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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  ирежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  по-разному.  Книги,  иерешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  иути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Ооо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  иерешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодостуинымп.  Книги,  иерешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  иерешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
доиолнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  мож:но  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  мож:но  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Ооо^1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  мож:но  выполнить  на  странице  Ь"Ы:р://ЬоокБ.§оо§1е.сот/ 
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I. 


Заметка  о  древности  Дн'Ьпровскаго  Олешья. 


Древоее  Оле^иье,  ыын'Ь  городъ  Олешки  илл  Алешки  (Таврич.  Губ  ), 
■г  яашпхъ  л'Ьтоаисяхъ,  сколько  известно,  въ  первый  рааъ  упоминается 
п  1084  г.,  когда  княаь  Давыдъ  Игоревичъ  захватвлъ  в  ограбвлъ  въ 
МГк  такг  вяаываемыхъ  грековг  или  греиииковЪу  т.  е.  Русскихъ  торговцевъ 
п  греками. 

Въ  ПВО  г.  Олешье  взяли  Берладпики,  но  скоро  были  выгнаны  и 
■з61ТУ  посланною  въ  насадахъ  ратью  изъ  К1ева.  Въ  другихъ  случаяхъ 
^  Олешь!  упоминается,  какъ  о  добромъ  пристаыищ'Ь,  на  переауть'Ь 
ш  Еорсуяя  н  Царя  града  въ  Шевъ 

Ва  томъ  ли  самомъ  м'Ьст'Ь  стоялъ  древн1Й  городъ,  на  которомъ 
городъ  находится  теперь,  неизв'Ьстио.  Онъ  расположенъ  на  про- 
"{Ак«  Конки,  прозываеиомъ  Чайкою.  Конка,  какъ  изв^^стно,  течетъ 
I одному  руслу  съ  Дн'Ьпромъ,  держась  л-Ьваго  его  берега,  иногда  слива- 
Усыютокомъ  Днепра,  потомъ  снова  выходя  въ  свое  независимое  те- 
^в,  сберегая  в  особенность  состава  своей  воды  до  самаго  своего  впа- 
Мш  въ  Дн^провскШ  лиманъ.  У  Геродота  она  названа  р'Ькою  Панти- 
''Мояъ.  Въ  свосмъ  течен1и  она  раздробляется  на  множество  протоковъ, 
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которые  образуютъ  множество  острововъ  и  такъ  назыввеыыхъ  плавней^ 
покрытыхъ  и  до  сихъ  поръ  почти  сплошБымъ  л^сонъ,  особенно  въ 
самомъ  усть'Ъ  Дн']Ьпра.  ^ 

Вогь  почему  древн'Ьйшее  Русское  торговое  пристанище  на  нижнемъ 
Дп^^пр'Ь,  находившееся  посреди  сплошнаго  л^с(^^  именовалось  Олешьемг^Ш 
что  означало  вообще  лесную  болотистую  область,  покрытую  по  преиму- 
ществу ольховою  породою  растительности.  Эта  самая  область  по  Геро-^ 
доту  была  взв']Ьстна  подъ  иыепемъ  Илей  у  л'Ьсной  земли.  Я 

Въ  среднхе  в-Ька  у  Генуэзцовъ  Олегаье  прозывалось  Е1ке    ЕИзза^ 
какъ  т^мъ  же  имепемъ  опн  обозначали  п  самый  Дв-Ьпръ:  ЕИЫ,  ЕШхе^  1аухо^Ш 
Ьихош,  Ьивзот,  ЬеИехе  и  т.  п.  *)  Едва  ли  можно  сомн'Ьваться,  что  эти     ' 
имена  въ  испорчевноиъ  вид'Ь  обозвачаютъ  то  же  самое  Русское  слово 
Олешье. 

Любопытное  свидетельство  о  существоваши  нашего  Оле%аья  въ  глу- 
бокой древности  находимъ  въ  одномъ  изъ  ска8ан1й  нашихъ  Ирологовъ, 
гд*!;  подъ  20  числонъ  января  и  подъ  20  числомъ  1юня  записана  память 
о  св.   Мучепикахъ  Инны,  Римы  и  Пинны.  Я 

те  святые  мученики,  говорить  сказан]е  на  20  января,  были  огг^ 
Ские1я,  огъ  С'Ьверьск1я  земли  варварская,  ученики  бы^п  Андрея  Апостола 
и  своею  пропов'Ьдью  многнхъ  отъ  варваръ  обратили  отъ  кумнрской  пре- 
лести на  В^ру  Христову  и  за  то  взяты  были  и  представлены  князю  вар- 
варскому, который  сначала  много  прельщалъ  ихъ  ласкою  и  честью,  чтобы 
отступили  отъ  Истинной  В^ры,  но  напрасно;  они  не  покорились,  а  потому 
были  биты  безъ  пощады  и  наконецъ,  зимою,  когда  р']^ки  замерзли,  такъ 
что  можно  было  ходить  по  льду  не  только  челов'Ьку,  но  и  скоту,  и  можно 
было  'кздить  и  на  возахъ,  варварсшй  князь  вел'Ьлъ  ихъ  заморозить  въ 
текущей  вод*!},  для  чего  посреди  р'Ьки  на  льду  были  поставлены  велик1е 
деревья  и  къ  нимъ  были  привязаны  мученики,  которые  отъ  лютости  мраз| 
я  предали  души  свои   1\>саоду. 

Иодъ  20  числомъ  1юня  записана  память  о  перенесен1и  ихъ  мощей/ 
въ  которой  повторена  предыдущая  запись,  и  зат'Ёиъ  прибавленъ  разсказъ^ 
объ  обстоятельствахъ,  сонровождавшихъ  это  перенесен1е.  Я 

Цосл'Ь  копчины  мучениковъ  некоторые  изъ  христ1анъ  погребли  ихъ 
телеса,  вероятно,  па  общемъ  кладбище;  но  епископъ  вскор*!»  выгребъ  ихъ 
и  на  своихъ  раменахъ  перенесъ  и  ноложилъ  ихъ  въ  своей  церкви.  Гд'Ь 
это  происходило,  сказан1е  не  упоминаетъ.  ^ 

Во  прошеств1и   семи  л1}тъ    посл'Ь  ихъ  мученгя  святые,  явившись,' 
принудиша  Годду  епископа  перенести  мощи  ихъ  въ  м-Ьсто,  нарицаемое 
Еликсъ  (въ  другихъ  болЬе  позднихъ  спискахъ — Алинсг  и  Лянсь)^  при- 

*)  А11ав  |]е  1а  Мег  Ко1ге,  риг.  Т.  ие  Ыпг1^||у.  Одесса^  1850,  — Черномирье  Ф.  Бру11а1Да 
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стти^чце  суще.  Мы   же,  ваключаетг  авторъ  этого  сказатя,  нев^Ьдуще 
•рехепя  йхъ  скончан1я,  празднуемъ  ихъ  перенесение  на  славу  Богу  л  св. 

Пря  этоиъ  сказав1е  въ  заглав1я  своей  статьи  упонинаетъ,  что  онв 
пострмив  вг  Готф1ьхъ,  а  это  укааываегь  на  бол'&е  позднее  вреыя, 
когда  било  записано  это  сказавхе   ^). 

Январское  сказаше  пои']кщево  уже  въ  Миволог1и  импер.  Василзя 
X  вкха,  гд^;  приложено  и  нзобраа;еп1с  вхъ  мучения:  посродп  льдяпаго 
вожром  ла  трехг  столбахъ  привязанные  иученнки   погружаются  въ  воду. 

1юиьское  сказание  встречается  въ  греческой  рукопися  XI  в^ка. 
Архвм.  СергШ  въ  своеиъ  иочтенноыъ  труд'Ь:  Полный  ыЬсацесловъ  Во- 
стока,  яам'Ьчаетъ,  что  гЬ  мученики  были  Славяне  Малой  Скпэ1и,  и  что 
гъ  Орбскоыъ  Цролог!  XIII  в.  икена  ихъ  значатся:  Ененъ,  Ниринь 
ш  Пень  '). 

Бслд  имя  Еликсъ  и  Аллксъ  достов^Ьрно  указываетъ  па  ваше  ОлешьСу 
го  для  васъ  очень  важно  свид'Ьтельство,  что  Святые  Мученики  были  уче- 
вжи  Апостола  Андрея.  Оно  подтоерждаетъ  Русское  преданхе  о  пропо- 
гкдв  Св.  Апостола  но  Дн'Ьпру  и  ыожетъ  быть  послужило  вмЪсгЬ  съ 
другнви  еще  неизвестными  намъ  скалан1ями  о  сватыхъ,  почившихъ  въ 
ввшвхъ  М'1;стиостяхЪу  источпвкомъ  или  основан1емъ  для  этого  предап]Я. 
Еслл  Св.  Апостолъ  оставнлъ  ученнковъ  въ  ОлешьЬ,  то,  по  древне- 
русскому соображение,  онъ  необходимо  благослоьилъ  для  Христовой 
В1ри  в  К1евск1я  Горы.  Вотъ  почему  составители  нашихъ  Прологовъ 
В]гк1В  достаточно  основательный  поводъ  внести  въ  свои  Сборники  и  осо- 
бое сввзаи1е  о  путешествии  св.  Апостола  круговымъ,  издревле  извЬст- 
вымъ»  путемъ  отъ  устья  Дв'кпра  въ  Варяжкос  море,  и  дал']§е  до  Рима 
I  до  Царя  града,  а    затЬмъ  Понтоиъ  или  Русскпмъ  моремъ  до  Дн'^пра. 

<>то  сказавхе  пом'Ьщастся  иодъ  30  числомъ  ноября,  когда  совер- 
виетсв  память  о  Св.  Апостол-Ь,  съ  следующпмъ  гаглав1емъ:  „Въ  той 
же  деяь  Слово  о  проявлении  Крещев1я  Руссюя  Земли  Св.  Апостола 
Аядрея,  какь  приходилъ  въ  Русь  и  благословилъ  м'Ьсто  и  крестъ  по- 
ставвлъ,   нд'Ьже  нынЪ  градъ  Шевъ/' 

Свааао]е  за1аючастъ  въ  себЪ  сходный  съ  л^тописнымъ,  но  само- 
стоггельвый,  кратюй  разсказъ  о  пути  нзъ  Варягъ  въ  Греки,  но  которому 
а.  Даостолъ  ирошелъ  до  Рима. 

Ив,  Забшлнпъ. 


М  На  йталкйпсяиж'ь  ввртахъ  XV  в.  Готпя  покаална  съ  аапядяоП  сто|>они  Дн11пр&  у  моря. 
Я  Поллый  м^яцеиовг  Востока^  1Ц  10,  164,  173. 
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Московск1Й  Успенсюй  соборъ. 

Первоначальное  освованхе  Московскаго  Успенскаго  собора  отно- 
сится къ  началу  XIV  в'Ёка.  Когда  велиюй  князь  Иванъ  Дапнловнчъ 
Калвта  сд4лалъ  Москву  своею  столвцею,  и  митрополитъ  Петръ  изъ  г. 
Владим1ра  перенесъ  Сюда  каеедру  митрополии,  тогда  явилась  необхо- 
димость пм-Ьть  храмъ,  который  могъ  бы  заменить  Владим1рск1Й  Успен- 
СК1Й  соборъ.  Митрополитъ  Петръ  сталъ  усиленно  просить  великаго  кпязя 
о  постройк'Ь  новаго  храма  и  говорнлъ:  ^Аще  иене,  сыне,  послушаеши 
и  храмъ  Пресвятыя  Богородицы  воздвигнеши  во  своемъ  град*,  самъ  про- 
славишися  цаче  лныхъ  князей,  и  сынове  и  внуцы  твои  въ  родъ  п  вг 
родъ,  п  градъ  сей  славенъ  будотъ  во  вс4хъ  град'Ьхъ  росс1Йскихъ,  и 
святители  пожпвутъ  въ  неыъ,  еще  же  п  мои  кости  положены  будугь**. 
Нелнк1б  князь  согласился  исполнить  желаете  митрополита,  и  въ  1326  г. 
соборъ  былъ  заложенъ.  Митрополитъ  Петръ  не  дождался  окончан1я  со- 
бора и  скоро  умеръ.  Соборъ  былъ  оконченъ  въ  1327  г.  и  освященъ 
ростовсквмъ  епископомъ  Прохоромъ.  Храмъ  этотъ  существовалъ  145  л4тъ 
и  пришелъ  въ  такую  ветхость,  что  велишй  князь  1оаннъ  П1  р'Ьшилъ  его 
разобрать  и  выстроить  вновь  ббльшихъ  рази'Ьровъ. 

Назпачспъ  былъ  сборъ  съ  духовенства,  бояръ  и  купцовъ.  Изъ 
Пскова  были  выписаны  мастера:  Кривцовъ  и  Мышкпнъ.  Имъ  были  от- 
даны работы  въ  1472  г.  и  продолжались  около  двухъ  л*гь,  Самъ  ве- 
ЛИ1С1Й  князь  часто  наведывался  и  сл^дплъ  за  ходомъ  работъ.  Казалось, 
все  шло  хорошо;  но  когда  начали  класть  своды,  къ  удивлен1Ю  вс&хъ,  Ш 
храмъ  обрушился.  I 

Дв'Ь  пеудачныя  постройки  вызвали  сомн'Ьн1е  въ  возможности  соб- 
ствепными  мастерами  выстроить  храмъ,  и  велиюй  князь  выписалъ  изъ  щ 
Италш  архитектора  по  имени  Фюравенти,  за  хитрость  прозван  наго  Ари- 
стотелемъ.  Фюравенти  согласился  4хать  къ  русскому  царю  за  10  руб. 
въ  м-Ьс^цъ  (что  въ   гЬ  времена  составляло  значительную  сумму). 

Прибывъ  въ  Москву,  Ф1ора8енти  въ  1474  г.   получилъ  поручеше 
выстроить  новый  храмъ.    Онъ    осмотр11лъ    развалины    старой  церкви  и 
аам']Ьтилъ,   что  работа    гладкая,   но  что    известь  не  хороша    и  кврпичъ      „ 
недостаточно  твердъ.  Онъ  научилъ,   какъ  д1Ьлать  кирпвчъ,  и  далъ  емуН 
друпе  размеры.   Изсл4дован1е  кладки  главъ  существу ющаго  собора  пока-  ~ 
зало,  что  разм'Ьръ   кирпича  въ  сгЬнахъ  6 7*,   2'/4    "  1  7в  верш1са,  на 
наличникахъ  оконъ    средней   главы    кнрпичъ  лругой,    бол'Ье  крупный  и 
чуть  ли  не  лекальный,  нарочно  сделанный  для  тягъ. 
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1ТВ  при  составлении  проекта  постройки  храна  было  постав* 
жяшо  шъ  веобходимость  взять  за  образецъ  старый  Владим1рск1й  УспенскШ 
мборг.  Т&кяхъ  образонъ  призванные  къ  намъ  иностранные  мастера  не 
аоджны  были  вводить  ивострапных'ь  формъ,  а  строить  въ  пашемъ  м^- 
епюнг  стел 4,  не  отступая  отъ  стары хь  (|)ориъ.  Аристоте-^ь^  прежде  ч'Ьм'ь 
оостевать  лроектъ  собора,  д'Ьйстввтельно  -Ьздилъ  вь  г.  Нладим1ръ  для 
ооютра  церквей  и  Успенскаго  собора.  Но  Успенск1й  соборъ  въ  г.  Владп- 
шр'Ь  ар«дстаиляегь  дв'Ьразновреыснныя  постройки  (рис.  1).  Первоначально 
Видв111рск]й  собора  былъ  заложенъ  въ  1 1 58  году  Авдрееиъ  Боголюб- 
сжаА.  Этотъ  хранъ  былъ  одноглавый.  Ни  въ  1189  г.  велик1й  князь 
Всеволодъ  обстронлъ  хранъ  съ  трехъ  сторонъ  каиенвыми  сгЬнаии  и  по 
углаиъ  поставилъ  четыре  налыя  главы.  Такныъ  образомъ  первоначальный 
храмъ  оказался  какъ  бы  въ  футляре  и  и^ъ  идноглаваго  превратился  въ 
шггиглавый.  Ироломавъ  больш]я  отверсля  въ  наружныхъ  сгЬнахъ  преж- 
киго   храма»   велиыб    князь   Всеволодъ  превратллъ  ст^иы   Андреевскаго 


Рис.  1. 


Рис.  2. 


храя!  во  ввттренше  столбы  и  сд'^Ьлалъ  весь  хранъ  открытымъ.  Такиыъ 
•брааоиъ,  храмъ  значительно  увеличился.  Не  считая  столбовъ,  которые 
п  мховостасомъ,  внутри  Владпы1рскаго  собора  стоить  12  столбовъ,  въ 
Усоеясюмъ  же  Московскомъ  собор*  всего  четыре  столба,  то  есть  столько 
же,  осоАКО  первоначально  было  во  Владимхр'Ь  въ  Андреевскоиъ  храм!, 
Ш9ШЖ  его  ве  обстроилъ  Всеволодъ,  какъ  это  видно  на  рис.    I. 

Шавъ  Московскаго  Успенскаго  собора  представляетъ  прямоуголь- 
вшгь  съ  четырьня  круглыми  столбами  внутри  (рис.  2),  стоящими  на 
шсоквхъ  базахъ,  какъ  бы  пьедесталахъ.  Средняя  алтарная  часть,  внутри 
■ртгдаа,  снаружи  тоже  отчасти  выражается  полукругомъ.  Боковыя  части 
состот  каждая  изъ  двухъ  полукружШ  и  внутри  разд'Ьляются  сгЬнкой 
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вдоль.  Сл-Ьва  отъ  главнаго  а.1таря  находится  жертвенникъ  в  пред^лъ 
Петра  в  Павла,  Справа  находится  предЬлъ  Дмитр]я  Солунскаго  в  дв'Ь 
л'Ьствицы:  одна  ведетъ  въ  ри^шицу,  н  выше  въ  библютеку,  другая — въ 
пред'Ьлъ  Похвалы  Пресвятой  Богородицы,  иаходящ1йся  вверху,  под1 
главой,  н  выводить  на  крышу,  то  есть  на  плечи  собора,  а  оттуда  есть] 
ходъ  подъ  крышу,  то  есть  на  чердакъ. 

Первоначально  алтарь  не  былъ  отд'Ьленъ  отъ  храма  высокимъ  ико- 
ностасомъ,  который  виднмъ  теперь.  Иконостасъ  зам'Ьпяла  каыенная 
сгЬнка,  которая  и  до  сихъ  поръ  находится  за  деревяннымъ  иконоста«Н 
соиъ.  При  посл'Ьдней  реставрац1и  собора  передъ  коронащей  Р1нператора 
Александра  Ш,  когда  поправляли  существующтй  иконостасъ,  алтарная 
сгЬнка  была  открыта.  Съ  нея  Д.  Н.  Чичпговымъ  былъ  снять  рисунокъ, 
который  теперь  прюбрЬтенъ  Историческпмъ  музеемъ.  Она  не  высока, 
правая  же  ея  сторона,  гд'Ь  ризница  и  л'Ьстницы,  возвышается  до  пять 
арокъ  столбовъ  храма.  Въ  средин'Ь  преграды  »м']^етса  отпсрст1е,  про- 
ходъ,  гд^^  в'ЬроятЕо  пом'Ьщались  р'Ьзныя  деревянныя  царск1я  врата;  н«Я 
самой  же  сгЬн^  обнаружились  пилястры,  живопись  въ  круглыхъ  медаль- 
опахъ  и  орнаменты.  Эта  роспись  и  все  устройство  преграды  весьма 
вапоминаетъ  друпя  подобныя  же  преграды,  им'Ьющ1яся,  напр.,  въ  глав- 
ной церкви  Симонова  монастыря  въ  МосквЬ,  въ  церкви  Лазаря  въЩ 
Кремле  и  друг,  съ  отверст1ями  для  царскнхъ  врать,  а  можетъ  быть 
и  только  одн'Ьхъ  царскнхъ  дверей,  гакъ  какъ  царсюя  двери,  в'Ьроятно, 
появились  ран']}е  царскихъ  врать.  Иконостасовъ  въ  томъ  смысл'Ё, 
какъ  мы  ихъ  аонимаемъ  теперь,  тогда  не  было;  не  былъ  выработанъ 
и  тотъ  распорядокъ  икоиъ  иконостасовъ,  который  мы  видимъ  на  сущест- 
вующихъ  многоярусныхъ  сравнительно  позднихъ  иконостасахъ  ХУП  в'Ька, 
а  потому  роспись  алтарныхъ  столбовъ,  теперь  закрытыхъ  пконостаспмъ,Щ 
по  роду  иконописи,  не  относится  къ  циклу  вконъ  вкоиостаса,  а  отно- 
сится къ  внутренней  росписи  ст-йнъ  самого  храма.  ^ 

Внутренность    Успенскаго    собора    вся    расписана,  но    настоящее" 
письмо  —  позднее,    Екатерининскаго  времени    и    ноздн'Ье.    Его  контуры^ 
не  сходятся  съ  древними,  которые  еще  видны,  потому  что  сд11лавы  иг 
лою  (т.  е.  царапиной).    Поэтому  древпее    письмо    могло  бы  быть  вое 
становлено,   если  бы  представилась  возможность  смыть  новое  и  реста- 
врировать старое.  Не  входя  въ  подробности  и  разборъ  содержания  кар- 
типъ,  счптаемъ  не  лпшнимъ  привести  техническая  св'Ьд4н1я  пзъ  исторш 
собора  о  ирнготовлеи1и    ст'Ьнъ  для  росписи    при    царЬ  Михаил'Ь  0ео- 
дорович'Ь,  именно:    „По  учинен1и  сметы  поданной  Государю  Царю  и  Ве- 
ликому Князю  за  руками  икононисцевъ    Ивана  Паисена    съ  товарищи, 
нашлось,  что  естьли  собрано  будегь  Государевымь  изводен1емъ  знамень- 
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ПМ1МВ'Ь  ш  яконописиев-ь  шесдесятъ  чслов'Ькъ,  то  всю  соборную  церковь 
умително  можно  надиисать  въ  два  лЬта.  11о  ир1уготовлеи1и  красокъ 
■  вюго  матергдла,  иотребваго  къ  сему  дЬлу,  начали  левкасъ  дЬлать 
ЯП  старой  навести,  которую  возили  й»ъ  Ростова.  Въ  прнвоз'Ь  овой 
пмчмтъ  200  бочекъ  ц^ною  1саждая  по  50  коп.  и  притоыъ  за  провозъ 
ю  50-же.  Оную  же  известь  ъъ  левкахъ  претворяли  слЬдующимъ  обра- 
аои%:  см11тявг  съ  водою,  цЬдилн  въ  20  творплъ  черезъ  р'Ъшети,  въ 
творядахъ  гребками  м'Ьшаля  и  изъ  Москвы  рЬын  воду  въ  оиред'Ьленпые 
иен  перен'Ьнялв,  емжугъ  же  или  соръ  съ  п'Ьною  съ  извести  снимали 
вжпомъ  оную  сольномъ  збивалп,  а  ленъ  пр1уготовлялп  такъ:  во  1-хъ 
«вй  въ  мельницахъ  терли  п  выбирали  изъ  него  кострвцу,  а  потомъ 
сумЕШАм  въ  ведрепос  в  теплое  время  па  гаестахъ,  а  въ  ненастливос 
нарочно  пзбы  топили  в,  изсуша,  вили  въ  веревки,  которыя  изр-Ьзавъ  въ 
творялдхъ  же  съ  взвестью  м'Ьшали.  Такпмъ  обрааомъ  пр1уготовпвъ  лев- 
вясЪу  сням&лш  со  сгЬнъ  старое  иконное  письмо  на  бумажные  рисунки, 
оотомъ  старый  левкасъ  збввали,  и  гд'Ь  оказывались  сверху  въ  сводахъ 
трещины,  то  заливало  ихъ  вареною  смолою.  Очистивъ  ст^^ны,  наби- 
мим  оввя  для  укр'Ьплен1я  иоваго  левкаса  гвоздьми,  гд'Ь  же  гвозди  въ 
стйву  яе  входили,  то  наверчивали  нарочно  сделанными  пробоями,  а 
аотошъ  левкасвли  вновь  сгЬны  и,  чтобы  гладокъ  былъ  левкасъ,  поти* 
раля  оный  ветошками.  Учредивъ  все  такпмъ  обрааомъ,  писали  иконо- 
я*сцы  ва  сткнахъ  безъ  св'Ьчъ,  а  по  необходимости  и  при  св'1^чахъ  про- 
гяяъ  самтыхъ  знаменщиками  стараго  письма  рисупковъ,  растворяя  краски 
шш  шШцк  да  на  пшеничной  вареной  вод^Ь,  въ  киноварь  же  сурикъ-масло^ 
а  въ  баканъ  я  арь-нефть  п  скипидаръ  клали,  золотили  же  точно  на 
олнфЪ  ■  все  оное  ст'Ёвное  письмо  прикрывали  олифою  жъ.  Ревностно 
црододжм  симъ  порадкомъ  свой  трудъ,  окончили  они  иконное  писание 
въ  1644  году*'.  Иосл'Ьднее  возобновлеше  сгЬнописп  собора  было  про- 
■зведево  въ  1773  году  по  повсл'Ьн1ю  императрицы  Екатерины,  въ  ко- 
торохъ  между  прочимъ  говорится:  ^...желаемъ  Мы,  чтобы  оное  неправ* 
«ковоавснаго  письма  и  на  сгЬнахъ  впутръ  и  съ  лица  водяными 
проваводнлись  съ  приличною  освященнымъ  храмомъ  благо- 
прнстойвостью  н  для  того  поручаенъ  Вамъ  *)  самимъ  въ  главное  над- 
смогр^Ьвае  производство  онаго  съ  тЪыъ:  1-е,  чтобъ  все  то  жпвопиство 
шпс&во  было  таквмъ  искусствомъ  какъ  и  древнее  безъ  отличая,  и  гд'Ь 
1вао  8ОЛ0Т0  на  сгЬнахъ,  тутъ  и  теперь  употребить  такое  же,  а  не 
врвсху  желтую;  2-е,  чтобъ  присланы  къ  сей  рабогЬ  живописцы  для 
свой  в  сгЬнной  работы  не  св'ктск1е,  но  духовные  люди  и  цроч...  ^^ 


*3  А«IIрое^к>ч  Архгепмскону  Московскому. 
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Но  выше  было  сказано,  что  контуры  этого  плсьма  не  сходятся  сь  кон- 
тураии  стараго^  сл'Ьдовательно  повед^н1е  выператрицы  не  было  со- 
блюдено.  т 

Вл1яв1е  владим1рской  архитектуры  выразилось  всего  бол'Ье  на  фасаде 
собора.  ЦодобЕо  Владим1рскому,  онъ  получилъ  поясъ  взъ  колонокъ, 
у|фашенныя  аркатурой  входныя  двери,  фронтоппыя  покрыля  плечъ, 
какъ  было  во  Владиы1р'1^,  и  невысок1я  каменныя  главы.  Все  это,  какъ 
увидимъ  ниже,  позволяетъ  представить  соборъ  въ  его  первоначальномг 
ввдЪ.   Существующая  луковнчвыя  покрыт1я  главъ  (рнс.  3)  поздшя;  внутри 

ихъ  им'Ьются  друпя  главы  ка- 
иенвыа,  первоначальныя,  по 
форм'к  своей  составляющая 
какъ  бы  переходъ  отъ  главъ 
владиы^рскихъ  храмовъ  к*ь 
главаиъ  бол^е  поздняго  вре- 
пени ,  несколько  увеличев- 
нымъ,  какъ,  напр.,  въ  Архан* 
гельскомъ  собор-Ь.  Поэтому 
эти  главы  ъм%ютъ  весьма 
важное  значев1е  для  истор1н 
русской  архитектуры.  Теперь 
он'Ь  скрыты,  но  несомненно, 
было  время,  когда  ов'Ь  были 
открыты,  в'Ьроятно,  до  1550 
г.,  когда  Иванъ  IV  Грозный 
вел'Ьлъ  покрыть  соборъ  золо- 
гомъ.  Раньше  же  главы  были 
крыты  жел'Ьаомъ^  какъ  гово 
рвтъ  скаэав1е  объ  удар'Ё  мод 
шп  въ  1493  г.  и  пожар*]^  „маковицы  больш1я  что  подъ  желЬзомъ''.  Глава' 
эти  и  теперь  покрыты  лнстовымъ  жел-Ьзомъ;  по  бокамъ  имеются  ушки, 
БД'11ланныя  въ  каменную  кладку,  за  которыя  были  укр']Ьплены  кресты 
ц1}пяии.  На  верху  главъ  вставлены  б:Ьлые  камни  съ  отяерстгямв  для 
крестовъ.  Кресты  первоначально  были  четырехъ  конечные.  Фюравент|Л 
сд^лалъ  было  надъ  митрополичьимъ  и^стоиъ  въ  алтар*]^  латинск1й  кресгь," 
но  его  сейчасъ  же  сняли.  Восьми -конечные  же  кресты  па  главахъ  поста- 
влены при  1оанн'Ъ  IV.  Бозстановлен1е  главъ  вполнЬ  возможно  и  гЬмъ  бо- 
Л'Ье  желательно,  что  существующая  луковицы  разповременны  и  по  формЬ 
различны;  именно  средняя  луковица  бол^е  поздняя  и  формою  своею  и 
конструкцией  отличается  отъ  боковыхъ.   Существующая  луковицы  весьма 


Гно.  3. 
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сввы,  велики,  хотя  и  довольно  стары:  основание  ихъ,  можетъ  быть,  я 
оивсттся  ко  временимъ  царя  Ываыа  IV  Грозваго  1550  г.  и  едва  ли  поздн'Ье 
1683  г.,  когда  послЬ  пожара,  по  указу  1оавна  и  Петра  Алекс^Ьеви чей, 
мгЬво  бы^о  осмотр'кть  соборъ  „в  буде  своды  кр']Ьики  покрыть  на  время 
тесомъ  я  скалами  (берестой)  и  окончи  вы  въ  главахъ  и  ьъ  оквахъ,  ко- 
мрем  погорали,  сд'Ьлать  новыя,  а  то  строение  в^^дать  окольнпчьему 
Во1*|Аау  Оедороввчу  Иолибиву,  да  дьяку  Семену  Иволитову..."  ДалЬе 
говорится:  «А  по  осмотру  подмастерья  Ивашка  Авсива  съ  товарищи 
спмжи:  на  соборной  церкви  своды  крЬпки  в  до  весны  служить  въ 
0^квм  беяо  всякаго  опасен1я  можно,  а  впредь  съ  весны  гЬмъ  сводамъ 
беиъ  починки  быть  не  мочно,  а  спуски  надъ  закоморамп,  что  б'Ьлой 
омевь  и  то  все  нын'Ь  отломать  и  очистить  съ  ст'Ьыаин  равно  и  въ 
сгквахъ  и  сводахъ  и  въ  шеяхъ  и  около  шей  положить  связи  и  утвер- 
дить аакр^пко  ');  и  почвня,  л  во  сводамъ  выровнять  и  сделать  спуски 
млкааые  покрыть  б'Ьлымъ  жел'Ьвомъ,  да  сверхъ  жел'Ьза  б^лаго  по  ду- 
гам ъ    желЪзввмъ    покрыть    м-Ьдью    досчатою,    луженою у   средней 

большой  главы  пробрать  въ  дву  м'Ьстехъ   сд'Ьлать    вновь,    у  меньшпхъ 
«гырехъ    главъ    пробрать    въ  пятп   м'Ьст'Ьхъ....  да  около   большой  же 
срехпей  главы  ооясъ,   что  былъ  б'Ьлаго  камня  в  отъ  пожару  обломался 
пробрать  сд-клать  вновь  изъ  б'Ьлаго  же  камня  ....надъ  закоморами  б'Ь- 
лоЛ  камень  обломнвъ  и  ва  сводахъ  и  спуски  выровнавъ    сд-клать  кир- 
яш1ап»  и  нроч.*'.  Все  это  взялся    дЪлать  Кадашевецъ   Любимка  Гера* 
симовъ  сыяъ  Олсуфьевъ.   Въ  это  же  время  въ  пред'Ьл^Ь  Дмптр1Я  Селу  в - 
ск&го  сделаны  своды  и  окна  пробиты  въ  новь  ^)  Поздн'Ье  въ  1741  г.  опять 
ироаиводится  починка  крыши,  которая  уже  пришла  въ  совершенную  вет- 
хость. Въ  смЪгЬ  архитектора  Мичурина  говорится:  ^На  ономъ  Успенскомъ 
соборе  и  паперти  верхнюю  м-Ьдную  кровлю  надлежитъ  починить,  а  подъ 
тою  цювлею  старую  жестяную  крышу  снять  и  вместо  той  сдЬлать  вновь''. 
Этяхъ  сокращенныхъ  выппсокъ  пзъ  лстор]и  исправлений  '')  собора 
выть  достаточно,   чтобы  сх^лять  заключен1е  о  его  первоначальномъ  вид*. 
Цодробпий  осмотръ  на  м']ЬсгЬ  убЁждаетъ,  что  полную  реставращю  со- 
бора В08МОЖНО  произвести  только  на  рисункЬ,  а  не  въ  натуре,  къ  чему 
км^ются  техничесшя  препятств1а.  Такъ,  наприм'Ьръ^  барабаны  боковыхъ 
гдав^    им'Ьли    карнизы  и  тяги    аналогичные  съ  тягами    средней  главы, 
она  бнлв  ввъ  б'1Ьлаго  камня  и  во  время  пожара  отвалилпсь.  Для  того. 


I)  Ф10р«вевтя^  строя  УспенстЙ  соборъ^  мадъ  связл  яеа^аныя,  а  до  него  яла^и  свяан 
м. 

^  Мвъ  довльдвой  выпвсвв.  аа  □ов'Ьтого  дьяка  Енельява  Украпицево.  См.  доао^нев^е 
гь  ягтоЙ  статье. 

>)  Нятер1ялы  для  астор1и^  археолопи  и  стат.  Москвы  И.  Забелина,  ч.  I,  Москва, 
1684  г,  стр.  34-38,  151—154. 
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чтобы  ихъ  возстановить,  необходимо  выламывать  старый  б'Ьлый  камень 
и  вставлять  новый;  но  эта  работа  весьма  опасна,  такъ  какъ  толщина 
сгЬнъ  главъ  всего  около  10  вершковъ,  а  сводовъ  со  штукатурной  37. 
вершка.  Легкость  сооружения  этого  храма,  вызвала  необходимость  укре- 
пить его  сгЬыы,  и  въ  1647  г,  снаружи  вокругъ  всего  собора  поста- 
вили толстые  столбы,  какъ  бы  конграфорсы,  вм-Ьсто  бывшихг  лопатокъ; 
остатки  иервопечальныхъ  лопатокъ  сохранились  только  на  восточной 
стЪн'Ь  собора  выше  а.1таря. 

11окрыт1е  плечъ  собора,  какъ  выше  было  сказано,  им-Ьло  каменные 

спуски,  которые  оканчивались 
каменвьши  сгочнммн  желобами. 
Спуски  эти  были  фронтонные 
(никакъ  не  круглые),  подобные 
покрыт1Ю  Успенскаго  собора  въ 
г.  Владимир*.  Они  существо- 
вали до  1683  г.,  когда  и  сд'Ь- 
лана  крыша  круглая,  т.  е«  по 
дугаиъ),  какъ  сказано  выше.  Ос- 
татки этого  фронтоннаго  пок- 
рыт1я  въ  натур'Ь  сохранились 
до  сихъ  поръ  между  среднею 
главою  и  малыми  въ  четырехъ 
м-Ьстахъ.  Борозды  кругоиъ  сре- 
дней главы  подъ  существующей 
круглой  крышей  ясно  указы- 
ваютъ  на  бывшее  фронтонное 
покрыт1е  всего  собора   '). 

Изъ  вышепрвведепнаго  они- 
сан1я  ремонта  собора  заключа- 
емъ,  что  фронтоны  снаружи  были  б'Ьлокамепные  и,  соотвЬтствуя  бороздамъ 
на  средней  глав*,  возвышались  надъ  арками  на  четыре  аршина,  какъ  по- 
казалъ  ватерпасъ  бывшаго  конька,  т.  е.  верхвяго  угла  фронтона,  ко- 
торый конечно  могъ  быть  только  горизонтальнымъ,  т.  е.  им'Ьть  плосюе 
скаты,  сохраняя  везд'Ь  одинъ  и  тотъ  же  уклонъ;  въ  противпомъ  случа'Ь 
поверхности  скатовъ  были  бы  свинчены,  чего  конечно  быть  не  могло. 
Ыа  осповапш  этихъ  соображений  и  составленъ  общ1й  рисунокъ  на* 
шей  реставрац1и(рис.  4),  но  при  этонъ,  конечно,  показанныя  нами  подкар* 


Рис.  4- 
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Ч  Круглой  паклАдкн  на  гпборь  быть  не  мо^^о  еще  и  иотому.  что  ии&^  подходя  гь 
яцдовАмъ^^^яаярыла  бы  сточные  же^оба,  такъ  кагь  кладка  додянв  бы  быть  подвята  знача- 
теаьно^  чтобы  перевысить  имъющ1яся  каменпыя  воавышея1я  ва  сводахъ  собора,  ^о  указы- 
ьаегь^  что  покрыт1е  собора  никогда  ио  быдо  по  сводамъ,  а  всегда  было  ио  строиоламъ. 
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шш  тяги  н  арки  сд'Ьлани  по  соображев1ю,  что  составдяетъ  пре11ятств1е 
ли  воастаяовдепи  ихъ  въ  натур'Ь.  На  древиихъ  рнсувкахъ,  иеясду  ко- 
торыкв  напЛольтаго  11ппман1я  заслужвваютъ  картввы  изъ  квйги  объ 
»абраа1а  на  царство  Мвханла  веодоровича,  соборъ  ио1:а»анъ  различно: 
яд  одаокъ  нзъ  нвхъ  показаны  фасады  фронтоновъ  иея;ду  круглыми  зако- 
жораш»  на  друтонъ  кругл ия  закоморы,  переходя щш  во  фронтоны;  на  ри- 
ствк^  1613  г.  вадъ  юго- заиадиымъ  углоиъ  ноказавъ  фронтонъ  *);  но 
вообще  &ТИ  рясунки  Успенскаго  собора  не  сходны  между  собою,  и  по- 
току пе  могутъ  быть  приняты  во  впннан!е.  На  прнлагаемомъ  рпсун1сЬ  ре- 
сгаврдщя,  окна  въ  средвемъ  поясЬ  собора,  растё^санныя  иоздв'Ье,  пока- 
^иваем-ъ  такими,  какъ  они  были  первоначально.  Что  же  1сасается  втораго 
оохрыти  собора,  суи^ествующаго  нодъ  модною  крышею,  то  оно  фров- 
тояяое,  но  сделано  весьма  небрсжво:  конька  нак.10нны,  ихъ  уклоны 
рАявие,  в  потому  поверхности  свинчены.  Все  это  производитъ  впсчат- 
Лте  старыхъ  фроытонныхъ  стропилъ,  которые  прежде  были  выше  въ 
стврой  борозд*!  пын'Ь  заб'Ьленныхъ  известью,  но  иотомъ  спущенныхъ 
ввже  съ  обрубленными  концами  едва  укрЬпленныхъ  на  м'ЬсгЬ.  Ниже 
ато1  второй  крыши  надъ  пазухами  была  еще  крыша,  слкды  которой  ясно 
шщш  ва  чердак'Ь  собора  до  свхъ  поръ. 

Такимъ  образоиъ  Успенск1й  соборъ  является  сколкомъ  съ  церквей 
г.  Е|вдим1ра.  Отдавая  должное  его  историческому  звачен1ю,  замЬтнмъ 
одважо,  что,  по  художеству,  онъ  гораздо  ниже  древнихъ  памятниковъ  г. 
Вмдв111ра. 

А.   М.  Лаьлиновг. 


Въ  дополнен1е  къ  статье  А.  М.  Павлинова  пои111т^яемъ  пижесл'Ь- 
дуюпцй  докумеитъ,  не  лишенный  интереса  для  исторкн  перед'Ьлокъ  со- 
вершавшвхся  въ  Успенскомъ  собо[>'Ь,  разысканный  въ  Московскомъ 
Архвв%  Министерства  Юстиц1и  старшимъ  помощпиконъ  архивар1уса 
I  отд%лоп1Я   названваго  Архива  А.  II.  Зерцаловыыъ  и  по  просьбе  В.  Н. 

10торавсева  переданный  въ  распоряжсп1е  редакц1и   „Арх.  Изв.  иЗам.^, 
Еоторая    в    восвроизводитъ    его    въ    настоящемъ    нумер1>   безъ  всякихъ 
вропусвовъ. 
г      «Въ  доиадаой  выпнса1ч  за  нои'^тою  думнаго  дьяка  Енельлна  Укранн- 
црва.    ныв'Ьашлго    198   голу  1юлл   въ  17  день  наиисано. 

Въ  нын'Ьшненъ  во  198  году  1юля  въ  10  день  по  уксдзу  великихъ  госу- 
даре! царей  в  иелвБИХЪ  кыязой  1оан11а  ЛлексЬевмча,  Петра  Алексеевича  всея 
велвв1я  и  валыя  и  б'Ьлыя  Росс1н  самодержцевъ  вел'Ьно  въ  церкви  Иресвятыя 


«I 
П,  1865  г 


—  сиптя  сь  вадовъ^   нъстяостей,  хр&мовъ^  8дав1Й   а   другвхъ   соорушев1Й, 
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Богородицы  большаго  Усиенскаго  собору  иконы  овладныл,  н  иконостасы,  и 
иаынвадвло  большое  серебряное,  хрустальное  и  мЪдное  вычистить  л  гд:&  что 
повредило  ос.мотр*!1ть  и  починить;  а  по  осмотру  въ  церкви  большаго  Успен- 
скаго  собора  иконостасы  и  у  иконъ  оклады  запылились  и  во  иногнхъ  м1)Сг1>хъ 
почернело;  да  папнкадило  большое  серебряное  запылилось  же  и  во  многвхъ 
н'Ьстехъ  почернело;  хрустальное  панпкаднло  да  М'1Ьдныхъ  9  паннкадвлъ  по- 
чернели жг; — а  по  сказк'Ь  серебревяковъ  Ср'Ьтевсвхя  сотни  Ивашва  Петрова 
съ  товарищи,  паникадило  де  серебряное  большое  вычистить  мочно  не  разбн- 
раючи,  а  надобно  де  къ  тому  паникаделу  подвязать  подвазп  и  намостить 
досками,  а  на  очистку  надобно  10  исетен  ы^дныхъ  простыхъ,  ныла  чпстаго 
косякъ,  кнасовъ  30  ведръ,  пина  кослаго  20  ведръ,  возъ  песку  Воробьевскаго, 
да  холстовъ  на  очистку  15  аршинъ,  10  губъ  гр'Ьдкихъ,  да  на  м'Ьдные  пани- 
кадила дрожжей  медовыхъ  15  ведеръ;  а  къ  чищенью  де  иконостасовъ  в  на 
нконахъ  окладовъ  и  павикадплъ  надобно  серебряныхъ  мастеровъ  по  20  че- 
лов'Ькъ  па  день;  да  въ  п])пд1л'11  Дмитрия  Селуискаго  въ  прошломъ  во  192  году 
сд/ъланы  своды  и  окна  пробиты  вно9Ь^  а  довелось  своды  в  овна  подписать 
иконнымъ  письиомъ,  и  по  ныв^^шшй  по  198  годъ  тк  своды  и  окна  не  под- 
нисаны;  а  нконныкн  оп>  той  подииси  и  за  золото  н  за  краски  нросять  25  руб., 
въ  церкви  жъ  у  с^верныхъ  в])атъ  у  иконы  Жавоначальныя  Троицы  да  у  чу- 
дотворца Николая  икояостасныл  рамы  старыя  и  ветха;  въ  прид-Ьл*  Петра  н 
Павла  надъ  гроГюмъ  Петра  митрополита  у  Спасова  образа  пкояостасныхъ 
1>пмовъ  н'Ьтъ,  у  образа  Серия  чудотворца  нковостасвыя  раны  деревянныя,  я 
не  вызолочены;  у  образа  Пресвятыя  Богородицы  Печврсшя,  что  у  царскнхъ 
дверей,  рамовъ  иноностиспыхъ  п'Ьтъ;  въ  алтаре  надъ  престоломъ  шатеръ  по- 
К]И1)тъ  серебряными  досками  и  сделаны  закаморы,  и  гЬ  закаморы  и  на  кровл* 
во  многпхъ  м-Ьстехъ  обломалось;  на  патр1арш'Ь  м-Ьсг^  сгЬнной  образъ  Все- 
милостиваго  Спаса  письмо  облиняло,  да  въ  церкви  жъ  въ  нпжнвхъ  и  въ  верх- 
нихъ  въ  главныхъ  окнахъ  окончины  слюдяныя  во  мвогяхъ  м'Ъстехъ  по- 
портились. 

На  докладной  выписк1^  поикта  дуинаго  дьяка  Ёмельяна  Украинцова 
198  г.  1юлн  въ  17  день,  велнк]е  государи  указа.1н:  то  все  вышепвсааиое  по 
сей  выипск'Ё  починить  в  вычнститт.  пзъ  ион1>стпаго  нрпказу  и  деньги  на  тоть 
[)асходъ  давать  съ  добрыыъ  присмогроыъ  иэъ  Пом^стнаго  жъ  приказу.  С1ю 
выписку  нзялъ  Лндреянъ  Ратмановъ. 

И  потому  ихъ  великихъ  государей  указу  изъ  Пом-Ьстнаго  приказу  изъ 
пошлнииыхъ  дешч'ъ  дано  на  то  вышеиисанное  церковное  строеше  50  руб. 
денегъ;  а  т'Ё  деньги  н  док.1адиую  выписку,  за  пом'Ьтою  думнаго  дьяка  Ёме^^ь• 
ниа  Украикцоня,  нын1^шняго  198  г.  1юля  17  числа  1юля  въ  28  день,  гЬ 
деньги  принялъ  Андреянъ  Ратмановъ"   '). 


I 

I 

I 


I 


г 


^)  См.  М.   А.   Ы.  1П.  бывш&го  Пон-Ьстиаго  приказа    рпсходную    ки.    №  4895/17   ^.4^ 
62  об.— 63. 


—   18  — 


III 


Археологическая  хроника. 
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В*  12-ой  кпиНЬ  за  1894  г.  журв&ла  „Фотографъ-Любптель"  на- 
жодшмъ  св'Ьд'Ьте  о  весьма  важвоыг  открыт1и  вг  области  фотографии, 
отсрит!!!  ви-Ьющемъ  особенпую  ц'^нность  д.1я  чтен1Я  малоразборчввыхг 
рукописей  в  палнмпсестовъ.  Открит1е  это  сделано  фотографомъ  г.  Бу- 
рвяекшг  ■  впервые  прим'Ьвепо  имъ  по  следующему  поводу: 

Вг  1843  г.  въ  Московскомъ  Кремл-Ь,  противт,  Константино-Елен- 
аво1  церкви,  аодъ  горою,  прп  рыт1и  ледвлковъ,  вайденъ  въ  яемл'Ь  ы'Ьдпый 
■шмнепный  водою  сосудъ  съ  пергаментными  и  бумажными  свертками 
■  двукм  кускамя  жел-Ь^ной  руды  и  глиняная  фляга,  въ  которой  оказа- 
лось вебодьшое  количество  ртути.  Предметы  эти  были  переданы  Ака- 
Шпш  маукь,  возложившей  разсмотрев1е  ихъ  па  адьюпкта  Академии  Я. 
И.  Бередвикова.  Результаты  своего  йзсл'Ьдован1я  Я.  И.  Бередниковъ 
пложялг  въ  стать'Ь,  напечатанной  во  2-мъ  томЬ  ВиПеПп  (1е  1а  с1а88с 
<1е0аС1епсев  Ь^8^о^^^^^е8,  рИ1о1.  е1  роМЬ.  (1е  ГАсА(1ёт1с  илрепа1ес1е8  зсхепсев 
<1е  8.  Рви^гбЬ.  I.  II,  N.  28—29.  (Записка  объ  открытыхъ  въ  Московскомъ 
КремхЬ  древностяхъ,  представленная  второму  отд'Ьлен1ю  Академ1п  Наукъ 
иыонкгомъЯ.И.  Бередплковымъ).Н'Ькоторые  взъвайденныхъдокументовъ 
быля  отчасти  прочитаны  Берсднпковымъ,  но  н']Ькоторыс  (12  пергамевтныхъ 
сяяртяМ1Ъ)  окавинсь  на  столько  поврежденными,  что,  по  мя'Ьц1ю  изсл'Ь- 
Юватедя,  яэъ  нихъ  нельня  сд1}лать  никакого  употреблен1я.  Документы 
были  переданы  орд.  академику  Гессу  для  возстановлен1я  на  нихъ  пись- 
яепг  хямвческпнъ  способомъ.  Н'Ькоторые  изъ  докумептовъ,  лучше  сохра- 
янвШ1еса,  стали  бил']Ье  четкими  посл'Ь  употребления  нзв'Ьствыхъ  тогда 
хяшпееяяхъ  способовъ;  остальные  свертки  (12)  („бол'Ье  важные  но 
содсрждяио,  что  доказываютъ  иривЬшенныя  къ  нвиъ  печати")  ве  были 
аодкргвгты  химяческимъ  опытамъ. 

11рочвтанные  документы  относятся  ко  времено  в.  кв  Днмитр1я  1оано- 
вячд,  ял  ко  второй  половип1^  XIV  в.  Я.  И.  Бередниковъ  д'Ёлптъ  ихъ 
ш  грамоты,  деловые  акты,  выписи  памятиыя. 

Ог  такнмъ  результатомъ  документы  эти  были  впосл'Ьдств1е  переданы 
ня  хрявев1е  въ  Московский  Главный  Архивъ  Министерства  Иностран- 
яыхг  Д%1ъ. 

Въ  ястекшенъ  году  Н.  II.  Лихачевъ,  указывая  на  значительные 
)С1гЬхя,  сд^кланяые  въ  последнее  время  св'Ьтописью,  обратился  въ  Ака- 
ю  Нжувъ  съ  просьбою  о  выписк'Ь  этвхъ   документовъ  изъ    Москвы 
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съ  ц^лью  ирим-Ьнить  къ  ихъ  дешифрован1ю  нов'Ьйшпхъ  фотографическпхъ 
способовъ.  При  любезномъ  сод'1;йств1и  А.  А.  Куника  документы  эти  были 
доставлены  въ  Академ1ю  Наукъ,  и  въ  ея  химической  лаборатории  фото-Щ 
графъ  г.  Буринск1й  началъ  приы'!^нять  къ  нимъ  изобретенный  ими  спо- 
собъ  дешифровки  испорчепныхъ  документовъ.  Результатъ  работы  г.  Бурин- 
скаго  далъ  поразительные  результаты.  Въ  документ*,  представлявшемъ 
одно  сплошное  черное  пятно  и  на  обыкновенной  бромисто-желлатинной 
пластинк']^  дававшсыъ  еле  заметные  сл'!Уды  нисьма,  посл'Ь  прим'Ёвен1я  лзоб*- 
р^теннаго  г.  Буринскнмъ  способа,  получилось  ясное  изображение  большеВ 
части  документа.  (Въ  12  №  Фотографа-любителя  фототип1ей  воспроизве- 
дены въ  уненьшенномъ  разм'Ьр'Ь  снимки  по  способу  г.  Бурвнскаго.  Намъ 
удалось  видЬть  снимки  въ  натуральную  величину,  гд'Ь  текстъ  выступаегьЯ 
несравненно  ясн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  у1сазанныхъ  фотогнп1яхъ).  Хотя  еще  не  весь 
документъ  прочитанъ,  но  содержание  грамоты  уже  достаточно  ясно:  дкло 
идетъ  въ  ней  о  договорк  между  уб1йцей  и  родственниками  убитаго;  убЫца 
ЕмЬст*  съ  своими  „гублянамй"  долженъ  уплатить  родственникамъ  убятаго 
дикую  виру,   и  тогда   „воленъ  овъ  крови  ефремковой".  ^| 

Способъ  г.  Буринскаго  имЬетъ  огромную  важность  не  тольво  для 
дешпфровки  плохо  сохранившихся  докумептовъ,  но  и  для  возстановлен1я 
палимпсестовъ(какъ  намъизв'Ъстно,  вадъ  однимъпалпмпсестомъ  работаетъ 
въ  насгояц;ее  время  г.  Буринск1й)  и  для  обнаружен1я  подчистокъ  въ 
всевозможнаго  рода  документахъ.  Весьма  возможно,  что  этому  способу 
будетъ  принадлежать  р'Ьшительное  слово  въ  вопрос*  о  подлинности  такихъ 
пронзведев]й,  какъ  Краледворская  рукопись.  Остается  только  пожелать 
возможно  скораго  обнародован1я  г,   Буринскимъ  сущности  его  открытая. 

Изъ  Юрьевскаго  уЬзда  пишутъ  въ  „Ириб.  Лист.",  что  тамъ 

однииъ  крестьянпномъ,  при  расчистк'Ь  поля  отъкаменныхъ  кучъ,  найдены 
оочти  сохрацивш1еся  челов'Ьчесше  скелеты  съ  разными  украшен1ями.  11одъ 
одною  кучею  лежалъ  на  незначительной  глубин*  костякъ  взросдаго  чедо- 
в'Ька,  на  груди  котораго  была  тяжелая  красивая  ц*пь,  съ  большими 
крестовидными  булавками  при  концахъ;  па  пальцахъ  костяка  два  кольца, 
на  рукахъ  по  пяти  браслетовъ:  первый  отъ  кисти  браслетъ  широк1й,  друг1е 
иоуже;  сбоку  найдена  поясная  пряжка  и  части  ноженъ  отъ  короткаго 
кинжала;  подъ  другою  кучею  лежалъ  костякъ  женсшй  или  д'1|тск1й,  ся^ 
проволочнымъ  ожерельемъ  съ  бусами  и  бубенцами;  ва  ше*  и  на  обЬпхъ 
рукахъ  по  витому  браслету.  Въ  взголовь*  и  въ  ногахъ  обоихъ  костя- 
ковъ  стояло  по  небольшому  глиняному  горшку,  изъ  которыхъ  только 
одивъ  былъ  ц*лъ.  Уц*л*вш1й  горшокъ  и  вещи  представлены  начальнику 
Юрьевскаго  у*зда.  Местность,  гд*  найдены  костяки  и  вещи,  в*когда^ 
служила  м*стомъ  погребен1я,  и  тамъ,  по  предан1ямъ,  погребены  как1е'Т| 


15 


воеаач&льнпки.  Желательно  было  бы  въ  этой  н'Ьстности,  по 
Чудского  озера,  произвести  тщательныя  раскопки  въ  м'Ьстахъ 
во  укававю  1гЬстпыхъ  старожиловъ.  Нав-^рное  труды  изсл']^доватбля  не 
врошин  бы  даромъ  (Сыпъ  Отеч.,  №  3471). 

Въ  гваетЬ  ^Иверхл**    сообщаютъ:  около    Горатской    церкви 

(бдвзъ  ст.  Мвхайлово,  на  Боржомской  в'Ьтвп),  рабочш  лезгины  открыли 
древви  катакомбы,  въ  которыхъ  находятъ  массу  м'Ьдыыхъ  вещей:  ножи, 
шпгжввн,  наконечники  стр'Ьлъ,  топоры  и  т.  п.  Встречаются  также  четки^ 
охере>ьв,  ножив1уа  и  т.  п.  Вещи  эти  пропадаютъ,  такъ  какъ  рабоч1е 
вродаюгь  ихъ  аервымъ  встрЬчнымъ;  между  тЬмъ  весьма  возможно,  что 
огк  В]гЬюгь  какое-либо  значеше,  судя  по  надписямъ  на  няхъ,  который 
вввто  пе  безпокоится  разбирать.  М'Ьсто,  гд'Ь  открыты  катакомбы,  при- 
вщдяежвтъ  дворянамъ  Мурнанашвилевымъ  (Нов.   Вр.  Л;  6780,  1Я95  г.) 

"^—  10  сентября  сего  года  въ  пригородной  г.  Зеилянскасл.  Сол- 
датской, при  раскопке  канавы  наогород'Ь  крестьянки  Бородкиной,  крестьян- 
швоп  мальчиками  найдепъ  кладъ,  состоящ1Й  нзъ  мелкой  серебряной  мо* 
иетн  временъ  Петра  Великаго,  в'Ьсомъ  7  фуптовъ.  Кладъ  этотъ  отправ- 
левъ  вв  рш1Смотр'кн1е  въ  Императорскую  Археологическую  коммисс1Ю 
(Воров,   Телеграф.    1894,   Л?   120). 

Въ  С.  •  Петербургской  духовной  академ1в  было  собрате  любителей 

ЦВрвовной  старины  для  обсуждения  вопроса  объ  учрежден1ивъ  Петербурге 
цевтральваго  церковпо-археологическаго  Общества  съ  фил1а.1ьпыыи  отд'Ь- 
веа1янв  при  каждой  духовной  сеиппарш.  Главный  задачи  общества  и 
отхкватй  будуть  заключаться  въ  ро8ыскан1и,  описаши  и  охранев1и  ве- 
В|веп»ннихъ  в  ппсьмениыхъ  памятпиковъ»  находящихся  въ  пашихъ  мо- 
ваепфяхъ  и  церквахъ.  Вол-ке  выдающ1еся  письменные  памятники  пред- 
аолагается  вздавать,  для  чего  центральное  общество  будетъ  ин11ть  свой 
свещальный  оргавъ.  Въ  посл'Ьднемъ  зас'Ьдан1н  ирисутствующ]е  аозна- 
вовлевн  были  съ  отзывами  провинц1альныхъ  д']^ателей  и  любителей  архео- 
лопв  по  вопросу  объ  открытии  общества  и  отд'Ьлеи1й,  при  чемъ  вс^ 
потга  отзывы  говорятъ  о  необходимости  и  вояможыости  открыт1я  при  се- 
мввА|>1ВХЪ  археологическпхъ  отд11лен1й  и  церковно  -  археологнческихъ 
■|В8вВ1>,  гд'Ь  бы  воспитанники  сеиинарш,  будущ1е  пастыри,  могли  по- 
лучштъ  в  знашя,  н  любовь  къ  церковной  старин-Ё.  Въ  виду  такихъ  от- 
швовъ  собрание  избрало  особую  коммисс1ю  изъ  спещалистовъ  по  каж- 
дой отрасли  веществеввыхъ  и  письменныхъ  церковныхъ  памятниковъ, 
для  выработки  проекта  устава.  Въ  составъ  этой  коммисс1и  вошли  про- 
фессора акадеши  Л.  И.  Пономаревъ,  Н.  В.  Покровсюй,  доцептъ  П.  К. 
Цшвояьсв1й  в  начальнйкъ  сннодальнаго  архива  А.  Ы,  Львовъ.  (Нов. 
Вр.   16  6741). 
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Газета  „Мшакъ**  передаетъ,  что н'Ьсколько  врененитоыу  назадъ 

католикосъ  вс']Ьхъ  армянъ  обратился  въ  Петербургское  Археологическое 
Общество  съ  просьбой  командировать  въ  Эчн1адзянъ  подходящее  лицо  Щ 
для  прпведев1я  въ  порядокъ  эчм1аданнскаго  муаея.  Названное  общество, 
уваживъ  просьбу  его  свят'^йщества,  предложило  директору  музея  гор. 
Керчи  вы'Ьхать  въ  Эчи1адзинъ  съ  указанною  ц'Ьлью,  и  на*дпяхъ  онъ 
про'Ьхалъ  черезъ  Тифлисъ  въ  Эчм1адзпнъ.   (Нов.   Л?  323,   1894  г. 

Въ    настоящее    время    разрабатывается  вопросъ  объ  учреж- 

деп1и  въ  г.  Бкатеринодар']^  музея  археологическаго,  нсторическаго  я 
прикладныхъ  8нан1й. 

Въ  волынское  епарх1альное  древлехранилище  въ  першдъ  вре- 
мени съ  1  1ЮЛЯ  1893  по  1  пвг.  1894  поступило  несколько  сотъ  пред- 
метовъ,  рукописей  и  старо-печатпыхъ  книгъ.  Наиболее  интересныя  пр1об- 
р'Ьтен1я:  портреты  посл'Ьдвяго  изъ  кеявей  Острожнихъ,  Януша  (кошя) 
и  княлкпы  острожской  Анны  Алоизы;  бронзовый  образокъ-зи^Ьевикъ  съ 
иконой  бож1ей  Матери  Кипрской  и  греческой  надписью  (славянскиыъ 
алфавитомъ?),  выкопанный  въ  с.  Ярославичахъ;  деревянный  рЬзной 
шестиконечный  крестъ  со  иножсствомъ  изображений  и  надписями,  между 
которыми  особенно  важны:  молба  раба  бож1я  митрополита  теоктиста  с. 
(О.  А,  Фотинск1й,  Краткое  опясан1е  памятниковъ  древности,  посту- 
ппвшихъ  въ  Волынское  Епарх.  Древнехраниднще.  Вып.  2-й,  Почаевъ» 
1894). 

■  Въ  Аеинахъ  коммисс1я  спещально  учрежденная  для  охра* 
нен{я  Нартенона  отъ  разрушен!я,  недавно,  поел*  весьма  тщательнаго 
осмотра  этого  памятника,  сд'Ьлала  категорическое  заявлен1е,  что  благо- 
даря посл'Ьдннмъ  землегрясен1ямъ,  Нартенону  угрожаетъ  скорое  раз- 
рушен1е,  и  что  поэтому  необходимо  немедленно  принять  м'Ьры  для  его  Щ 
укр^плензя.  Въ  виду  такого  яаявлеи1я  коммисс1и  Археологическое  Об- 
щество открыло  неограниченный  кредитъ,  необходимый  для  выполнешя 
предполоя^енныхъ  работъ.  Что  же  тсасается  самой  системы  укр'Ьплев1й, 
то  по  этому  вопросу  мп'Ьп1я  члеповъ  коммиссш  разделились,  и  для  окон- 
чательнаго  р'Ьшен1я  его  греческое  правительство  нам'Ьрено  обратиться 
къ  посредничеству  наи6ол'!Ье  изв'Ьстныхъ  европейскихъ  архитекторовъ. 
(„Ьа  сЬгоп^^ие  йев  аг18**). 

(Скульпторъ  Тимовей).    С,  Рейнакъ   въ  №  36  СЬго- 

гис1ие  (1е8  аг18  (1894  г.)  пом-Ьстилъ  следующую  зам'Ьтку  о  вышеназ- 
ванномъ  скульптор'Ь.  До  раскопокъ,  произведенпыхъ  греческпмъ  пра- 
вительствомъ  въ  Эпндавр'Ь,  о  скульптор'Ь  ТимоесЬ  мы  знали  только  по 
имени-  нанъ  нзв'Ьстно  было  только,  что  его  р^Ьзцу  принадлежалъ  юж- 
ный фризъ  Га.1икарнасскаго  Мавзолея,   и   что  въ  этой  рабогЬ  ему  со- 
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труднвкамв  бвлв,  кро1гЬ  Скопаса,  Бр1аксвдъ  в  Леохаръ;  мы  также 
жшалм^  что  его  стиль  приближался  къ  стилю  Леохара,  такъ  какъ,  по 
Ввтрувио,  одна  статуя  Марса  въ  ГалвкарнассЬ  приписывалась  однпии 
^еоxдру,  другими  Тииоеею.  Наконецъ,  онъ  принадлежалъ  къ  гЬмг 
хтдожвнкамг,  ироизведев^я  которыхъ  очень  допились  въ  римскую  эпоху: 
Плитй  говорить,  что  одна  его  Д1ана,  находившаяся  въ  храм'Ь  Апол- 
дова  П&латмвскаго,  въ  Рим-к,  была  повреждена,  и  переделка  ея  головы 
бвлж  воручена  скульптору  Ав1ашю  Евандеру.  Къ  слову  сказать,  9Т0 
одно  Ш9Ъ  р'Ьдкихъ  упонипав1й  въ  древней  литератур-Ь  о  ресшаврацш 
аамятпп.  Друпя  произведеызя,  приписанный  древними  Тимоеею:  Ас* 
иео1В  гь  ТрезеяЪ,  статуи  атлетовъ,  воиновъ  и  охотпиковъ  изъ  брон- 
П1*мв  бросаютъ  св-Ьта  на  личность  Тиноеея,  какъ  на  художника. 

Раскопкв  въ  Эпидавр!;  открыли  ц'Ьлый  рядъ  прекрасныхъ  скульп- 
тур, ухрашавшвхъ  большой  храмъ  Асклешя,  построенный  въ  390  г. 
;в>  Р.  X.  Скульптуры  находятся  теперь  въ  Авинскомъ  музе^.  Найден- 
вая  в%  Эавдавр'Ь  в  объясненная  Фукаромъ  надпись  гласить,  что  Ти- 
яимй  доставилъ  за  900  драхмъ  модели  фровтонныхъ  статуй  и  акро- 
^«ровъ  для  храма  въ  Эпидавр-Ь.  Надпись  сообщаетъ  также,  что  Тимо- 
ла! мсаолввлъ  собственноручно  только  акротеры  одного  изъ  фронто- 
яо,  къ  соаьал-Ьшю,  неизв'Ьстно  котораго.  Акротеры  другаго 
1Нд—провзведеше  скульптора,  имя  котораго  начиналось  съ  вео..., 
быть,  беоксевида,  который  упонявутъ,  какъ  мастеръ  одной 
частя  фронтововъ. 

Ташшъ  образомъ,  для  произведен1Й  Тиноеея  точкою  отправлешя 
щшлмюпм  осульптурыыя  украшеа1Я  Эппдаврскаго  храма,  открытаго  Кав- 
вм;1в1;  ес1и  ояи  в  не  ц1>ликомъ  исполнены  самимъ  скульптуромъ,  то 
по  его  модедямъ,  подобно  тому,  какъ  Фид1й  доставвлъ  модели  для 
Парееяояа. 

Каввад1я  сд^лалъ  зам'Ьчанае,  что  эпидаврсгая  скульптуры  очень 
схожа  со  скульптурами  Галпкарпасскаго  мавзолея,  что  теперь  можетъ 
бшъ  ЕМЛЯ^  объяснимо.  Винтеръ,  въ  Изв'Ьст1яхъ  Германск.  Археол. 
Ивст.  въ  Аемвахъ,  пошелъ  еще  дал^е.  Какъ  декораторовъ  Мавзолея 
Ояшй  вазываетъ  Скопаса  в  Бр1акспда  в  Тимоеея  съ  Леохаромъ.  Мы 
.,  что  во  время  постройки  Мавзолея  (350  л.  до  Р.  X.)  Ско- 
.,  родявш1йся  около  400  года,  бнлъ  уже  вполн1>  зр'Ьлымъ  худож- 
>,  тогда  какъ  Бр1аксидъ  съ  Леохаромъ  были  молодыми  людьми. 
Можяо  предположить,  что  Бр1аксидъ  былъ  учевпкомъ,  зав1;дующимъ 
якгерсвоВ  Скопаса,  и  что  въ  то  же  время  Леохаръ  былъ  помощвв- 
кокг  Твмоее^.  Эта  гипотеза  гЬмъ  бол'Ье  б1^роятна,  что  Бр^аксидъ  ху- 
дожнлкъ  взъ  рода  Скопасовъ,  тогда  какъ  сходство  стилей  пропзведен1Й 

А9ХЖСЛ0Т,  аи.  ■  вак.  1895  г.  Лв  1  Я 
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Тнмоееа  н  Леохара  объясвяетъ   коле6ав1е   древнихъ  критвковъ  въ  во* 
прос!  о  стату'Ь  Марса  въ  ГаликарыассЬ. 

Къ  заслуге  Внитера  сл1>дуетъ  отнести,  что  онъ  (въ  1892  г.) 
указалъ  въ  Аполлоп'1^  Бсльведерскомъ,  отиосвмомъ  обыкновенно  къ  280 
году^  поразительное  сходство  ствля  со  статуей  Гаыимсда»  уиосимаго 
орломъ,  .тучшая  ренлвка  котораго  находится  въ  Ватикане.  Дре&в1е 
восхвалали  бронзовую  группу  атого-же  сюжета,  работы  Леохара;  если 
Ганлмедъ  есть  аровзведен1е  Леохара,  то  Аполлонъ  Бедьведерск1й  в'Ь* 
роятно  того  же  мастера,  что  ааставляегь  статую  его  отнести  ь'ъ  340-11у 
году,  на  аолв'Ька  раньше  иротивъ  ирннятаго  до  сихъ  поръ  опред'клеи1я. 

Въ  Каинтол1Ёскомъ  нуаеЬ  находится  статуя  стояще»!  .1еды  съ  ири- 
поднятой  л-Ьвой  рукой,  ];оторою  она  держитъ  драпировку  одежды,  а 
правою  прижимает ь  къ  своей  груди  лебедя.  Сопоставляя  эту  статую 
съ  одною  ваъ  скульнтуръ,  аайденныхъ  въ  ЭппдаврЬ,  изображающею 
Нереиду,  сидящую  на  морской  лошади,  Винтеръ  съ  большою  вероят- 
ностью ^^ам'Ётвлъ,  что  ир1езш  въ  обд'к1ке  драпировокъ  представдяютъ 
чрезвычайное  сходство  въ  об'1л1ХЪ  статуяхъ.  Голова  эпидаврской  Нере- 
иды, къ  сожал'Ён1ю,  повреждена,  во  мы  имЬемъ  и^ъ  гкхъ  же  раско- 
покъ  друг1я  головы,  стиль  которыхъ  очень  родствененъ  Каиитол1йской 
Лед'Ь.  Такимъ  образомъ,  возможно  считать  капитол1йскую  Леду  школы 
Тииоеея.  Такъ  какъ  въ  этой  школ*!)  талантливый  художникъ  Леохаръ, 
для  создашя  анаменитой  группы  Ганимеда,  взяль  мотввомъ  соедивен1вЯ 
юноши  съ  птицею,  то  не  будетъ  слншкомъ  смкло  ему  же  приписать 
идею  группы  Леды  съ  лебедемъ,  т.  е.  соединение  жеищииы  и  птицы. 
Эту  же  мысль  выска^^алъ  еще  въ  1847  г.  О.  Янъ:  ,,1'анимедъ  Лео- 
хара могъ  доставить  мотивъ  для  Леды,  и  возможно,  что  оба  произве- 
ден1я  принадлежать  къ  одной  эаох'Ь^Ч  Л 

(АптнчиаягруппаАсклеп1я  иГиггн).  Музей  Изящ- 

ныхъ  Искусствъ  Имиераторскаго  Московскаго  Университета  получиль 
въ  даръ  отъ  унравляющаго  страховымъ  обществомъ  „Саламандра'"  въ 
Москв'Ь  Э.  Ц.  Бернера  мраморную  группу,  представлаюи^ую  Асклени 
и  Глг1ю.  Аск«1еп1й  и  его  дочь  и1>едставлены  въ  стоачемъ  положении  на  I 
тонкомъ  мраморномъ  постамеатЬ.  Между  ними  небольшой  жертвевникь. 
У  л'Ёвой  ноги  Асклеа1я  находится  связка  евитковъ,  какъ  аттрибутъ  бога 
врачебной  науки.  Съ  правой  стороны  Гвг2и,  на  гористомъ  во;(вышеши, 
представленъ  иаленьк1й  крылатый  гешй,  спащ1й,  положивъ  голову  в& 
приподнятое  л']Ьвое  кол'Ьно  и  руки,  скрещенный  на  немъ,  Асклешй 
представленъ  положнвшнмъ  свою  правую  руку  на  Л'Ьвое  хиечо  Гипв; 
кисть  этой  руки  не  сохранилась.  Правое  плечо  л  грудь  до  пояса  от* 
крыты;  широкая  съ  многочислеяными  складками  одежда  обнимаетъ  алх* 
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шюю  чшсп  т^^а  до  ступив;  верхней  коыецъ  ея  перекинуть  черезъ  л^^- 
плечо.    Л'Ьвая  рука,  скрытая  аодъ  гиыаттенъ,   опирается  на  д'Ьвое 
Голова,  перевязанная  тэн1ей,  слегка  повернута  въ  сторону  Ги- 
ГЬ|.   Иышпыс  волосы,  подыиающ]еся  надъ  лбохъ,  разд'Ьлены  посреднв'Ь 
проборомг.   Ноги  обуты  въ  сандалш.  Центръ  тяжести  покоится  на  лЬ- 
шьШ  вогЬ,  тогда  какъ  правая  слегка  отставлена  пазадъ.  Гнг1я,  не  им'Ь- 
ющая  ни  головы,  нв  кистей  рукъ,  од'Ъта  въ  безрукавный  н  до  ступней 
нисиалвющШ  хитояъ,  сквозь  который  весьма  зам'Ьтно  проступаютъ  упру- 
пя  формь!  ея  холодаго  л  здороваго  гЬла.  Цодсонъ  перевитъ   ея  стааъ 
высоко,  иодъ  саныя  груди.  Мант1я  обвиваегь  поверхъ  хитона  нижнюю 
исть  фагурЫ|  спускаясь  черезъ  лквую  руку.   Цравая    рука  ея  дважды 
обватб  ам'Ьей.  .Ивая  рука,  вероятно,  держала  чашу,  иаъ  которой  бо- 
ти  кормила  зм'Ью.   Ноги  ея  также    обуты  въ    сандал1и  и  поставлены 
та1гь  же,  какъ  н  у  Асклетя.  Что  касается  до  крылатаго  гешя,  то  фи- 
гура 8та  находится  въ  фрагментарноыъ  состояния:  отбита  часть  крыль- 
тъ,  средняя  часть  л^ъоШ  руки,  и  правая  нога  отъ  кохЬна  до  ступни 
{пш    часть    сохранилась);    вся    фигурка   отделена   отъ  ея    постамента. 
Группа  была  обильно    окрашена  и  досе.11>    носить  въ  различныхъ    иЬ- 
егахъ  явные  сл^ды  краснокоричневой  окраски  и  позолоты.  Работа  от- 
лиется  тщательностью. 

Разм'Ьры:  общая  высота  группы  съ  базисомъ— 11  вершковъ,  вы- 
сота фигуры  Асклешя — 10 'Д  вершковъ,  длина  базиса — 9'Д  вершковъ, 
высота  жертвенника — 1^/^  вершка. 

У.  И.  Бернеръ  прюбр1Ьлъ  эту  группу  на  м-Ьст*  древнихъ  Кумъ 
огъ  одного  иаъ  поселянъ  (сообщ.  И.  В.  Цв'Ётаевъ). 


1Г 

Зас'Ьдан1я    Обществъ. 


Въ  Зас1^лан1и  Императорскаго  Московска1'о  Археологическаго  Общества 
'^4  мая  1894  г.  Д.  И.  Эварннцк1й  сд'Ьладъ  сообщен1е  „О  коллекщи  древних!» 
виш^й  изъ  Лфрос1аГ)а  и  другихъ  зт-Ьсгь  Средней  Аз1н**, 

Референть  нзложн.гь  въ  краткихь  словахъ  описанхе  одной  изъ  лучшнхъ 
^|игпшхъ  коллекщй  згЬстныхъ  древностей,  ко-1Лвк1;1и  капитана  17-го  Тур- 
щ^'  1Г0  линейнаго  батальона,  Л.  С.  Барщевскаго,  заключающей  въ  себ'Ь 

мл^х.,  ^^.овннхъ  иредметовъ  н  монетъ,  и  загЬмъ  развилъ  мысль  о  необходи- 
■остп  устровства  Музел  въ  г.  Самарканде,  какъ  центральномь  аункгЬ  исто- 
рической н'Ьстности.   Къ  сожал'Ьв1ю,  м-Ьстныя  научныл  силы  очень   слабы, 
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средствъ  для  основая1л  музея  п'Ъгъ,  нЪтъ   и  инишаторовъ.  Въ   з&ключеше 
референтъ  предлоасилъ  Обществу  ходатайствовать  передъ  г.  туркестанскимъ 
генералъ-губернаторомъу  барономъ  А.  И.    Вревскимъ  и    г.  самаркандскинъ 
губернаторомъ,   графомъ   Н.  Я.  Ростовцевымъ   объ   изыскаши    средствъ  къ 
основан1Ю  музея,  причемъ   указалъ,  что  основвымъ  вкдадомъ  въ  этотъ  му- 
зей ножетъ  послужить   опнсаниая   нмъ  коллекция   г.  Барщевскаго,  которую! 
влад-Ьлецъ   согласенъ  уступить   за  300  р.    Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и   г.  А.  П. 
Засимовичъ  нзъ  Херсона  демонстрировалъ  часть  своей  коллекши  древнпхъ] 
вещей  изъ  разныхъраскопокъ.  По  его  объяснению,  н^которыя  вещи,  а  именно:] 
золотая  Д1адеыа  съ  6  большими   и  32  малыми  камнями,  золотая   брошь,  30 
зеренъ  ожерелья,  фибула  съ  10  камнями,  браслетъ,  кольцо,  урна  въ  25  яо^ 
лотннковъ  в^са,  коробочка   съ  головой  Пана»  каменныл  бусы  и  пр.  были 
найдены  сотивкомъ  земли  войска  Донскаго  въ  собственной  его  земл^,  бл1вь| 
Новочеркасска,  но   нр1обр-йтеиы   не  отъ  него,  а  отъ   разныхъ   скушдиковъ^ 
друг1я  вещи  какъ  2  золотыя  серьги,  золотые  кружки  въ  вид'Ь  моветь,  зоч 
лотой  медальонъ   съ  грифономъ,  2  браслета,  гривна,  глиняный   кувш1ШЪ 
др.  были  найдены  крестьяниномъ  въ  могилах ь  между  ее.  Иата.1ьевской,  Сер 
певской  п  др.  Александр.  уЬзда,  Екатернносл.  губ,,  ироданы  евреямъ.  от 
которыхъ  и  перешли  къ  настоящему  влад'^льцу.  Мнапя  нзъ  вещей   г.  За 
симовича  возбудили  сомн'Ън1е  у  членовъ  Общества  въ  ихъ  подлинности. 

Н,  Н.  Харузинъ  прочесть  рсфоратъ  „Къ  Истор1п  Герцике".    Реферат 
этотъ  будеть  нанечатанъ  въ  одномъизъ«^№  „Арх.  Изв.  и  Зам.**, 


Въ  засЬдан^и  того-же   общества,  26  октября  1894  г.,  подъ  предсЬдаН 
тельствомъ  гр.  П.  С.  Уваровой,  предъ   началомъ   зас'Ьдан]Я,  по   предлохе 
шю  Председателя,  всЬ  присутствующее  почтили  память  въ  Боз*  почившаго' 
Государя  Императора  Александра  Александровича,  Державнаго  Иокровите.тя 
Общества,  вставан1емъ,  а  панихида  по  почипшсмъ  1'осудар'Ь  была  отслужена 
въ  домЪ  Общества  23  октября.    Председатель  заявилъ,  что  отъ  имени  Мо-| 
сковокаго  Арх.  Общ.  разослано  ученымъ  и  художестненнымъ  Обществамъ  I 
Музеямъ  Москвы   предложен1е  возложить   отъ  всЬхъ  Обществъ   и  Музеевъ! 
одвнъ  общ1Й  в-Ьнокъ  на  могилу  почившего  Государя. 

А.  А.  Ивановск1Й  лрочелъ  отчетъ  о  совершенной  имъ  на  ВысочайшИ 
дарованный  средства  по-Ьздк^  въ  Закавказье  для  продолженхя  начатыхъ  имъ] 
тамъ  въ  прошломъ  году  археологическихъ  изсл'Ьдованхй.  Изсл'Ьдовав^я  был] 
начаты  въ  окрестностяхъ  г,  Эривани,  гд^Ь  г.  Ивановскому  посчастливилось" 
найти  совершенно  новую  клинообразную  надпись  временъ  царя  Лргиштн 
(IX  в.  до  Р,  X.),  по  счету  23-ю  изъ  найденныхъ  доселе  въ  пред-Ьлахъ 
Росс1и  надписей  эпохи  ванскихъ  царей.  Камень  съ  надписью  привезенъ  вь 
Москву  и  переданъ  Обществу.  Невдалек'Ь  же  отъ  Эривани,  въ  долине  Аракса,  I 
у  подошвы  Арарата,  были  произведены  продолжительный  раскопки  засьшав-Я 
наго  землей  города,  открытаго  г.  Ивановскимъ  еще  въ  прошломъ  году.  Ра- 
скопки обнаружили  ряды  построекъ,  выложенныхъ  изъ  громадныхъ,  хорошо 


бд'Ьл&няыхъ  камней  (изъ  чернаго  туфа),  со  сгЬнани,  достигающими  нер1>дко 
М№ии  толщшш,  съ  поломъ  изъ  хорошо  выА-Ьланныхъ  и  по  большей  части 
рнаментнроваывыхъ  кирпичей,  съ  оригинальными  (складными)  видосточными 
,  быть  можетъ,  водоироводными  трубами,  съ  громадными  камокныын  под- 
бавками для  колоннъ  (саныхъ  колоннъ  найденъ  только  одниъ  небольшой 
1бломокъ)  п  т.  и.  Бъ  большомъ  количеств'Ь  найдены  обломки  глннлныхъ  со- 
удовъ  различной  формы  и  величины.  Такъ  какъ  раскопками  обнаружено 
[Ядо  ад&я1е  церкви,  то  основание  города  нужно  отнести,  повидимому,  къ  на- 
алу  уже  христ1анско11  эпохи.  Городъ  погибъ,  в-Ьроятн'Ъе  всего,  въ  одно  изъ 
емлетрясешй,  такъ  часто  бывавшихъ  въ  области  Арарата.  Изъ  Эрнванской 
убврН1а  изсл^Ьдовашя  были  перенесены  въ  Туршю,  гд'Ь  путешественника  со- 
ровожд&лъ  секретарь  русскаго  консульства  въ  ЭрзорумЬ  В.  В.  фонъ-Цим- 
(ермакъ.  Изъ  изсл'&доваа1й,  произведенныхъ  г.  Ивановскимъ  въ  Турцдн,  осо- 
нный  ннтересъ  въ  архйологическомь  отношеши  представляегь  найденный 
Г}'тешественникомъ  около  г.  Баязета  рядъ  комнатъ,  выс^Ьченныхъ  въ  скатЬ. 
1омваты  расположены  вътри  этаяа  и  соединяются  между  собой  ор1{гиналь- 
и4ми  проходами,  .тЬстницами  и  корридорами;  сгЬны,  полъ  и  потолокъ  нхь 
гиштельно  обд^аиы;  св'Ътъ  проникаетъ  только  въ  срвдн1й  этажъ  чрезъ  един- 
ггвенное  небольшое  окно,  высеченное  на  очень  значительной  высоте  и  еду* 
щее  въто  асе  время  входомъвъ  комнаты.  Вокругъокна,  на  наружной  сторонЪ 
ыы,  довольно  нвствевно  сохранились  фигуры  людей;  иикя  во  типу  нема- 
э  сходство  съ  ассир1Йскими,  ои'к  въ  тоже  время  представляютъ  и  Н'Ько* 
горыя  характерный  отлич!л  отъ  нихъ,  заставляющ1Я  предположить,  что  въ 
(аязетскомъ  барельефк  впервые  найдены  изображения  ванскихъ  царей.  Къ 
пох'Ь  ванскихъ  же  царей  относятся,  повидимому,  и  высЬченныя  въ  скал^ 
Комнаты,  такъ  какъ  тождественная  постройка  найдена  въ  одной  ванской 
03.  Вамъ  въ  Турц1и)  скалЬ.  Изсл-Ьдовашя  г.  Ивановскимъ  этихъ  памятнц- 
(овъ,  находящихся  въ  старой  (полуразрушенной  въ  русско-турецкую  войну) 
р'Ьпости,  навлекали  на  него  со  стороны  м'ёстныхъ  турецкнхъ  властей  по- 
(озр1ше  въ  съемк'к  кр'&постей;  о  номъ  было  телеграфировано  въ  Порту  и 
^зерумскому  генералъ-губернатору.  Посл'Ьднхй  сд'Ьлалъ  раопоряжен1е  объ 
рестЬ  ^астронома  Ивавовскаго^,  и  только  благодаря  сод'Ьйств1Ю  живущаго 
ъ  Баязет%  аерсидскаго  консула  Мирзы  Мехмедъ  -  Хана,  путешественнику 
да.10сь  обмануть  бдительность  турецкнхъ  эаптхевъ  (жандармовъ)  и  скрыться 
ь  Персию,  по  которой  онъ  проЬхалъ  чрезъ  Макинское  ханство.  Возвра- 
ившнсь  изъ  Перс1и  чрезъ  Нахичевань  въ  Эриванскую  губерн1Ю,  г.  Иванов- 
Шй  аеренесъ  отсюда  свои  и8сл*Ьдовав1я  въ  Карскую  область.  Описавъ  и 
грАфмровавъ  многочисленные  древн1е  памятники  христианской  эпохи  въ 
:скомъ  округ'Ё,  путешественникъ  занялся  изсл'Ьдован1емъ  долины  р. 
арсъ-чая,  въ  которой  открылъ  н'Ьсколько  укр-Ьплен^й,  построев1е  которыхъ 
1нъ  относить  къ  УШ  —  IX  вв.  до  р.  X.  и  видитъ  въ  ннхъ  сл'Ьды  похода 
[&НСКДГ0  даря  Аргишти  изъ  ванской  области  въ  Александровскую  низмен- 
сть.  Ко  времени  того  же  ванскаго  царя,  г.  Иваповск1и  относить  и  откры- 


—   22   — 

тыя  вмъ  на  озер'Ь  Ча.1лырьгель,  на  Агджакалинскомъ  полуостров'^  развалины 
древыяго  города  и  громадную  около  него  кр-Ьпость.  Свой  докладъ  реферевтъ. 
демонстрнровалъ  многочисленными  фотографическими  снниками,  планами, 
эстамн&мн  и  найденными  при  раскопкахъ  вещами. 


Въ  эас'Ъданги  того  же  Общества,  5  ноября  1894  г.,  К.  Д.  Чичаговым! 
была  прочитана  ^Поминка  по  Геирих-Ь  Брунн-Ь  н  Дж.   Б.  де-Росси**.   напн- 
саннал  И.  Б.  ]],в']&таевымъ  и  В.  А.  Уляницквмъ  краткая  характеристика  пс 
койнаго  д*  чл.  Д.  И.  Прозоровскаго. 


Въ  засЬдаши  того  же  Общества,  9  декабря  1894  г.»  при  открыт!»! 
с'Ьдан1я,   предс/Ьдатель   гр.  П.   С.   Уварова  произнесла  р-Ьчь,  посвященную^ 
памяти  почившаго  Государя,  всегда  милостиво  и  сочувственно  относившегося ( 
гь  обществу.  По  окончан1Н  р'Ьчи  век  присутствовавшее  почтили  память  по- 
чившаго вставан1емъ.  И.  А.  Линвиченко  прочелъ   «очеркъ  ученой  д'кяте^ь* 
ности  поч.  чл.  Общ.  каноника  Л.  С.  Петрушевича'Ч  Въ  томъ  хе  зас'Ьдан1а1 
(закрытомъ)  были  произведены  выборы  редактора  на  1895  годъ  для   ..Арх.1 
Изв.  и  Зам.";  избраны  были  И.  А.  Лннниченко  и  В.  М.  Мнхайловсий. 


Възас1здан1и  С.швянской  Кокмисс1и  Императорскаго  Московскаго  Архео 
логическаго  Общества,  4  октября  1894  г.,  председатель  коммисс1и   М.   11«] 
Соколовъ  залвилъ  объ  оставлеши  должности  секретаря  М.  Н.  Сперанским! 
за  многочисленностью  занятой,  и  о  зам-Ьщен^н  ея  П.  А.  Лавровымъ.  Проф^ 
В,  е.  Миллеръ  прочелъ  сообщение  „Кь  былин'Ь  о  Хот-ЬнЬ  Блудовнч^'*.  Раз* 
смотр'квъ  подробно  оя  содержание,  референтъ  поставилъ  вопросъ  о  мЬст*^  I 
времени  ея  сложения,  въ  отв'Ьтъ  на  который  онъ  обратилъ  вниман1е  на  ро.) 
князя  Владимира,  свид1>тельствующую  о  позднемъ  пр1!крЬплбВ1н  былины 
тавъ  называемому  к]евскому  циклу  и  на  н'ккоторыя  ея  бытовыя  черты.  Въ' 
личностяхъ  кияз^1,  Хот-^на  и  обЬихъ  вдовъ  референтъ  ука;зыва.1ъ  отражен1е  ^ 
новгородскаги  быта  и  вь  подтвержден1е  новгородскаго  сложен1я  былины  при*^ 
велъ  рядъ  дапныхъ^  сохранившихся  въ  лучшихъ  ея  пересказахъ.  Со  стороны 
А.  II.  Кирпичникова  реферать  вызва.1ъ  н-Ъсколько  зам'кчашО.  ЗагЬмъ  М« 
Сперанск!^  прочелъ  докладъ  „О  южно-славянской  Четьей  Мине'Ь". 


Въ  зас'Ьдан1И  Восточной  Комнпсс1и  Императорскаго  Московскаго  Архб 
ологнческаго  Общества,  18  октября  1894  г.,  М.  О.  Аттая  прочелъ  въ  рус- 
скомъ  перевод'^  жит1е  Джирджиса,  т.  е.  св.  Георпя,  находящееся  у  араб- 
скаго  историка  Ат-Табари,  въ  его  сочинен1и:  ..Хроника  о  пророкахъ  и  иа- 
ряхь*'  по  новому  нзданш  Берта  и  Нольдеке.  Это  ска^тн^е  въ  новомъ  лере- 
вод'Ь  по  новому  тексту,  по  словамъ  А.  И.  Кирпичникова,  првсутствовавшаго 
въ  эас'кдаи1и,  гораздо  полнее,  ч-Ъмъ  въ  прежнемъ  издании  Козегартена,  и  ока- 
зывается ближе  къ  двум-ь  латипскимъ  верс1ямъ,  вышсдшямъ  нзъ  греческаго 
оригинала  IX  я  X  вв.  Арабский  писатель  сл'&дуегь  нмъ,  но  поаволлетъ  себ^ 
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украшать  его  риторвческнни  и  поэтическими  вставками.  Есть  дополнеш^ 
которыгь  вЪтъ  въ  гречеокомЪ|  и  который  ветр-Ьчаются  Л  н'Ьмецкихъ  повд- 
иЪЗшихъ  перероботкагь. 

X.  И.  Кучукъ4оавнесовъ  еообщилъ,  что  л^томъ  ньш'Ьшняго  года  онъ 
соверпгааъ  поездку  въ  Юввъ  и  Бессараб1ю.  Въ  Шев'Ъ  онъ  занимался  въ 
Центральномъ  Архив'Ь  уннверситеха  св.  Владим1ра,  гд%  нашелъ  82  огроиныхъ 
сборника,  составляющихъ  документы  армянского  суда,  куда  въ  хроноло* 
гическомъ  порядке  вносились  протоколы  судебныхъ  р%шен1Й  и  постановлен 
в1й.  Эти  сбортики  переведены  въ  Цент^ньльный  Архивъ  изъ  города  Еаменехгь- 
Подольска  и  заключаютъ  въ  себ-Ь  дЬла  Каменецъ-Подольскихъ  армянъ  ХУ1 
н  XVII  в.  Протоколы  въ  нихъ  написаны  на  3-хъ  языкахъ:  на  армянскомъ. 
татарскомъ  и  польскомъ,  но  армявсквмъ  шрифтомъ.  Однако,  сборники  бол^е 
иовдвяго  времени  написаны  уже  почюльски  и  польскимъ  шрифтомъ,  вытЪс- 
инвшвмъ  Ц)ияиск1й  шрифтъ.  Совм1Ьстное  употреблеше  татарского  языка  съ 
армянекинъ  въ  помянутыгь  сборникахъ  объясняется  тЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  цшяие,  пйежЬ  вторвчнаго  покорешя  гор.  Ани  въ  1289  году  Чарма-Ха- 
номъ  (полководцемъ  великаго  хана  Ухатая),  уведенные  въ  пл^нъ  въ  С|фай, 
съ  ХШ  стоагЪт1я  находились  въ  постоянныхъ  сношенгяхъ  съ  татарами  и 
живя  съ  ними  бокъ-о-бокъ  сначала  въ  Сара-Ь  и  по  берегамъ  Волги,  потомъ 
въ  етеояхъ  южной  Росош  и  въ  Арыму  (откуда  въ  вонц'Ь  ХУ  стол^т1я  дви- 
нулись долЪе  на  е^веръ  и  с1Ьверозападъ)  они  вполн1Ь  усвоили  татарскШ  языкъ, 
получивппй  у  нихъ  право  гражданства  наравне  съ  ихъ  нащональнымъ  язы- 
конъ.  Вотъ  почему  въ  пертыхъ  же  судебныхъ  актахъ  каменецъ-подольскихъ 
арнянъ  татарский  язывъ  фнгурнруетъ  рядомъ  съ  ормянокимъ.  Изъ  озночея- 
ныхъ  оборниковъ  рефереэтчшъ  сд'Ьланы  выписки. 

Дол^е  X.  И.  Кучукъ-1оаннесовъ  сообщилъ  о  древней  церковной  утвари, 
хранящейся  въ  2  армянскихъ  церквахъ  города  Григорюполя,  Херсонской  гу- 
берн1и.  Тамъ  же  имъ  списаны  26  армянскихъ  надписей  съ  надгробныхъ  ка- 
иеншпЕъ  плитъ,  перевезеяныхъ  туда  армянскими  выходцами  изъ  Измаила, 
Кнлши  Каушани.  Эти  вфамориыя  плиты  находятся  въ  оградахъ  двухъ  ар- 
кявскихъ  церквей  и  отчасти  на  кладбищ'Ь.  Помянутыя  надписи  представ- 
1яютъ  собою  довольно  ц1Ьнный  М8тер1алъ  для  Асторш  армянскаго  пересвлен1Л 
на  Болкаясюй  подуостровъ  и  юго-западную  Русь.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  были 
доложены  референтомъ  въ  русскомъ  перевод'Ь.  Референтъ  выразилъ  пред- 
положете,  что  въ  Херсонской  и  Бессарабской  губ.  найдется  и  еще  много 
хревностей  въ  род-Ь  надписей,  утвари  и  пнсьменныхъ  памятниковъ,  ибо  ар* 
мяне,  покидая  родину,  всегда  возили  съ  собою  свои  святыни. 

18-го  ноября  1894  г.  состоялось  Общее  собран1е  Императорскаго  Рус- 
скаго  Археологическаго  Общества,  подъ  предс']Ьдательствомъ  Август-Ьйшаго 
Председателя  Общества  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Екязя 
Константина  Константиновича.  Общему  собран!ю  предшествовала  панихида 
по  въ  Воз'Ь  почившеиъ  Покровител'Ь  Общества,  Государ^Ь  Император'^  Алек- 
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сандр'Ь  III.  Посл'кдовавшее  зат-^хъ  общее  собраше  открылось  р'Ьчью  помощ- 
ника председателя  Общества  А.  в.  Бычвова,  посвященной  памяти  въ  Боз-к 
ночившаго  Государя  Императора  Александра  Ш.  Въ  томъ  же  засЬдаа^и  до- 
ложено о  принесенш  въ  даръ  Обществу  новаго  труда  Его  Императорскаго 
Высочества  Велнкаго  Енязя  Георпя  Михаиловича:  „Монеты  царствования 
императрицы  Екатерины  11".  Князь  П.  А.  Путятинъ  сдЬлалъ  сообщенге  о 
раскопкахъ,  промзведенныхъ  около  К1ева  французскимъ  археологомъ  баро* 
комъ  дв-Баемъ  и  обнаружившихъ  славянское  погребение,  при  чемъ  найдены  Щ 
вцзант1йск1я  монеты  и  сканд1гаавск1е  аграфы  *).  Избранъ  въ  почетные  члены 
Общества  графъ  А.  А.  Бобринск1й.  (Нов.  Вр.  Лр  6728,  1894  г.). 


9-го  декабря  1894  г.  состоялось   зас*кдан1е  русскаю  отд^ьл€н^я  Импера- 
торсмаго    Русскою    Археологическаю    Общества    подъ    предсЬдательствомъ 
С.  е.  1]лагонова.  Доклады  были  сд-кланы  В.  Г.  Дружннинымъ:  „О  расаонк^  _ 
городища  на  берегу  озера  Ыанога  въ  Пермской  губерн1И'',  и  X.  М.  Лопаре'  Щ 
вымъ — „О  самосожжеши  въ  русокомъ  раскол'Ь  по  новонайденному  памятнику 
старообрядческой  литературы".  Городище,  тщательно  изсл-Ёдованвое  г.  Дру- 
жимннымъ,  дало,  при  раскошсЬ  верхнлго  жилаго  слоя,  остатки  жизни  пер-  ■ 
вобытнаго   челов*кка,  въ   вид'Ь   изд'Ьл1(1   нзъ   кости,  глинниыхъ  вружковъ     Щ 
обломковъ  глиняной  посуды,  съ  грубыиъ  ориаментомъ;  но  зд'Ьсь  есть  также 
уже  и  желЬзныл  нзд'кл1я,  попадаются  на  ряду  со  шлаками  остатки  олавле* 
юя  руды  безъ  какихъ  либо  особыхъ  приспособлена .  Новонайденный  X.  М, 
Лопарсвымъ  памятниБъ  старообрядческой    литературы  представляетъ  собою 
любопытную  рукопись  конца  ХУП  в'Ька,  заключающую  въ  себ'к  обличитель* 
ное  сочинение  старца  Ефросина  изъ  старообрлдпевъ,  направленное  протпвъ 
ноэникшаго  въ  раскол*!;  самосожигательнаго  толка.  Ефросинъ  говорить,  какъ 
современыикъ,  о  цЬломъ   ряд-Ь   самосожжбв1й  или  гарей  (до  40),  совершив- 
шихся въ  разлнчныхъ  пунктахъ  сЬвера  Россш  въ  аер1одъ  времени  съ  1675 
по  1691  годъ^  когда  государственная  власть  не  оказала  еще  энергическаго ' 
вм'^шательства  въ  это  нзув-крское  д'Ьло.  Такъ^  наприм1}ръг  въ  Пошехонь-Ь 
подвергли   себя   сожжетю  бол1зе  4,000  челов^къ,  уб-Ьжденные  къ  тому  по- 
понъ   Семеиомъ.  Рукопись,  содержащая  въ   себ-Ь   сочинен1е  Е||)расииа,  пр!- 
обр'Ьтена   Императорскимъ  Общоствомъ   Любителей  Древней  Письменности, 
которое  и  издаетъ  ее  въ  настоящее  время  вмЬст^  съ  идсл^дован1омъ  о  ней  Л 
Хр.   Мее.   Лопарева;  авторъ   изсл1>дован1я   поставилъ   данныл,  сообщаемый 
Ефроспиомъ,  въ   подлежащую   связь  съ  наличной  литературой  о  секгЬ  са- 
мосожигателей и  разобрался  въ  сбивчивонъ  и  веясномъ  изложении  Ефросина, 
сочниев^е  котораго,  при  подобномъ   коментар1И,  должно  найти  для  себя  бо- 


1)  Ск.  «Арх.  И»в.  и  Зан.*,  стр,  363.  Въ  отчеть  о  доклад»  бар.  де  Бвя,  пон-кщвпаогь 
въ  Ке\ае  спИчие^  №  47,  1694  г.^  местность,  гдэ  была  найдена  могида,  оаасана  сдид.  обр.: 
СеИе  еёрпНиге^  дёсопгегЧе  виг  1а  соПше  ой  вМи|ЬИгеп1  1е8  Уагёд^иев  Авко1(1,  Шг^  рц1| 
01е^  е%  ^в^г...  сд^довдтельно  въ  самомъ  Шев». 
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ий  круп>  читателей,  ч-Ьиъ  только  среди  слешллистовъ  по  изуче- 
I,  (Нов.  Вр.  Л^  674У,   1894  г.). 

)-го  декабря  1894  г.  состоялось  заскдаихе  $иа€сичеекаьо  0тд>ыен1Л 
1Торс1аго  Русскаго  Археологичесжаго  Общества  подъ  председатель- 
II.  Б.  Похлловскаго.  В.  В.  Латышевъ  прочелъ  реферагь:  „Къ  во- 
^о  подд'Ьдкахъ  предметовъ  древности  на  сЬверноиъ  берегу  Черааго  моря**, 
[^ражадм  предметов-ъ  древности,  преимущественно  эпиграфичеокаго  харак- 
|»а,  достигла  въ  иосл^днее  время  такого  совершенства,  что  камни  съ  над- 
|ся)1и  приобретаются  спец1алнстами-археологамн  за  больш1Я  деньги,  пон-Ь- 
С»тся  гь  музеи,  н  надписи  эти  издаются  въ  казенныхъ  униворснтетскихъ 
%хъ^  сопровождаемый  ученым!,  воментархемь,  выходящим  ь  пзъ  подъ-пера 
ссюиальныхъ  ученыхъ.  Два  подобнихъ  фальснфицированныхъ  документа, 
ихъ  пъ  полное  заблюжден1е  людей  науки,  подробно  были  разобраны 
(чакомъ,  авторомь  труда  о  надписяхъ  сЬвернаго  побережья  Чернаго 
1111всг1риопе5  огае  8ер1еи1г1опа118  РовС!  Еихш1),  и  выяснили  какъ  несом. 
|ГЮ  подложность  паиятниковъ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  такъ  и  пр10мы  ихъ 
Цотоыеаш.  Южио-русск1е  фабриканты  предметовь  древности  широко  поль- 

РШ  роехошно  изданными  Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ  томами 
рюмявутыхъ  Латышевскихъ  „1а8Сприопе8^,  изъ  которыхъ  выхватываютъ 
ЫШМ  фр&аы  весьма  ловко  комбннир  уеныявъ  самостоятельныя  композиции, 
что  получается  весьма  гладко  написанный  и  довольно  правдоподобный 
{вунеотъ,  гЬиъ  болке^  что  техническая  сторона  дкла  поставлена  прекрасно: 
1Й  р'Кзчякъ  удивительно  выдержинаетъ  стиль  письма,  Т1цательно  копируя 
1ов  воспроизведение  „{азспрЫопев",  такъ  и  самые  иамятники,  стодь 
у  насъ  на  юг-Ь.  Но  не  столь  искушенъ  опытомъ  составитель  текста, 
Г^"**^^*  себя  со  стороны  плохаго  зиаЕ1я  элементарной  греческой  грама- 
{Ьи  (ошибки  въ  ладежныхъ  окончан1яхъ  собствениыхь  именъ,  который  онъ 
кпымтъ  огь  себя  въ  текстъ,  скомбинированный  изъ  латышевскихъ 
|мопр110пев'*),  путается  въ  различныхъ  греческихъ  д^алектахъ,  а  еше  бо- 
^  агъ  тонвостяхъ  различ1Й  стиля,  свойственныхъ  каждому  роду  довумен- 
Игь  9Ь  отд'Ьльности.  Заключая  свой  реферагь^  докладчикъ  вырааи^гь  на* 
МиУ(  что  разоблачеше  подд'Ьлокъ  аредметовъ  древности  должно  само  по 
М  пряфв/тить  эту  фабрикац1ю,  уб'Ьднвши  ограниченный  кругъ  лидъ  н 
|р«ждет1,  пр1обр%тающихъ  вышесказанный  древности,  въ  полной  негод* 
Игп1  этягь  послЪдннхъ.  (Нов.  Вр.  .V  6751,  18У4  г.). 


14-го  декабря  1894  г.  состоялось  заС'Ьдан1в  востоинаю  оупдгь-генгя  Им- 
^торскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  предсЬдатежьствомъ 
1|мжа  В.  Р.  Розена.  С.  А.  Бершадск1й  сдЬлалъ  докдадъ  „объ  устройств* 
^ртаиЛ  ихпбр1н  въ  начале  XVI  в-Ька  на  основанхи  документа,  находяща- 
яся въ  одной  изъ  посольсвихъ  книгъ  коронной  метрики  времени  короля 
Ьексавдра   Ягеллоаа".  Документъ  этотъ  относится  ко  времени  дипломати- 
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ческихъ  свошвн1Й  Подьско-Лнтовсжаго  государства  съ  Венеидей,  заиыиилв* 
шей  крестовый  походъ  протнвъ  турокъ,  и  яредставляетъ  реляц]ю,  сообща- 
ющую подробности  чиноначалЫ  Великой  Порты  и  состава  султанскаго  двора, 
при  чемъ,  конечно,  дЬлаются  невольныя  сопоставлеи1Я  со  строемъ  Лптовско- 
Польскаго  государства  II  н-Ькогорыми  началами  его  быта.  (Нов.  Вр, -V  6754, 
1894  г.). 


10-го  января  1895  г.  состоялось  засЁдате  р^спсаю  отдгмтгя  Им- 
ператорскаю  Русскахо  Лрхеолошч,  Оби^ества,  подъ  11рвдс15дательствоыъ  С.  в. 
Платонова.  Докладчикомъ  явился  С.  Б.  Рождественский  (^„Къ  истории  княжескаго 
землевлад'Ьн1я  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь")  и  Н.  И.  Ввселовск1й  („О  раскопкЬ  скивскаго  кур* 
гана  въ  Мелитопольскомъ  у'&зд'Ь*').  С.  В.  Рождественский,  о1^ратнвъ  внимание  на 
тогь  землед'Ьльческ1Йкризисъ,  который  пережило  вь  XVI  вЬкЬ  русское  дворяв- 
ство  княжескаго  происхождения,  ставить  своей  задаче?)  виолн'Ьобъекгнвниеиз- 
сл-кдован^е  этого  вопроса  на  основании  документальныхъ  ланяыхъ,  предста- 
вляеиыхъ  современныин  актами,  грамотами  и  договорами,  и  независимо  (въ 
смысле  свободы  отъ  предвзятой  идеи)  отъ  обобщенхй  такихъ  современныхъ 
писателей,  какъ  Курбск1й  и  Флетчеръ.  Докладчикъ  тщательно  прослои- _ 
ваетъ  судьбы  отд'Ьльныхъ  княжескихъ  родовъ,  по  уничтожении  пилитическаг(^в 
значения  уд-Ьловъ,  и  констатируегь  факгь  сохраиеи1я  за  каждымъ  изъ  мне- 
гочисленныхъ  представителей  того  или  другого  уд^ла  земельныхъ  правъ  на 
его  вотчину,  по  имени  которой  возникла  и  фаиил!я  каждаго  ки}1зл  въ  от- 
д-Ьльности.  Такъ,  изъ  рода  князей  Б'^лозерскихъ  возникли  князья  Вадболь- 
сше,  Ухтомсюе,  Пронсие;  изъ  рода  князей  Лрославскихъ—и1аховск1е,  За* 
сЬкины;  изъ  Нижегородскихъ  и  Суздальскихъ  —  Шуйские,  Горбатые,  Сю* 
пныы  и  др.  Опираясь  на  громадное  количество  докумеитовъ,  изъ  коихъ  из 
дана  лишь  незначительная  часть,  а  проч1е  хранятся  въ  нашихъ  архивахъ> 
докладчикъ  выяснилъ  затЪмъ  фактъ  сразу  же  установившейся  крайней  под- 
вижности влад'Ьн1я  бывшихъ  у д-Ёльно -княжескихъ  вотчинъ  и  привелъ,  можду 
прочимъ,  такой  наглядный  прим'Ьръ:  въ  1557  году  князь  1'р.  И,  УхтоискИ 
заложилъ  свою  вотчину  князю  Пронскому,  который,  въ  свою  очередь.  зал(к 
жилъ  ее  К-ирилло-БЬлоэерскому  монастырю.  Монастыри  были  богаты  деп* 
гами  и,  какъ  банкиры,  снабжали  ими  князей-помкщиковъ,  всегда  нуждав- 
шихся въ  деньгахъ  и  обремененяь^чъ  долгами.  Изъ  множества  зав^ш&Н11( 
XVI  в-Ька,  пересмотр'Ьнныхъ  докладчикомъ,  онъ  указываетъ  лишь  на  одво 
зав'&идан1е  князя  Куракина,  который  пишетъ,  что  ни  онъ  никому,  ни  ему 
никто  не  долженъ.  Съ  другой  стороны,  князья,  сохраиивш1е  свои  вотчивы. 
не  задумывались  жертвовать  значитольиыя  земельныя  пространства  на  по- 
минъ  души  вь  гЬ  же  монастыри.  Все  это  привело  къ  сосредоточению  во  в.1а- 
дЬши  монастырей  такихъ  земельныхъ  богатствъ,  что  въ  XVI  в-^^к-Ь  для  го- 
сударства не  столь  важное  значен1б  им-Ьла  конфискация  княжескихъ  вемель* 
сколько  секуляризашя  монастырскихъ. 

Ц.  И.  Веселовск1й,  въ  овоемъ  доклад'Ь  объ  изсл'Ьдован1И  имъ  въ  течение 


I 
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псии^дователыплсъ  лЪтвнП|  экскурс{й   большаго  (въ  10  сажен-Ег 
)  СК1ККЖАГ0  кургана  яОгузь"  въ  Мелптопольскомъ  у^х*,  Тавриче- 
губ.,  блвь  седа  СЬрогузы,  сообщнлъ   результаты   свошъ   изысканий» 
о  ■бшичительные,  въ  коиц-ё-концовъ,  по  количеству  найденнихъ  пред^ 
гь,   всхкдствю  того,  что  кург&въ  оказался    неоднократно    рааграблей- 
жь.  Ни  амЬсгй  съ  т'Ьмъ  раскопка   этого   кургана,  представляютаго  пар- 
ую лопаду  съ  камешшмъ    склеаонъ^  обнаружила   весьма  важныя  подроб- 
>етш  швеекаго  погребен1Л  именно  въ  этомъ  отяошен1и,  такъ  какъ  въ  дру- 
[хъ  окя*м:к11хъ  могилаль  до  сихъ  поръ  но  встр'Ьчалось  каменныхъ  склеповъ. 
|Во8.  Вр.,  6779,  1695  г.). 

В^  Общеопбгь  любителей  дрсбнеЛ  письменности  2-го  декабря  1894  г, 
сь  собран1е,  передъ  лачаломъ  котораго  была  отслужена  панихида  по 
аочившемъ  Государ-Ь  Император-Ь  Александр-Ь  [II.  Зас'1>дан1е  было 
р-Ьчью  г.  председателя,  гр.  С.  Д.  Шереметева,  въ  память  въ  Боз^ 
наго  Государя.  Председатель  указалъ  на  всегдашнее  высокое  виимаы1е 
а^лллъ  н  аадачамъ  Общества^  которое  выказывалъ  покойный  Государь; 
^шество  было  осчастливлено  двукратнынъ  пос'Ьщсн1емъ  почившаго  Госу- 
I — 2 1-П}  февраля  1881  г.  и  31-го  марта  1885  г.  Государь  Александрь  III 
за  деятельностью  Общества,  поощрялъ  его  личными  вкладами  ру- 
^б1  ш  присылкой  на  разсмотр-киге  члевовъ  Общества  иредметовь  древ- 
И  искусства.  ПочившШ  Государь,  по  слованъ  г.  председателя,  любилъ 
вую  старину,  потому  что  „пламенно  любилъ  Росс1ю". 
ПосхЬ  р15чи  г.  председателя  Н.  А.  Смирновъ  сдЬла.1ъ  сообщен1е:  ^Изъ 
ературиой  истории  древне-русской  образованности  XVII  стол^Ьт1я"  —  а 
вемотворноИ  псалтири**  Симеона  Полоцкаго.  Второе  сообщен1е  было  сд'Ь- 
.  В.  Майковымъ  о  новой  рукописи,  содержап1,ей  въ  себе  разскааы  о  ПетрЬ  I. 
отя  эти  разсвазы  въ  общемь  не  представляютъ  чего  либо  ноизв'естнаго, 
ааключаюгь  в-ь  себ%  подробности,  досел*  неизвЬстныя,  Г.  роФерентъ 
па  то,  что  разсказы  действительно  написаны  современ никои ь,  хотя, 
быть,  и  не  принимавшимъ  непосредственнаго  участ1я  нь  событхяхъ. 
образца  были  прочтены  четыре  разсказа:  1)  о  пр1'ездахъ  Петра  I  по 
в&иъ  въ  церковь  св.  Троицы;  2)  о  заступничестве  ген.адмир.  Апрак- 
яа  за  даорлнскихъ  малол-етнихъ  д'етей,  бившихъ  сваи  на  р.  Мойк'е;  3)  а 
мдьб'Ъ  князь-папы  П.  И.  Бутурлина,  и  4)  о  чудотворной  иконе  Казанское 
(охШ  Матери  и  Стефане  Яворскомъ.  Въ  заключен  1е  г.  Майковымъ  была 
вевааа1и1  догадка,  что  неизв-естнымъ  авторонъ  этихъ  разсказовъ  можетъ 
мть  Креклшшъ,  лично  нзв'естный  Петру  I  за  время,  къ  которому  относятся 
[  с&мые  рассказы,  т.  е.  къ  1717—1725  гг. 

И.  А.  Шляпкинъ  сд-елалъ   заявлен1е   о    вид*енныхъ   имъ  надпнсяхъ  на 
1вбрахъ  л'Ъстянцы  Соф1йскаго  собора  въ  Иовгород'е,  реставрируемаго  въ  на- 
е  время   архитекторомъ   Сусловымъ.    По  мн'ен1ю  г.  Шляпкина,  прп- 
В'Ьвоторыя  надписи:  ^Хотенъ  пъсахъ",  ,Ильмеръ  писахъ",  он11  от- 
ся  кь  XII— XIII  вв. 
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Доложено  о  пожертвоватяхъ:  1)  кошн  сгЬни  ХУП  в.,  находящейся  вг 
церкви  св.  Или  Пророка  въ  Ярославле— отъ  П.  В.  Жуковскаго;  2)  собра- 
шя  камней  —  отъ  В.  П.  Костромитиновон;  3)  ВШИа  ес1ура  въ  гравюрахъ- 
отъ  проф.  М.  П.  Петровскаго;  4)  свимковъ  съ  портретовъ  Ивана  IV,  Ека- 
терины 11  и  съ  картины,  изображающей  нарвское  сражепхе  —  отъ  Л.  Н. 
Майкова,  в  5)  голосника  изъ  Ыовгородскаго  Соф1йскаго  собора— отъ  И.  А. 
Шляшшна.  Въ  составь  Общества  произошли  сл'кдующ1я  перемены:  скончался 
проф.  Д.  в*  Масловск1й,  избраны  въ  члены-кореспонденты:  А.  М.  Б^ловъ. 
Хр.  М.  Лопаревъ,  В.  В.  Майковъ,  А.  П.  Сабуровъ  и  В.  В.  Семеачвковъ: 
за  отказомъ  отъ  секретарства  Хр.  М.  Лоиарева  секретаремъ  избранъ  В. 
В.  Майковъ  и  вм'ксто  отказавшагосл  отъ  обязанности  библиотекаря  В.  В. 
Семенчикова— А.   М.  В-Ьловъ.   (Нов.  Вр.,^^6743,  1894  г.). 


Въ  Императорскомъ  Обществть  Любителей  Древней  Письменности,  1б-го] 
декабря  1894  г,  состоялось  собрание  Общества,  Въ  нача-тЬ  зас'Ьдан1я  Н.  Д. 
Чсчулинъ  посвятилъ  н'Ьсколько  словъ  памяти  скончавшагося  3-го  минувшаго] 
ноября  члена-корреспондента  Общества  г.-м.  Д.  9.  Масловскаго.  Указав-ь  на>1 
него,  какъ  на  перваго  профессора  по  каеедр'Ь  русской  военной  исторй!  въ1 
Академ1и  Генеральнаго  штаба,  г.  Чечулннъ  сд'Ьлалъ  характеристику  науч4 
ной  д-Ьятельности  покойнаго;  въ  ней  г.  Чечулинъ  отмЬтплъ  заслуги  Д.  вЯ 
Масловскаго  по  издашю  матер^аловъ  для  военной  русской  истор1И  и  обра-1 
ботк-Ь  нхъ  въ  изсл'Ьдован1яхъ,  соотв'Ьтствующихъ  современнымъ  требованхяи 
науки. 

Зат'Ьмъ  Л.  Н.  Майковъ  прочелъ  записку  С.  Н.  Северьянова  о  такъ-на- 
зываемой  Чудовской  Псалтыри.    Г.  Северьяновъ  жела-1ъ   обратить  внимание 
Общества  на  пергаментную  рукопись  московскаго  Чудова  монастыря, — „Псах^ 
тырь  съ  толвовашемъ  блаж.  веодорита  Кирскаго",  какъ  на  р-^дкгй  памл 
письменности  XI  в.,  представляющ[й  немаловажный  интересъ  въ  ли 
гвистическомъ  и  литературно-историческомъ  отношен1яхъ. 

Н.  П.  Лихачевъ    прочелъ   рефератъ    „О   род-Ь    Сукиныхъ**.   Изложие 
ы'Ёстническое  столкновенге  окольничаго  в.  И.  Сукина  съ  думнымъ  дьякон 
С.  И.  Заборовскимъ  въ  1063  году,  референтъ  указаль  на  выводы,  сд-Ьлан- 
яые  по  этому  поводу  В.  И,  СергЬсвичемъ  о  томъ,  что  Заборовсме — дворяя-_ 
екая  фамил1л,  а  Сукины —  дьяческая,  и  что  производство  9,  И.  Сукнна  в^| 
бояре  „показываетъ,  насколько  Грозный  мало  стЬснялся  соображениями  объ 
отеческой  чести  служилыхъ  людей**.  Въ  виду  того,  что  такимъ  образомъвьВ 
вопросе  о  род'Ь  Сук1шыхъ,  совершенную  неродовитоеть  котораго  признаюгь™ 
и  В,  О,  Ключевск1й,    и  А.  И.  Маркевичъ,   изслЬдователь   сталкивается  съ 
важнымъ  вопросомъ  объ  отношешяхъ  Ивана  Грознаго  къ  боярскимъ  традн- 
шямъ  объ  отеческой  чести,  г.  Лихачевъ  подробно  просл^дилъ  жизнь  п  де- 
ятельность Сукиныхъ  эпохи  Ивана  IV  и  пришедъ  къ  выводу,  что  родъ  Су- 
кмныхъ  образовалъ  <{)амильное   прозвище  ран-Ье  конца  XV  вкка,  когда  в^* 
сколько  в'Ьтвей  рода  было  испом-кщены  въ  Вотской  и  Б-Ьжецкой  пятннагьл 
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:вЬ  еще  въ  1494  году  Сукины  являются  въ  сред'Ь  прндворнага 

1ства«  к  что  историческая   вЪтвь   рода,   кь  которой   аринадлежалъ  и 

цишутый  9.  И.  Сукннъ,  состоить  не  только  изъ  д'Ьтей  боярскигъ, 

пъ  того  высшаго  слоя  нхъ,    который   нм-Ьлъ  права  ыа  кормлекпя  (пош- 

I),  ■авАстническую  и  воеводскую  службу. 

Рйабшрая  д'Ьятельность  старца  Мисаила,  Салтана^  Бориса,  ведора,  Гри- 

Сукнмыхъ  (все  лица  первой  половины  XVI  стол'Ьт1я),  г.  Лихачовъ  осо- 

оетавовился  на  томъ,  что  дьлческая   служба   Бориса   Ивановича  Су- 

чередовалась  съ  чисто  дворянской  и  воеводствомъ,  п  по  поводу  этого 

всю  разницу  между  дьячествомь  XVI  и  XVII  стол'Ьт1Й.  Въ  XVII 

ЛАЯ  дворянина  дьячоство  поноше1пе,  ^худая"  ^обышная''  служба,  а  еще 

;о  л^тъ  до  воцарен1я    лома   Романовмхъ  дьлческое   м-Ьсто  было 

уДВорлпнну**  за  „в'Ьрвую   службу*"   въ  награду.  Дал-Ье   референтъ*  на 

|Ь|  довумеятовъ,  доказалъ,  что  Мисаилъ,  Ведоръ,  Борисъ  и  Григортй 

родные   и    двоюродные   братья,  что   въ  вопросЬ  о  возвышении  ве- 

>р«  Ивановича  Сукина  не   можетъ  быть  и  рЬчи  о  личной  выслуге  (какъ, 

рем.,  у  Висковатаго)  и  фаворитизм-Ь  со  стороны  Ивана  Грознаго.  Просто 

фвяалкя   занимала  опред-Ьленное  служебное  положен]е,  и  старш1Й  въ 

шелъ  виередъ  всЬхъ  и  попалъ  въ  государеву  думу.  Для  О.  И.  Сукина 

Нванъ  Грозный  не  сд-Ёлалъ  важнаго  исключешя,  о  которомъ,  на  осно- 

Шеремотевскаго  боярскаго  списка,  говорнтъ  В.  И.  Серг-Ёевичъ.  в.  И. 

уковъ  ве  былъ  произведенъ  изъ  казначеевъ  прямо  въ  бояре,  въ  1560  году 

бьиъ  сказ&въ  окольничимъ,  въ  1561— бояриномъ  и  умсръ  12-го  ноября 

ГОДА.  Положе^11е,  которое  занимали  въ  XVI  стол'Ьт1И  Сукины,  вылснл- 

V  шзъ  агь  родственвыхъ  связей.  Кром-к  брачныхъ  союзовъ  съ  Хвосто- 

н,  З&мыцкими  (а  въ  XVII  ст. ~съ  кн.  Голицыными)^  дочь  Бориса  Ивано- 

,  Прасковья,  была  замужемъ  за  княземъ  Данилою  Ростовскимъ,  а  Сте- 

ввдоровна  Сукина— за  однимъ  изъ  Захарьиныхъ,  троюроднымъ  бра- 

Ипгь  царицы  Анастасии  Романовны.  ЗатЬмъ  референтъ,  на  основами  Тысяч- 

н  другихъ  документовъ,  высказалъ  предположете  о  происхожден1И 

укмяыть  изъ  среды  вотчинниковъ  Суздальскаго  княжества. 

В*  заключев1е  А.  I.  Лященко  сд^ладъ  н*Ьсколько  зам-Ьчан^й  по  поводу 

юри  1Ь  и.  Тиханова  ,Архангелъ  Михаилъ.  Псадка".  А.  I.  Лященко  от- 

,  что  хотя    у  П,  Н,  Тиханова  и  находится   лучшая  рукопись  ^суж- 

дьявола   противъ  рода  человЬческаго",   ч-Ьмъ  та,  по  которой  нзданъ 

оамятвнкъ  проф.  А.  Н.  Кирпнчниковымъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  не  всЬ  за- 

г.  Тиханова  убедительны.  (Нов.  Вр.,  ^*  6759,  1894  г.). 
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Каокап.  Машергалы  тю  Археологги  Кавказа,  собранные  эпспедчшялы 
\  11м71ераторспаю  Мосповскаю  Археологическаю  Общества,  снаряжатыяи  т 
Высочайше  дарованный  средс^пва.  Выпускь  IV,  Хрнстханскгё  памяпшиян. 
Графини  Утровой.  Москва.   1891  ». 

Содсржаше:  Абхазш.  Аджария.  Ко6д1ааское  ущелье.  Посховсхкв  участокь. 
Рача.  Ти(|)лисскал  губернЫ. 

Д}>енности.  Труды  Императорекаю  Лосковскахо  Архсолаическию  06- 
«(ссшва,  шданные  подь  рсдактею  В,  К.  Трутовскаю^  секретаря  Об^^естча. 
Томъ  пятнадцатый,  выпускь  1 — ;^.  Москва.  1694  ». 

Содержаше:  Кирпичниковь^  Л,  Л.  Къ  нконографш  Сошествия  Св.  Д^'и. 
Шварцъ  А.  Я.  Къ  истор1и1древне-греческихь  рельефовъ  на  золотыхъ  вещать, 
найденных-ь  нь  южиоН  Росс111.  Еш  же.  По  поводу  вазы  съ  ре^ьефвыии  из- 
ображениями, ыайлоныой  въ  с.  ИарутннЬ.  Щепкинь,  В.  И.  ПамлтнпЕЪ  зол< 
таго  шитья  начала  XV  в.  Павловъ,  Л.  С»  О  {саталог-Ь  греческихъ  рукописи 
дерусалииской  патр1арх1л.  изданномъ  1Ь1перат.  ПолестинсЕиыъ  Об1цествоы1 
Орл^иннкопь,  А.  В.  ГНсколько  зам'Ьчаши  о  древностяхъ,  найденныхъ  въ 
Ларутии!;  вь  1891  г,  Стаикеаычь^А,  Л,  Отрывокъ  изъ  былины  объ  Але! 
11опович1>  до  списку  XVII  в.  С^ьеранснш,  Л/.  Н,  Алокрнфическ1я  Д'Ьятя 
Андрея  въ  славяыо-русскихъ  сиискахь.  Лихачееь,  Н,  Я.  О  разрЬшительныхъ 
граиотахъ  восточыыхъ  Патр^арховъ.  Отчетъ  о  дЬятельностн  Императорссаго 
Московскаго  Археологичоскаго  Общества  сь  17  февр,  1889—91.  О  зас1^дашн 
6  мая  1890  г.  Праздноваше  25  лкт1я  Общества.  Протоколъ  з&с^дан1Й  ()(!■ 
тества  съ  17  февр.  1889  г.  по  4  февр.  1891  г. 


РапчИку  аго1шес1оук1и'  а  т1&1ор19п6,  (Орган'Ь  Архоологич.  отд'ЬлвЯ1Я  музел 
4;оролбвства  ЧешсЕаго  и  Историческаго  Общества  въ  ПрагЬ),  изд.  1ос.  Л^ 
Лкч»,  Томъ  XVI.  1893  г.,  вып.  I— VI. 

цАрхеологвч.  изсл-Ьдован1в  въ  долин'ёСвятоюрьевской''  (пёоИ  ауаи))1Г8к1 
Вал^лави  Шмидта.  (Выц.  I;  продОч1жен1е  въ  выи.  II— VI).  Чешсюя  погребея 
XI  в.  (датируются  монетой  СпитигиЬева  II,  1055—1061  г.),  найдены  у 
/е1еп1с.  Зд-^сь  вынуто  112  костяковъ,  пзъ  нихъ  нормально  положея 
<головоИ  на  западъ,  съ  вытянутыми  членами)  99,  10  —  головой  на  востокг, 
въ  скорченномъ  положеши  на  правомъ  боку,  головой  на  югъ — 1,  головой  м& 
лападъ  2.  При  нормально  лежащнхъ  скелетахъ  найдено:  горшки  въ  погагь 
между  колунами,  или  между  голенями;  на  горшкахъ  (надн-^)  нлейма:  вресгь. 
кругъ,  крестъ  въ  кр)ту,  квадратъ,  квадратъ,  разбитый  крестомъ  на  че 
меньпис  квадрата,   косой   крестъ  съ  замкнутыми  оконечностями  (въ  вм| 
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угловатой  8);  украшен1я  (ушяыя  кольца)  преобладаютъбронзовыДуХел^^о  въ 
вид-Ь  иожей  (обычно  у  правой  рукн)»  кресала,  обручн  н  дужки  (отъ  оосудовъ, 
вероятно);  стекло,  минералъ,  янтарь — только  въбусахъ.Въ  другихъ  грушииъ 
могнлъ  этой  долины  (у  Либушнна,  Гуменъ,  Ослухова,  Голубицъ,  Зводеневсн 
(2уо1епёУ81),  Нетовицъ)  преобладаютъ  костяки  въ  скорченнонъ  вид%  (боль- 
шинство на  правохъ  боку),  украшен!я  н  предметы  аналогичны  съ  Желениц- 
кимиу  хотя  железо  и  янтарь  въ  неньшекъ  количеств-Ь.  У  Нетовицъ  найдено 
старое  поселеше,  у  Голубицъ  тоже,  а  также  погребетя  съ  сожжешемъ.  У 
Еноугге  большое  доисторическое  поселеше  по  остаткамъ  должно  относиться 
къ  На11в(а^1*ской  эпох'Ь  и  принадлежать  народу,  хоронившему  своихъ  мерт- 
выхъ  скорченными;  здЬсь  заи'Ьчательны  керамика,  кости  животныхъ,  обра- 
ботанный и  челов^ческ1Я  кости  вм^тбсъ  „жилымъмусоромъ**.  Между  этими 
могилами  попалась  одна  времени  переселен1я  народовъ  (у  2уо1епёУ81)  и  мо- 
гилы хриспанской  эпохи  съ  вытянутыми  костяками,  у  Будчи  (К!— Х1У  в.), 
Гуменъ  (XI  в.),  Заколянъ  (XII  в.).  Наконецъ-*могилы  эпохи  1а-(ёпе8  най- 
дены въ  Пхерахъ.  Вс^Ь  раскопки  снабжены  въ  издаши  планами  и  многочис- 
ленными иллюстрациями  въ  тексте  и  отд'Ьлъно. 

Раскопки  эти  дополняются  изсл-Ьдовашямн:  „Черепа  изъ  Желеницкихъ 
могилъ"  I.  Матейки  (I.  МаЫе^ка):  череповъ  типично-славянскихъ  (брахице- 
фальныхъ)  нЬтъ;  преобладаетъ  типът.-н.  германсшй-среднеголовый  (вып.  I). 
По  поводу  найденныхъ  въ  КпоУ1ге  челов'Ьческихъ  костей  въ  „жилоиъ  му- 
сор'Ь"  тотъ  же  Матейка  предполагаетъ  существован1е  людоедства  среди  на* 
еелешя  этой  м-Ьстности  (статья:  „ЛюдоЬдство  въ  доисторической  стоянк'Ь  у 
Бновизъ  и  въ  доисторическую  эпоху  вообще",  вып.  IV— УХ).  Людо'Ьдствои 
чвлов'6ческ1Я  жертвы  были  у  всЬхъ  древнихъ  народовъ,  были  он'Ь  я  на  Еав- 
каз'Ь  и  у  народовъ  юга  Росс1и  (свид'Ьтельства:  Геродота,  Страбона,  Дюдора 
Сицил1Йсваго,  Эратосеена,  11лин1я  Младшаго),  также  и  во  всей  Европе;  на- 
нять о  нихъ  сохранилась  въ  предан1яхъ  и  сказкахъ  народовъ;  отд'ккьные 
случаи  засвидетельствованы  даже  въ  начале  XVII  в.  въ  западной  Европе, 
правда,  при  исвлючительныхъ  обстоятельствахъ.  Вызывалось  и  поддержива- 
лось людо1Ьдство,  во  1-хъ,  нуждой  (во  время  голода,  осадъ);  во  2-хъ,  вой- 
нами, когда  поб-Ьдители  по-Ьдали  своихъ  враговъ  и  товарищей,  павшихъ  въ 
битвахъ;  въ  3-хъ,  релипознымъ  культомъ  (челов'Ьчесшя  жертвы);  въ  4-хъ 
(р-Ьдко),  какъ  результатъ  судебнаго  процесса  въ  древнее  время. 

Изъ  мелкихъ  археологическихъ  находокъ  отм^Ьтимъ:  могилу  эпохи  1а-1ёпе8 
у  Лисовицъ  (вып.  I— 2ргауу  а  ЛгоЬповй),  находку  бронзы  у  Стараго  Быд- 
яюва  (от.  I.  Напва — вып.  Ы),  печь  въ  Вгуё  (тамъ  же,  2ргауу  а  ЛгоЬп.), 
несколько  золотыхъ  монетъ  около  Неханнцъ,  подражан1е  античнымъ,  но 
варварское  (ст.  Е.  Г1а]у  —  вып.  Ш).  Къ  поздн'Ьйшему  времени  относятся: 
кладъ  съ  пражскими  грошами  времени  Георпя  Под-Ьбрадскаго  у  Главечника 
(I.  8тоик.— вып.  I),  наконечники  кошй  чешскихъ  XV  в.  (I.  Кои1а.— вып.  Ш), 
кладь  ХУ^ХУП  в.  монетъ  средне-европейсхихъ  въ  Драгороз^^  у  Капндльна 
(I.  8шоик— выа.  У1).  и  др. 
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По  художественной  старин'Ё:  ^Звонари  Младоба1есдавск]е^  /.  Бареша^к 
богато  иллюстрированная  статья   по  колокольному   производству  въ  М.  Бо- 
леслави  ХУ1 — XVII  в.,  съ  имеванн  наибол-^е  выдающихся  мастеровъ  (вып. 
IV — V);   я^ешской   кубокъ  въ  В^нскомъ  Историческомъ  Музе^^  /.  Коилы:1 
стеклянный  бокалъ  1624  года  (вып.  I);  „Серебряиы1$  тронь  Телчсшй"  (Х!!^ 
в^ка) — Ф.  Мареша  н   /.  Коулы  (вып.  II);  „Могила  Крайровъ**   (ХУ1   в.) — 
7.  Бареша  (выл.  П).  Техники  монетнаго  д-Ьла  и   девизовъ  монетчиковъ  ка- 
саются статьи  Э,  Лемимера  и  Е,  Ф1алы  (вып.  IV — V).  Спешальво  истори- 
ческая статьи:  „Изв'Ёст1я  о  кутвогорскихъ  зодчихъ  и  камевьпшкахъ  XVI  в.", 
„о   кутногорсКихъ   мастерахъ  •  замочникахъ  и   пронзводителяхъ  мечей" — /, 
Шимка  (I.  ^ипек)  (вып.  1—11).  ^Сношен1я  между  Братской  обпхнной  н  По- 
добоями  въ  1592  г.  въ  М.  Болеслави**-— Ф.  Бареша  (вып.  I).  „Мелкая  исто- 
рическ1я  изв'Ьст1я"   В.  Вовачка  (вып.  I,  II,  IV,  V;  выписки  бытоваго  харак-1 
тера  изъ  календавыхъ  приписокъ  при  „доскахъ  ческихъ"-  Х\'1 — XVII  в.'*);! 
^Матер1алы  для  исторш  искусства  и  ремеслъ"  Д.  Мареша  (вып.  Ш — VI  в.); 
выписки  изъ  актовъ  XV — XVI  в.);  „Къ  истории  чешской  школы"  — 7.  Шамкав 
(выл.  III— V;  истор1я  Кутногорскихъ  школъ  XVI  в.),  „Голетинъ,  Глшккаго! 
округа^'— Л",  Адамка  (вып.  II;  изъ  истор1И   поселвн1Й  Х\'  в.);  ..Къ  истор1и 
Устецкаго    края**  —  К.    Замостила   (вып.    IV — V;    выписки    изъ   актовъ   объ 
Остров*^,  Шпильберг-^,  Свинов-Ь);  „Ровеиь  н  Кневипа  около  Кутной  горы*^^ 
I.  Шимка  (вып.  VI;   изъ   истории    XV— XVI   в.);    „Конфискапди  врестонос- 
цевъ  (к1Ч2о\Б1кй)  въ  ^^р^^а|8ки"" — /.  Недома  (вып.  VI;  изъ  истор1и  1Сарлина 
(одного  изъ  предм-ЬстШ  Праги)  въ  ХУП  в.);  „Пана  Ладислава  Старшаго  изъ 
Лобковнцъ  внструкц1я  поддавиыиъ  1599  г.*'— 7.  Траше  (вып.  Ш);  ^По  р^'ко* 
писямъ**— О.  В.  Пнча  (вып.  IV— V;  по  поводу  битвы  съ  татарами  Яр.  Штен- 
берка  у  Олонуда   и   изображеи1е   ел   въ  замк11   Штернберковъ   яа  Зеленой 
Гор'Ь";  „О   купаньяхъ   въ   Тржебони**  —  О.  Лнтлл   (вып.    IV — V;  основаны 
въ  XV  в-ЬкЪ). 

Щэлый  рядъ  мелкихъ  заагЁтокъ  пом1>щается  въ  отд-Ьл-Ь:  ^Хргауу  а(]гоЬ* 
пои!!**;  изъ  нихъ  не  беэъинтересны:  „Шутливая  переписка  деховъ**  (вып.  I; 
1577  г.);  „Кутногорсв1Я  ругательства  и  насыЬшкн  XVI  в.**  (вып.  II;  тексть); 
,Къ  словарю  чешскихъ  художниковъ^  особенно  асивописцевъ'*,  ^Живописедъ 
Фаб^анъ  Полираръ"  (XVI  в.)  (вып.  Ш;  св'Ёд'Ьн1я  о  живописпдхъ  ХШ— 
XVII  в.);  „О  жидахъ"  (тамъ  же;  м'Ьры  протнвъ  нихъ  въ  XVI  в,);  „Н-Ьчтоо 
м-Ьстной  метеорографии**  (вып.  IV— V,  о  небесныхъ  знахенхяхъ  подъ  новый 
1556  г.);  ^Изв*ст1е  о  пожар-Ь  въ  Кутной  гор-Ь  1585  гЛ  (вып.  VI);  нКакъ 
исполнялось  публичное  покаян1е"  (вып.  VI;  покаяше  помилованнаго,  присум- 
деннаго  къ  смертной  казни,  1610г.)имв.  др.  М 

Въ  отд'Ьл-Ь  реценз1й  (Ь11ега1ига)  достойны  зам-Ьчаюя  отчеты  о  книгахъ:  ^ 
„Р.  Рарасек,  „О  рсе(181оуапвкё  йоЬе  V  СесЬасЬ*'  (РгаЬа  1892),  вегш.  Лгесек, 
„Ап^^^иае  ВоЬеппае  изяие  а(1  ех1!;ит  ваес.  ХП  1оро^гарЬ1а  Ыв^опса"  (РгаЬа 
Ушйо1.  1893)  (выл»  I);   ТГоМг  1сЛ.  „ВеНга^е  гиг  11где8сЬ1сЫе  ВбЬтепа"  О^^еп 
1893)^  /.  МаЫедка.  .йеакё  1еЬку  (черепа)  XVI.  81о1ви".  (РгаЬа,  1893)  (вып.  Ш). 
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Илвоиецг  вь  \'1  выпуске  началось  печатав!^  статей  О,  В.  Пича  ^Ар* 
хволошческое  изсхЬдова?ив  въ  Средней  Чех!»!**  (АгсЬеок  уугкиш  а1<1.),  о  ко- 
торихъ  быль  дань  ответь  въ  „Археил.  11ав-Ьст1лхъ  и  ЗамЬткалпЛ  1Ь^4  г.» 
X  9.  отр.  284,  д^    ^ 

П^^ая  «е^шйпсая  тлстаика  печппшшо  дгьла.  I  группа.  История  кип- 
говечатавц!.  Списокъ  издан1Й,  предназпаченнихъ  для  выставки  (Спб.  1894  г.). 

Выставку  устраиваете,  съ  15  февр.  1895  г.  Пмп.  Рус,  Техшп,  Общество, 
Выставка  будвтъ  обнимать:  1)  историю  книгопепатан1я  (два  отд-Ьла:  иностран- 
яый  н  русек|й),  2)  современное  издательское  д'Ьло  въ  Росс5п,  3)  граверное 
хило,  А)  словолитное  д'Ьло,  б)  писчебумажное  производство,  Г))  краски,  ма- 
шгаи  и  проч.,  7)  типографскую  технику,  8)  л»тограф1Ю  п  металлограф1Ю, 
9)  ге11ограф1ю,  10)  переплетное  д'Ьло,  11)  спешальпыя  школы  и  техническ. 
яггерагуру,  12)  художественный  отд-Ьлъ.  Участникали  мог^'тъ  быть  лишь 
|>]гсск{е  экспоненты,  иноземные—  вв-Ь  конкурса — по  исключен1ю.  Во  время 
вивташсн  предполагается  сь'Ьздъ  псчатпиковъ.  Расходы  оплачиваются  участ- 
нвамл  выставки  п  посетителями. 

До  сшсъ  поръ  онубдикованъ  списокъ  старопечатныхг  изданий  кириллов- 
скоЯ  печати  (до  1700  г.)  иноземныхъ  и  русскихъ.  Списокъ  составлепъ  до- 
»аЛ||Ю  полно  и  достаточно  наглядно  долженъ  будетъ  представитт*  старопе- 
итое  д1ио.  Списокъ  кпигь  гражданской  печати  ХУНТ  в.,  ужо  вошедпий  въ 
швдавш!  спнсо1Ъ  обыимаетъ  книги,  изданный  въ  столиц'Ь  и  въ  провибЦ11Г 
до  1800  года.  Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  подборъ  книгь  XIX  в.  *),  до  сихъ  поръ  не 
овстчетшв;  (ч^мъ  руководились  составители  списка  книп.  нашего  стол'1^т5я, 
веям'кстпо) .  Ивконеиъ  въ  списокъ  включены  книги  на  лнтовскомъ  языкЪ, 
печатанный  латиницей  н  гражданскимъ  шрпфтомъ.  Руководителями  отд'Ьла  и 
еоет«>1телямя  списковъ— язв-Ьстные  петербургские  ученые  спец1а.тисты,  нодъ 
аредс^дательствомъ  С.  Л.  Пташицкаго.  ,,    ^ 


I 


Ь^йгчдщпе  Лез  Агуепз  еЬ  Гкотте  р^ёк^л^о^^^не ^  ехрозё  (1е  ГсЛпо1одге  еЬ  йе 
1а  е^V^^^ла^^оп  ргёНЫощке  (2е  Т Еигорераг  Тзаас  Тау1ог^  1га(1исиоп  (1е  1'апд1а%9 
авге   40  (гдиггз  ват  1е  1ех1е  раг  Непгу  Л   Уагьдпу^  Рат,  1895. 

Блестяще  написанное  сочинение  изв1}стнаго  англ1йскаго  этнолога  и  ар- 
хеолога ^  ис  смотря  на  н-Ькоторыя  увлеченхя,  представляетъ  выдающ1Йся 
трудъ.  Хотя  авторъ  заявляетъ  въ  нача^гЬ  кннгн^  что  онъ  не  столько  стре- 
шися  гь  самостоятельному  изсл11доваи1Ю  заинтересовавшихъ  еговопросовъ, 

Ёо  къ  бол%е  полной  передаче  результатовъ,  добытыхъ  за  посл-Ьдвее 
соединенными  трудами  филологовъ,  археологовъ  и  антропологовъ,— 
,  его  сочинение  носить  на  себЁ  сл-^ды  оригинальнаго  ума,  который 
I 


*)  Зд^ь  (стр.  17)  ж.  пр.  отагЬчево:  Вг^славп  &.  и  артим.  Са«ва.  — Наторкали  щлл  всто- 
|11я  шлкмшжъ^  М.  185&  г.— Что  ато  аа  издание?  Не  два  ли  ати  иад8л1п  подъ  одивмъ  вцглав1емъ: 
е.  И.  Пусыела  „Матертиы  ддя  истор1в  пясменъ"  и  Арх,  Сав#ы— 5рес]т1па  ри]аео^гарЬ111еа) 

АГХВОЛОГ.   «88.    В    ЗАМ.    1895   г.    М    1  7|3 
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овоеобр&эно  перерабатываетъ  идеи  и  факты,  полученные  другими  учеыывт^ 
н  произведеше  Исаака  Тайлора  вполн'Ь  заслуживало  перевода  на  французсюП 
дзыкъ,  бол^б  распространенный  среди  образованныхъ  народовъ. 

Н'Ькоторые  взгляды,  относящееся  до  происхождения  индо-европейцевъ, 
сд'Ёлались  ходячими  и  долго  считались  незыблемой  истиной.  Въ  посл'йдшя 
десять  л-Ьтъ  то,  что  считалось  вполн-Ь  установившимся,  было  подвергнро 
строгой  крнтик'Ь,  и  иоавилась  обишрная  литература,  совершонво  ниспроверг- 
нувшая старыя  теор1ц,  которыл  уже  пр^обр-Ьли  право  гражданства  даже  на 
странидахъ  учебниковъ.  Исаакъ  Тайлоръ  попытается  представить  сводъ  дТО|^Я 
литературы.  Онъ  принадлежитъ,  подобно  Куно,  Пёше,  Пенка  и  Шрадеру,  къ 
числу  сторонников  ь  европейской  прародины  индо-европейцевъ.  Когда  въ 
1851  году,  англ! йск1й  этнологь  и  лингвисть  Латамъ  высказалъ  гипотезу,  что 
индо-ввропеЙ1цл  пришли  не  изъ  Аз1в  въ  Европу,  какъ  это  утверждали  много- 
численные нзсл'Ьдоватсли  того  времени,  а  на  оборотъ^  что  индусы  и  иранцы, 
одинственные  представители  индо-европейцевъ  въ  Азш,  пришли  на  Иранское ^ 
плоскогорье  и  въ  долины  Инда  и  Ганга  изъ  Европы,  заявлеше  его  бьиоЩ 
встречено  насм'Ьшкамн.  Теперь  теор1я  Латама,  благодаря  трудаыъ  антропо- 
логокь  и  и1Ькоторыхъ  лингвистовъ,  пр1обр1>гаеть  съ  каждымь  днемъ  ббль- 
шую  прочность  и,  в-Ьроятно,  совершенно  выгЬснигь  учете,  которое  такъ 
нодавпо  считалось  виолнк  цризнаинымъ  наукой.  Исаакъ  Тайлоръ  изложить 
всю  литературу  вопроса  въ  его  генетичесвомь  развитаи,  не  не  остановился 
на  лингвистической  обработк'1;  и  пошелъ  дальше.  Терминъ  „ар1йцевъ^  со 
храненъ  аигл1йскимъ  ученым  ь  въ  его  работ  к,  хотя  авторъ  соглашается  отно- 
сительно пеудачности  его  прим-Ьненьл  въ  этнолог!».  Собственно  ар1йцами  имЬ- 
ютъ  нрава  называться  только  двЬ  вЬтви  иидо-енропеПской  семьи— иранцы  и 
индусы,  поселившееся  въ  Азш.  Но  такъ  какъ  назван1е  ар1йцевъ  слишкомъ 
уже  укоренилось  въ  наук'Ь,  то  Исаакъ  Тайлоръ  не  р1^шабтся  отъ  него  от* 
казаться.  Самая  важная  часть  ароизведен1я  аигл1Йскаго  ученаго  посвящена 
изсл-Ьдовав!»  связи  между  народами  индо-европейскими,  принадлежапиши  къ 
эаох'Ь  исторической,  и  т-Ьми  представителями  доисторической  культуры,  ко-Щ 
торыхъ  антрополопя  н  археолопя  открыли  на  почв-Ь  Западной  Европы.  Если 
не  всегда  можно  согласиться  съ  г^ми  или  другими  выводами  остроумнаго 
англ1Йскаго  ученаго,  то,  во  всякомъ  случаЬ,  трудь  его,  но  всесторонноста 
знашй,  ум'Ьн1ю  комбинировать  для  ц'Ьлей  изсл']&доваи1я  результаты  археоло 
пи,  лингвистики  и  антрополопи,  представллетъ  весьма  важное  пособ10  для 
изучешл  западно-европейской  доисторической  культура  и  им'Ьеть  выдающе 
еся  значеше,  какъ  образедъ  искуснаго  прим-^нешя  самыхъ  точныхъ  методовъ 
изсл'&доваиая  въ  этой  запутанной  области,  составляющей  весьма  важный  от-, 

д'Ьлъ  археологической  науки. 

В.   Михайловскгй. 


"Я 

1 
'1 


Ь'аН  {п(1о-сМптз  раг  АЛеН  йе  РоиVои^VШ€  (Ма1д1о%).  Раг%8,  1894^ 
Какъ  известно,  французская  фирма  Кантена  издаетъ  д-Ьлую  сер)Ю  кня 
подъ  заглав1емъ:   ,,Библ1отека  нреподавашл  изящвыхъ  искусствъ".  Эта  биб-! 
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к  предназначена  для  популяризаши  искусствъ  среди  учащихся  и  на- 
ходится иод1*  особымь  поЕровительствомъ  министерства  народнаго  просвф.- 
п&шви!.  Хотя  сочинен!»,  входящ,1я  въ  составъ  издашя  фирмы  Кантена,  и  не 
П11%ЮП|  ученаго  характера,  но,  по  специальности  вопросовъ  и  по  компетент- 
ноотк  авторовъ,  некоторый  изъ  нихъ  заслужнваютъ  внимашя  археологовъ 
С1МЦ1лл1СТовъ.  Кг  числу  произведен^  этого  рода  должна  быть  отнесена  мо- 
вографЫ  г.  де-иувурвилля  объ  индо-китайскомъ  искусств-Ь.  Цндо-Китай,  какъ 
показы иаеть  самое  назвав1е  крайняго  юго-восточыаго  полуострова  Аз1Н,  де- 
жнгъ  между  двумя  областями  двухъ  орнгинальвыхъ  цивилнзащ!!,  Индш  и 
Кштам.  Желтая  раса,  населяющая  этотъ  полуостровъ,  часто  подвергалась 
поавтаческому  и  культурному  нл1ян1ю  Серединной  Империи.  Но  буддизмъ, 
Вршвемвы!  ревностными  мисс10нерами  изъ  Ицд1И,  наложилъ  на  эти  страны 
ие  ме1гке  сильный  отпечатокъ.  Разум-Ьется,  искусство  должно  было  отразить 
ва  сеМ  шсЬ  эти  течен1я  и  отличается  зклектическимъ  характеромъ.  Авторъ 
раасж&трнваеной  книги  изучаетъ  монументальный  постройки,  гражданскья  и 
реляпозныя  Камбоджи  и  С1ана,  скульптуру  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ,  ху- 
докественную  обработку  металловъ,  керамику,  живопись,  шитье,  и  во  всЪхъ 
отрасляхг  искусства,  кагь  бол-ке,  такъ  и  мен-Ье  серьезнаго,  старается  под- 
мйтвть^  варяду  съ  заимствован1Лми,  н-Ъкоторую  самостоятельную  основу. 
РМу1гкетсЛу  это  отдаленное  искусство  им'Ьетъ  для  насъ  только  второстепен- 
яое  вмачео^е,  н  въ  виду  такой  ролиэстетическихъ  произведешй  индо-китай- 
аевъ  небольшое  сочинеы^е  де-Пувурвилля  можетъ  вполне  удовлетворить  на- 

алш^  нвтересамъ.  , 

В,  Ыихайловскгн. 


ОаМтапп'  }УаИг;  ^иеиепкип(^е  (1ег  ОеиШ}1еп  Ог$сЫсЫе.  <^и^1еп  гтЛ  Ве- 
аЛеЛтд^п  .^уяитаи^^сН  ип^  скгопо1од%зск  УеггегсКпеЬ,  С  Аи(1ад€  ЪеагЬтШ  гоп 
Е,  81лппЛог1[  СоеШпдеп,  1894. 

Для  занимающихся  архсолопей  трудъ  Дальмана  и  Вайтца  быль  всегда 
«лнимъ  изъ  важн^йшихъ  пособ1Й.  Ыо  въ  последнее  время  эта  справочная 
квнга  вышла  изъ  иродажн,и  г.  Штейндорфъ,  одинъ  изъ  учениковъ  Вайтца, 
прастудихь  къ  новой  обработк-Ь  устар1(лаго  уже  указателя  всЬхъ  источви- 
вовь  а  иособ1й  но  истор1и  Герман!и.  Планъ  работы  остался  тоть  же,  во 
объеаъ  ея  увеличился  значительно.  Если  сравнить  прежнее  издание  съ  но- 
•шгь,  то  окажется»  что  оно  и м-Ьетъ  размЬры,  по  крайней  м'^^рЬ,  въ  три  раза 
болгЬе  обширные,  ч*Ьмь  прежняя  книга.  Археолопи  касаются,  во-первыхъ, 
гккоторыя  вспомогательный  науки  истор1и,  какъ  напрнм-кръ  палеограф1л^ 
дяпломатика,  учев1е  о  печатяхъ  и  гербахъ,  о  монетахъ  и  медаляхъ.  Эти 
отдкш  заннмають  въ  обработк'Ь  Штейвдорфа  бол-Ье  десяти  страянцъ  и  мо- 
гутъ  одухнль  весьма  полезнымь  пособ1емъ  для  нашнхъ  ученыхъ.  Богатая 
археологичесвая  литература  Герман1И  по  издатлмъ  памятвиковъ  приведена 
ва  страяицахъ  70 — 74,  гд'Ь  указаны  всЬ  важн%гш11я  собран1л  различныхъ 
вев|еетвеквыхъ  памятвиковъ;  всЬхъ  номеровъ  тутъ  40.  какъ  спешальныхъ, 

н  пбтихъ  издан111.  Обработки  различныхъ  вопросовъ  германской  архе- 
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олопн   рассред^левы   по  всеб  ккшг^,  хотя,  ^шарЛехсл^   ■»  веуюаъ 

стоять  гЬ  сочинешя  ц  из дашя,  который  ияхерес^шлъ  встоража  саоц&явсгд. 

Для  тдо<кггва,  въ  кона'Ё  книга  прнложеяъ  ■зфАянтшс!  ]^сяадтвль,  ввсьжя  ттл- 

тедыго  составленвьШ  н  занямаюоий  болЬе  ста  стршшцъ;  указлтеА  »тогь  ео- 

хержнтъ  въ  себ-Ь    и  имева   авторовъ,  ■  загдтя  «ещ|ВС|веш1аго  харахтер», 

Есдк  сравнить   по  точности   н  богатству  сод^хааи  восл^днюш  обработк}^ 

бвблограф1Н  германской  нстор1в  Даяипнва-ВаЬца  сь  одвородвимя  щджшяш 

Пяревва— ао   истор1п  Бельля  н  Моно— оо  всторш  Франциц  то  оервевсто 

додхно  орнваллея^ать  загЬчатедыикжу  во  ясЬ»  ототшмж^  гквецвоку  сора- 

вочяоху  вздашю. 

В*  Мтжпш  нтжгы . 


VI 

Письмо  къ  редактору. 

МшоФПШЙ  Гое^»^ 

Гооодшгъ  Рщивторь! 
Въ  вобгЬдвее  время  хвй  пркходвтва  аетр 
в  журвалвгь  М]гЪтку   (одпвавого  мию|шииш>, 
въ  архжвЪ   Варшавской   Кавапмй  Палвты  (заактвв 


гааепхъ 


со  сзовъ  .Новостей*  въ  ноябрьстп  я<шер1 

в  Загктокъ^).  Не  кхйя  воахожвоств  ввйп 

двтъ  выяеуказввваа   завгЪтка,   оояорвМве   11рвя|   I 

въ   реаактвруехозгь   Вавп   хура&хЬ   нвхесхЪдзгюв|се 

вовгОу  я  зат1вая)сь  ив  въ  архнг^  Варшавско! 


Изв1сти 

ОПЕ^ЗВ   ВСЮ" 

атъ  вовкствп 
Прежде 
Пядаты,  в  въ  яр- 


хвввхъ  бывшвга  Фшпвооввго  Удрав  н^тв  Царства  Пяныввго,  состояароА 
ш^  Вара.  Казеяяо!  ПватЬ;  ввкавого  «вктересаишвго  овт1В1я  Б|ваак 
■ввов.  ХЛЧ1  ст."  ивой  ве  ввйдево:  встрЬтажа  лввъ  ав41ямшаяа  оввси^ 
К|В»скаго  воеводства  полотты  XVI «.,  зрса  азвйстяаго  въ воайв  в 


въ  архввахъ  б.  Фвв.  Упр.  д^йстввтахьво  хравжтеа 
тер1авовъ  во  встор1В  кравоб«р9жво1  Укрввви,  ав 
важъвтогоаоратся  въва)гкткк«въараопахъ  вЪтъ«- 
отвоеатса  дашь  к»  1»мя|у  X  Г  в«  Остветса 
ариуаредатояьаости  ре1юр1«ровъ,   взъ  аухв 
ваив  введма  въ  мбдуждеам« 

иразште  а  проч. 

И,  д.  ва<|алъппха  Лрхввовъ  б«  ♦вшавгпаагв  У| 
сваг»« 


ЧТО] 


сяъ  ж^хаыхь  ■!- 

^^тп  Х1Г4. 

■ще  пддвявяп 

гъ-эа  аеугипи! 
г  шав,  аублм 


ДдрстваО*»^ 


Я. 


$  14  (1«  Тс 


■■■^рпврсваг» 


1П  и11П^(>.  Русск.  Гс« 
[II— XXIV.  сь  а1«1,11!рм11.  и  ые- 

|>рга1.  Слишаского   Бди- 

1но»р.  Русссдг»  Лрхслдпглюекаго 

|шп<!р.  Тоигяогм  у1*нт».,  ки.  Ш  — 

I 

I  -.д.  Д)-....  .680  -   1884. 

1дге:111а^ы  во  врхрологи!  Кдвклав. 

Ие^   орпшх    Моск.  ВмбдюгрпФмч. 

I. 

I  Уняяерг.  Мавпг.-Ни,    1(«66— 1867. 

1пср«т.  иу6^иI<IIIоЛ   Бябд1оте1Я  «а 

1«»1   гг. 
иерат.  ЛрхопюгппесиоИ  Коммис- 

г.  («а«т1|п  11(1  «р11иц.  аа.). 

оый   С«А«с1ъАпикг^   1866  —  1872, 

|ий  [1вл«таигпЦ  СЛпршгк!.,  лыи 

чСщ.    со/'фйЫя   Троято-Савско- 
С^  11рр)к11урс11пго  Отльан  Импер. 
№  I.  Кяхти.  1894, 
кг  длн  оппситн  мъстно- 
1Рйплк,  I  —  XIX*  (Ст.  пере- 

крдт,  ПрА»ог1.  Падесткпекаго 

г. 
Гивяма-тческаго  йЛщ.,  I- 
шъ  огцеаъ,  1882,  1884, 1885. 

ячгсявхг  ОМкэдов^— вс^х!.. 

й  Д)гховвоП  АсАЛ1?в1я^  1{4(5Н~ 

я  съ  псрсрывими). 
точ«.  СНд,  Н.  Нусск.   Лрхсологп- 
,Т.  в-«.  13—17,  ао  а  31 
Кмв  Ияппр.  Носкппсм.  упнеер- 
|Кхи  в  Х1У'-\[Х. 
№Гюрядячгсв1Л,  I— УМ. 

1в  Импср.   ЮрьевскаМ)  утп!.. 

ВЯССО     Нвп«;рнт.     Ь'пчап'гп      ^ипп. 

ск  18М8  г. 

ЛйЫ  Злимсяя^  с-ь  1Ж>4  г.  (Сх  пе- 

.  ОАщ.  Истор1и  в  ДрсввостсЛ 
Ь— 1881.  (Неполно»), 

00г>*р»«1«,  гь  1881»  т 
КЪ  Архаввмкъ  Комипсси) 


Ги['.11.>11С(ч«т^  т,   I    И    111.   (ИсО'МИПН'». 
Ярос^АП^^каЙ,  т.   (  я   П> 
Т;  V  V-  1.  2,  й-21 

0^*  ^ ,  (Иоподпоп). 

Рввввсвой  «Тру«ь1%  т.  I  -  Ц  и  IV  —  ПП. 
Нов.  сер|«.,  т.  I. 
КиотргжскоП  „Опрплв*.  вып.  2  н  З-Я. 
ТивбовсвоП  .Павггпя',  V»— ХХХУС, 

Сд&ши[вк1в: 

Бгетиигь  „ив|1идиаги  Довв",  <ше#о  1^145 
(цииодиие). 

Каго|1|и  С1(^ди1к.  Таг^.  1894. 

8ргин'оа1|1ип1е  г  сx.^Vто^{•\  хик1&(1и  иигиЛо- 
чгс^о  1пиоп1а  Овво11Пвк1о11  га  гок  181)4.  VVи 
Ь|?о*пс.   18д4. 

Сповсинк.  ХХ1П.  XXIV.  У  Биогрвд)'. 

Кугйги11шк  Ыв1ог>ч'2пу.  ХУи    Ь1уочу1с.   1894. 

Звавови  Паувоваго  Тмвариетва  1ЯС11П  Шев* 
чпявй,  т.  IV.  У  Львов!^  18»4- 

В1Ьв^.  К  га41в.г.  1д$»4. 

Гдас.  У  Беиграду:  ХЫ— Х11У'.  НУ! 

Л«*т(1пас  Матиц!*  Српскс.  У  Новпяп!  Гнду. 
Ки.  179.  181»4. 

Годашгьав.  1891-1893. 

рАшКШу  вгсЬаео1о^Г1ске  в  1п{ви>{||8[1^.  V 
Ргаге,  XVI. 

11ер1идпяеско  Сииоаиив  ид  бългврсвото  кв, 
дружество.  Праядп.  ХЬУ1. 

Стярппар.  X. 

'/,Ы6г  ^у|А(1ото4(''1  до  вп1горо1о^И  кп^о^ус^. 
\У  Кгаки^1е,  11-  XVII. 

Но^ргиУ1'у  1  8рга\1'огиапт  Лкв(1.  иш1е)^1повс1 
IV  Кгакоте,  III -XV. 

Ыега.  \Уу11ма1  !11;1».-П1о/ойгкпу  \  3  (I  8. 
10-13  я  15-25. 

1'вт1^1(|1к  Лкткмпи  ^!Iп1е^•^ИIп1I-|  \\  кг^жи- 
«*1е.  I  — УПК  Неполше. 

Ивостр&ыяя: 

1.'ог1епи9.  Кота.  1894. 

КоМх1е  ||(*^и  8свг1  11|  ти1о1а1а  соттиггис 
К.  Ассп^.  ^в1  1ипсс1.  Кипш.  1894  (съ  1882  1-. 
11«1П<1имое). 

НиИетпо  Л\  дгсЬео1од1и  г  ь1пг\л  1>а1шп1п. 
Йра1а(«    1894.  Съ  1885  (п.  проиусвави), 

ВииеШпо  |И  ри1е1по1оцмл  1'(»иапп  1'игша. 
Съ  1885  (съ  арииусками) 

и1'Шипе  и^Ца  К.  Лссциепиа  (11  н^чепг^.'.  ||:1- 
ит  1*1]  аП1  1п  Ии(1епа.  XVII  —  XX  п  :$сп(ц 
П,  1-1Х. 

Атша!  ггрог(  оГ  1Ь«  Воап1  иГ  ге^пи  оГ 
(№р  1пв11шио11  ЯшИЬвопип.  \Уа»Ып^1п11.  Сь 
|н7;»  (, 


АРЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  ИЗБШЯ  И  ЗАМШИ 

вычодятъ  въ  1В95-мъ  голу  (3-й  годт.  изха1пя)  по  той  же^ 

пр^грлМхМ-!;  п  нъ  томъ-же  объсмЬ  ноль  рсдакшею: 

И.  А.  Линниченна  и  В.  М.  Миханловскаго, 

при   у((яст1и  Л-  1^   Ор^>111иикоин  и  многих-ь  ч.1еновъ   Пмпсфнторссдгц) 
Московскаго  Лрхеологическаго  Общества, 

Пидписти!  цБиа  сь  исросылкон)  и  доставкою  иъ  гидъ  ТРИ  {*Л)  руПдя. 


ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Для  московсвихъ  полипе чиковг: 

1)  В'1»  Московском!.  Археологическом  ь  Обществ1;.  Берсеневская  аи^'ережпая,] 
соПств.  домь,  ежедневно  отъ  10  дш  1  часу  и  вь  часы  иасЬдаиШ. 

2)  У  А.  В.  Ор'Ьшинкова,   Нсторическш   музея,  на   Краси(»й  площнди.  1*ж^- 
д>|евно,  нром1'.  праздииковъ,  отъ  1  до  4-хъ. 

X)  Нъ  книжном  ь  магазине  Н.  0.  Карбасвикова,  Иоховам,  111М)гтм.  «.ю^тич^ 
Уппперситета,  д.  Коха  (и  его  иногороди.  отд.). 

4)  Въ  кннжвоиъ  иагазин'к  А.  Ланга,  па  Куанеивон'ь  мосту. 

Иногородние  поднипнкп  Гмап»воля'гь  присылать  м-  "тсклш^ 

чятельно  (;ь  11мператорц(ое  Московское  Архсологмче( ;....  — 
сеневская  наоережнлн,  собств.  доиъ). 


Подписшки,  пе  получивш1е  выпуска  иди  нерем^нявше  свое 
тел1.1'тва,  плаговолягь  ниращагьсл  сь  зайпле1пнми  т'К4В>чи1едьио  Н'ь 
Археологическое  Оби1ество. 

ОТЪ  РЕДА1^ЦШ- 


1Й- 


Редакц1я  обращается  съ  просьбою  ко  всЪмъ  прежпимъ   г  - 
кям'Ь  журнала  п   ко  кг.Ьм'ь  люГштелямъ   старины   [грисилать   I 
рдскошсдхъ,  случайныхъ  наход1:ах7.  древностей,  объ  им'Ьющпхся  въ  част 
иыхг  рукахг  выдающихся  предметахъ  древности — цер:  т 

выхг^  рукописяхъ  и  т.  п.,  а  тагл;е  газетныя  пзв'Ьст1я,  х. 

А'Ьшн  археологи ческаго  характера  (отдельными  Л?.Уг  или  просто  ! 

съ  пометою,  изъ  какой  газеты  н  огъ  какого  числа);  особенно  ж^мительв] 

ЛгЛе  провннщальныхъ  газетъ. 

Письма  п  посылки  могутъ  быть  адресованы; 

1 )  Въ  Москву,  въ  Императорское  Московское  Археологптес! 
Общество,  Берсеневская  набережная,  с.  д.,  въ  редакц1ю  ^Археолп 
скихг  Ич^в'Ьспй  и  ЗамЬтокъ"    илп  же 

2)  А>1екс'11Ю  Паспльевичу  Ор'Ьшникову,  Москва,  ПсторичесвЖ  * 
ив   КрисноК   11лои],али. 
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Нгнперяторскнгиг  шосиокскингл  пгхеоноппескигня  окщесткош^ 


I. 

Ол4ды  литературного  труда  Андрея  Боголюбскаго. 

Знаменитый  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  Суздальсшй  князь  Андрей , 
прозванный  д^тописцаии  Боголюбивыыъ,  по  ихъ  же  свидетельству,  очень 
ведолобливалъ  Шевской  Руси  за  ея  безпрестанныя  усобицы,  въ  кото- 
рвхъ,  однако,  по  вол^  отца,  Юрья  Долгорукаго,  самъ  долженъ  былъ 
ГПетвовать  не  одинъ  разъ.  Онъ  не  боялся  ратвыхъ  д']&лъ.  Изъ  всЬхъ 
Швей,  его  соврененниковъ  и  сверстниковъ,  онъ  одинъ  отличался  въ 
(№ъ  такою  беззаветною  удалью  и  отчаянною  храброспю,  которыя  и 
*ь  тотъ  удалый  и  храбрый  в^къ  возбуждали  всеобщее  удивлен1е  и  во- 
<^женныя  похвалы  отъ  вс^хъ  старыхъ  и  храбрыхъ  дружинниковъ. 
Онъ  всегда  былъ  впереди  рати  и  своимъ  прим^ронъ  указывалъ,  какъ 
ВЦО  было  разбивать  враговъ.  Но  кроме  удалости  и  храбрости,  онъ 
^варуживалъ  еще  бол^е  дорогое  ратное  достоинство,  это  въ  виду 
^Цнихъ  опасностей  —  полное  душевное  спокойств1е;  па  ряду  съ  без- 
'иктныхъ  увлечен1еыъ  онъ  былъ  способенъ  выдержать  стойкую  и  не- 
воколебимую  разсудительность.  Все  это  засвидетельствовали  очевидцы 
его  подвиговъ. 

Но  славный  ратоборецъ  по  коренныиъ  чертаиъ  своего  характера 
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въ  сущности  былъ  хозяинъ — доиос']Бдъ,  добрый  строитель  и  устроитель 
своего  дома,  какииъ  въ  Суздальской  зеил'Ь  была  его  княжеская  во- 
лость— небольшой  городокъ  Владнм1ръ.  Къ  атому  дому  всегда  и  не-] 
елись  его  помыслы.  Сколько  разъ  онъ  уговаривалъ  отца  покинуть  Ш- 
евъ  и  уйдтп  въ  свой  далекШ  Суздаль.  Но  отецъ,  знаменитый  также 
строитель  и  устроитель  Суздальской  области,  безъ  сомн^^шя  воспитавши 
и  сына  въ  этомъ  стровтельств*]^,  ве  поквдалъ  Шева,  т.  е.  не  покилалъ 
свовхъ  правъ  на  Великокняжеское  старейшинство  и  время  отъ  времева 
вторгался  туда  съ  своими  полками,  вс^ми  м']Ьрами  добиваясь  получить 
это  стар']^йшпнство  и  сЬсть  на  Шевсконъ  Великокняжескомъ  стохЬ. 
Наконецъ,  въ  1155  г.,  онъ  достигъ  своей  ц'Ьли,  занялъ  Шевск1й  столг, 
но  черезъ  два  года  померъ,  и  все-таки  въ  Шев'Ь,  Великимъ  квяземъ,  въ 
чемъ  и  заключалась  его  великая  заслуга  для  Суздальской  земли,  такъ 
какъ  достигнутое  вмъ  великокняжеское  стар'Ьйшинство  вскор^^  перешло 
по  наследству  къ  его  д^тинъ,  и  Суздальская  область  съ  новымъ  горо- 
домъ  Владпм1ромъ  сделалась  на  м*сто  К^ева  главою  всея  Руси.  ^ 

Утвердившись    па    В,   княжен1и,  опъ  посадилъ    сына    Андрея  по- 
ближе къ  себ-Ь,  въ  Выгагород*,  какъ  самаго  добраго  и  самаго  надел- 
наго  своего    помощника  и  въ  ратныхъ  н  въ  другихъ    княжескахъ  д!-' 
лахъ.    А  сынъ,  вида,   что    отцовское   дЬло    теперь  устроилось  оконча- 
тельно,  попрежнему  сталъ  помышлять  о  своемъ  домЪ. 

Онъ  хорошо  зналъ,  что  отедъ  не  отпуститъ  его.  Но  и  преще^ 
не  смотря  на  настойчивыя  требовался  отца  оставаться  при  немъ,  онъ 
уходплъ  въ  свой  родной  Суздаль,  пользуясь  законными  предлогакв, 
противъ  которыхъ  и  воля  отда  ослабевала.  Теперь  онъ  пор^шнлъ  сп- 
всЬмъ  переселиться  въ  свою  родную  область.  Законвыхъ  предлоговъ 
уже  не  было,  и  потому  приходилось  по  просту  б^^жать  отъ  отца  тайно. 
Подввгъ  предстоялъ  опасный  въ  виду  отцовскаго  гн-Ьва  и  нензв1стао- 
сти,   ч*мъ  онъ  можетъ  окончиться. 

Боголюбивый  князь  не  даромъ  носилъ  это  прозваше.  При  мво- 
гихъ  доблестныхъ  чертахъ  своего  характера,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  от- 
личался глубокою  религшзностью,  глубокою  в-Ьрою  въ  Цромыслъ  Бояив» 
которая  укоренилась  въ  немъ  ыа  томъ  же  ратномъ  пол'Ь»  гд^  не  01ив1 
разъ  онъ  чудесно  спасеяъ  былъ  отъ  верной  гибели,  „Бож1имъ  засту* 
плеп1емъ  и  молитвою  родителей  своихъ"  — объясняли  очевидцы  л^т 
писцы,  прибавляя,  что  , Многажды  Богъ  любящихъ  его  вметаетъ  ьъ 
напасти,   по  милост1ю  своею  избавляетъ'^. 

Если  все  ратное  общество  впдЬдо  въ  такнхъ  событ1яхъ  святна 
д'Ьла  божествевнаго  Промысла,  то  какими  же  чувствами  безпред^льи&п 
упованхя  на  Бога  былъ  исполненъ  самъ  ратоборецъ.    Въ  своей  хвзя! 


Вавкакого  д'Ёла  овъ  не  начпналъ  беаъ  усерднаго  молен1я  о  помощи,  аре- 

■  давая  ьсЪ  свои  гедан1я  и  вачапав]я  вол'ё  Бож1ей. 

I  Собираясь    въ  б-Ьгство  отъ  отца  и  больше    всего  отъ  Шева,  гхЬ 

невозиожио    было    основать    прочнаго  жилища,  оиъ    сталъ  бес^кдовать 

съ  людьми  объ  иковахъ,   какую  по  обичаю  подобало  бы  взять  себ^  въ 

I    бдагословенвыя    путеводительнпцы.    Ему  указа.1и    богородичную  икону, 

I  написанную  во  предан1ю  самимъ  Еваяг.  Лукою,  которая  н'Ькогда  была 

правезена  его  отцу  изъ  Цареграда  в  находилась  въ  это  время  въ  Вы- 

шегородскомъ  женскомъ  монастыре,  въ  «го  же  стольномъ  город'Ь. 

^  Икона  передъ  г!!иъ  уже  славилась  некоторыми  чудесами:  сама  со- 

р  бою  трижды  соступала  изъ  шота  съ  своего  м'Ьста;  видели  ее  стоявшую 

I     на  воздух']^  среди    церкви,   нотомъ    въ  другихъ    м^стахъ   „о  себ*  сто- 

■  ащу'',  не  смотря  на  то,  что  каждыб  разъ  ставили  ее  въ  подобающее 
м^сто.  Эти  чудныя  авлеп1я  какъ  бы  предзнаменовали  самыя  помышления 
боголюбнваго  князя,  желавшаго  соступить  съ  своего  Вышегородскаго 
м-Ьста.   Услыхавши  о  такпхъ  д-Ьлахъ  Бож1ихъ,  князь  очень  обрадовался, 

^  иришелъ  въ  монастырь,  осмотр^лъ  вс^  иконы  и  увндалъ,  что  указан- 
I  вал    ему    икона    Богородицы    превосходитъ    всЬ    друг1я    художествомъ 

■  нвсьма,   „яко  прешла  61    всЬхъ    образоБъ**.    Князь  упалъ  въ  молен1в 

передъ  нею,  прося    Цресв.   Владычицу,  да  будетъ  она  заступница  ему 

|| 

на  Ростовскую    землю,  да  будетъ    въ  ея  вол*    все,   что  ожидаетъ  его 
впереди. 

Собравшись  совсЬмъ  въ  путь,  Андрей  съ  молебнымъ  п1в1еиъ  под- 
вялъ  своими  руками  чудотворный  образъ  и^  таясь  отъ  отца,  ночью 
ушедъ  изъ  Вышгорода  н  съ  своею  княгинею,  съ  боярами  и  со  всЬмъ 
домомъ,  взявши  съ  собою  и  церковный  клиръ,  попа  Микулу  и  дьякова 
съ  нхъ  семьями. 

Старые    л'1Ьтописцы    и    первоначальное    сказание  о  чудотворен1яхъ 
дтой  святой  иконы,   говоря  о  ея  перенесен1и  изъ  Вышгорода    въ  Суз- 
дальскую область,   упоминаютъ    только,   что  боголюбивый  князь,    „идя, 
вземъ  икону,  или:  привесе  съ  собою  икону*'.   Поздвхй  л'Ьтописецъ,  внося 
это  С81^д'1|М1е  въ  свой    сборникъ  (Ник.   II,    151),  прпбавилъ,  что  князь 
вВОСХогЬ    С1ю    икону  твйно  отъ  отца  своего    взяти  съ  собою  и  пойде 
тайно,   ве  иов-Ьда  отцу  своему,  и  ту  икону  Преч.  Богородицы  съ  собою 
взявъ"..,   Зд'Ьсь  одно  прямое  обстоятельство,  что  князь  тайно  отъ  отца 
ушелъ  изъ  своего  города,  произвольно  приписано  и  относительно  иконы, 
что  и  икону  оиъ    взялъ    тайно    отъ  отца.    Историки,  пользуясь  этимъ 

Кусмыслеанымъ  показап1емъ,  уже  прямо  говорятъ,  что  Андрей  „заду- 
лъ  похитить  ее...  подговоривши  священника  и  дьякона,  Андрей 
(ЧЬЮ  унесъ  чудотворную  икону  изъ  монастыря  и  вмЬсгЬ  съ  княгинею 
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и    соумышленниками    тотчасъ    посл'Ь    того    уб']Ьжалъ    въ    Суздаль 

землю  *). 

Мы  не  станемъ  возразить  историку,  ви']Ьвшему  свой  (къ  сожал^- 
Н1Ю  неосновательные)  взглядъ  на  в&к  подвиги  и  д'Ьятельность  Андрея, 
и  зам-]Ьтймъ  только,  что  боголюбивому  князю  не  представлялось  ника- 
кой надобности  похищать  икону  тайно  отъ  отца,  Въ  своемъ  город* 
безъ  всякой  тайны  онъ  могъ  взять  съ  собою  любую  пзъ  первыхъ  его 
иконъ,  какъ  могъ  взять  и  взялъ  съ  собою  и  избранный  клвръ.  Икона 
находилась  не  въ  городскоиъ  собор']^,  а  въ  монастырь,  н  н'Ътъ  свиде- 
тельства, что  въ  город'Ь  она  пользовалась  такимъ  же  »начев1емъ,  какое 
въ  посл'Ьдств1и  прюбр^ла  уже  во  Владим1р']Ь,  ставши  святымъ  знаме- 
н1емъ  для  всей  Суздальской,  а  потомъ  по  прямому  наследству  и  д^я 
Московской  земли. 

Андрей  тайно  отъ  отца  только  уходилъ  и  ушелъ  даже  въ  ноч- 
ную пору,  боясь,  конечно,  остановки,  какая  могла  случиться,  еслвбъ 
отедъ  вбвремя  узна.1ъ  объ  его  б-ЬгствЬ. 

Но  его  бегство,  то-есть  окончательное  переселение  на  сЬверъ  съ] 
постояпнымъ    жлтельствомъ    уже    не  въ  Шев^,  а    въ  своемъ  Суздаль- 1 
скомъ  Владнм1р'Ь,  „этотъ  поступокъ  Андрея,  говоритъ  другой  всторнкъ, 
былъ    событ1емъ    величайшей    важности,  событ1емъ    пово2)ошнымъ,   отъ 
которвго    истор1я    принимала  новый    ходъ,  съ  котораго    начинался  на 
Руси  новый  порядокъ  вещей"  **). 

II  въ  этомъ-то  величайшей   важности  событ1и  упоминаемая  Бого-' 
родпчная  пкопа  являлась  боголюбивому    князю  не  только  благословев- 
пою  путеводительнпцею,  но  и  постоянною    заступницею  и    скорою  по- 
мощницею во  вс'Ьхъ  трудныхъ  случаяхъ  его  княжен1я  и  домашней  его 
жизни,   Такъ  чистосердечно    вЬровалъ  набожный  князь  н  такъ  потоиъ 
ув-Ьровалъ  въ  эту  истину  и  весь  Владим1рск1й  народъ,  сохранявшей  во  ■ 
миогнхъ  поколЬн1яхъ  живЬйшую  в4ру  въ  непрестанную  помощь  п  за-Т 
ступленге  Пресвятой  Владычица . 

Еще  въ  самомъ  началЬ,  во  время  пути  изъ  Вышгорода,  заступ» 
лен1е  Богородицы  ознаменовалось  чудотворен1ями,  который  зат^ыъ  сН- 
довалн  неоднократно  и  во  Владимир*!,  такъ  что  спустя  в']^сколько  л^тъ 
было  составлено  и  особое  сказанхе  о  чудесахъ  Пресв.  Богородицы  Вла- 
дим1рск1я,  какъ  съ  того  времени  стала  именоваться  чудотворная  икона. 
Чудеса  записаны  современникомъ  и,  повидимому,  не  безъ  соглас1Я  пли 
даже  но  приказу  самого  князя,  потому  что  княжеск1я  обстоятельства 
занимаютъ  въ  нпхъ  очень  видное  мЬсто. 


*}  Коггонарова:  Русская  истор1Я^  выа.  I,  75. 
**)  Соловьева:  Нотор}н  Росс]п  П^  244. 
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Этот»  драгоц'ЬвииА  литературный  памятппкъ  XII  в'Ька  открыть 
|фофбссоромъ  Киочевскимъ  и  изданъ  Ииаер.  Обществомъ  Древней 
Ршсьлепвоств  Л:  XXX,  Саб.  1878  г.,  съ  предисловшыъ  г.  Елючев- 
|мго. 

^  ВсЬхъ  чудесъ  описано  десять  п  всЬ  они  относятся  къ  первымъ 
9олмжъ  водворев1я  князя  Андрея  во  Владим1рской  области  (1155  — 
1163  гг.),  Цзъ  аихъ  три:  1,  4  п  10  совершились  по  иолнтв'Ь  самого 
|иаа,  дьа — 2  и  3 — въ  его  присутствхн,  остальныя,  крои^  Владим1ра, 
I  въ  другвхъ  городахъ,  въ  Муром-Ь,  въ  Переяславл'Ь  Русскоыъ  я  въ 
|Рверя,  куда  уже  развеслась  слава  о  чудотворен  1яхъ  Владим1рской  лковы 
щ  ткк  происходили  исц^лен1я  посылаеною  туда  чудотворною  водою  съ 
|№>вн. 

V  Весьма  любопытны  в'^которыя  подробности  въ  описании  первыхъ 
||^хъ  чудесъ.  На  пути  во  Владвм1ръ  князю  встретилась  наводвнвша* 
|С1  р^ка  Вовуаа,  такъ  что  явилось  большое  затруднен1е  д.тя  переправы 
кв  другой  берегъ.  Князь  л  послалъ  проводника  пытать  броду.  Нро- 
шввкъ  па  ков^  только  что  въ-Ьхалъ  въ  р']Ьку,  исчезъ  въ  волнахъ  в 
ра  воаемъ.  Почитая  себя  впновнпковъ  въ  непредвидимой  погибели 
Ёроводаика,  князь  сталъ  усердно  иолвться  предъ  иконою  о  спасен1и 
рвпбаюв^го  и,  спустя  н'Ьсколько  времени,  Скорая  Цомощница  явила  свою 
рл&годвть,  проводник-ь  вынлылъ  и  съ  ковемъ  на  средии-Ь  р-Ьки  и  бла- 
|гоаодучво  достигъ  берега.  Это  было  первое  чудо. 
1к  Зд1сь  останавливаетъ  ввимав1е  рЬка  Возуза,  которая  течетъ  въ 
Волгу  у  города  Зубцова  и  начинаетъ  свое  течен1е  около  ста  верстъ 
1гъ  верховья  Дн'Ьпра.  Таквыъ  образомъ,  открывается,  что  дорога  нзъ 
|рввв  во  Влад11м1ръ  пролегает  зд-ёсь  по  Дн'Ьпру  почти  до  самой  его 
|в|мшиш9  откуда,  в'Ьроятно,  отъ  существующаго  и  до  нын-Ь  сслев1я 
Водочка,  она  поворачивала  на  востокъ  сухиыъ  путемъ,  волокомь,  гд'Ь 
^  встречала  верхнюю  половину  течев1я  Возузы,  направляясь  дал'Ъе  къ 
|1врховью  Москвы  р'кки  у  Можайска,  чтобы  мимо  городка  Москвы  до- 
ступ» р'Ьки  Клязьмы,  текущей  къ  Владвм1ру.  Этотъ  волоковой  путь 
|одтверждаетъ  сказан1е  о  второмъ  чуд*,  совершившемся  на  Рогожснихь 
||иляхъ.  Древнее  село  и  волость  Рогожг  —  нын-Ь  городъ  Богородскъ. 
1^  древнее  имя  сохраняется  доселЬ  въ  Рогожской  местности  Москвы. 
Ввтъ  мохетъ,  этотъ  путь  былъ  длиыв'Ье  другвхъ  путей,  напр.,  по  Десн'б 
1  ОгЬ,  но  князь  могъ  выбрать  его,  опасаясь  погони  отца. 

На  Рогожскихъ  поляхъ  произошло  слЬдующее:  взб'Ьсивш1Йся  конь 
■вбвдъ  повозку,   въ  которой  'Ёха.1а    беременная  попадья  попа  Мнкулы 
снохою.    Копь  опрокину.1Ъ   попадью  и,  запутавшись  передними  но- 
вь кортли   попадьи  (^ь'о;>п)е.«ь*изв'Ьстнаа    въ  Х\'11    ст.   верхняя 
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>у<|ццэмаштк»ш    ютчшег    восгк    того    т<№ва>%    п.   Стздиъосук^ 
Ми  »«  «ммнг  марахат!  ■сгорвкт,  ■■1ими1  свей  (п  сохал^- 

1  34М%Т««Ъ  1МиВ1^   <ПФ  «ММйбПМу  паю    к    ■рЩ|>1М11МП    пп- 

с»    СВВНВ    ^ШШ^^  ШМш    ШВ^Шшжш    СП9 
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Эгвтг  лрагоц'Ьппый  литературный  памятпикъ  XII  в'Ька  открыть 
арофессоромъ  1иючеыскинъ  и  издаиъ  Инпер.  Обществомъ  Древпей 
Цясьлеааоств  Л*  XXX,  Сиб,  1878  г.,  съ  иредва1ов1еиъ  г.  Ключев- 
скаго. 

ВсЬхъ  чудосъ  описано  десять  п  в&Ь  они  относятся  къ  первымъ 
год&мъ  водворения  князя  Андрея  во  Владимирской  области  (1155  — 
1163  гг.).  И»ъ  вихъ  три:  1,  4  и  10  совершились  по  молитвЬ  самого 
«шяи,  два — 2  и  3 — въ  его  присутств1и,  остальныя,  кромЬ  Владим1ра, 
в  въ  другихъ  городахъ,  въ  Муром'Ъ,  въ  Цереяславл'Ь  Русскохъ  п  въ 
Твц»в,  куда  уже  разнеслась  слава  о  чудотворев1яхъ  Владнм2рской  иконы 
а  гд'Ь  провсходвли  всц'Ьлен1я  посылаемою  туда  чудотворною  водою  съ 
вюояы. 

Весьма  любопытны  н'Ькоторыя  подробности  въ  описав1п  первыхъ 
двухъ  чудесь.  На  пути  во  Владвм1ръ  князю  встретилась  ваводнпвша- 
ася  р^ка  Воэуаа,  такъ  что  явилось  большое  затруднеп1е  для  переправы 
ва  другой  берегъ.  Князь  и  послалъ  проводника  пытать  броду.  Цро- 
водвшгь  на  кон'к  только  что  въ'Ёха.1ъ  въ  р^ку,  псчезъ  въ  волвахъ  в 
К  <гъ  коаемъ.     Почитая    себя    виновнвкомъ    въ    непредвидимой    погибели 

■  аромдвика,  князь  сталъ  усердно  молиться  предъ  иконою  о  спасешв 
Щ  аогабающаго  и,  спустя  н-Ьсколько  времени,  Скорая  Помощница  явила  свою 
I  Адагодать,  проводникъ  выпдылъ  и  съ  ковемъ  ва  средин'Ь  р'Ьки  и  бла- 

■  гополучво  достигъ  берега.   Это  было  первое  чудо. 

I  Зд'кеь  останавливаетъ    внимание    р'Ька  Возуза,  которая  течетъ  въ 

■^агу  7  <*с>рода    Зубцова  и  начинаетъ    свое    течен1е  около  ста  верстъ 

~Жь  верховья  Дн'Ьпра.   Такпмъ  образомъ,   открывается,   что  дорога  изъ 

Еюм    80  Владим]ръ  пролегала  зд'Ьсь    по  Дн'Ьпру    почти  до  самой  его 

вершовы,  откуда,  вероятно,  отъ    существующаго  и    до    нынЪ    осленка 

Волочка^   она  поворачивала  на  востокъ    сухвмъ  путемъ,  волокомг,   гд'Ь 

11  встречала  верхнюю  половину  течен1я  Возузы,  направляясь  дал'^е  къ 
верховью  Москвы  р^ки  у  Можайска,  чтобы  мимо  городка  Москвы  до- 
стагпуть  р'Ьки  Клязьмы,  текущей  къ  Вдадим1ру.  Этотъ  волоковой  путь 
оодтверждаетъ  сказаи1е  о  второмъ  чуд'Ь,  совершившемся  на  Рогожснихъ 
оолахъ.  Древнее  село  в  волость  Рогоолсъ  —  нынЪ  городъ  Богородскъ, 
Его  древнее  вмя  сохраняется  досел'Ь  въ  Рогожской  м'Ьствости  Москвы. 
Бвть  аожетъ,  этотъ  путь  былъ  д.швн'Ье  другихъ  путей,  напр.,  по  Десн^ 
ж  Ок^,  ио  князь  могъ  выбрать  его,  опасаясь  погони  отца. 

Ва  Рогожскихъ  поляхъ  произошло  сл-Ьдующее:  взб'Ьсивш1Йся  конь 
раэбплъ  повозку,  въ  которой  'Ьхала  беременная  попадья  попа  Мпкулы 
<ъ  снохою.  Ковь  оприкинулъ  попадью  и,  запутавшись  передними  но- 
гаав  къ  короии    попадьи  ( картель  —  тьЪстп^я    въ  XVII    ст.   верхняя 
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женская  одежда)  сталъ  зубанв  грозть  ее.  Упавшая  подъ  коня  попадт.я^ 
лежала  какъ  ыертвая  и  ъсЪ  думали,  что  она  на  самоиъ  д^Ьл^  померла. 
Попъ  Микула  помолился  Богородичной  икон'Ь,  и  вскор^Ь  попадья  всталаЩ 
въ  добромъ  здоровь'Ь.  Когда  ее  спросили,  какой  вредъ  сд'Ьла.1ъ  ей  конь, 
грызя    ее   зубами,  она    отв']^чала,  что    молитвами    Пресв.  Богородицы 
совс']Ьмъ  здорова.   Только   „жаль  ми,  говорила  она,  увисла  же  отлогь^ш 
еже  изъяде  конь**.    Увисло,   какъ  мы  полагаемъ,  означаетъ  какую-либо" 
перевязку.  Въ  областномъ  язык'Ь  вясломъ,  повяс^гомг,  перевясломь  на- 
зывается поясокъ,  вязка,  которою  перевязываютъ  снопы;    свясло^  зна* 
чйтъ  опояска;  уеясло  —   головная  повязка.   Что  значить  ошлогг^  объ-Л 
ясннть    не  можемъ.    Въ  древнемъ    язык^Ь  8то   слово   могло  обозначать 
какую-либо  часть  женской  одежды.  ш 

Изъ  этпхъ    подробностей    оипсан1я    чуда  мы  пр1обр'Ьтаемъ  свид'Ь-^ 
тельство  о  существовав]и  и  въ  ХГТ  в'Ьк'Ь  женской  одежды,  называемой 
нортель,  и  если  наше  толкование  темзаго  м'Ьста  в'Ьрво,  то  получаемъ 
указание  и  на    другая    принадлежности    женскаго    наряда    въ    именахъ 
увисла  и   отлога.  Ж 

Въ  описан1и  другнхъ  чудесъ  упоминаются  также  некоторые  пред- 
меты тогдашвяго  женскаго  убора,  приносимые  къ  пконЬ  въ  благода- 
рен1е  по  случаю  исц'Ьлен1й.  Таковы  усеряжъ  и  рясы  златыя,  златыя 
косы  в  серязи»  В^^озтпо,  что  рясы  именовались  та1сже  и  косами,  какъ 
серязи  и  усеряжи — серьги.  Л 

Чудо  четвертое  пов'Ьствуеп.  о  самомъ  княз4.  По  н'Ькоторомъ  вре- 
мени паступилъ  празднпкъ,  Госаожинъ  день  (15  августа).  Князь  Анд- 
рей па  кааон']^  стоялъ  въ  церкви,  „п'^шя  лики  сотворяя,  а  сердцемъ 
боляше^  б^бо  княгиня  его  боляше  детиною  бол-ЬзнЫ  (родами),  два  дня 
напрасно  боллше.  Посл'ё  службы  омыли  водою  икону  Богородицы  в 
св.  воду  послали  княгпнЬ.  Она  вкусила  той  воды  и  родила  дктя  здраво 
и  сама  стала  здрава  въ  тотъ  часъ". 

По  смерти  отца  въ  ма-Ь  1157  г.  князь  Андрей  общею  любовью  ! 
Ростовцевъ  я  Суздальцевъ  былъ  посаженъ  княжить  въ  Суздальской 
земл'Ь  на  отнемъ  стол^,  „занеже,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  быдъ  любяяъ 
вс^ми  за  преиногую  его  добродетель,  юже  имяше  преже  къ  Богу  я  к«> 
вс4мъ  сущимъ  подъ  нимъ".  Конечно,  и  это  обстоятельство  боголюбп- 
вый  князь  относилъ  къ  особому  покровительству  Пресв.  Владычицы  и 
потому  весною  на  слЪдующ1й  же  годъ  (въ  1158  г.)  онъ  заложилъ  во 
Владиы1р'Ь  камеиную  церковь  —  Св.  Богородицу,  какъ  выражается  лЬ- 
тописецъ.  Два  года  продолжалась  постройка  этого  храма,  удцвитель- 
наго  для  современниковъ,  какъ  и  для  потомства.  Князь  украсилъ  его 
„дивно  многоразличными  иконами  и  драгииъ  камсньемъ  беаъ  числа,  » 
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сосудами  церковныыя  и  верхъ  его  позлати.  По  в^р'Ь  же  его  и  по  тща- 
■Ьо  его  къ  СвягЬй  БогородицЬ  приведе  ему  Богъ  иаъ  всгЬхъ  земель 
кастери  и  украся  ю  паче  вныхъ  церквей". 

Въ  1161  г.  храмъ  былъ  украшенъ  также  в  стенописью.  Но  пер- 
вое диво  вг  этомъ  храм^  была  чудотворная  Богородичная  икона,  ко« 
торую  въ  гЬ  же  годы  князь  украсилъ  съ  великою  щедроспю,  вковалъ 
ш%  ев  окдадг  бол^е  30  гривеыъ  золота,  крон-Ъ  серебра  и  каменья  дра- 
гвго  в  жемчюга.  Все  это  свид-Ьтельствуеть  о  необыкновенной  глубо- 
и1ше§  сердечной  приверженности  князя  къ  этой  святын'Ь,  въ  которой 
йв%  ввд%дъ  постоянное  покровительство  во  ъскхъ  случаяхъ  своей  жизни, 
ссодько  взв-Ьствыхъ  по  сказан1ю  о  ея  чудесахъ  и  быть  можетъ  еще 
божкё    вамъ    неизв'Ьствыхъ,    составлявшихъ    тайну    его    богомольныхъ 

В0ВИрЪв1Й. 

Цосл'кднее  нзъ  первопачальвыхъ  сказап1й  о  чудесахъ  Богородич- 
ной иконы  опнсываетъ  событ1е,  касающееся  постройки  Золотыхъ  воротъ 
геродв  Вдадвм!ра.  Созидая  новый  храмъ  Богородицы,  князь  строи лъ  в 
■овай  гпродъ,  т.  е.  его^  сгЬиы  объемомъ  больше  прежняго  и  съ  но- 
ОЕовской  стороны  заложйлъ  каменныя  ворота,  пменовавш1яся  потомъ 
Золотыми  по  свопмь  украшен1ямъ.  Врата  составляли  особое  здан1е  въ 
шшжЬ  башни  я  въ  про'Ьзд'Ь  им'кли  затворы,  т.  е.  въ  собственномъ 
сзшсхЬ  ворота,  конечно,  какъ  городская,  значительной  величины.  Князь 
уврвгавлъ  и  готовилъ  эти  ворота  къ  Богородяцыну  празднику  на  уднв- 
леп1е  дюдямъ,  сказывая  въ  радости  боярамъ:  „егда  снвдутся  люди  на 
|фааднвкъ  и  врата  узрятъ!^  Насталъ  иразднпкь,  собрался  въ  множеств11 
вц^одъ  къ  вратамъ.  Но  оказа^юсь,  что  въ  посгройкЬ  еще  не  высохла 
иввесть  в  врата  внезапно  отторглось  отъ  сгЬпъ  и  упали  на  людей,  по- 
крывши 12  челов'Ькъ  подъ  своею  тяжест1ю.  ВсЬ  думали,  что  вхъ  за- 
лмвдо.  Богодюбивый  князь  съ  воздыхап1емъ  сталъ  молиться  къ  бого- 
родаввоВ  вконЪ,  проел  ваступлеп1я  въ  этой  б'Ьд'Ь,  „Азъ  бо  гркшпый 
оовшвепъ  въ  смерти  сихъ  людей !^  и  послалъ  боярина  дать  все  на  по- 
требу мертвымъ.  Но  когда  при'Ьхалъ  боярипъ  и  подняли  врага,  то  уви- 
хкда,  что  подъ  вратами  всЬ  остались  живы  и  здоровы.  „И  се  слышавъ 
вввзь  Андрей,  радъ  бысть;  и  се  чудо  видяще,  народи  чюдпшася".  Это 
чудо  доджво  относиться  къ  1163  г.,  потому,  что  въ  1164  г.  была 
осввщеня  церковь  на  Златыхъ  воротахъ,  устройство  которой,  конечно, 
совершилось  уже  послЬ  постройки  самыхъ  воротъ, 

Въ  1164  г.  совершилось  новое  чудо  Богородицы,  какъ  яапнсалъ 
хктиаасецъ,   обозначивши  этимъ  словомь,  что  прежшя   чудеса  уже  по- 

I дувшая  всеиародную  славу. 
Ноиыаъ    чудомъ    явилась    достопамятная    победа    надъ  Волжскими 
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Болгараып,  которые  несомн']^нно  д'Ьлали  большую  тесноту  Русской  1^Н 
говл'Ь  на  своихъ  приставищахъ  и  т'Ьмъ  вызвали  особый  походъ  на  нихъ 
князя  Андрея.  ш 

Это    событ1с,  какъ   потомъ    выяснилось,    совпало    ъъ    одинъ    день 
(на  1  августа)  съ  таквмъ  же  по6']Ьдоносны11ъ  походомъ  Греческаго  царя 
Манунла  на  Сарацынъ,  въ  сл'Ьхств'хе  чего  обоюднымъ  р'Ьшен^емъ  царя 
Русскаго  князя  было  установлено  особое  церковное  празднование    Все 
иилостввоыу  Спасу  п  Пресвятой  Богородиц'^. 

Повидиыому,  въ  тоже  время  было  составлено  в  особое  описан1е 
вс^хъ  обстоятельствъ,  подавшихъ  поводъ  къ  установлена  этого  правд* 
нован1я,  особое  сказаше  о  новоиъ  чуд-Ь  Пресв.  Богородицы  съ  благо-^ 
дарвыии  молитвенными  похвалами  Бож1ему  заступлению.  Въ  посл'Ьдспв 
это  сказание  необходима  долдсыо  было  занять  свое  мЬсто  въ  ваших?* 
Прологахъ,  а  быть  можетъ  оно  в  составлено  съ  этою  самою  ц^Ьлью^ 
дабы  пополнить  проложныа  чтен1я  должнымъ  С1и1зан]емъ  о  новомъ  цер- 
ковномъ  празднеств']^.  Въ  н'Ёкоторыхъ  рукопвсяхъ  (^Мпнеи  свящ.  Ми- 
мотива  половины  Х\"11  ст.)  оно  предшествуетъ  пов'Ьсти  о  чудесахъ 
Владимирской  Иконы,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  и  составдяетъ^ 
такимъ  образомъ  |сакъ  бы  новую  главу  въ  описании  этихъ  чудесъ.  НоЯ 
чаще  всего  оно  встречается  въ  Прологахъ,  хотя  далеко  не  во  всЬхъ 
ихъ  спискахъ,  на  ряду  съ  другими  нроложнымн  статьями.  Архим.  СсргШ 
въ  своемъ  Полномъ  М^сяцеслов'Ь  Востока  (II,  223)  свид^тельствуеть, 
что  это  сказав]е  объ  устаиовлеи1В  ираздпован1я  1  августа  „современно 
сибыт1ю^^  или  же  „составлено  на  осиоваи1и  докуменговъ,  совремевныхъ 
сему  событию".  „Авторъ  проложнаго  сказан1я,  говорить  дал'Ье  о,  Серпй, 
разсказавъ  встор1ю  праздника,  заключаетъ  словами  грамоты  ваъ  Царв* 
града  Русскому  митрополиту  или  князю:  „Лзг  же  написахг  ти  се  по^ 
вел'Ьн1емъ  царя  Мануила  и  всего  причта  церковнаго,  да  празднуемъ 
вси  обще  м'Ьсяца  Августа  въ  1  день  во  славу  Св.  Троицы.  Амивь. 
Такова  редакц1я  Макарьевской  Минеи''.  Эта  р'Ьчь:  Лзъ  оюе  написе^хг 
та  се  въ  Сказан1и  представляетъ  какой-то  отрывокъ  ввъ  вензв'Ьстной 
грамоты  и  должна  указывать,  что  Сказан1е  въ  этой  редакщи  сокра- 
щено. Таже  р'Ьчь  читается  и  въ  нЬкоторыхъ  прологахъ,  но  въ  дру- 
гихъ  спвскахъ  вмЪсто  ти  се  читается  сице:  Азъ  же  написахг  сицв»,, 
Въ  печатномъ  прологЬ  (1643  г.)  читаемъ:  „Азъ  же  написахъ  с/е  малое 
пнсан1е ...  „ Въ  списк'Ь  Оказания,  напечатанномъ  Обществомъ  Древп. 
Письменности;  читаемъ:  „Азъ  же  написахъ  иовел']Ьц1емъ  царя  Маву' 
вла*'.  Такимъ  образомъ,  выражеше  написахъ  пш  се  можетъ  явиться 
простою  опискою,  которая  переносилась  изъ  списка  въ  списокъ  в  со* 
ставила  большое  преткновение  для  правильваго  разум'Ън1я  всего  текста, 
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шъ  авторъ  Сказания    ув^Ьдом.иетъ   только,  что    овъ  иапясадъ 

кЫе  повел^и1енъ  царя  Мануила  и  пр. 
лго*жв  былъ  автороиъ  этого  сказанш? 

По  п'Ькоторымъ  спвскамъ  Пролога,  автороыъ  Сказания  является 
Ь  боголюбнвый  князь  Андрей.  Эти  списки  отличаются  отъ  другпхъ 
ц  что  содержать  въ  себ'Ь  полный  текстъ  Сказан1я  съ  его  ковцомъ, 
ни  въ  другихъ  спискахъ  опущенъ,  вероятно,  потому,  что,  каса- 
Наько  частваго,  такъ  сказать,  личваго  обстоятельства,  по  свовмъ 
Ввостяхъ,  найдевъ  излишнимъ  для  общаго  состава  проложныхъ 
Вв,  обыкновенно  очень  сокрап^енныхъ. 

Въ  ст1ск1^  Пролога  XVI  ст.,  привадлежащеиъ  нашей  библ10тек4 
шлючающоиъ  нъ  себЬ  только  три  м'Ьсаца:  1ювь,  1юль  и  августъ, 
Аше  о  праздновании  1  августа  записано  два  раза,  и  нодъ  1  чи- 
Пщ  а  въ  конц'Ь  месяца  посл'Ь  31  числа.  Это  случилось  по  той,  в^- 
то,  првчип1э,  что  въ  рукописи  подъ  1  числоиъ  не  было  помещено 
■яутое  скаванге,  и  писецъ,  добавляля  Прологъ,  ваписалъ  его  въ 
1$  месяца,  а  потомъ,  быть  можетъ,  другой  писецъ  нааисалъ  его  на 
№т  М'ЪсгЬ  подъ  1  числомъ,  какъ  это  видно  нзъ  различ1я  почерковъ. 
^ъ  вашемъ  списк'1>  конецъ  Сказания  поьЬтствуетъ  следующее: 
РрЯко  же  и  въ  КостявтйП'Ё  град^  уставнша...  тако  и  С1й  праздникъ 
1{|У1енъ  бысть  худымъ  и  гргыанъшъ  рабоыъ  Бож1имъ  Апдр'Ьемъ   кня- 

Ркгывокъ    Георпевыиъ ,  внука   Мономахова,    именеыъ    Володимера 
я  князя  всея  Русш". 

Такъ  выразиться  о  княз'Ё  Андре']^,  худоиъ  и  гр'Ьшномъ,  могъ 
лсо  самг  -  же  князь  Андрей.  Постороннему  сказателю  певозможпо 
I  употребить  этихъ  словъ:  они  слишкомъ  личны,  если  можно  такъ 
■п.  Худымъ  вазвалъ  санъ  себя  и  д^^дъ  Андреевъ,  славный  Мона- 
ь,   въ  йяв'Ъстноиъ  своемъ  зав^щан1н. 

Но  продолжен1е  текста,  содержащее  въ  себ^  молитву  къ  Спасу  и 
фОдяц-Ь,  уже  прямо  объясняетъ,  кто  былъ  авторъ  и  этой  молитвы 
тч>  ск&8ан1я.  Зд^сь  въ  заключеше  молитвы  уже  самъ  князь  гово- 
I:  щТано  и  мн1ь  гр7ьшному  и  недостойном}^  рабу  твоему  Андрею 
цмвмта  вензр'^чепныа  милости  своея  свыше  посылающе...*' 
Вь  другомъ  списк'Ь  Пролога,  также  XVI  в.,  содержащемъ  мар- 
кую половину  года  в  привадлежащемъ  Историческому  Музею  (и ив. 
К|67:  рукопись  значительно  потерпела  отъ  давняго  пожара)  Ска- 
ом'Ьщено  подъ  1  числомъ  августа,  но  безъ  этого  конца.  Позд- 
[ХА'П  в.)  влад'Ьледъ  списка  пров-Ьрялъ  его,  повидимому,  съ  текстомъ 
к  древвимъ,  оти'Ьчая  на  поляхъ  недостающ1я  р^чи,  и  найденный 
вовецъ  Скаэав1я  припнсалъ,   какъ  дополнение,  на  особомъ  листк-Ь. 


« 
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Текстъ  этой  приписки  слово  въ  слово  сходенъ  съ  ндшвмъ  спискокъ,  з&] 
всключешеиъ  н'&которыхъ  ошибокъ  писца. 

Предлагаемъ  зд^^сь  это  Скдзан1е  ао  нашему  списку  Пролога,  внося 
в'Ькоторыя  разнор'Ьч1я  по  списку  Историческаго  Музея.  Въ  этомъ  по* 
сл'Ъднемъ  списк'Ё  выражен1е    написахг  ти  се  читается  паписахг  сицб, 

Мца  авгоуста  въ  д  днь  празн^оуеыъ  всемлтивоиоу  Хоу  Бгоу  на-1 
шемоу  и  пречгЁн  его  мтри. 

В']Ьд'Ьти  есть  о  се"  на"  возлюбленнаа  брат1а  пантократораыи  дв'ь 
млтп  Бж1а  праз'ноуемъ.  Бл^гоч^тивомУ  и  в'Ьрномоу  цр'^ю  нашемоу  кн'зку 
Ав^рею  оуставившоу  с"е  праз'новати  со  цре"  Мапоуило"  повел'15В1емъ 
Лоуки  патр1арха  и  митрополита  Костг^^нтина  всел  Роуси  н  Ыестер! 
еппа  Ростовьска^.  Мавоуялоу  црю  мирно  в  любви  и  братолюб1н  живоу 
щ^  съ  б.'Ггочтивымъ  кв'земъ  нашимъ  Ав^р'Ье"  слоучис/?^  имъ  въ  едвн'Ьг 
днь  изити  на  брань,  ономоу  изо  цр^^града  на  Срадины,  а  сен^  и» 
Ростова  ва  Болгары.  Обычай  же  ин^каше  кн^зь  Андр^Ьи  егда  к  воев] 
(на  брань,  на  бой)  пдлхоу  всегда  чистою  дш'ею  и  иконоу  вл'чца  наш1 
Б^ца  прнодв^ыа  Мр1а  и  Кртъ  прозвитера  два  въ  сщенны*  риза'  ношахоу 
и  тоу  пр1иметь  ш  сты^  таинъ  плоти  я  крови  ГнгН  и  соущш  с  ни"  глл 
се:  Вл'чце  Бце  родивши  X  а  Бга  нашего  оуповааи  на  т/Ь  весь  не  по-  ■ 
гибнеть.  Азъ  рабъ  твои  нм'Ью  та  ст'Ьноу  и  покровъ  и  КртъСн'а  тво- 
его шроуж1е  на  брани  шбоюд^  шстро  и  шгнь  шиалла  лица  противны' 
ваши^  хотлтцн'  с  нами  брани.  И  падоша  всп  на  кол-Ьноу  пр'е  стою 
Бцею  со  слезами  целоующе. 

И  (тогда)  взлша  четыри  городы  Болгарьск1а  Е"*  и  брлхнмовъ  в 
(на)  Еам'Ь  и  воротнвсг^  ш  с^ча  вси  и  впдЬша  (всвктима)  лоуча  шгнеин 
ш  иконы  Сп'са  нашего  вд^ки  и  1Гга  и  весь  полкъ  его  и;  крытъ  (окресгь) 
ши  же  воротпвс^^  шп/ьть  и  цопали  городы  шгнемъ  а  положи  землю  т\ 
поустоу  а  проч1и  городи  шсади  дань  платити.  То*  вид'Ьи1е  Мапоуилъ 
црь  (вид'Ь  оу  себ'Ь)  тамо  вид'Ь  въ  едииъ  д"иь  августа  въ  а  праз*новагн  I 
оуставиша  млти  бж]а  чл"колюб1а  ако  же  рече  пророкъ  его  же  хощюЧ 
помплоую  помвловннъ  боудеть  и  и  Ц'Ё  вл^ко  тако  покры  вс<^  додв 
роуск1а  землл  оуповающаа  на  тл  тЬмъ  вси  припадав"  ти  г-Гюще 
Гее  хе  что  ти  воздамы  ш  всЬ*  яже  воздалъ  еси  на"  вел1и  еси  Г^и 
чюдна  д'Ьла  тво^ь  п  велпч1ю  твоемЧ  н  Ё  конца  врш  и  р^о*  восхеа 
ллтъ  д^Ьла  твоА  бл'^вепъ  гь  б'гъ  иже  недасть  на  во  плЬпъ  враго* 
во  самъ  призри  на  иы  млт1ю  своею  и  члколюб1е''  защити  вы  и  съ  сла- 
вою вознеси  десвпцоу  оупооающи*  на  т^ь  и  мтрьне  молев1е  оуслаша 
в  помиловая  люди  сво!^  мл^т]ю  члколюбха  своего  цркви  исполнвса 
славы    своел  (твоеа)  вл^ко    юже    ако    дверь    показалъ  есн  вб^воую  ва 
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ш  в  осп*  тп  ел  иолоиъ  глющс  ги  призрп  съ  высоты  пбсе  и  впж'ь* 
I  оос^тл  ваиоград&  своего  сверши  ехе  насади  десница  тво^^к  ст  аа  в^сЬ* 
Фчв  ва  ко  на  тл*  оуповають    твосл  млтя  и  щедроты    чающе   хвалы 
[гЬв1е  сдавЪ  твоей  всылаенъ  прослави  самъ  славою    оуповающи*  в» 
мвогояменнтаго  бга  и  спса  наше'  ты  бо  пртлъ  н'бо  иы'Ьа  ао'ао91е 
првврв  млтивпыиа  свояиа  шчнва  на  вС|^  люди   оуповающаа   н» 
■а  прчтоую  твою  итрь  в  на  вел  стыа  тво<ф\  вже  пострадаша  аа  вн«н 
V  в*а  гр'Ьшны^  теб'Ь  нолев1а  ириносл^щиЧ 

Аа  же  ваписа^  тв  се  (свце)  повел'Ьн^енъ  цря  Маноунла  и    всего- 
ячта  ц  рковваго  да  праз'ноуимъ  обще  вси  и  ца  авгоу  та  въ  а  д^нь  все- 
ЛА  га  б*га  нашего  чл^колюбца  нл'лю  и  ст^ыа  его  1Гтри  блг*т1к> 
плАСвн  Ф  всЬ^    б^АЪ    и    бол'Ьэни    в    ^    вр^а   видимы*  и   невиди- 
аоб'Ъдоу  (О  веа  (нею)  имоущи  па  враги  по  велпцен  ею  вл  ти  праз'ноу- 
ъ  вма  вкоуп'Ё.  Го^у  бгоу  нашемоу    и  прчтеи  его  мтрп  авгоу  та  въ 
хяь  Маковин  оуставвхомъ  якоже  в  в  Кост/Ьнтлн'Ь  град'Ь  оуставпша 
Т1В  Фця  влгов^рти   пантократоръ  млта  бжМа  и  чл*колюб1а  тако  и  с1в 
'нв1№  оуставленъ  бы^  хоуды**   и   грЬшны"  рабомъ  Бж1и"    Андр'Ьенъ 
ев'^омъ  Георпевы"  вноука  Мономахова  пиенеиъ  Володвмера  црлъ 
&!«  все^ь  Роус1и. 

ш  многомлтиве  вседръжнтелю  неизреченна  едине  члколюбчс  ^п 
е  пашь.  Преч^тая  г  же  бце  дво  рож'ьш1а  вс11^  творца  г'а  нашего^ 
стаж  Мти  бго^у  бл  веваа  поющаа  т<^  в'Ьрою  спсаи  напасти  п  ыолв^ 
чввдщв  илтлвно  яко  (бга)  рожь^и1и  все  елико  хощешл  и  свер'ша- 
шв  пе  въ'брапно  в  можешп  двце  еже  не  фсрамллета  всЬ*  прпгЬка- 
мцв*  к  вава  со  страхо"  с  вЬрою  и  любовш.  Тако  п  мп*  грЬшномоу 
недостоп'ноыоу  рабоу  твоему  Андрею  приложита  пе  изреченныа  млти 
воел  свыше  носылающе  (&  тебе  бо  вл'ко  в  прчтаа  и'ти  БиПа  вс/^к{> 
МЯ1е  бл''го  п  дари  свершенп  посылаютсл^  оуаовающпвъ  на  т/^  с  в-Ьрою 
сегда  в  в  бесконечный   вЬкъ  аыннь. 

Вг  совск'Ь  Сказан1я,  изданновъ  Обществоиъ  Древней  Письиен- 
юста  (стр.  26)  есть  также  упоипнаи1е  отъ  лвца  автора,  но  это  позд- 
[Ышав  вставка,  гд^  авторъ  ыолптся  только  о  свонхъ  грЬхахь,  чтобы 
>ДЬ  ваправилъ  его  на  стезю  покаяшя  —  ^И  мн'Ь  многогрешному, 
орвгу  овъ,  дай  Господи  преже  конца  покаяв1е,  зане  согр'Ьшвхъ 
не  Содома  в  Гомора  п  отгнахъ  отъ  себЬ  ангела  Хранителя  моего",— 
чего  и  сл'Ьдуетъ  р'Ъчь:  Азъ  же  написахъ  повел'&в^емъ  царя  Ма- 
в  пр.  Очевидно,  что  это  ппсалъ  уже  другой  авторъ,  пересо- 
вавшей древнее  сказанге  для  свовхъ  собствепныхъ  богоиольвыхъ 
.  Такая  вставка    очень  напоыпнаетъ  мног1я  сокрушенья  о  свопхъ 
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въ  сущности  былъ  хозяинъ — домосЬдъ,  добрый  строитель  и  устроитель 
своего  дома,  какимъ  въ  Суздальской  зеил'Ь  была  его  княжеская  во- 
лость— небольшой  городокъ  Владим1ръ.  Къ  этому  дому  всегда  н  не- 
слись его  помыслы.  Сколько  разъ  овъ  уговаривалъ  отца  покинуть  К!- 
евъ  и  уйдти  въ  свой  далеюй  Суздаль.  Но  отецъ,  знаменитый  также 
строитель  и  устроитель  Суздальской  области,  безъ  сомн^н1я  воспитавшей 
и  сына  въ  этомъ  строительств*]^,  не  покидалъ  Шева,  т.  е.  не  покидалъ 
свов1ъ  правъ  на  Великокняжеское  стар'Ъйшинство  в  время  отъ  времени 
вторгался  туда  съ  своими  пол1сами,  всЬми  м-рами  добиваясь  получить 
это  стар'Ьйтпнство  и  с^сть  на  Шевскомъ  Великокняжескомъ  стол'Ь 
Наконецъ,  въ  1155  г.,  онъ  достигъ  своей  ц^ли,  занялъ  Шевсшй  столъ, 
но  черезъ  два  года  померъ,  и  все-таки  въ  ШевЬ,  Великимъ  княземъ,  въ 
чемъ  и  заключалась  его  великая  заслуга  для  Суздальской  земли,  такъ 
какъ  достигнутое  виъ  великокняжеское  стар']^йшииство  вскор']^  перешло 
по  наследству  къ  его  д'Ьтямъ,  и  Суздальская  область  съ  новымъ  горо 
домъ  Владнм1ронъ  сд'Ьлалась  на  м']Ьсто  К1ева  главою  всея  Руси. 

Утвердившись  на  В,  кпяжен1и,  онъ  носадилъ  сына  Андрея  по 
ближе  къ  себ'Ь,  въ  Вышгород'Ь,  какъ  саыаго  добраго  и  самаго  надеж- 
наго  своего  помощника  и  въ  ратныхъ  и  въ  другихъ  княжесквхъ  д^- 
лахъ.  А  сынъ,  видя,  что  отцовское  д'Ьло  теперь  устроилось  оконча- 
тельно,  попрежнеыу   сталъ  помышлять  о  своемъ  дом^.  ^Ц 

Онъ  хорошо  зналъ,  что  отецъ  не  отпуститъ  его.  Но  и  прежде, 
не  смотря  на  вастойчивыя  требовап1я  отца  оставаться  при  немъ,  онъ 
уходилъ  въ  свой  родной  Суздаль,  пользуясь  законными  предлогами, 
противъ  которыхъ  и  воля  отца  ослаб'Ьвала.  Теперь  онъ  пор']^шилъ  со- 
всЬмъ  переселиться  въ  свою  родную  область.  Законвыхъ  прсдлоговъ 
уже  не  было,  и  потому  приходилось  по  просту  б'Ьжать  отъ  отца  тайно. 
Подвигъ  предстоялъ  опасный  въ  виду  отцовскаго  гн^ва  и  неизвестно- 
сти,  ч^мъ  онъ  можетъ  окончиться. 

Боголюбивый  князь  не  даромъ  носилъ  это  прозваше.  11рн  мво- 
гихъ  доблестныхъ  чертахъ  своего  характера,  онъ  имЬст^  съ  т^мъ  от- 
личался глубокою  релипозностью,  глубокою  в^рою  въ  Нромыслъ  Бож1й. 
которая  укоренилась  въ  немъ  на  томъ  же  ратномъ  полЪ,  гдЬ  не  одинъ 
разъ  онъ  чудесно  спасепъ  былъ  отъ  верной  гибели,  цБож1имъ  засту^Н 
плешемъ  и  молитвою  родителей  своихъ"  —  объясняли  очевидцы  л^то^^ 
писцы,  прибавляя,  что  „Многажды  Богъ  любящихъ  его  вметаетъ  в 
напасти,   но  милост1ю  своею  избавляетъ** . 

Если  все  ратное  общество  видело  въ  такихъ  событ1яхъ  святыя 
д'Ьла  божественваго  Промысла,  то  какими  же  чувствами  безиред'Ьльааго 
упован1я  на  Бога  былъ  исполненъ  самъ  ратоборецъ.    Въ  своей  жизни 
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вакшсого  А'^лА  овъ  не  иачлаа-гь  бевъ  усерднаго  ыолен1я  о  аомощв,  пре* 
диая  ъсЬ  свои  аБелаы1я  и   вачинао1я  волк  Бож1ей. 

Собираясь  въ  бегство  отъ  отца  и  больше  всего  оть  К1ева,  гд1; 
веммможыо  было  основать  прочнаго  хилии^а,  онъ  сталъ  бесЬдовать 
л  дюдьм!  объ  иконахъ,  какую  по  обычаю  подоба.<10  бы  взать  себ'Ь  въ 
благословевныа  цутеводвтельницы.  Ему  указали  богородпчную  икону, 
ваоисаоиую  ио  аредан1ю  самимъ  Еванг.  Лукою,  которая  некогда  была 
прнмэева  его  отцу  изъ  Цареграда  и  находилась  въ  это  время  въВы- 
шегородскомъ  жевскомъ  ноаастыр'Ь,   въ  его  же  стольномъ  город^^. 

Икона  иередъ  тЬмъ  уже  славилась  н-Ькоторыми  чудесами:  сама  со- 
бою трвжды  соступала  изъ  к1ота  съ  своего  м-Ьста;  вид-Ьли  ее  стоявшую 
м  вовдух'Ь  среди  церкви,  аотомъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  „о  себ!  сто- 
ящую, ие  смотра  па  то,  что  каждый  разъ  ставили  ее  въ  подобающее 
М'кето.  Эгв  чудныя  явлео1я  какъ  бы  иредзпаиеповали  самыя  помышлеи1я 
богалюбиваго  князя,  желавшаго  соступить  съ  своего  Вышегоро^скаго 
ж-кста.  Услыхавши  о  такахъ  д-Ьлахъ  Бож1ахъ,  князь  очень  обрадовался, 
армшелъ  въ  монастырь,  осмотр'Ьлъ  всЬ  иконы  и  уввдалъ,  что  указан- 
вдя  ему  икопа  Богородицы  превосходитъ  всЬ  друг1Я  художествомъ 
амсьмд,  нЯко  прешла  б^  вскхъ  образоьъ".  Князь  уиа.1ъ  въ  молев1и 
аередъ  нею,  прося  11рес&.  Владычицу,  да  будетъ  она  заступница  ему 
ва  Ростовскую  землю,  да  будетъ  въ  ен  волЪ  все,  что  ожвдаетъ  его 
ммредш. 

Собравшись  соъсЪиъ  въ  путь,  Андрей  съ  молебпымъ  а-Ън!емъ  под- 
вяль своими  руками  чудотворный  образъ  и,  таясь  отъ  отца,  ночью 
ушелъ  изъ  Вышгорода  и  съ  своею  княгинею,  съ  боярами  в  со  вс^Ьмъ 
домомъ,  взявши  съ  собою  в  церковный  клиръ,  попа  Мнкулу  и  дьякона 
сь  вхъ  семьамд. 

Старые  л'Ётопвсцы  и  первоначальное  сказан]е  о  чудотворев1яхъ 
8Т0Й  святой  иконы,  говоря  о  ея  перенесев1и  изъ  Вышгорода  въ  Суз- 
дальскую область,  упомпнаютъ  только,  что  боголюбнвый  князь,  вИдя, 
ааемъ  пкону,  или:  принесе  съ  собою  икону'*.   Позднхй  лФтоппсецъ,  внося 

св'кд'Ьн1е  въ  свой  сборвнкъ  (Ник.  II,  151),  прибавилъ,  что  князь 
огЬ  С1Ю  икону  тайно  отъ  отца  своего  взятн  съ  собою  п  пойде 
тайво,  ве  повЬда  отцу  своему,  и  ту  икону  Иреч.  Богородицы  съ  собою 
в«1В1»**...  Зд^сь  одно  прямое  обстоятельство,  что  князь  тайно  отъ  отца 
ушедъ  ввъ  своего  города,  произвольно  приписано  и  относительно  иконы, 
что  в  вкову  онъ  взялъ  тайно  отъ  отца.  Историки,  пользуясь  этимъ 
двусвыслепнымъ  иоказав1емъ,  уже  прямо  говорятъ,  что  Андрей  „заду- 
жалъ  похитить  ее...  подговоривши  сващенпика  и  дьякона,  Андрей 
ночью  увесь  чудотворную  икону  изъ  монастыря  и  вмЪсгЬ  съ  княгинею 
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и    соуыышлевЕшсани    тотчасъ    поел*!    того    уб'Ёжалъ    въ    Суздальскую 
землю  *). 

Мы  не  станемъ  возражать  историку,  им'Ьвшему  свой  (къ  сокал'Ь--^ 
н1ю  неосновательный)  взгладъ  на  вс^  подвиги  и  деятельность  Андрея, 
и  зам'Ьтимъ  только»  что  боголюбивоиу  кпязю  не  представлялось  ника- 
кой надобности  похищать  икону  тайно  отъ  отца.  Въ  своемъ  город-Ь 
безъ  всякой  тайны  онъ  могъ  взять  съ  собою  любую  изъ  первыхъ  его 
иконъ,  какъ  могъ  взять  н  взялъ  съ  собою  и  избранный  клиръ.  Икона 
находилась  не  въ  городскоиъ  собор'Ь,  а  въ  монастыр'Ь,  п  н-Ьгь  свпд'Ь- 
тельства,  что  въ  городе  ова  пользовалась  такпыъ  же  значешемъ,  какое 
въ  посл']Ьдств1н  пршбр'Ьла  уже  во  Владим1р'Ь,  ставши  святымъ  знане*  И 
Н1емъ  для  всей  Суздальской,  а  потоыъ  по  прямому  наследству  и  для 
Московской  земли. 

Андрей  тайно  отъ  отца    только    уходилъ  и  ушелъ  даже  въ  ноч- 
ную пору,  боясь,  конечно,  остановки,  какая  могла  случиться,  еслибъ>| 
отецъ  вовремя  узналъ  объ  его  б-Ьгств-Ь. 

Но  его  бегство,  то-есть  окончательное  переселеше  на  с^веръ  а 
постояннымъ  жптельствомъ  уже  не  въ  Шеве,  а  въ  своемъ  Суздаль* 
скомъ  Владпм1р'Ь,  „этотъ  поступокъ  Андрея,  говоритъ  другой  историкъ, 
былъ  событ1емъ  величайшей  важности,  событгемъ  поворошнимъ^  огъ 
коюраго  пстор1я  принимала  новый  ходъ,  съ  котораго  начинался  нг 
Руси  новый  порядокъ  вещей"  **). 

И  въ  эгоиъ-то  величайшей  важности  событ1и  упоминаемая  Бого« 
родичная  икона  являлась  боголюбивому  князю  не  только  благословен- 
пою  путеводительппцею,  по  и  постоянною  заступницею  п  скорою  по- 
мощпицею  во  вс^хъ  трудныхъ  случаяхъ  его  княжен1я  п  домашней  его 
жпзни.  Такъ  чистосердечно  в^ровалъ  набожный  князь  п  такъ  потомъ 
уверовалъ  въ  эту  истину  и  весь  Владим1рск!й  народъ,  сохранявшгй  во 
многвхъ  поколен1яхъ  живейшую  веру  въ  непрестанную  помощь  н  за- 
ступлен1е  Пресвятой  Владычицы. 

Еще  въ  самомъ  начале,  во  время  пути  изъ  Вышгорода,  заступ- 
ление Богородицы  ознаменовалось  чудотворен1ями,  которыя  затемъ  сле- 
довали неоднократно  п  во  Владимире,  такъ  что  спустя  несколько  леть 
было  составлено  и  особое  сказан1е  о  чудесахъ  Пресв.  Богородицы  Вла- 
дим1рск1я,  какъ  съ  того  времени  стала  именоваться  чудотворная  икона. 
Чудеса  записаны  современникомъ  и,  повидпмому,  не  безъ  соглас1я  илп{ 
даже  по  приказу  самого  князя,  потому  что  княжеск1я  обстоятельства] 
занимаютъ  въ  нпхъ  очень  видное  место. 


*)  Костомпрово:  Русская  Истор1М^  вип.  I,  75. 
••)  Соловьева:  Пстор1Я  Росс1н  И,  244. 
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Эготг  драгоц'Ьппый  литературный  памятпикъ  XII  в'Ька  открыть 
профессоромъ  1и1юче1]скииъ  п  изданъ  Пипер .  Обществоиъ  Древней 
Ояскмеваоста  №  XXX,  Сцб,  1878  г.,  съ  преднслов1емъ  г.  Ключев- 
ссаго. 

ВсЬх'Ь  чудесъ  оапсаао  десять  я  всЬ  они  относятся  къ  первымъ 
гошмъ  водворев1Я  княая  Андрея  во  Владиы1рской  области  (1155  — 
1163  гг.).  Иаъ  них'ь  три:  1,  4  и  10  совершились  по  колптв'Ь  самого 
кызя»  два — 2  и  3 — ъъ  его  присутствен,  остальныя,  кромЬ  Владиы1ра, 
ш  »ъ  другпхъ  городахъ^  въ  Муроме,  ьъ  11ереяс.1авл^  Руссконъ  и  въ 
Тмр1»  куда  уже  развеслдсь  слава  о  чудотворевьяхъ  Владим1рской  пконы 
■  гд'Ь  провсходили  осц'Ьдев1я  посылаемою  туда  чудотворною  водою  съ 
«кояы. 

Весьма  любопытны  я'Ькоторыя  подробности  въ  опясан1н  первыхг 
днухъ  чудесъ.  На  пути  во  Владвм1ръ  квязю  встретилась  ваводнпвша- 
ася  р'Ъха  Возуза,  такъ  что  явилось  большое  затруднение  для  переправы 
яа  другой  берегъ.  Князь  и  послалъ  проводника  пытать  броду.  Иро- 
аодвягь  яа  конЬ  только  что  въ'!Ьха.1ъ  въ  р'Ьку,  исчезъ  въ  волнахъ  в 
<гк  ковемъ.  Почитая  себя  впповнпкомъ  въ  непредвидимой  погибели 
ироводпика,  князь  сталъ  усердно  молиться  предъ  иконою  о  спасении 
аогибающаго  и,  спустя  н'Ьсколько  времени,  Скорая  Помощница  явила  свою 
^иагодать,  проводникъ  выпдылъ  и  съ  ковемъ  на  средин'Ь  р'Ьки  и  бла- 
гополучно достигъ  берега.   Это  было  первое  чудо. 

Зд*Ьсь  останавливаетъ  внимание  р'Ёка  Воауза,  которая  течетъ  въ 
Волгу  У  города  Зубцова  и  начинаетъ  свое  течен1е  около  ста  верстъ 
<пъ  верховья  Дн'Ёпра.  Таквмъ  образомъ,  открывается,  что  дорога  изъ 
Ваева  во  Владпм1ръ  пролегала  здЬсь  по  Днепру  почти  до  самой  его 
вершявн,  откуда,  вероятно,  отъ  существующаго  н  до  нын'Ь  селен1я 
ВолочкВр  она  поворачивала  на  востокъ  сухимъ  путемъ,  еолокомг^  гд'Ь 
я  ястрЪчада  верхнюю  половину  течев1я  Возузы,  направляясь  дал']Ье  къ 
верховью  Москвы  р%ки  у  Можайска,  чтобы  мимо  городка  Москвы  до- 
<т>П1уть  р'Ьки  Клязьмы,  текущей  къ  Владим1ру.  Этотъ  волоковой  путь 
4юдтверждаегь  сказание  о  второмъ  чуд'Ь,  совершившемся  на  Роюжскихъ 
полшхъ.  Древнее  село  в  волость  Рогоо^съ  —  нын'Ь  городъ  Богородскъ. 
Его  древнее  вмя  сохравяется  лосел'Ь  въ  Рогожской  м'Ьстпостн  Москвы. 
Белъ  можетъ,  этотъ  путь  былъ  длпви'Ье  другвхъ  путей,  напр.,  по  Десв^ 
я  Огк,  во  князь  могъ  выбрать  его,  опасаясь  погони  отца. 

На  Рогожскнхъ  полахъ  произошло  слЬдующее:  взб'Ьсивш1Йся  конь 
ршабшмъ  повозку,  въ  которой  'Ьхала  беременная  попадья  попа  Микулы 
«ъ  соохою.  Конь  опроквнулъ  попадью  и,  запутавшись  передними  ио- 
гжкя  шъ  нор»ии    попадьи  (портель  —  пнъЪств^я    въ  XVII    ст.   верхняя 
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женская  одежла)  сталъ  зубамп  грызть  ее.  Упавшая  подъ  копя  попадья 
леха.1а  какъ  мертвая  и  век  дума.1и,  что  она  на  самоиъ  д-Ьл'Ь  поперла. 
Попъ  Микула  поиолился  Богородичной  иков^Ь,  в  вскор-Ь  попадья  встала! 
ъъ  доброыъ  здоровь'!Ь.  Когда  ее  спросили,  какой  вредъ  сдЪлалъ  ей  кояь, 
грызя  ее  зубами,  она  отв'Ьчала,  что  ыолитвами  Пресв.  Богородица 
совс^мъ  здорова.  Только  „жаль  ыл,  говорила  она,  увисла  же  отлогъ, 
еже  пзъяде  конь".  Увисло,  какъ  мы  полагаемъ,  означаегь  какую-либо 
перевязку.  Въ  областномъ  язык^  вясломъ,  повясломъ,  перевнсломъ  на- 
зывается поясокъ,  вязка,  которою  перевязываютъ  снопы;  свясло,  зна- 
чить опояска;  увясло  —  головная  повязка.  Что  значить  отлогъ,  объ- 
яснить не  можеиъ.  Въ  древнемъ  язык'Ё  это  слово  могло  обозначать 
какую-либо  часть  женской  одежды, 

Изъ  этпхъ  подробностей  опвсав1я  чуда  мы  пр1обр'Ётаемъ  свид'Ь* 
тельство  о  существован1я  и  въ  ХП  в'Ьк'Ь  женской  одежды,  называемой 
кортелЬу  и  если  наше  толкован1е  темваго  м'Ьста  в^рно,  то  получаемъ 
указан1е  и  на  друпя  принадлежности  жеискаго  наряда  въ  именахъ 
увисла  в  отлога.  Л 

Въ  описан1п  другнхъ  чудесъ  упоминаются  также  некоторые  пред- 
меты тогдашнаго  женскаго  убора,  приносимые  къ  икон*!»  въ  благода- 
реше  по  случаю  исц'Ьлентй.  Таковы  усеряжъ  и  рясы  златыя,  златыя 
косы  и  серязи.  Вероятно,  что  рясы  пменова.1псь  также  и  косами,  какъ 
серязп  в  усеряжи — серьги. 

Чудо  четвертое  пов'Ьствуетъ  о  самомъ  княз-Ь,  По  н'Ькоторомъ 
мени  наступилъ  праздппкъ,  Госпожинъ  день  (15  августа).  Князь  Анд- 
рей па  капоп"Ь  стоялъ  въ  церкви,  „п'Ьа1я  лики  сотворяя,  а  сердцемъ 
боляше,  СЛбо  княгиня  его  боляше  д-Ьтиною  бол4знш  (родами),  два  дни 
вапраспо  боляше.  Посл'Ь  службы  омыли  водою  икону  Богородицы  в 
св.  воду  послали  квягип'ё.  Она  вкусила  той  воды  и  родила  х'^тя  здраво 
и  сама  стала  здрава  въ  тотъ  часъ".  Ш 

По  смерти  отца  въ  ыа'Ь  1157  г.  князь  Андрей  общею  любовш 
Ростовцевъ  и  Суздальцевъ  былъ  посажепъ  княжить  въ  Суздальской 
земл-Ь  на  отнемъ  стол'Ь,  „занеже,  говорить  л'ктописецъ,  былъ  любимъ 
ВСЕМИ  за  премпогую  его  доброд'Ьтель,  юже  иняше  преже  къ  Богу  и  к(|Я 
вс4мъ  сущимъ  подъ  нимъ**.  Конечно,  и  это  обстоятельство  боголюбп- 
вый  князь  относилъ  къ  особому  покровительству  Пресв.  Владычицы  п 
потому  весною  на  сл'Ьдующ1й  же  годъ  (въ  1158  г.)  онъ  заложялъ  во 
Владим1р']1  каменную  церковь  —  Св.  Богородицу,  какъ  выражается  л11- 
топпсецъ.  Два  года  продолжалась  постройка  этого  храма,  удивитель- 
наго  для  соврененниковъ,  какъ  и  для  потомства.  Князь  украсилъ  его 
„дивпо  многоразличными  иконами  в  драгимъ  каменьемъ  беаъ  чисха,  к^ 


какъ 
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■  сосудами  церковными  и  верхъ  его  позлати.  По  в'Ьр'Ь  же  его  п  ао  тщд- 
т  по  его    къ  СвягЬй  Богородице    приведе    ему  Богъ  изъ  вс']Ьхъ  аемель 

истеры  и  у  краен  ю  паяе  иныхъ  церквей**. 

»Въ  1161  г.  хракъ  былъ  украшецъ  также  и  стЬнопвсью.  Но  пер- 
ме  дмво  въ  втомъ  храм-Ь  была  чудотворная  Богородичная  икона,  ко- 
торую въ  гЬ  же  годы    князь  украсилъ  съ  великою  щедроспю,   вковалъ 

■  вг  ем  окд&дг  бо^^Ье  30  грнвенъ  золота,  кром'Ь  серебра  и  каменья  дра- 
Ш   гага  ■  м^емчюга.    Все  это    свидЬтельствуегь  о  необыкновенной    глубо- 
чайшей сердечной  приверженности  князя  къ  этой  святын'Ь,  въ  которой 

■  онъ  вмдЪдъ  постоянное  покровительство  во  всЬхъ  случаяхъ  своей  жизни, 
сколько  мзв-Ьствыхъ  по  скааан1ю  о  ея  чудесахъ  и  быть  можетъ  еще 
йож^    вамъ    аеизв'Ьстныхъ,    составлявшихъ    тайну    его    богомольпыхъ 

М9МрЪВ1Й. 

Посд^двес  изъ  первопачальныхъ  сказан1й  о  чудесахъ  Богородич* 
■•й  нковы  оиисываетъ  событ1е,  касающееся  постройки  Золотыхъ  воротъ 
города  Владми]ра.  Созидая  новый  храмъ  Богородицы ^  князь  строилъ  и 
повай  городъ,  т.  е.  его^  сгЬны  объеиомъ  больше  прежняго  в  съ  мо* 
сковекой  стороны  заложвлъ  каменныя  ворота,  именовавш1яся  потомъ 
Золотыми  по  своим ь  украшеп1яиъ.  Врата  составляли  особое  здание  въ 
вмгк  баптпи  и  въ  про'кздЬ  вм1>ли  затворы,  т.  е.  въ  собствепномъ 
смысле  ворота,  конечно,  какъ  городск1а,  значительной  ве^1ичиви.  Князь 
ухрашиъ  и  готовнлъ  эти  ворота  къ  Богородицыну  празднику  на  удвв- 
дев1е  дюдямъ,  сказывая  въ  радости  боярамъ:  „егда  сяидутся  люди  на 
пржадяякъ  и  врата  узрятъ!**  Наста.гь  празднпкъ,  собрался  въ  множеств-Ь 
омродъ  гь  вратаыь.  Но  оказалось,  что  въ  постройк'Ь  еще  ве  высохла 
пвестъ  в  врата  внезапно  отторглись  отъ  ст'Ьнъ  и  упали  на  людей,  по- 
крывши 12  челов^гнь  подъ  своею  тяжест1ю.  Вс*  думали,  что  нхъ  за- 
двмцо.  Боголюбввый  князь  съ  воздыхан1емъ  сталъ  молиться  къ  бого- 
родвчоой  икон1,  прося  заступления  въ  этой  б'Ьд'Ь.  „Азъ  бо  гр-Ьшпый 
аовмве&ъ  въ  смерти  сихъ  людей!**  и  послалъ  боярина  дать  все  на  ио- 
требу  мертвымъ.  Но  когда  при-Ьхадъ  бояринъ  и  подняли  врага,  то  уви- 
д'клв,  что  подъ  вратами  всЬ  остались  живы  и  здоровы.  „И  се  слышавъ 
кмязь  Андрей,   р&дъ  бысть;  и  се  чудо  видяще,  народи  чюдишася".  Это 

|гудо  должно  относиться  къ  1163  г.,  потому,  что  въ  1164  г.  была 
осЕМщева  церковь  па  Златыхъ  воротахъ,  устройство  которой,  конечно, 
совершалось  уже  посл-Ь  постройки  самыхъ  воротъ, 

Въ  11*14  г.  совершилось  новое  чудо  Богородицы,  какъ  записалъ 
тЬтопвсецъ,  обозначавши  этимъ  словомъ,  что  арежн1а  чудеса  уже  по- 
лучили всенародную  славу. 

Новимъ    чудомъ   явилась    достопамятная    поб'Ьда   надъ  Волжскими 
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Болгараып,  которые  несомн'Ённо  додали  большую  гЬсноту  Русской  тор*" 
говл'Ь  на  свовхъ  иристанищахъ  в  т^мъ  вызвали  особый  походъ  на  ннхъ 
князя  Андрея.  Щ 

Это    событ1б,  какъ    потомъ    выяснилось,    совпало    ъъ    одинъ    день 
(на  1  августа)  съ  таквмъ  же  поб'Ёдоносвымъ  походомъ  Греческаго  царя 
Мавуила  на  Сарацынъ,  въ  сд'Ьдств1е  чего  обоюднымъ  р'Ьшен1емъ  царя  и 
Русскаго  князя  было  установлено  особое  церковное  праздноваи1е    Все-_ 
милостивому  Спасу  н  Пресвятой  Богородвц'Ь.  Щ 

ЦоБодимону,  въ  тоже  время  било  составлено  в  особое  описаше 
вс^хъ  обстоятельствъ,  подавшнхъ  поводъ  къ  установлевш  этого  араад- 
нован1я,  особое  сказав1е  о  новомъ  чуд^  Пресв.  Богородицы  съ  благо- 
дарными молитвенными  похвалами  Бож1ему  заступлешю,  Въ  посл'Ьдст1в 
это  скааан1е  необходимо  должно  было  занять  свое  м'^сто  въ  нашвх'ь 
Прологахъ,  а  быть  можетъ  оно  и  составлено  съ  этою  самою  Ц'Ьлью. 
дабы  пополнить  проложвыя  чтения  должнымъ  сказан1емъ  о  новомъ  цер- 
ковномъ  празднеств*.  Въ  нЬкоторыхъ  рукописяхъ  (Мпнеи  свящ.  Ми- 
мотина  половины  XVII  ст. )  оно  предшествуетъ  пов'Ьсти  о  чудесахъ 
Владим1рской  Иконы,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  и  составляегь 
такнмъ  образомъ  какъ  бы  новую  главу  въ  описан1и  этвхъ  чудесъ.  Но 
чаще  всего  оно  встр']Ьчается  въ  Прологахъ,  хотя  далеко  не  во  вс^хъ 
ихъ  сиискахъ,  на  ряду  съ  другими  проложныии  статьями.  Архвм.  Серг1й 
въ  своемъ  Полномъ  М'Ьсяцеслов'Ь  Востока  (II,  223)  свид-Ьтельствуеть, 
что  это  сказавхе  объ  установлен1и  празднования  1  августа  „современно 
собыпю'^  вли  же  „составлено  на  основан1в  документовъ,  современныхъ 
сему  собылю**,  „Лвторъ  проложнаго  сказашя,  говоритъ  дал'Ье  о.  Серий, 
разсказавъ  встор1ю  праздника,  заключаетъ  словами  грамоты  изъ  Царя- 
града  Русскому  митрополиту  влв  князю:  „Азг  же  написать  ти  се  по- 
вел'Ён1емъ  царя  Маиувла  и  всего  причта  церковнаго,  да  праздвуем'Ь 
вен  обще  м'Ьсяца  Августа  въ  1  день  во  славу  Св.  Троицы.  Аминь. 
Такова  редакц1я  Макарьевской  Минеи".  Эта  р'Ьчь:  Лзъ  оюе  написахь 
та  се  въ  Сказан1и  представляетъ  какой-то  отрывокъ  изъ  неизв'Ьстной 
грамоты  и  должна  указывать,  что  Сказан1е  въ  этой  редакщи  сокра- 
щено. Таже  р'кчь  читается  и  въ  нЬкогорыхъ  прологахъ,  но  въ  дру- 
гвхъ  снискахъ  вм'Ьсто  ти  се  читается  сице:  Азъ  же  написахь  сице,,, 
Въ  печатномъ  прологЬ  (1643  г.)  чигаемъ:  ^ Азъ  же  написахъ  С1е  малое 
писан1е. . .  „Въ  списк']Ь  Сказан]я,  напечатанномъ  Обществомъ  Древн. 
Письменности;  читаемъ:  „Азъ  же  написахъ  повел']Ьв1емъ  царя  Ману* 
вла^.  Таквмъ  образомъ,  быражен1е  написахъ  ти  се  можетъ  явиться 
простою  опискою,  которая  переносилась  нвъ  списка  въ  списокъ  н  со* 
ставила  большое  преткновен1е  для  праввльнаго  разум'Ён1я  всего  текста^ 


Фмъ  авторъ  Скааяй)»    ув^доыляегь   только,  что   онъ   наппсалъ 
1И|  с$е  поьелЫхеыъ  царя  Мануяла  в  пр. 

Кто«же  был-ь  авгороиъ  этого  сказани? 
^Ьо  н1исоторыиь  спвскамъ  Пролога,  авторомъ  Сказаы1я  является 
^боголюбивый  квяяь  Андрей.  Эти  списке  отличаются  огь  другихъ 
ГЬ,  что  содержать  въ  себ^^  полвый  текстъ  Сказав1я  съ  его  ковцомъ, 
Рорый  въ  другихъ  спйскахъ  опущенъ,  вЬроятво,  потому,  что,  каса- 
(  только  частпаго,  такъ  сказать,  лнчпаго  обстоятельства,  по  своннъ 
фобаостяхъ,  найденъ  излишнинъ  для  общаго  состава  проложныхъ 
тшй,  обыкновеыпо  очень  совращенныхъ. 

Въ  спнск'Ь  Пролога  XVI  ст.,  привадлежащеиъ  вашей  библютек^ 

Еюч&К'Щемъ  въ  себ'Ь  только  три  н'Ьсяца:  1юнь,  1юль  и  августъ, 
1е  о  пра.ииован1и  1  августа  записано  два  раза,  и  подъ  1  чи- 
Шъ,  и  въ  конц'Ь  Н'Ьсяца  посл'Ь  31  числа.  Это  случилось  по  той,  вЬ- 
1ТВ0,  орпчинЪ,  что  въ  рукописи  подъ  1  числоиъ  не  было  помещено 
1Яяутов  оказание,  и  писецъ,  добавляли  Прологъ,  ваавса.1ъ  его  въ 
|1ГЬ  месяца,  а  потомъ,  быть  ыожетъ,  другой  писецъ  написалъ  его  на 
1е1П|  М'ксгЬ  подъ  1  числомъ,  какъ  это  видно  изъ  разлнчгя  почерковъ. 
1^^^  вашемъ  списк'Ь  конецъ  Сказав]я  пов'Ьтствустъ  сл']Ьдующсе: 
РЩЯко  же  я  въ  Костянтив*]^  град^Ь  уставиша...  тако  п  с1й  праздникъ 
1ияевъ  бысть  худымъ  и  хр^ьгинимъ  рабомъ  Божхимъ  АндрЪемъ  кня- 
ъ,  сыномъ  Георпевымъ,  внука  Мономахова,  икевеиъ  Володимера 
ш  ■  квязя  всея  Рус1и''. 

Такъ  выразиться  о  кпяз^Ь  Авдре^^,  худоыъ  и  гр'Ьшвомъ,  ыогъ 
|ько  салъ  -  же  князь  Апдрей.  Постороннему  сказателю  невозможно 
^^употрсбптк  дтихъ  словъ:  ови  слишкомъ  личны,  если  можно  такъ 
^^.  Худымъ  наавадъ  самъ  себя  и  д'Ьдъ  Андреевъ,  славный  Мона- 
(^  въ  изв'кстномъ  своеиъ  зав'Ёщанш. 

Но  продолжение  текста,  содержащее  въ  себ-Ь  молитву  къ  Спасу  н 
городтгЬ,  уже  прямо  объясняетъ,  кто  былъ  авторъ  и  этой  молитвы 
ксего  ска8ав{я.  Зд'1^сь  въ  заключен1е  молитвы  уже  самъ  князь  гово- 
I»:  ,  Тако  и  мшь  1ртиному  и  недостойном^/  рабу  упвоему  Андрею 
иожвта  вензр'кчепныа  милости  своея  свыше  посылающе...'' 
'  Въ  другомъ  списке  Пролога,  также  XVI  в.,  содержащемъ  мар- 
Шую  половину  года  я  принадлежащемъ  Историческому  Музею  (инв. 
1^9 в7:  рукопись  значительно  потерн-Ьла  отъ  давняго  пожара)  Ска- 
|п1ом'Ьщеио  подъ  1  числомъ  августа,  но  безъ  этого  конца.  Позд- 
(ХУ'П  в.)  владЬлецъ  списка  провЪрялъ  его,  повидимому,  съ  текстомъ 
!±е  древнимъ,  отм'^чая  на  поляхъ  недостающ1я  р^чи,  и  найденный 
»веЕ(Ъ  Сказав1а  приписа.1ъ,   какъ  дополнен1е,  на  особомъ  листк-Ь. 
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Тексгь  этой  арнпискп  слово  въ  слово  сходенъ  съ  вашииъ  спискоыъ,  з^^ 
Есключенхеиъ  н'Ькоторыхъ  ошибокъ  писца.  Щ 

Предлагаемъ  зд'Ьсь  это  Сказав1е  по  вашеиу  списку  Пролога,  внося 
н^Ькоторыя  разнор'Ёч1я  по  списку  Историческаго  Музея.  Въ  этомъ  по- 
сл^Ьдненъ  списке  выражен1е   написать  ши  се  читается  паписахъ  сице. 

Мца  авгоуста  въ  д  двь  празн^оуемъ  всемлтивомоу  Хоу  Бгоу  ва 
шемоу  и  пречгЬи  его  итри. 

В'Ьд^ти  есть  о  се"  па"  возлюбленваа  брат1а   пав  тоБраторнын  дв*'! 
млЧп  Бж1а  праз'ноуемъ.  БГгочтивом^  и  в'Ёрноиоу  цр^ю  нашемоу  кн^зи 
Ан^'рею    оуставввшоу   с'^е    праз'^новати  со  цре"  Маноуило"  повел'Ьн1е1П 
Лоуки    патр1архн  и  митрополита    Кост^нтина    все/Ь    Роуси    и    Нестера^ 
еппа  Ростовьска"^.  Маноуилоу  црю  ыирно  в  любви  и  братолюбии  живоу- 
щ^  съ  блгоч^тнвымъ  кнземъ  нашимъ  Ан'^'Ье"  слоучис^  имъ   въ  едив1 
двь    изити    ва    брань,  овомоу    изо    цр^града  на  Срацнны,   а  сем^^  ив 
Ростова  н&  Болгары.  Обычай  же  им^Ьаше    кн^'зь   Андр'Ьи  егда   к  воевя 
(на  брань,   на  бой)  пдлхоу  всегда  чистою  дпГею  и  иконоу  вл'чца  наше 
Б^ца  п|Гиодв"ыа  Мрха  и  Кртъ  лрозвитера  два  въ  сщенвы'  риза*  ношахоу^ 
и  тоу  пр1иыеть  <5  сты^  таинъ  плоти  и  крови  Гн а  и  соущ1и  с  ни"  тла 
се:  Вл^чце  Бце  родивши  X  а  Бга  нашего  оуиовааи  на  тгь  весь  не  по-* 
гибнеть.  Азъ  рабъ  твои  им'Ъю  та  сгЬноу  и  покровъ  и  Кр'^тъ  Сн  а  тво- 
его шроуж1е  на  брани  шбоюд^    ^устро  и  у^гнь    шпалда  лица  противнику 
ваши^  хогАщи"  с  нами   бравп.   И  падоша    вси    на    колЬпоу  пр^е  ст"о| 
Бцею  со  слезаып  целоующе. 

И  (тогда)    внАша    четыри  городы   Болгарьск1а  Е"  и  брАхимовъ 
(на)  Кам'Ь  и  воротивсА  (О  сЬча  вси  и  видЬша  (всв'Ьтима)  лоуча  шгнены 
Ф  нковы   Саса  иаи1его   вл^ки  в  Б  га  и  весь  полкъ  его  и)  крытъ  (окрестъЯ 
Фн  же   воротивсА  шпать   и   попали   городы  шгнеыъ  и  положв  землю  тV 
Еоусгоу  а  проч1и    городи  ц'сада  дань    влатити.  То*  ввд15н1е   Маноуилъ 
црь  (вид'Ь  оу  себ'Ь)  тамо  вид*!;  въ  единъ  двь  августа  въ  а    праз^новати 
оуставиша  мГти  бж1а  чл"колюб1а  яко  же  рече    пророкъ  его  же  хощю 
помплоую    помиловапъ    боудеть    и  н"н'Ё    вл^ко    тако    покры    всА    люди 
р  оусша  зенлА  оуповакш^аа  ва  та  т'1^мъ    вси  припадае"  ти    гл'юще  Г'^Л 
Гее  х'е  что  ги  воздамы    ш   вс4*  яже  воздадъ  еси  на*  вел1и  еси  Г'и  и 
чюдна   д-Ьла    твоа    и    вслич1ю  твоеы\    н^^'Ь    конца    ври;*  и  рш^    восхва- 
латъ    д'Ьла    твса    бл'^венъ  гь  б^гъ   иже    ведасть  н^а  во    плЬнъ   враго'^ 
во    саыъ  призри  на  вы  млт1ю  своею  в  члколюб1е"  защити  вы  н  съ  сл&4 
вою  вознеси    десницоу  оуповающи'  на  та  и  мтрьпе  нолевое    оуслашд 
в     поииловая  люди  своа    мл^т^ю    члколюб1а    своего    1;ркви    исполныон 
славы    своеА  (твоеа)  вл'^ко    юже    яко    дверь    показалъ  еси  аб  воую  В1 


о- 
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•емл  в  пев*  тп  сл«  ыолпмг  глюще  г^и  призри  съ  высоты  яб'се  л  впж'ь 
ж  носата  винограда  своего  сверши  еже  насади  десница  твО|4^  стаа  в'сЬ 

00  шчв  вл  ко  на  Т|«к  оуповають    твое!^  млти  и  щедроты    чающе    хвалы 

1  хЛтд  сл&б4  твоей  всылаемъ  прослави  самъ  славою  оуаовающи*  ва 
М  мооговменитаго  бга  и  спса  наше'  ты  бо  артлъ  в^бо  иы^Ьа  по'нож1о 
штмю  прлзри  млтивпыма  своима  шчвна  на  вс/!«  люди  оуповающаа  ва 
9А  В  ва  прчтоую  твою  мтрь  в  на  вел  стыа  тво«Гк  иже  пострадаша  за  иы!^ 

Ф  на  гр'Ьшны'  теб'Ь  молен1а  прввсс^т^щиЧ 

Авже  написа'  тн  се  (сице)  повел'Ьн1е11ъ  цря  Маноуила  н  всего- 
црковваго  да  арая^ноуимъ  обще  вси  мца  авгоу'та  въ  а  д^нь  все- 
]|ержвтедА  га  б*га  нашего  члколюбца  мл'т1ю  и  стыа  его  вГтри  блг*т1к> 
оуилАеми  Ф  всЬ^  б']Ьдъ  и  болЬзни  и  (О  вр\  видимы^  и  невидн* 
я  ао(?Ьдоу  Ф  неа  (нею)  вмоущи  на  враги  но  велицеп  ею  мл  тл  праз^ноу- 
яма  вкоуп-Ь.  Го^у  бгоу  нашемоу  и  нрчтеи  его  лГтри  авгоута  въ 
дяь  Маков'Ьи  оуставихомъ  якоже  и  в  Костлнтпн'Ь  град'Ь  оуставиша 
СТ1Я  ^&цм  блгов'Ьрн1н  пантократоръ  ы'лтв  бжЧа  и  чл  колю61а  тако  п  с1я 
цраз'ннк!»  оуставленъ  бы'  хоуды"  и  гр'Ьшны*  рабомъ  Бж1и''  Аядр-Ьемъ 
Паежъ  св"омъ  Георг1евы''  ввоука  Мономахова  пмепенъ  Володимера  цр<9\ 
а  юГаА  все<9к  Роус1и. 

ш  многовлтиве  вседръжителю    невзреченне    едине    чл'колюбчс    1'^п 
Бже  вашь.  Цреч^тая  г  же  бце  дво   рож^ьш1а   вс^'  творца    Га  нашего^ 
чиггяд  Мтя  бго^у  блвенаа  поющаа  Т|^  в'Ьрою  спсаи  нааастн  п  ыолв^ 
ФгонАЩИ  нлтивно   яко    (бга)  рожь'ш1и  все  елико  хощешп  и  сверша- 
вши пе  въ'бранно  и  можешп  дв^це  еже    не    шсрамллета  всЬ*  прпгЬка- 
1Я>щя'  к  в&на  со  страхо"  с  вЬрою  и  любов1ю.   Тако  п   мп-Ь    грЬшпомоу 
К^^едостов'ломоу  рабоу  твоему  Андрею  приложпта  не  изреченныа  млти 
^Вм    свыше    посылающе  Ш  тебе  бо  вл^ко  и  прчтаа  мти  Бж"1а  вс<9«ко 
дадя№  бл'^го  и  дари  свершенп  посмлаютсг^  оуповающпыъ  на  тл  с  в'Ьрою 
всегда  в  в  бесконечный  в'Ькъ  аминь. 

Вг  списк'Ь  Сказан1я,  ивданномъ  Обществомъ  Древней  Письмен- 
я  (стр.  26)  есть  также  упоминание  отъ  лица  автора,  но  это  позд- 
I  вставка,  гд'Ь  авторъ  молится  только  о  свовхъ  грЬхахъ,  чтобы 
Господь  ваправилъ  его  ва  стезю  нокаян1я  —  ^\\  мнЬ  многогрешному^ 
го^орятъ  овъ,  дай  Господи  преже  конца  покаян1е,  ване  согр'Ьшяхъ 
Содома  и  Гомора  и  отгнахъ  отъ  себЬ  ангела  Хранителя  моего",— 
чего  и  сл'Ьдует'ъ  р'Ьчь:  Азъ  же  написахъ  повелЬп^емъ  царя  Ма 
яупла  в  пр.  Очевидно,  что  это  пнсалъ  уже  другой  авторъ,  пересо- 
ЧПЯЯВШ1Й  древнее  сказаи1е  для  своихъ  собственныхъ  богомольныхъ 
1ей.  Такая  вставка   очень  напомппаегь  мног1я  сокрушен1я  о  своихъ 
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тр-Ьханъ  у  царя  Ивана  Вас.  Грознаго,  который  могь  пои'Ьствть  въ  Ска* 
дан1е  и  эту  вставку.  Это  гЬмъ  бо.тЬе  вЬроятно,  что  въ  тотъ  же  девь, 
1  августа,  въ  царскоиъ  быту  совершалось  царями  торжественное  купавьд^ 
посл*]^  освящев1я  на  рЬкгк  волы  несомн'Ьнно  съ  благочестивыми  помышде 
В1ЯЫИ,  что  оновенге  въ  благословенной  вод'Ь  очищаетъ  и  сод'Ьявяые  гр'Ьхв* 
Соответственно  этому  бытовому  значению  празднества  Грозный  царь  могв 
првсовокуаить  и  свое  молен1е  о  покаян1и  и  прощенш  гр']Ьковъ. 

Относительно  подобяыхъ  вставокъ  и  всегдашнихъ  разнор'Ьч1й  ь% 
спискахъ  старыхъ  рукописей  должно  вообще  зам'Ёнить,  что  наши  пере 
писчвкп  кнвгъ  никогда  не  бывало  иастоящпмв  коп1истами,  но  всегда 
было  п  редакторами  т'Ьхъ  статей,  который  списыва-^и,  веотуЁнно  п& 
реставляя  слова  или  приставляя  надобпыя  по  ихъ  мп'Ьп^ю  р'Ьчен1я  для 
полноты  или  ясности,  а  зат-Ьмъ  и  пересочиняя  самый  текстъ,  особенно^ 
зъ  р'Ьчен1яхъ  молптвенныхъ,   гд'Ё  требовалось  агъ^стиое  риторство.      Ч 

Если  предлагаемое  зд'Ьсь  Сказав1е  объ  усгановлен1в  празднован1Я 
1  августа  все  написано  самимъ  кн.  Авдреемъ,  то  въ  немъ  заслуживаетъ 
'Особаго  внпмашя  титулъ  царя,  присвоенный  князю  въ  первыхъ  же 
строкахъ,  въ  вид-к  заглав1я,  тхк  онъ  прямо  именуется  „благочестивыиъ 
и  в-Ьрнымъ  царемъ",  даже  и  безъ  прибавки  титула  княжескаго.  Въ  конц4 
Сказашя  царемъ  и  княземъ  всея  Рус1и  именуется  и  д'Ьдъ  Андрея,  Мо- 
вомахъ.  Это  обстоятельство  можетъ  наводить  на  мысль,  что  Сказан1е 
писано  уже  въ  позднее  время,  напр.,  въ  XVI  ст.^  когда  царск1й  тв-вЯ 
тулъ  такъ  страшно  былъ  утвержденъ  во  всенародномъ  ум-Ь  д-Ьявхвии 
царя  Ивана  Вас.  Грознаго. 

Конечно,  въ  XII  ст.  народъ,  да  и  сами  князья,  живя  разд'Ьльвнмя 
особняками,  не  ты'Ълп  еще  должнаго  понят1я  о  государственномъ  един- 
ств'Ь,  которое  носилось  еще  такъ  сказать  въ  воздух'Ь,  въ  одпомъ  только 
дорогомъ  имени:  Русская  Земля.  За  нее  и  для  нея  достославно  вс*  и 
умирали.  Еще  меньше  повятШ  существовало  о  государственной  единой  Л 
власти,  выражаемой  именемъ  царя,  которую,  въ  свонхъ  отношен1яхъ,  ™ 
разд'Ъльные  независимые  особняки  не  подпуска.1и  къ  себ'Ь  ни  на  одввъ 
шагъ.  Такъ  было  въ  между -княжескомъ  житейскомъ  быту.  Но  вм-ЬстЬ 
съ  т^мъ  идея  царской  власти  была  хорошо  изв'Ъстна  всЬмъ  грамотнымъ 
людямъ  того  в'Ька,  потому  что  эта  идея  съ  достаточною  ясноспю  рас- 
пространялась всею  книжпостгю,  иначе  сказать,  всею  тогдашнею  об- 
разованност1ю.  И  сами  князья  хорошо  понимали,  что  значило  царство 
вать  въ  своей  волости.  Покрайней  м'Ьр*,  отецъ  Андрея,  Юр1й  Долго 
рук1й,  уже  употреблялъ  это  выражен1е,  предлагая  однажды  своему  со* 
пернику  Пзяславу  миръ  на  условш:  „Дай  мн*  Иереяславль,  а  ты  скдя 
иарствуя  въ  Шев*".   (Ип.,   43). 


о  сднрмъ  КЯЯ84  АвдраЪ  лЪтопноецъ  выразился ,  что  овъ  „прав- 
Д1ВНЙ  я  благов^рннй  князь,  укротядъ  горделяваго  епископа  Оедора 
рукою  цуЬшБОю^  нвшцею  ввсовою,  рукою  благочестивою  царскою^ 
(Лавр*,  152). 

Очевидно,  что  царсная  рука  уже  обозначала  правдивую  кр^Бпкую 
самодержавную  власть,  ч^нъ  и  былъ  знаненнтъ  кн.  Андрей  и  за  что, 
н^тъ  сонв^1я,  онъ  и  погибъ  преждевременно.  Исполненный  идеями  о- 
такой  власти,  кн.  Андрей,  не  обинуясь,  могъ  приписывать  себ^,  хотя 
бы  въ  третьемъ  лиц^,  и  царскШ  титулъ,  чему,  в-Ьроятно,  не  мало  спо- 
собст^ровади  и  его  дружесшя  сношен1я  съ  царемъ  Мануидомъ. 

Въ  завлючеше  упомянемъ,  что  установлен1е  празднества  не  могло- 
произойти  раньше  1167  г.,  когда  упоминаемый  въ  Свазаши  шевсшй 
митрополитъ  Бонстантинъ  П,  грекъ,  только  что  прибылъ  въ  {Цевъ;  а 
также  и  не  позже  1169  года,  когда  упоминаемый  также  въ  Сказав!? 
Ростовск1й  епископъ  Несторъ,  по  всему  в'Ьроят1ю,  скончался  и  м^сто- 
его  самовольно  захвати лъ  упомянутый  ведоръ  или  Оедорецъ,  не  хот^^в- 
ппй  ставиться  на  епископство  у  юевскаго  митрополита,  и  впосл^Ьдствхн 
за  свое  буйство  жестоко  наказанный. 

Такнмъ  образомъ,  празднованхе  могло  установиться  только  въ  116& 

г.,  когда,  по  всему  вЪрояпю,  кн.  Андрей  и  написалъ  свое   Сказаше. 

Им^  въ  виду  этотъ   его  трудъ,  можно   предполагать,  что  и  Сва8ан1& 

о  первоначальннхъ  чудесахъ  Владим1рской  Богородичной  иконы,  была 

составлено  также  при  его  учаспи,  какъ  вто  можетъ  обозначаться  лична 

до  него  касающимися  обстоятельствами  чудесныхъ  собыпй,  о  чемъ  мы 

говорили  выше. 

Ив,  Забгьлинъ. 


II 

Къ  иоторш  города  ГерцвЕо  въ  Ливонш. 

Въ  кетор1я  Росс1и  весьма  важнымъ  является  ХШ  в'Ькъ:  въ  тече- 
те его  совершаются  собнт1я,  воторымъ  было  суждено  съиграть  р']Ьшаю- 
щую  роль  въ  дальн^йшемъ  развипи  какъ  процесса  сложешя  русскага 
государства,  такъ  и  общаго  направлен1я  его  культуры.  Въ  то  время 
к&къ  въ  с^веро-восточныхъ  областяхъ  начинаетъ  кр'Ьпнуть  новое  ядро, 
вокругь  котораго  остальнымъ  областямъ  Росс1и  было  суждено  со  вре- 
ненемъ  сгруппироваться  и  образовать  единое,  могущественное  государ- 


—   50    — 

«твевное  ц^Ьлое  —  свламъ  Росс1и  наносятся  два  крупныхъ  удара  почтк^ 
одновременно  съ  востока  и  съ  запада.  Въ  1221  году  аровсходитъ  заа* 
менигая  битва  при  Калк'Ь,  которою  открывается  печальная  глава  рус« 
ской  истор1и  —  эпоха  татарскаго  ига,  и  въ  этоыъ  же  году  паден1ех1 
Юрьева-ливонскаго  окончательно  завершается  покорение  восточно-бал« 
т1йскаго  побережья  немцами,  —  покорение,  благодаря  которому  Росс1Я 
-оказалась  отр-Ьзанной  отъ  Балт1йскаго  моря  въ  течен1е  почти  полтыся^ 
чел'Ьт1я . 

Исторхя  покорен1я  балт1йскаго  края  немцами  представляегь  много 
ввтересвыхъ  страннцъ:  подъ  медленнымъ,  но  неуклоннымъ  наступатель- 
ныиъ  двпжсн1емъ  западныхъ  пришельцевъ  постепенно  падаетъ  свобода 
и  культура  туземцевъ;  падаютъ  одинъ  за  другнмъ  и  руссюе  города, 
быви11е  въ  кра'Ь  очагами  вл1ян1я  и  центрами  распространев1я  власти 
руссквхъ.  Зд'Ёсь  въ  течение  слвшкомъ  четверти  в'Ька  происходить  упор- 
ная борьба  двухъ  цыиплизац1й, — одной,  направлявшейся  съ  востока  къ 
западу,  другой,  двигавшейся  противоположнымъ  путемъ;  об^  энергично 
оспаривали  другъ  у  друга  право  ва  владЬн1е  областью,  составляющую^ 
въ  настоящее  время  Эстля адскую  и  Лпфляндскую  губершн,  пока  нако- 
нецъ  движеи1ю  съ  востока  не  была  поставлена  на  долго  сильная  преграда. 

Одну  изъ  страннцъ    атой    истор1и    составляетъ  эпизодъ  о  паден1в_ 
Герцеке  — русскаго  города  на  западной  Двин'^. 

Судоходство  по  Двин'Ь  въ  значительной  степени  затруднено  много- 
численными порогами.  Валуны,  каменистый  мели  м']Ьшаютъ  свободному 
течен1ю  р'Ькп.  Въ  недалекомъ  разстоян1п  отъ  Двинска  пороги  становята 
особенно  частыми:  въ  6  верстахъ  выше  Креславки  находится  забора- 
перер4зъ  ЗанладнЯу  расположенная  грядою  поперекъ  р'Ьки.  У  само! 
Креславки,  много  пороговъ;  здЬсь  фарватеръ  пзвнлистъ  и  узокъ.  ДалФе 
€Л']^дуютъ  еще  пять  пороговъ  и,  недалеко  отъ  Двинска,  р^ка,  ваконец'ь, 
выходить  изъ  стремиивъ  и  течетъ  спокойно.  Это  такъ  называемое  Дина- 
бургское  плесо;  оно  тянется,  приблизительно,  верстъ  на  70.  ЗагЬмъ  за 
Ливепгофомъ  снова  начинаются  опасные  пороги  *).  На  Динабургскош 
плесЬ,  ъъ  18  верстахъ  выше  ливенгофскихъ  пороговъ,  среди  невысо- 
кнхъ  береговъ  Двины  возвышается  крутой  холмъ,  около  45  ф.  высоты, 
на  землЬ,  принадлежащей  къ  им-Ьнио  Шлосбергъ  (около  усадьбы), 
южной  и  юго-западной  стороны  холмъ  омывается  Двиной,  съ  северно!' 
и  сЬверо-восгочиой  — онъ  окруженъ  рвомъ,  а  западную  сторону  его  омы- 
.ааегъ  ручей  Истокъ  *).   Вершина  холма  ровная  и  представлаетъ  пепра- 


1)  А.  С&пуаовъ.  Р11ка  Западваа  Двипв,  стр.  153,  154. 

>>  Также  Истикке  (Сб.  нат.  ■  статей  по  ист.  Прибодт.  края,  И,  179). 


ввдьвый  овадъ  вли,  пожа^туй,  закругленный  треугольввкъ;  въ  вавболь- 
шемъ  аоперечнйК'Ь  онъ  ши±етъ  310  ф.,  въ  вавиевьшеыъ — 274  ф.; 
окружность  вала  950  ф.  М'^Ьстные  жители  нааываютъ  его  просто — 
Р118ка1пз  —  т.  е.  заиковал  гора,  —  вмя,  которое  латыши  обыкновевно 
употребляютъ  длв  обозначения  древнихъ  городпщъ;  н'Ькоторые,  впроченъ, 
мЪсто  между  рвоыъ  и  ручьемъ  Истокоиъ  еазывають  Герзакь  или  Бир^ 
закь  ').  Долгое  вреия  никто  не  обращалъ  внимания  на  втотъ  холмъ  и 
никто  не  дуыалъ,  что  это  —  остатки  укр'Ьплен1я  (кремля)  русскаго  го- 
рода Герцеве.  НЬмецше  изсл'Ьдователн  балтШсквхь  древыостей  искаи1В 
м'Ьстоаоложен^е  его  въ  другвхъ  частяхъ  балт1йскаго  края.  Н'Ькоторые 
думали,  что  Герцеке  ле^&алъ  при  сл1ян]и  Евсти  съ  Двиной,  у  Шток- 
мавсхофа,  друпе,  что  совремевный  Крейдбургъ  стоитъ  либо  на  м'Ьст'Ь, 
двбо  въ  вепосредственвой  близости  отъ  древвяго  Герцеке.  Наковецъ, 
настоящее  полохен1е  его  было  докаааво  трудамв  гр.  Борха  и,  главнымъ 
образомъ  г.  Дюринга. 

Шесть  съ  половиной  стол'Ьт1й  тому  назадъ  вокругъ  забытаго  и  пу- 
стыннаго  вын'Ё   холма  стоалъ  првгородъ,  а  на  самомъ  холмЬ  возвышался 
„городъ"   въ  непосредственномь  смысл'Ь  этого  слова,  т.  е.  укр'Ьплен1е; 
въ  немъ  ам^лъ  м'!Ьстоаребываше    руссшй  князь  съ  дружиной,  властвуя 
надъ  Двиной  и  надъ  окрествымъ  населев1емъ.  Мракъ,  который  окуты- 
ваетъ    встор1ю  этого    города,  разскевается  на  коротк1й    срокъ,  загЬмъ 
астор1я  о  немъ  забываетъ  совершенно,  и  даже  имя  его  не  сохраняется 
въ  памяти  цотомства.  Русская  л']Ьтоппсп  ничего  о  Герцеке  нетоворятъ; 
мы  ничего  не  зваемъ  о  времени  его  возникновения.   Н'Ьмецк1я  хроники 
осв1>щаютъ  лишь  краткую  эпоху  его  существовав1я  и  только  постольку, 
поскольку  втотъ  городъ,  какъ  оилотъ  русскаго  владычества  на  Западной 
Дввв'Ё,  вгралъ  роль  въ  нсторги  иокореы1я  края  ы'Ьмцами.   Само  имя  его 
Герцеке  (Сегсеке,   Оеггеке, — 1ка,  — 1ке,   Оег81ке,   0ег121с11еп,  Оегзекеп 
н  пр.),   несомненно  искажено.   Не  безъ  осиован1й,    вирочемъ,   Иабстъ, 
аереводчикъ  хроники  Генриха  Латышскаго,  впдитъ  въ  этомъ  вмени  иска- 
жев1е  слова  городии^;  часть  Ыоьгорода  въ  н'Ьмецквхъ  хроникахъ  назы- 
вается также  ГерценСу  Горцеке  н  пр.  ^).  Во  всякомъ  случае,  съ  полнымъ 
в'Ьроят1емъ  можно  сделать  преАполоисен1е,   что  горидъ  носилъ  название 
Городища,   Города,   Городца,   Городка  или  другое  аналогичное.    Подоб- 
ныя   имена    носились   многими    городами    древней   Руси;   въ  настоящее 
время  подобными  именами  названы  миог1д  селеи1Я,  расиоложенныя  либо 
па  м'кст'^  древнихъ  укр'Ьпленныхъ  пунктовъ,  либо  въ  непосредственной 
близости  отъ  вихъ.  Наконецъ,  и  въ  настоящее  время  известны  уездные 


■)  1Ь.,  стр.  469. 

«)  НвшпсЬ'в  V.  ЬеШлпй  Ь1У1апЛ.  СЬгоп^к.  с.  VIII,  §  8  примеч. 
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ео- 


города  съ  аналогичными  ниевами,   вапр  ,  Городище  (Певаенской  губ. 
Городня  (Черниговской  губ.),   Городокъ  (Витебской  губ.)  '). 

Появление  русскаго  города  на  среднеиъ  течеши  Двины  являете 
вполн'Ё  естественнымЪу  если  принять  во  Бниман]е,  что  эта  рЬка  о& 
зывалась  ваибол'Ье  удобвыыъ  путекъ  для  Цолоцка  въ  стремлен1и  ег^ 
князей  расширить  область  свовхъ  влад'Ён1й.  КромЬ  Герцеке  извЬстет 
еще  другой  городъ— Кокенойсъ  (совр.  Кокенхуаенъ),  лежащ1й  въ  неда^ 
лекоиъ  разстояп1н  отъ  Риги  и  паходивш1йся  въ  вачал'Ё  XIII  в.  въ  рус 
скихъ  рукахъ.  Сл']Ьдуетъ  также  вм^ть  въ  виду  важную  роль,  которую 
играла  р.  Зап.  Двина  въ  встор1н  торговли  Запада  съ  Востокомъ.  Лрхео- 
логичесюя  изы€кан1я  даютъ  право  утверждать,  что,  по  крайней  М'Ьр! 
съ  начала  первыхъ  в'Ьковъ  нашей  эры  торговля  двигалась  уже  по  За 
падной  ДвшгЬ.  На  берегахъ  ея,  какъ  въ  могнльникахъ,  такъ  и  при  сл] 
чайныхъ  раскопкахъ,  было  находимо  много  рвмсквхъ  монетъ,  начив! 
съ  I  в'Ька  по  Р.  X.  Съ  УШ  вЬка,  когда  торговля  востока  съ  западомъ 
становится  особенно  оживленной,  масса  арабсквхъ,  визант1йскнхъ, 
англо-саксонскихъ,  англо-датсквхъ,  н'Ьмецкихъ  и  пр.  монетъ,  находи^ 
мыхъ  на  берегахъ  Западной  Двины  доказываетъ,  что  эта  р'Ька  вполп*" 
получила  значен1е  одной  изъ  главпыхъ  артерхй,  по  которой  торговля 
направлялась  черезъ  русск1я  области  па  западное  и  южное  побережья 
Балт1Йскаго  моря  и  обратно,  Д-Ьйствительно,  изъ  всЬхъ  рЪБъ,  прор*- 
зывающвхъ  совреыенвыя  балт1йск1я  губ.,  Западная  Двина  является  наи- 
более удобнымъ  водявьзмъ  путемъ  изъ  Росс1и  въ  Ба.1т1йское  море.      Л 

Въ  1202  г.  н^мцы  окончательно  завлад'!1ваютъ  устьемъ  Двины  и 
укр'Ьпляютъ  свое  господство  надъ  этими  воротами  въ  западный  страны 
построен1емъ  Риги,  а  въ  1203  г.  мы  находвмъ  первое  упоминаше  о 
Герцеке:  полоцюй  князь  совершаетъ  нападен1е  на  Икскюль  (Укезко1е), 
первое  и'Ьсто  поселен1я  н^Ьмцевъ  на  восточныхъ  берегахъ  Балтики,  а 
князь  (гех)  Герцеке  одновременно  пдетъ  протпвъ  только  что  возникшей 
Риги;  „опъ  похнтилъ  съ  пастбищъ  скотъ  горожанъ,  увелъ  въ  пл*нъ 
двухъ  священнвковъ  1оанна  взъ  Фехте  и  Волькхарда  изъ  Харпепштеде,  ^ 
которые  на  старой  гор!;  рубили  л'Ьсъ  съ  пилигриммами,  н  убнлъ  Тео-Я 
дориха  Брудегаме,  который  погнался  за  нимъ  съ  горожанами".  Такъ 
описываетъ  этотъ  походъ  первый  л-Ьтописедъ  новыхъ  пришельцевъ,  со- 
вреиенникъ  разсказываемыхъ  событШ,  Генрихъ  Латышск1й. 


I)  и.  Ь-Ёлпевъ^  Истор1я  Поютска  (стр.  15),  предполагоеть,  что  Герцеке  (Герсагь) 
правильнее  называть  Берсикъ  «иоветъ  быть  Берехкн  иди  Берестье^  перепутавныя  хаты- 
шомъ  л>то11исцемъ>.  Это  предположение  Беляева  освовапо  на  томъ^  что  въ  поздо^Кше* 
времн  остр11ча1:тсп  «орма  Версикъ^  во.  какъ  въ  хровик'Ь  Генриха  латышскаго^  такъ  ■  в^ 
автахъ  XIII  в. — первыхъ  по  нремеип  ио.тп'шпковъ^  говорящнхъ  объ  втонъ  город'&ч  о^^ 
встр1>чается  подъ  Формой  Герцеке. 


I 


I 


I 
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[Аходъ  является  первыиъ  вралсдебнымъ  столкновешехъ  рус- 
сшхъ  съ  пряшедтями  въ  край  в'^ицамп:  хотя  онъ  п  пе  пи'Ьлъ  ника- 
жшхъ  р'Ъшающвхъ  иослЪдствай,  но  имъ  открывается  длиппый  рядъ  почтп 
шворериввыхъ  походовъ  иэъ-ва  борьбы  зя  обладап1е  балттйсквыъ  краемъ; 
Потоку  онъ  требуегь  н*котораго  поясневхя.  Сд*дуетъ  вспомнить  ^  что 
ЕОГДА  шъ  1184  г.  н^мцы  впервые  появились  на  устьяхъ  Двины  подъ 
предводвтельствомъ  Мейнгардта,  они  просили  у  полоцкаго  квязя  разр*- 
шпи  поселиться,  такъ  какъ  прнанаиали  его  влад'Ьтельныя  права  на 
ту  обшдсть.  Разр11шен1е  было  дано;  первые  насельникп-н'Ьицы  въ  на- 
чдхк  яе  преел'Ьдовали  яикакнхъ  1гЬлей,  кром'Ь  обращев1Я  туземцевъ  въ 
хрясп&аство,  и  отчасти  торговыхъ;  но  туземцы  крестились  неохотно, 
ЧАСТО  отпАД&лн  отъ  христ1анства,  наконецъ  д'Ьлали  нападения  на  н^^к- 
цваъ.  Это  вызывало  репрессал1и  со  стороны  посл'Ьдпихъ  и,  когда  въ 
Лпонш  прибылъ  епископъ  Альбертъ,  то  просв'Ьщен^е  яаычнпковъ  хри- 
спавствокъ  въ  скоромъ  времени  сд'Ьлалось  лишь  цредлогомъ  для  рас- 
шнреви  области  н'Ьмецкаго  владычества  на  восток^Ь.  Въ  разсчетн  по* 
лщкмхъ  князей  не  могло  входить  им'Ъть  чужеземнаго  сосЬда,  который 
огвямадъ  у  пнхъ  и  земли  и  доходы,  получаемые  отъ  данв  съ  тузем- 
цевъ, огранвчивалъ  сферу  ихъ  вл1яп1я,  и,  наконецъ,  захватывалъ  ключъ 
къ  выходу  въ  море  главпаго  торговаго  пути.  Походъ  полоцкаго  и  гер- 
цввсявго  князей  и  имклъ,  повпдимому,  ц'Ьлью  уничтожить  въ  корв'Ь  на- 
рождающееся и,  въ  то  время,  еще  незначительное  могущество  н^Ьмцевъ 
шажпешъ  двухъ  главныхъ  ихъ  кр'Ьпостей — Икскюля   и  Риги. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  этомъ  поход'Ь  припимаетъ  участге  князь  Гер- 
цеке.  Хотя  Генрихъ  Латып1ск1й  и  называетъ  его,  какъ  п  полоцкаго 
жшшгж — гех^  слово,  которое  онъ  употребляетъ  для  обоапачен1я  самостоя- 
теяьннхъ  влад'Ьтелей,  въ  отлич1е  отъ  геоиЫя,  которымъ  означаются  имъ 
аелае  удельные  князья,  между  прочвмъ  и  князь  Кокспойск1й — Вячко, 
тЬнъ  яе  мен'Ье,  в'Ьроятпо,  Герцеке  былъ  лишь  уд'Ьльнымъ  городоиъ  по- 
лоцкаго княжества;  на  эту  мысль  ваводитъ:  1)  то,  что  князь  Герцеке 
всегда  д'Ьйствуетъ  за-одво  съ  полоцкимъ  и  2)  что  первые  насельники 
якнцы  за  разр^шен^енъ  поселиться  на  Двин-к  обратились  къ  полоцкому 
кяяяю»  чего-бы  они  не  сд'Ьлали,  если  бы  на  ДвинЬ,  между  ея  устьем ь 
я  Цолоцкомъ  лежа.10  самостоятельное  русское  княжество. 

Въ  момеытъ,  когда  лучъ  истор1и  падаетъ  на  Герцеке,  онъ  былъ 
цявтромъ  язв'Ьстной  области.  Совремеппыя  хроники  молчатъ  обь  этомъ. 
во  в*сяодько  позже,  пзъ  грамоты  отъ  1209  ')  мы  узнаемъ,  что  часть 
аащдкохй  герцекскаго  князя  составляли  городъ  (игЬз)  Аптина,  Цеессове 


к 


*>  Вап^^  агкап^епЪпсЬ,  I.   №  15. 

дгхммог.  мв.  я  ЭАЯ.  1895  г.  >в№  2-3  4/, 


—    54 


(2ве850%'е)  и  „друпя  м'Ьстности".  Дад-Ье,  въ  грамоИ  отъ  1212  г.  часть 
этой  области,  отошедшая  въ  это  время  уже  подъ  власть  Н'Ьмцевъ,  с 
стояла  изъ  Асцуте,  укр'Ьплен1я  Леаене,  и  деревень  (уЩае)  въ  преД'Ьлах 
Бебняне.  Бунге,  опубликовавши)  указанвыя  грамоты,  нам'Ьчаетъ,  т 
назвав1я  м'Ьстыости  настолько  искажены,  что  возставовить  ихъ  настоя 
щее  правописание  почти  сл-Ьдуехъ  считать  невозможнымъ;  всл*дств11 
этого  въ  соврсмснныхъ  назвав1яхъ  мЬстпости  нельзя  найти  гЬхъ,  ко 
рыя  разум'Ьдись  въ  грамот*  1212  ").  Но  для  насъ  важно  лишь  то,  чт( 
Герцеке  не  быль  изолированной  кр1^постью,  только  форпостомъ  в 
Двин'Ь — что  онъ  былъ  также  центромъ  уд'Ьла,  что  власть,  свд'Ьвша! 
въ  немъ  киязя,   расиространялась  на  окрестныя  земли. 

Княза,  котораго  н'кмцы  застали  въ  Герцеке  и  которому  было  су; 
дено  видеть  окончательную  гибель  роднаго  города,  н'Ьмецюя  хроник! 
называютъ  ^V^8се\Vа1<1е,  У188е\уа1|1е;  въ  граыот'Ь  1209  г.  онъ  назван* 
бол'Ье  точно  Л^18се^'о1ос1о — имена,  въ  которыхъ  не  трудно  узнать  ру1 
ское  имя  Всеволодъ. 

Хроники  сохранили  намъ  таклсе  изв'Ьст1е,   что   Всеволодъ   герцек- 
скШ  былъ  женатъ  на  литовк*.  Арндтъ,  собравш1й  въ  XVIII  в'Ьк^Ь  в 
доступныя   въ  то   время  историческ1я  св'Ьд'Ьтя   о  Ливош'я,  пишетъ,  без' 
указаи1Й,  впрочемъ,  источнпковъ,   что  князь  Всеволодъ  былъ  женатъ  на* 
дичери  одного  изъ  литовскихъ  влад'Ьтелей,  Свелегатена,    и   наследовал*' 
ему    въ    Герцеке  ").  Съ  этимъ   указангемъ  не  сходятся  св'Ьд'Ьн!я,  сооб 
щаемыя  Геприхоиъ  Латышскимъ — едивственнымъ  достов'Ьрнымъ  лсточня- 
комъ  для   истор1и  монаховъ  и  рыцарей  въ  Ливов1и  въ  первую   четверть 
ХШ  в'Ь  ка. 

Согласно  этому  источнику,  Всеволодъ  былъ  женатъ  па  дочери  .ш 
товца  Даугеруте,  который  въ  1213  г.  былъ  взягъ  н'киецкими  рыцарями 
въ  пл-Ьнъ,  въ  надежд'Ь  на  110лучен1е  выкупа,  но  такъ  какъ  родствев- 
инкн  и  друзья  Даугеруте  медлили  выкуномъ,  то  онъ,  по  показатю  ле- 
тописца, самъ  закололъ  себя  мечоиъ.  Генрихъ  Латышсюй  также  мо1- 
читъ  о  томъ,  что  Герцеке  перешолъ  во  власть  Всеволода  изъ  литоп- 
скихъ  рукъ,  напротивъ  того,  если  судить  по  другому  указанию  того  же 
л'Ьтописца,  какъ  самъ  Всеволодъ,  такъ  и  рвжск1й  епископъ  считал 
этотъ  городъ  отчиной  князя.  Приведеиныя  св*д1>н1я  Арндта,  которвшъ 
онъ,  впрочемъ,  самъ  не  придаетъ  болыпаго  яначешя,  вЬроятно,  заим- 
ствованы имъ  изъ  поздн'Ьйшпхъ  источниковъ,    и    не    могутъ    считаться 
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Т)  Вип^е^  игкипдепЬпсЬ.  I,  №  23.  Н-Ькоторыв^  варочехъ^  аъ  Леоепе  вякнтъ  оовр»- 
меввый  Крейдбургск1й  ДиввнгоАЪ  (Сб.  мат.  и  статей  но  истории  арвбалт1Йскаго  края.  11» 
Ст.  180). 
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[мя.  КроуН  ТОГО,  н'Ьмцевъ  католпковъ  поряжа.п  факпь  же- 
Усскаго  Х1>ист1анипа  на  язычннцЪ-лптонтгЬ.  да  п  самх  Арндтъ, 
повядимону,  считяегъ  этотъ  фактъ  нзъ  ряда  вонъ  выходащпыъ  и  ь'акъ  бы 
^гтоеятеа  кг  нему  неодобрительно.  Но  браки  русскихъ  киязей  съ  разно - 
акмеяяыми  язычницами  были  вообще  не  р'&дки  вг  г6  времена;  къ 
току  же  Лптвя  въ  то  время  вачинала  накоплять  силы  для  создашя  го- 
сударствен наго  организма  и  постепенно  приобретала  значеихе  спльнаго 
м  могучаго  сосЬда.  Литовцы  часто  детали  набЬгн  за  Двпну,  грабили 
ааятелев,  опустошали  страну  и  наводили  такой  страхъ  на  населен1е 
|фам,  что  лЬтописецъ  считаетъ  возможнымъ  изобразить  положен1е  страны 
сткдующиии  чертами:  „Литовцы  были  па  столько  господами  надъ  всЬми 
пародамя  въ  этихг  стрянахъ  (Лифляпдт  я  Эстлянд1й),  какъ  надъ  хри- 
ст1аяахя  такъ  и  надъ  язычппками,  что  лишь  яемногке  р'Ьц1а.1ись  жить 
въ  свояхъ  маленькихъ  деренняхъ,  въ  особенности  же  латыши.  Они 
всегда  оставляли  дома  своп  запусгЬлыми  и  сп'Ьшили  въ  мрачный  убЬ- 
жяща,  въ  д-Ьса,  но  и  тамъ  они  не  могли  избегнуть  литовцевъ:  эти  по- 
ех1дв!е  сл'Ьдняя  за  ппми  безпрестапно  и  въ  л^сахъ  схватывали  пхъ, 
одяяхъ  убивали^  другнхъ  уводили  въ  пл4пъ  въ  свою  страну  и  брали 
асе  яхъ  имущество.  И  руссше  также  бЬжали  чрезъ  лЪса  и  деревни 
передъ  дяцомъ  литовцевъ,  даже  немногвхъ,  какъ  зайцы  б-Ьгутъ  передъ 
лпцояъ  Охотипкооъ;  и  были  ЛИВЫ  и  латыши  добычей  и  пищей  литов- 
аеяъ,  какъ  овцы  въ  пасти  волковъ,  когда  овцы  безъ  пастыря  *). 

При  подобномъ  положении  дЬлъ  естественно  было  желан1е  брач- 
иияя  тяами  сд-Ьлать  безопаснымъ  воинственпаго  сосуда,  нападавпгаго 
безпрестанпо  па  области,  принадлежавш1я  русскинъ  князьямъ  и  пла- 
тяяш1а  ямъ  дань,  Мы  действительно  видимъ  впосл'Ьдств1и  кн.  Бсево- 
лодя  всегда  въ  союзЬ  съ  литовцами. 

О  саяомъ  город'Ь  мы  знаемъ  немногое:  несомн-Ёнво  лишь  то,  что 
ояъ  предстаклялъ  довольное  сильное  укр'&нлеп1е,  что  въ  немъ  было  Н'Ь- 
асол»ко  церквей,  и  что,  повидимому,  овъ  былъ  богатъ.  Населеп1е  его 
ккроятии  составляли  руссше  и  туземцы-латыши. 

Въ  1208  г.  палъ  Кокснойсъ:  полоцюй  князь  не  поддержалъ  этотъ 
4»орпосп.  русскаго  владычества  на  Двин'Ь  и  князь  Вячко  (Вячеславъ), 
яе  будучи  въ  СОСТ0ЯН1И  держаться  противъ  н'Ьмцевъ,  сжегъ  свой  городъ 
я  ушехь  въ  Росс1ю. 

ЗатЪмъ  очередь  пришла  за  Герцеке.   Относительно   паден1я    этого 

(двяго  отъ  XIII  в.   сохранилось  два  изв'Ьст1я. 

Въ   риемованиой  хрошигЪ  Альппеке   пиден1е   Герцеке  описывается 

лш,  §  4. 


сл'Ёдующимъ  образоиъ;  при  магистр']^  Вннне  рвщарь  Хартиутъ  изъ  Аше- 
радена  (местность  на  Двнп'Ь),    „собралъ  лучшихъ  людей  вокругъ  себа^ 
желал  совершить  съ  ними  походъ  такой,  чтобы  вдовы  и  сироты  аос 
него  подняли  жалобные  крики.  Они  поспешили    вверхъ   по    Двин'6. 
Однажды  рано  утромъ  пришли  они  къ  Герцеке,  взяли  крепость,  убв^ 
не    одного    храбраго    мужа,    такъ,    что   онъ  крича.1ъ  ахъ  и  увы,  разб] 
дилп  иногихъ  ото  сна  и  разрубили   нмъ  головы.    Это   была   вастоаща 
рыцарская  но^здка,  во  время  которой  шестьсотъ  русскихъ  было  убитд 
а  жены  и  д^ти  в.\ъ  уведены.  Братья  (ордена  меченосцевъ)   радов&лне 
этому  и  съ  богатствомъ,  безъ  стыда,   вернулись  въ  свою  страну  на 
рабляхъ  и  по  суш'!Ь.  Такимъ  образомъ  по'Ьздка  кончилась  хорошо   дл 
б'Ьдпаго  христ1анства,  а  они  (т.  е.  рыцари)  жили  со  славой"    "). 

Альнпеке,   писавшей  свою  риомовапную  хронику  во  2-й   половш 
XIII  в'Ёка  слилъ  взят1е  Герцеке  съ  какнмъ  ни  будь  походомъ  Хартмута^ 
О  посл'!Ьднемъ  современнвкъ  паден1я  Герцеке — Генрихъ  Латышский  ш 
чего  не  говорвтъ  п  описываетъ  взят1е  этого    города  иначе.    Показан!^ 
Генриха  Латышскаго  находитъ  себ'Ё  инъ^стяое  подтвержден1е  л  въ  и< 
многихъ  грамотахъ  XIII  в.    въ  которыхъ  упоминается  о  Герцеке. 

Браждебныя  отношения  между  русскими   и   н'кмцами,   открывшьяс 
походомъ   1203  г.,  продо.тжалвсь.   Въ  1206  г.    аодоцк1й    кназь    пред- 
приииыаетъ    большой    походъ    противъ    Икскуля    и    другаго    нЬмецкаго 
укр'Ьплен1а~  Холмъ.  Между  немцами  и  кокенойскимъ  кназемъ  Вачко  на- 
чинаются враждебный  отношен1я,   который  кончаются    паден1емъ   Боке* 
войса.   Прннлмалъ  ли  Бсеволодъ  участие   въ  совершавшихся  событ1яхг 
неизв'Ьсгно,   Поводами,  однако,  къ  войн*  н^мцевъ  съ  кияземъ  Всеволо- 
домъ  Геврнхъ  ЛатышскШ  выставляетъ  то,  что  кпязь  Герцеке  былъ  враж- 
дебенъ  христ1анамъ,   въ    особенности    латинянамъ,    что    онъ   жплъ   въ 
дружбЬ  съ  Литвою,   часто  предводительствовалъ  ихъ   войскомъ,    сод^й- 
ствовалъ  переправ'Ь  Литвы  черезъ  Двину   и    сиабжалъ   ихъ    припасаив 
при  ихъ  походахъ,  кикъ  на  Русь,  такъ  и  на  Лифлянд1ю  и  Эстлявд)Ю. 
„Герцеке,   продолжаетъ  лЬтописецъ  всегда  былъ  ловушкой    и    какъ  бы 
большимъ   дьяволомъ   для    вс'Ёхъ    обитателей  на  этой   стороне  Двины, 
какъ  для  крещевыхъ,  такъ  и  для  некрещены.\ъ,  и   князь   Герцеке  без- 
престанно  совершалъ  враждебныя  д']^йств1я  противъ  рижанъ  и  воевал 
съ  ними  и  презиралъ  вступать  съ  ними   въ   мирные   переговоры*'.  11о- 
видимому  кпязь  Всеволодъ   поиималъ    опасность,    которая    грозила  огь 
возрастающаго  могущества  нЬмцевъ  и  всЪми  силами  старался  нмъ  про- 
тиводействовать. 


10)  А1преке.  Ае1шсЬгоп1к  (Ш^  1в53Х  стр.  534. 


I  Вт»   1209   г.   рпископ'ь  АльГ>ергь  собралъ  войско  пзъ  всЬхъ  частей 

гШшлш  лвовъ  п  нем.111  латышей  п  съ  рпжапаии  и  пилигримами  и  „со 
веЪмъ  иародсыг  своимъ*'  двинулся  к'ь  КокеиоДсу,  а  оттуда  къ  Герцекс. 
ВогдА  немецкое  войско  прибллцилось  къ  Герцеке,  русск1е  вышли  передъ 
го]м>дсх111  ворота.  Произошла  битва;  русские  не  выдержали  натиска  п 
аоб1Ьш9ав;  по  ихг  слкдаиъ  икмцы  череаъ  ворота  ворвались  въ  городъ. 
^И|Ъ  тважец1я  кь  хр11СТ1анскому  имени,  ппшегъ  при  этомъ  л1^топлсецъ, 
«кмцм  убявалл  лишь  11емЕ1огпх'ъ,  брали  большинство  въ  пл^пъ  и  охотво 
аредоставляли  нмъ  возможность  спасаться  бЬгствоыъ.  Нзявшп  городъ 
овя  щадяля  женщивъ  л  дЬтсй  и  многихъ  взяли  въ  пл^нъ''.  Въ  руки 
вобкдятелей  досталась  и  княгиня,  жена  князя  Всеволода,  съ  ея  жен- 
еяоШ  прислугой;  ее  передали  въ  руки  епископа.  Князь  спасся,  пере- 
ядвяъ  пя  другой  берегъ  Двины. 

Немецкое  войско  ц'Ьлый  день  предавалось  грабежу  н  набра.10  боль- 
шую добычу,  собирая  „со  всЬхъ  концовъ  города  одежды  и  серебро 
я  пурауръ  11  скотъ  въ  большомъ  количеств'^  л,  взявши  пзъ  церквей 
колокола  и  иконы,  л  украшен1я^  н  деньги  и  прочее  добро  въ  изобил1в, 
опя  пАтащяли  съ  собой,  благославляя  Бога,  что  Онъ  даровалъ  имъ  не- 
оясядаопую  иобЬду  противъ  супротивннковъ  безъ  урона  для  побЬдите- 
лв1*.  Ограбление  города  продолжалось  и  на  сл'Ьдующ1й  день.  Посл4 
9Г0ГО  нЬмцы,  прежде  тЬмъ  окончательно  покинуть  городъ,  зажгли  его. 
ЗагЬмъ,  совсршивъ  разд'Ьлъ  добычи,  они  подъ  предводительствомъ 
«аископя  Альберта  вернулись  съ  пл-Ьнпыып  въ  Гигу. 

Такямъ  образомъ  произошло  первое  разорение  Гердеке.  Изъ  псточ- 
лякот»  яе  выясняется,   почему  н1шцы  ле  завладели  окончатолыю  горо- 
домъ,   яяк'ь  они  сд'Ьлали  съ  Кокенойсомъ,   а  наоборотъ  вступили  въ  пе- 
реговори съ  поб'Ьжденпыыъ  княземъ.   Былъ  лп  это  страхъ  передъ  гЬнъ^ 
■Акъ  взглянетъ  на  такое  вападен1е  нЬмцевъ  на  Герцеке  полоцк1й  князь, 
Шсь  хоторымъ  н'Ьмцы  завелп   уже  мирные  переговоры,  или  онп  боялись, 
Вчто  кп.   Всеволодъ  отмститъ  съ  помощью   Литвы  аа  свое  уипжен1е;   не 
"еЛдувтъ  также  упускать  изъ   виду,   что  взят1емъ  Герцеке   власть  Все- 
волода потерп'Ъла  сильный  ударъ,   но  не  была  уничтожена;  въ  его  рас- 
<Ифяжен1я  были  еще  укр'Ьпленпые    пункты    и    сл'кдовательно    онъ    могъ 
продолжать  войну,   Какъ  бы  то  пи  было,   но  еппскопъ  Альбертъ,  воз- 
вратявшясь  въ  Ригу,  встуиплъ  въ  переговоры  съ  герцекскимъ  княземъ: 
ежу  было  сообщено,   что  онъ  безопасно  можетъ  пргЬхать  въ   Ригу  за- 
1сля>Ч11Т1.  мнръ  и   возвратить  пл'11Нниковъ.   Услов1я  мира  сравнительно  не 

Ё^•'^ш  тяжелы.  Еппскопъ  требовалъ,  чтобы  Всеволодъ  впредь  избЬгалъ 
бщества  язычпиковъ,  посредствомъ  ихъ  (т.  е.  литовцевъ)  не  разо- 
\  латавскую  церковь,  а  также  не  пропускалъ  литовцевъ  для   разо- 
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рев]я  руссквхъ  областей.  Это  посл'Ьдвее  требовав1е  в'ксколько  странно^, 
такъ  какъ  новые  пришельцы  все  вреиа  самп  стремились  къ  постеаев 
ному  ослаблеп]ю  русскихъ  снлъ  въ  кра'Ь,  и  поэтому  разорев1е  русских^ 
областей    лнтонцаии    съ    поддержкой    герцекскаго    кваая    шло    лишь 
встречу  л;елан1амъ  повыхъ  колопизаторовъ.  Мы  ве  иожеиъ  съ  полным^ 
дов'Ьр1емъ  отнестись  къ  этому  ы-Ьсту  л'Ьтоппси:  если   Всеволодъ  и   по;| 
деряивалъ  литовцевъ  противъ  руссквхъ,  то  это  вогло  ивкгь  м'Ьсто  ЛВ1 
во  отношетю  къ  уовгородскимъ  или  псковскиыъ  влад1^н1ямъ,  а  отвю^1 
ве  къ  лолоцклвъ,  такъ  какъ  герцексшй  квазь,  поввдивоыу,  быдъ  подяя 
невъ  полоцкоыу  и  во  всакомъ  случае  являлся  его  союзникоиъ.  Межда 
усобвыя  же  войны  между  князьями  съ  помощно  ипородческихъ  сосуде 
ве  являются  въ  русской  истор1н    р'!Ьдкостью.    Пощадивши    какъ   самое 
герцекскаго  князя,  такъ  и,  какъ  это  мы   уввдимъ,  часть  его   вдад^вЛ 
вЬмцы    д'Ёлали    1ф1ятнос    полоцкому  князю.   Заставляя  Всеволода  от^ 
заться  отъ  союза  съ  литовцами  протлвъ    новгородцевъ  или  псковиче! 
если  только  этотъ  пунктъ  договора  д'Ьйствительво  существовалъ»  епис- 
копъ    в'Ьроятно    хот'^^лъ    примирить    съ    собою    Псковъ  или   Новгород1 
который   въ   го  время  собирался  отразить  н'Ьмецшя   прнтязан1д   на  прв^ 
надлежащ1я  ему  въ  пред^лахъ  совремеыиыхъ  Лифляидской    и    Эстлянд* 
ской  губ.  земли  и  на  сл'Ьдующ1й  годъ   совершилъ   иодъ   предводитель^ 
ствомъ  кпязя  Мстислава  опустошительный  походъ  на  Оденпэ  (Медв-Ьжью 
Голову).  М 

Дал'Ье  еппскопъ  требова.1Ъ,  чтобы  герцекск1й  князь  передалъ  вс*^ 
свои  Блад'Ё1]]я  нъ  собственность  молодой  ливонской  церкви,  во  такъ, 
чтобы  получить  ихъ  (по  крайней  м'ЬрЬ  б1)льшую  часть)  обратно  отг 
епископа  на  ленныхъ  аравахъ;  онъ  долженъ  былъ  жить  въ  мвр'Ь  съ 
еппскопомъ,  а  за  это  епископъ  возврашалъ  ему  пл']Ьненную  княгиню, 
всЬхъ  прочвхъ  пл'Ьнниковъ  и  об']^щалъ  ему  поддержку  противъ  враговъ. 

При  томъ  положении,  въ  которомъ  находился  Всеволодъ,  онъ  охотио 
принялъ  всЬ  условия  мирнаго  договора.  Договоръ  былъ  принудитсльний, 
и  князь,  возвративши  себ*]^  свои  владЬвЁа  хотя  бы  и  на  левныхъ  пр&- 
вахъ,  суть  которыхъ  едва  ли  была  особенно  ясна  уму  русскаго  квяи 
XIII  в.,  возросшаго  въ  совершенно  другихъ  услов1яхъ  и  смотрЬвшаго 
кром'Ь  того  на  Герцеке  какъ  на  свою  отчнну, — могъ  всегда  надеяться 
стряхнуть  съ  себя  ярмо  зависимости  отъ  н-Ьмцевъ. 

Въ  Риг'Ь  у  церкви  св.  Петра,  при  торжественной  обстановке  про- 
изошло заключен1е  договора  и  передача  отчины  князя  ему  во  владЫе 
изъ  рукъ  епископа.  Грамота,  относящаяся  къ  этому  событ1Ю,  дошла  до 
насъ.  Приводимъ  ее  въ  переводе:  „Во  имя  святой  и  нер&зд']Ьльной  Троици* 
Аминь.  Альбертъ,  Бож1ей  милостью  епископъ  рижскШ...  Доводя  до  св'Ь- 
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ьхкнш  потомковъ  то,   что  совершено  въ  паши  дни,  ыы  объявляемъ  всЬмъ 

«крпынъ  во  ХрисгЬ,  какъ  жввущимъ  въ  настоящее  время  такъ  я  бу- 

дущямъ,  КАКВХъ  образонъ    щедрое  Бож1е  нилосерд1е,  которое  до  сихъ 

■оръ  содействовало  усп'Ьху  новаго  насаяБден1я  ливонской  церкви,   нро- 

даииш  ену  содействовать,  заставило  покориться  наиъ  Всеволода,  княия 

►  (геж)  Герцеке.   Именно  прпдя   въ  Ригу,  въ  присутств!»  многочисленной 

т1,  духовенства,   воиновъ  и   купцовъ,  тевтонскихъ,    руссквхъ  и  ли- 

■овскихъ,  оаъ  иередалъ  въ  даръ  церкви   блаженной  Матери  Бож1ей  п 

кДкшв  Марш  *')  на  законпомъ  основапш,   городъ  Герцеке,   свою  отчину 

^гь  аемдей  и  со  всЬми  угодьями,   прилежащими  къ  этому  городу;  тФхъ 

■въ  своихъ  давниковъ,   которые    приняли    вЬру  отъ  насъ,   онъ  пе- 

»редадъ  намъ  свободными   вм'ксг]^  съ  ихъ  данью  и  землею,  а  именно  го- 

(редъ  Антмва,   Цессове  и   проч1е  города,   обращенные  въ  в-кру.  Заг1мъ 

вышеупомянутый    городъ    вм'ЬсгЬ   съ  землею  и  прилежаи^имп    угодьями 

онъ  торжественно  получилъ  изъ  вашихъ  рукъ  въ  польвован1е  съ  тремя 

хоругвжми.  (Сл-Ьдуютъ  подписи  свид'Ьтелей).   Совершено  С1е  въ  годъ  отъ 

Р.  Хр.    1209   на  церковной  земл'Ь  св.  Петра  въ  РигЬ  при   пап%  Ипно- 

хевт1в  III,  въ  царствование  славнкйшаго  императора  Оттона,  въ  1  Ьй  годъ 


нашего  епискоискаго  слул;(;п1л"    '  ). 


■  Получввъ  свои  влад'^н{я  обратно,  Всеволодъ  возвратился  къ  себ-Ь. 

I  Вокругъ  него  снова  собрались  т^,  которые  уб^^жали  при  неожиданномъ 

Ввашесп18  Н'Ьмцевъ.   Князь  приступилъ  къ  отстройке  разрушеннаго  Гер- 

^  ЦВЮ,  во  продолжалъ  помогать  литовцамъ  протпвъ  нкмцевъ  и  побуждалъ 

Латву  отнмть  у  нихъ  захваченный  ими  Кокенойсъ,  въ  которомъ  н'Ьмцы 

усв^м   уже  стать  твердой  ногой  п  укр'Ьпиться. 

^        «Герцеке    являлся    теперь    такъ   сказать    нейтральнымъ    влад'Ьн1емъ 

между  обдастью,  отвоеванной  н'Ьмцами,  и  Полоцкпмъ  княжествомъ.   Въ 

■емъ  смд'Ьлъ  русск1й  православный  князь  съ  своею  дружпной,  но  онъ 

6иж%  ь%  вависимости  отъ  каголическаго  епископа  въ  Риг'Ь.   Такое  по- 

жмвежк  его  вероятно  объясняегь  фактъ,  почему  именно  Герцеке  былъ 

аабравъ  М'кстомъ  свидяп1я  между  полоцкимъ  княнемъ  Кладии1ромъ  и  епн- 

свопомъ  Адьбертомъ.   Хота  между  Полоцкомъ  и  рижской  епископ1ей  и 

6ыж%  заиюченъ  мирный  договоръ  въ  1210  г.,  но  всл'^дств1е  тревожнаго 

пвдожепи  края,  поступательнаго    движен1я    н'Ьмцевъ,    снова    появились 

»ЯРрюужЬв1я  между  русскими  и  н'Ьмцами;   р'Ьшили  эти   недоразум1^н1я 

О0ПВЧ1ПЪ    личнымъ    свидая1еиъ    кня:(я  и  епископа.    Въ    1212  г.   подъ 

сг-кхалсь  епнскопъ  Альбертъ  изъ  Риги,   в  прибылъ  полоцк1й 


'')  Дмвоиекы    дерховк    быль    иост11а4еыа    А^ь6ертомъ   подъ  особое    оомройвте^ьство 
Прсп.  Дгвы. 
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квязь  Владим1ръ.  Иосл-Ь  цереговоровъ,  грозившихъ  подчасъ  сд'Ьлатьса 
бурными,  об'Ь  стороны  сошлись  наконецъ  въ  услов1яхъ  ынра.  Это  свн- 
дан1е  подъ  Гердеке  интересно  для  нстор1и  Балт1йскаго  края  и  въ  тох^Ш 
отношен1и,  что  зд'Ьсь  былъ  подвятъ  впервые  вопросъ  по  поводу  при* 
ыудительнаго  обра1цеа1я  въ  христшнство  м'Ьствыхъ  язычниковъ.  Совре- 
менная событ1ямъ  хроника  даетъ  ясное  представление,  что,  подъ  пред- 
.югоыъ  обращеи1я  туземцевъ  язычннковъ  въ  христ1анство,  нкыецис 
монахи  в  рыцари  ордена  меченосцевъ  совершали  гибельные  для  вгЬст^ 
наго  населеи1а  наб^^ги,  убивали  мужчин  ь,  уводили  многихъ  въ  пл'Ьнъ, 
и  когда  доведенные  до  истощен1я  туземцы  просили  у  поб'Ёдптелей  ыпра, 
эти  посл'Ьде1е  соглашались  на  него  лишь  подъ  услов1емъ  принятая  хри- 
спанства,  а  загЬмъ  налагали  на  вновь  обращенныхъ  тяжелую  дань,  или 
обращали  ихъ  въ  рабство.  Бунге,  собравиий  древн1е  акты,  относящееся 
къ  истории  Ордена,  цриводитъ  н'Ьсколько  документовъ  ХШ  в.,  изъ  ко**^ 
тарыхъ  явствуетъ,  что  даже  римск1е  папы,  вообще  довольно  спокойно 
смотр^вш1е  на  фактъ  прянудительнаго  крещеная  и  нстреблен1я  язычни* 
ковъ,  вм'Ьшпвались  неоднократно  въ  д1>ло  крещен1я  язычниковъ  Ливов1| 
и  въ  буллахъ  настанв^ии,  чтобы  по  крайней  мЬрЬ  къ  крещеннымъ  ту« 
земдамъ  относились  мягче. 

Противъ  такого  иоложеи1а  вещей  возсталъ  и  полоцк1й  князь.  Онъ 
требовалъ,  какъ  верховный  владетель  страны,  чтобы  епископъ  отказался 
отъ  нрава  обращения  въ  христианство  ливовъ;  онъ  приб'Ьгалъ  для  этог4{Ш 
и  къ  просьбамъ,  и  къ  угрозамъ;  тщетно  Владим^ръ  полоцюй  указывала 
ва  то,  что  отъ  него  зависитъ  крестить  или  оставить  некрещеннымн 
„свонхъ  слугъ"  —  ливовъ:  власть  полоцкаго  князя  надъ  Лпфляндеей 
обратилась  въ  то  время  уже  въ  фнкц1ю,  и  епископъ  не  отступился,  въ 
сознан1и  своей  силы,  отъ  этого  права.  Едва  ли,  впрочемъ,  можно  пря- 
писывать  Владим1ру  исключительно  высокое  побуждеше  при  его  стре- 
11лен1и  оградить  ливовъ  отъ  принудительнаго  крещен1я.  Обращен1€  в*' 
христ1ансгво  являлось  полито ческимъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  епископа  дл 
распросгранен1я  его  власти:  крещенпыхъ,  хотя  бы  насильно,  туземцевъ 
молодая  ливонская  церковь  принимала  подъ  свое  покровительство  и  вы- 
дала уаравлеше  надъ  ними.  Такимъ  образомъ,  принят]е  крещешя  оп 
епископа  было  равносильно  подчинен1ю  ему.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  со* 
храпенье  туземцами  свободы  при  выборе)  в']Ьры  могло  поставить  границы 
разраставшейся  власти  епископа. 

По  поводу  свиданья  подъ  Герцеке,  Геврихъ  Латышсшй  8аи1^чаегь, 
что  „у  русскихъ  князей  вообще  обыкновеше  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
они  покорять  народъ,  не  обращать  его  въ  христ1анство,  но  подчинять 
его  себ4  ради  дани  и  денегъ,  которыя  они  платятъ". 


М 
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Эта  слова  л'Ьтописца,  прнводииыя  имъ  ъъ  оправдав1е  настобчп- 
еавскопа  въ  вопросе  о  крещен1в  тузеицевъ,  требуютъ  некого- 
раго  иоасаеви:  русск1е  квязья  въ  Балт1&сконъ  кра'Ь,  какъ  впроченъ, 
•оабце  прв  покорев1а  язычпиковъ,  не  вводили  христианства  насиль- 
стмшво;  этимъ  объясняется,  что  фактовъ  принудителънаго  крещеная 
оеМждевныхг  я;1ЫЧниковъ  вы  почти  не  встр1>чаеиъ  въ  русской  истории. 
Такое  отвошев1е  должно  было  поразить  католпческаго  свящевника-л-Ь- 
гоовсца*  виспитаннаго  въ  этовъ  отношен1и  въ  совершенно  другихъ  по- 
вапахъ;  овъ  привыкъ  видеть,  что  насилие  яадъ  язычниками  разр-^ша- 
лось  подъ  предлогомъ  прпвят1я  хотя  бы  частью  вхъ  хриспанства.  Есть 
одвако  указания  у  того  же  Генриха  Латишскаго,  что  при  првходЬ  н'Ьм- 
цевъ  часть  тузевцевъ  была  уже  крещена  русскими.  Такъ  наприи^^ръ, 
осасываа  иодг  Г208  г,  миссионерскую  по'кздку  н-Ьиецкаго  священника 
Алебранда.  Геирнхъ  Латышск1й  указываетъ,  что  язычники  латыши  по 
р.  Ымярк  прежде,  ч'Ьмг  принять  крещеное,  бросили  жреб1й,  принять  ли 
шягк  его  игь  и1(мцевъ  или  псковичей;  ихъ  сосЬди  жители  Толова  (об- 
ластя  васе,1енной  тоже  латышами)  въ  это  время  были  уже  обращены 
п  хрвспанство  нсковичамн,  которымъ  они  платили  дань.  Подъ  1214  г, 
уаомввается  объ  отпадеи1п  отъ  правослан1я  и  переход'^  въ  католиче- 
ство сувовъ  толовскаго  старейшины.  Въ  1210  г.  новгородски  и  псков- 
свай  ваваья,  по  свидетельству  хроники,  носл'Ь  осады  Оденпэ  (Медв'Ъжьей 
Головы)  крестятъ  эстонцевъ  области  Унгаун1и,  центромъ  которой  являлся 
Оаевоа,  в  собирались  прислать  имъ  священниковъ:  „Но  зд'ксь  они  впо- 
елЪдетвж  опоздали,  замЬчаегъ  не  безъ  удовольств1я  лЁтописецъ,  потому 
что  жвтели  Увгаун1н  приняли  потомъ  свяп^енннковъ  изъ  Риги,  были 
1мв   крещены   и   причислены   къ  рпжскимъ**. 

Вотвращаевся  къ  исгор1и  Герцеке.  Такъ  какъ  князь  Всеволодъ  стре- 
мвлсв  въ  особениости  вырвать  Кокенойсъ  при  помощи  литов[]^евъ  изъ  н'Ъ- 
Я6Ц1ЯХ%  рукъ,  и  этимъ  создать  между  своими  влад'ен1яып  и  епископскими 
вреграду  къ  распространению  н-Ьмецкаго  владычества,  то  естественно,  что 
сь  особеввой  ненавистью  снотрЬли  на  него  н^Ьмцы,  жнвш1е  въ  КокепойсЬ. 
Открыто  герцекск1й  князь  повидпмому  не  враждовалъ  больше  съ  новыми 
двворвтелдви;  поэтому  Кокейпойск1е  н'Ьмцы^  чтобы  оправдать  открыт]е  съ 
вхъ  сторояы  враждебныхъ  д-Ьйств^й  протмвъ  Герцеке,  искали  предлога 
г»  варушен1и  кяяземъ  свонхъ  обязанностей  въ  качесгв^^  вассала  епис- 
коаа.  Въ  1214  г.  Ордепск1е  рыцари  Мейнардъ,  1оаппъ,  Хорданъ  и  др. 
спив  обвивать  квяая  передъ  епископомъ^  что  онъ  уже  п-Ьсколько  лктъ 
ае  авлался  къ  епископу,  какъ  то  требовалось  со  стороны  васса.т,  н 
что  овъ  сод-Ьйствуетъ  ЛптвЬ  въ  ея  наб'Ьгахъ.  Всеволоду  несколько  разъ 
посылала  приглашения  явиться,  но  онъ  пренебрегалъ    ими   и    даже   не 
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посылалъ  къ  епископу  своего  замЬстителл.  Тогда  упомянутые  рыцари, 
получввъ  разр'Ьшсн1е  со  стороны  епископа,  собрали  войско  язъ  своихъ 
слугъ  и  латышей  и  по  берегу  Двины  направились  къ  Герцеке.  При 
близЕвшись  къ  городу  они  схватили  какого  то  русскаго,  связали  ега 
и  почыо  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  подошли  къ  Герцеке;  они  заставили  ил'Ённпк& 
подплться  черезъ  ровъ  и  завести  разговоръ  со  сторожемъ,  такъ,  что 
тотъ  подумалъ,  что  его  запоздавш1е  сограждане  возвращаются  въ  го- 
родъ;  въ  это  вреыя  немецкое  войско  перешло  все  черезъ  ровъ  и  съ 
разсв'ктомъ  кинулось  па  безоружпмхъ  жителей:  часть  ихь  б'Ьжала,  часть 
досталась  въ  пл'^пъ  побЬдителямъ;  б'Ьыды  по  словаиъ  хроники  „грабили 
все  и  когда  спи  награбили  много  добра  они  оставили  городъ,  возвра- 
тились домой  и  тил)ъ  разделили  между  собой  всю  принесенную  добычу**. 

Этотъ  разбойыич1й  наб'Ьгъ  на  Герцеке  остался  безнаказаинымъ, 
такъ  какъ  онъ  былъ  совершенъ  съ  разр'Ьшенха  епископа;  Бсеволоду  ае 
у  кого  было  искать  управы,  но  онъ  сталъ  съ  ббльшимъ  недов'Ёр1енъ 
отпоситьсл  къ  н'Ьмцамъ  и  еще  бол'Ье  сблизи)1ся  съ  Литвой.  Д'Ьйстви-Л 
тельно,  когда  въ  сл'{1дующемъ  Г215  году  тотъ  же  рыцарь  изъ  Коке-" 
нойса— Мейнардъ,  съ  прочими  рыцарями  собрался  повторить  свой  на 
б-Ьгъ,  онъ  не  засталъ  Всеволода  врасплохъ.  Двукратный  погромъ  Гер- 
цеке безъ  сомп'Ьн1я  ослабилъ  руссия  силы,  и  Всеволодъ  обратился  8» 
П0М0Щ1Ю  къ  Литв'Ь.  Литовцы  пришли  съ  войскомъ,  но  не  усп'Ьди  пе« 
реправиться  и  подать  своевременно  помощи,  такъ  что  н^мцы  снова  за- 
няли Герцеке  и  „взяли  большую  добычу  и  лошадей  и  рогатый  скотъ". 
Они  уже  собирались  пуститься  въ  обратный  путь,  когда  литовцы,  скры- 
тые на  другомъ  берегу,  подошли  къ  р'Ьк'Ь.  Литовцы  стали  просить  н4м- 
цевъ  прислать  къ  нимъ  п-Ьсколько  судовъ,  чтобы  они  могли  перепра- 
виться на  другой  берегъ  и  возобновить  съ  ы^Бмцамп  миръ.  Рыцари  под- 
дались обману:  литовское  войско  стало  переправляться  частью  въ  првс- 
лапныхъ  судахъ,  частью  вплавь,  ИЬкоторые  рыцари,  находивш1еся  ва 
судахъ,  поняли  враждебные  замыслы  литовцевъ  и  поспЬшпо  уплылн 
внизъ  по  р'^кЬ;  литовцы  нхъ  не  преслкдовали,  и  они  благоиолучно 
достигли  Кокеиойса.  Рыцари  же  и  войско,  бывш]е  на  берегу  стала  прк 
срнход'к  литовцевъ  посп^^шно  отступать;  литовцы  погнались  аа  нинв 
в  вступили  въ  бой.  Первыми  побФжали  латыши.  Н'Ёмцы  продолжил 
битву  и  были  разбиты;  въ  битвЬ  погибли  и  рыцари  Мейнардъ,  1оаннъ 
в  1орданъ. 

Это  былъ  иосл'Ьдн1й  походъ  н-Ьмцевъ  ва  Герцеке,  онъ  кончвлсл 
для  вйхъ  неудачно,  во  и  Герцеке  былъ  доведенъ  невидимому  до  пол- 
наго  упадка  троекратнымъ  разорен1емъ  въ  течен1и  6  лЬтъ.  Влад'Ьа^а 
князя  были  ур'Ьзаны,  такъ  какъ  изв'Ъстная  часть  вхъ  отошла  къ  епяс- 
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\  а  с^'Ьдовательво  сократились  и  княжесме  доходы.  Торговля  по 
Дкяя'Ь  им&л&  благодаря  постоянной  войнЪ — в  это  должно  было  уско- 
рать  окоIIчате^ьыие  ладеь1С  города.  Всеволодъ,  бывшей  6  лЪтъ  тод|у 
оа^М'ь  оласвиы'ь  врагоыъ  н-Ьмцевъ,  тераетъ  теперь  свой  угрожаюиий 
хараетерг:  ве  будучи  опаснымъ  сосЬдомг  онъ  утрачиваетъ  внтересъ, 
который  овъ  во8бухда.1ъ  раньше;  лЬгописн  молчать  о  лемъ.  НЬнцы, 
обезопасйвъ  себя  со  стороны  Цолоцки  мирныыъ  договоромъ,  не  обра- 
щаюгь  больше  внимания  ва  Герцеке.  Правда,  что  Д'1)йств1Я  ихъ  побуж- 
даюгь  полоцкаго  князя  Владим1ра  въ  1216  г.  идти  протввъ  нпхъ  въ 
ооходг;  быть  иохетъ,  что  среди  побудительныхъ  прлчнвъ  къ  этоиу  по- 
ходу была  в  разбойничьи  паб'Ьги  на  горцекскаго  князя  п  ранорен1е  со- 
юзваго  съ  11олацкоиъ  уд'Ьльиаго  княжества.  Ыо  походу  не  суждено  было 
еосгоатьса:  всЬ  приготовлсв1а  были  сд1}ланы,  собрано  было  большое 
войско;  Ыовгородъ  и  исковъ  готовились  напасть  на  н'Ьыцевъ  съ  своей 
сторопы.  Молодому  немецкому  владычеству  въ  кра'Ь  грозила  серьезная 
опасаость,  во  неожиданная  смерть  полоцкаго  князя  изыЬпила  положе- 
в1б  х^ъ:  Владим]ръ,  готовый  двинуться  въ  лоходъ  в  садясь  уже  на 
корабль,  скороиостнжно  сьонча.1ся.  Иоходъ  со  стороны  Полоцка  не  со- 
стоялся, в  н1мцы  могли  свободно  обратить  всЬ  свои  силы  на  области 
края,  ирввадлежавш1'я  Новгороду  л  Пскову.  Безнрерывная  война  съ  пе- 
рем-Ьниымъ  счаст1емъ  клп'Ьла  въ  балт1йскомъ  кра'Ь  до  1224  г.,  когда 
ааялемъ  немцами  Юрьева  былъ  нанесенъ  окончательный  ударъ  власти 
русскмхъ  на  балт1&скомъ  поморь'Ь. 

За  дтотъ  иер1одъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  въ  л'Ьтописяхъ,  пи  въ  гра- 
мотахъ  уиоминан1я  о  Герцеке.  Это  дало  поводъ  иоздп'Ьйшлмъ  хронв- 
канъ  ттаерхдать,  что  князь  Всеволодъ  погибъ  при  посл'Ёднемъ  взят1н 
родваго  города.  Однако  Генрвхъ  Латышсюй  уномипаетъ  о  немъ  еще 
аодг  1225  г.  Въ  это  время  првбылъ  въ  новопокоренную  страну  пап- 
спй  легатъ  в  въ  числ'Ё  лицъ,  представлявшихся  ему,  упоминается  и 
квязь  герцекск1Й  Всеволодъ.  Фактъ,  что  русский  православный  князь 
яввлся  къ  папскому  легату,  долженъ  былъ  льстить  самолюбию  католп- 
ческаго  священника,  тЬмъ  бол'Ье,  что  папы  вад'Ьялвсь  черезъ  посред- 
ство днвовскихъ  католиковъ  повл1ять  на  руссквхъ  квязей  для  соедине- 
ша  вхъ  съ  латинской  церковью  "),  и  л'^тописецъ,  бывний  очевидцемъ, 
завесъ  дто  выдающееся  событ1е,  какъ  доказательство  признан1я  право- 
еяаввымъ  княэемъ  власти  папскяго  легата. 

Это  иосл-Ьдисе  упомпнан1е  о  князЬ  Всеволод'Ьу  которое  мы  встр'Ь- 
(емъ  въ  документахъ  ХП1  в'Ька.  Мы  ве  знаемъ,  когда  кончилъ  свою 
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тревожную  жпзвь  послЬдв!!!  борецъ  за  русскую  власть  на  среднеыъ  те- 
'^ен^н  Двины.  Что  городъ  его  пришелъ  въ  упадокъ  ыы  узааеиъ  взъ 
дошедшей  до  васъ  граыоты  отъ  1239  г.  '*),  которою  рижсюй  епвскопъ 
Николай  уступаетъ  половину  Герцеке  в  прнлежащяхъ  къ  нему  влад4-  Л 
н1й  рыцарямъ  тевтонскаго  ордева;  въ  этой  грамог-Ь  Герцеке  не  пазы- 
ваегса  больше  городоыъ  (игЬз),  даже  просто  кр'Ьпостью  (са81гиш),  а  лишь 
„м-Ьстомъ,  гд'Ь  было  укр1>плен1е,  которое  (т.  е.  м'Ьсто)  называется  Гер- 
цеке". Епископъ  совместно  съ  рыцарями  предлагаетъ  его  укрепить  въ 
виду  стратегическаго  значеп1я,  которое  оно  им-Ьегь  для  защиты  вновь 
обращенныхъ  въ  христ1анство  туземцевъ  отъ  нападен1Я  враговъ. 

Былъ  ли  Герцеке  укр^Ьпленъ  въ  то  вреиа,  или  нЬтъ,  ыы  не  им'Ьемъ 
свЬд4п1й.  Скорее  н-Ьтъ,  такъ  какъ  онъ  вскор*  переходнтъ  въ  частныя 
руки  и  о  пемъ  какъ  о  крЬпости,  больше  нигдЬ  не  упоминается.  Не- 
сомн'Ьнно  также  то,  что  князь  Всеволодъ  былъ  посл*днимъ  русскимъ 
влад^телемъ  этой  области,  и  что  по  его  смерти  н^мцы  завлад1^ли  ею. 

Герцеке  постепенно  приходить  въ  вабвен1е:  онъ  навсегда  съигралъ 
свою  роль.  Силы  н'Ьмцевъ  въ  это  время  направлялись  препмущественно 
на  завоевание  Курляндии,  борьбу  съ  Литвой  и  войну  съ  Новгородомъ 
и  Цсковомъ;  они  стараются  завладеть  этими  городами  и  распростра- 
нить свою  власть  на  внутренняя  части  России,  ослабленной  несчастной 
для  русскихъ  Калкской  битвой  и  посл'Ьдовавшимъ  вскоре  посл'Ь  этого 
разрушптельнымъ  нашеств1емъ  Батыя.  Одно  время,  каза.10сь,  поб'Ьда 
склонялась  па  сторону  нЬмцевъ,  пока  наковецъ  Александру  Невскому 
не  удалось  р-Ьшительнымъ  норажен1емъ  рыцарей  на  Чудскомъ  озерЪ  по- 
ложить  пред-Ьлъ  завоевательнымъ  стремлешямъ  яхъ. 

Балт[йск1Й  край  остается  въ  течение  слишкомъ  трехъ  столЬлй  въ 
н'Ьмецкихъ  рукахъ,  пока,  паконецъ,  Русь  не  усп-Ьла  сложиться  въ  проч- 
ное государственное  ц'Ьлое  и,  стряхнувъ  съ  себя  послЬднге  сл'Ьды  та- 
тарскаго  ига,  нанесши  взят!емъ  Казани  в  Астрахани  решительный, 
смертельный  ударъ  татарскому  владычеству  па  ВолгЬ,  не  обратила  вновь 
своего  оруж1я  для  покорения  огнятаго  у  нея  въ  XIII  в1Ьк*  балт1аскаго 
края.  Поб-Ьдоносный  лмвопск1й  походъ  при  Иван'Ь  Грозномъ  покрылъ 
Ливон!ю  грудой  разва.1инъ;  взяты  были  обратно  и  древн1я  русская  кре- 
пости края;  былъ  отнятъ  у  н^мцевъ  и  Кокенойсъ,  нЬкогда  первый  пав- 
НИИ  подъ  напоромъ  н'Ьмцевъ  — но  о  Герцеке  мы  въ  это  время  уже  не 
встр^чаемъ  из»'Ьст1й, 

и.  Харузинг, 
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По  вопросу  о  камевныхъ  бабахъ  въ  Таврической  губорв1и  Н.  И. 
6еселовск1й  прислалъ  следующее  сообщение  въ  Имаераторское  Москов- 
ское Археологическое  Общество: 

„Камеввыхъ  бабъ*  въ  Таврической  губерв1и,  ын'ё  хорошо  изв'бст- 
вой,  безчислениое  множество;  ао  почти  всЬ  ои'Ь  увезены  съ  своихъ  мЬстъ, 
п  част1ю  пошли  въ  дЬло,  какъ  строительный  матер^алъ,  част1ю  нахо- 
дится въ  городскихъ  садахъ,  какъ  украшев1е  (напр.,  въ  г.  Вердянск'Ь 
и  въ  г.  Ногайск*).  Въ  Васильевк*  (им-Ьше  Попова)  находится  15  ка- 
менвыхъ  бабъ.  Иногда  онЬ  зам'Ёняютъ  тумбы  на  улвцахъ  селеп1й  пли 
врыты  въ  землю  у  воротъ.  Так1я  „бабы*'  отполированы  на  столько,  что 
потеряли  ухе  свое  первоначальное  очертан1е.  Большею  част1ю  онЪ  пзъ 
сЁраго  пзвестковаго  камня ,  но  встр^Ьчаются  и  изъ  бол'Ье  твердыхъ  по- 
родъ  (напр.,  въ  НогайскЬ)  и  тогда  отличаются  грубой  работой.  На  кур- 
ган* я  встр'Ьтнлъ  „каменныя  бабы"  только  дважды,  близъ  Симферополя: 
одна  ваходится  па  курганЬ  по  дорог-Ь  изъ  Симферополя  въ  им^Ьн1е  г. 
Швейдера,  но,  по  разсказамъ,  она  раньше  стояла  на  другомъ  курган*; 
другая  открыта  была  мною  въ  курган*  на  земл*  А.  А.  Нестроева,  въ 
7  верстахъ  отъ  Симферополя. 

Основная  могила  тамъ  заключала  скелетъ,  окрашенный  въ  крас- 
ный цв*1*ъ,  въ  согнутомъ  положении;  а  въ  впускной  (въ  западной  пол*) 
лежАлъ  мухской  скелетъ  па  спин*,  сбоку  его  находилось  жел*звое 
копье,  в  у  головы  небольшая  золотая  проволочная  спираль  (в*роятно, 
отъ  шапки).  Думаю,  что  „каменная  баба"  относилась  къ  этому  погре- 
бев1ю.  Об*  „бабы"  были  беэъ  головы;  съ  головою  же  встречаются 
р*дко.    Почему  головы  отбиты,  я  не  могу  объяснить. 

Типъ  ихъ  разнообразенъ  (быть  можетъ  составится  впдовъ  5  —  6). 
Преобладающи мъ  является  изображение  въ  узкомъ  кафтан*  съ  поясомъ 
в  иногда  съ  проймами  на  плечахъ.  Оруж1я,  или  какихъ-либо  украше* 
еШ,  обыкновенно  не  встр*чается;  иск.1ючен1е  составляютъ  „камепныя 
бабы",  ввд*нвыа  мною  съ  селешн  Большой  Токмакъ  (Всрдянскаго  у*зда). 
Къ  сожал*и1ю,  со  мной  не  было  въ  то  время  (въ  1892  г,)  фотографи- 
ческаго  аппарата,  и  я  сд*лалъ  лншь  зам*ткп  карандашемъ,  что,  конеч- 
но, не  можетъ  дать  полнаго  представления  о   „бабахъ*". 

я  Каменная  баба"  представляетъ  мужскую  фигуру  съ  разиообраз- 
нымъ  вооружен1емъ:  съ  одной  стороны  прив*шены;  лукъ,  кривая  сабля, 
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ножъ,  и  тутъ  же  гребенка  о  девяти  выпуклыхъ  зубцахъ;  съ  другой 
стороны  прикр'Ьпленъ  на  трехъ  ремняхъ  колчанъ,  отъ  котораго  спу- 
скается внизъ  на  шнурке  кружокъ,  быть  можсгь  крышка  отъ  кол- 
чана ').  Полы  кафтана  оторочены  выпуклыми  полосаии  съ  насечкою; 
подолъ  ии^^стъ  широкую  полосу  съ  орнамептомъ  звгзагообразныиъ.  Н& 
голов'Ь  конусообразная  шаака  съ  оторочкой,  имеющей  яас^Ьчки  вглубь; 
на  лобъ  саускаотся  квадратная  пластпнка.  Носъ  отбитъ,  но  .очертаву 
его  на  лиц4  сохранилось.  Усы  длинные,  бороды  н-Ьтъ.  Кругомъ  пи 
идетъ  оторочка  кафтана,  выпуклая,  съ  насечкой;  таюя  хе  выпукл 
полосы  съ  насЬчкой  идутъ  по  груди,  на  которой  авЬ  зв-Ьэдообразн 
бляхи  (о  дв'Ьнадцатп  зубчикахъ).  11о  рукавамъ  вдоль  пдегь  выс^ченп; 
вглубь  зигзагообразная  полоса,  возл^Ь  которой  съ  одной  стороны  тоз 
выпуклая  полоса  съ  насЬчкой;  кром*  того,  на  одпомъ  рукав*  еще  в| 
С'Ьчеавый  рисунокъ.  Обшлага  рукавовъ  имЬютъ  широкую  оторочку 
насечкой,  выпуклую.  Руки  прпдкрживаютъ  на  живот'Ь  плоск1й  преднетъ^ 
шириною  (или  зд'Ьсь:  высотою)  3  вершка  слишкомъ.  Этотъ  предиетъ 
ве  могу  признать  чашей,  онъ  скор'Ье  походнтъ  ни  свернутый  платокъ). 
Начиная  отъ  пояса,  идетъ  плита  въ  вид*  доски,  составляя  нераздель- 
ную часть  со  статуей.  Ноги  врыты  въ  землю,  и  он*  сд'Ьланы  очень 
неотчетливо.  Ширина  въ  плечахъ  И  вершковъ.  Эта  статуя  находится 
воротъ  местной  гостиницы  и  разрисована  влад*льцеиъ  (фаиил1ю  его 
помню)  масляной  краской:  голубой,  красной  и  черной.  БладФлецъ  к^^^ 
пилъ  у  одного  крестьянина  6  каменныхъ  бабъ  (въ  томъ  чвсл*  и  эту), 
бывшпхъ  устояыи  для  сарая.  1]режв1Й  хозявпъ,  приминая  ихъ  къ  по«я 
стройк*,  выдолбилъ  на  задней  сторон*  ихъ  крестъ  и  ямочку,  въ  кото»™ 
рую  наливалъ  деревянное  масло.  Новый  влад*лецъ  5  нзъ  этихъ  ^бабъ' 
употребилъ  на  постройку,  а  эту  сберегъ. 

Другая  изъ  „бабъ**  въ  томъ  же  сел*  представляетъ  женскую 
фигуру  съ  характернымъ  головнымъ  уборомъ,  съ  4  нитками  оже- 
релья, съ  гребешкомъ,  зеркаломъ,  съ  ножемъ  и  какимъ-то  непонят- 
пымъ  для  меня  предметомъ.  Стонтъ  па  выпуклой  подставк*.  Въ  рук&хъ 
находится  тотъ  же  нредметъ,  что  у  предыдущей.  „Баба"  н&ходнтС1  у 
воротъ  одного  крестьянина.  На  сколько  помню,  украшен1е  паходптся 
только  ва  одномъ  рукав*.  Въ  этомъ  же  сел*  валяются  въ  разныхъ 
и*стахъ  „камеипыя  бабы^  съ  разными  головными  уборами  в  разнооб- 
разной прической. 

Мн*  кажется,  что  сл*довало  бы  снарядить  въ  Таврическую  губер- 
нию экспедиц1ю  специально  для  фотографирования  каменныхъ  бабъ. 


1 


1}  Если  бы  этотъ  нредкегь  не  Оылъ    почти  совершевво  кругдыгь^  его    мокво  Оыдо 
-бы  сравиить  сг  огиивом-ь. 


I 


Въ  Императорскую  Археологическую    Коммисс1ю  поступнлъ 

рЪдкШ  кладъ,  состоящШ  изъ  серобряныхъ  блюдъ  причудливой  формы, 
чашеш»,  уьфашенныхъ  зам-Ьчательно  тонкою  р-Ьзьбою,  п  шейнихъ  ко- 
лецъ  съ  браслетами,  всего  в-Ьсомъ  около  7^  пуда.  Вещи  эти  относят- 
ся къ  концу  XVI  и  началу  XVII  стол4т1й;  найдены  онЬ  крестьяннномъ 
Гд&зовскаго  у']^зда,  Вятской  губерв1и,  на  берегу  р'Ьки  Камы,  во  врекя 
рытья  дренажныхъ  канавъ.  Комнисс^я  пц'Ьнпла  находку  въ  1^250  руб- 
лей, которые  и  препровождены  въ  ватск1Й  губернск1й  статистичестй 
комитетъ  для  передачи  нашедшему  кладъ.  (С.-П-Б.  Втьд,  №43,  1895  г.). 

Нзъ  Астрахани    пишутъ    въ   „Волжск.  В-Ьстп.",   что   танъ, 

въ  каменномъ  зданш,  устроепномъ  въ  порту,  хранятся  драгоцЬнные 
паматвякп  русской  старины.  Когда  пмператоръ  Нетръ  ИеликШ  напра- 
вмлся  въ  Перс1ю  для  расшпрен1я  границх  Росс1и  на  Касп1йскомъ  мор'Ь, 
ниъ  была  выстроена  „Плезиръ-яхта"  для  осмотра  устьевъ  р.  Волги  и 
выбора  фарватера  для  военныхъ  судовъ.  Зд'Ьсь  было  построено  другое. 
н-Ьсколько  меньшее  по  разм^рамг,  судно,  подъ  пазвашемъ  „Верейка", 
которое  служило  для  морскнхъ  прогулокъ  императора.  Предан!е  гово- 
рить, что  рЬзьба  ^Верейки"  исполнена  руками  великаго  кораблестрои- 
теля. По  мысли  зав'Ьдующаго  судоходствомъ  въ  устьяхъ  р4ки  Волги, 
суда  эти  предполагается  доставить  съ  подобающими  почестями  на  все- 
росс1Йскую  выставку  1896  года  въ  Нпжнемъ-Новгород*.  (Пешерб.  Вгьд, 
М  31,   1895  г.). 

По  сообщен1го  газеты  „Волгарь",  устройство  недавно  откры- 

таге  музея  въ  Нпжнемъ  -  Новгород-Ь  относится  къ  1887  —  1892 
годамъ.     Музей  возникъ  при  м'Ьстной  губернской    архивной    коммисс1и 
старав1ямв    нижегородс!?аго    губернатора  и  трудами    перваго  председа- 
теля коммисс1и,   покойнаго  А.  С.  Гацисскаго.  Связавъ  мысль  основан1я 
ясторическяго  музея   съ  мыслью    сохранить     Почайновск1й    домикъ,  въ 
зсоторомъ    останавливался   Петръ  I  во  время    пос'Ьщен1Я  пмъ  Нижняго- 
Новгорода.   начальпикъ  губерн1и  прсдложилъ  коммпсс1И  принять  въ  соб- 
ственность пр1обр'Ьтенный    на  частныя    средства  историчесий    домъ  па 
Цочайп'Ь,    для  устройства    музея,  съ  гЬмъ  чтобы   въ  немъ   было  отве- 
дено видное  мЬсто  вещественнымъ  коллекц1ямъ  петровской  этохи.  Сред- 
ства на  ремонтъ  дома,   съ  ц'Ьлью    1фисаособлен1я  его  подъ  пом^Ьщен^е 
мувея,  всего  въ  суммк  до  5,000  руб.,  собраны  путемъ  пожертвовашй. 
Составъ  музея  къ  настоящему  времени   заключается  въ  1,359  предме- 
тахъ.  ВсЬ  они  зарегистрованы;  н'^которые    описаны  п  разд'Ьляются  на 
VIII  отд'Ьловъ:  первобытныя  древности,   памятники    церковные,  домаш- 
няя   утварь,  оружие   и    доспехи,  нумизматика,  жетоны,  медали  в  слу- 
жебные  знаки,  картины,  портреты,  планы,  и   проч.  Стоимость   всЬхъ 
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собранныхъ  преднетовъ  довольно  значительна,  хотя  точную  цифровою 
оц'Ьнкт  ихъ  сд']^лать  трудно.  Изъ  средствъ  архивной  коммиспи,  вм-ЬстЬ 
съ  другими  поступившпмп  суммами,  затрачено  на  ар^обр^Ьтев^е  вещей 
до  3,000  руб.  Кром'Ь  того,  въ  нузе'Ь  вм'Ьетса  много  пожертвованоыхЪ' 
предметовъ.   (С.-П-Б.   В1ьд,  .V  21,   1895  г,). 

Поселявпнъ    Михаилъ    Мыйвя,   изъ    окрестностей    г.   Реня^ 

стараясь  вырыть  пзъ  своего  виноградника  корень  засохшаго  дерева,  по- 
аалъ  неожиданно  на  весьма  драгоц'Ёвный  кладъ,  состоящей  изъ  130 
статеровъ  золотыхъ  Филиппа  Македонскаго,  изображающпхъ  съ  одно 
стороны  голову  въ  шлем4,  а  съ  другой — колесницу,  зат^мъ  364  золо- 
тыхъ статеровъ  Александра  Македонскаго  и,  наконецъ,  6  статеровъ 
города  Тирияоа,  въ  Арголид^.  Всего  поселяниномъ  найдено  500  ста« 
теровъ,  в'ксомъ  около  3  фуятовъ.  Деиьгн  эти,  по  нахождеши  ихъ  счаст- 
ливымъ  поселяниномъ,  переданы  приставу  города  Рени,  а  посл^днииъ 
пересланы  измаильскому  у^зздному  полицейскому  управлению  для  даль-^ 
н^Ьйшаго  сл']^доваи1я.  Минимальная  стоимость  найденнаго  клада,  по  ело- 
вамъ  одессквхъ  газетъ,  не  мен'Ье  50,000  руб.  ИзвЬст1е  это  требуегь 
еще  подтвержден1Я.   (Кгевлннинъ  Лр  45у    1895  г.). 

Раскопки  въ  Сйцпл1и, —  Акрополь  стариннаго  сицвл1йскаго 
города  Селннонта  обнаженъ  на  столько,  что  общ1й  планъ  крепости  вполн* 
выяснился.  Открыты  дв'Ь  широкая,  перес'Ькающ1и  другъ  друга  улицы, 
развалины  пяти  храмовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  посвященъ  Аполлону,  дру- 
гой Афродите,  вся  окружная  ст1>на,  съ  двумя  воротами  и  четырыгл 
башнями.  Дв'Ь  изъ  послЬднихъ  круглыя,  а  дв'Ь  —  четырехугольныя. 
Форма  башень,  постройка  сгкнъ  и  расположен1е  матер1ала  указываютъ 
на  пелазгическое  происхол;ден1е  этого  укр'Ьплен1я.  Греки  выстроили 
храмы,  отъ  которыхъ  остались  одн']^  колонны,  капители  развыхъ  сти- 
лей и  несколько  статуй,  Въ  развыхъ  мЬстахъ  найдены  вазы,  фигурки 
изъ  терракоты,  и  особенно  много  лампочекъ  въ  ввд'Ь  плоской  чаши  сг 
трубочкою,  въ  которую  продЬвается  светильня,  Въ  одной  комнагЬ  най- 
дены 1,200  лампъ,  а  немного  дал'ке,  въ  развалинахъ  храма,  еще  11,089 
такихъ  лампъ.  Он*Ь  сдЬланы  грубо,  безъ  полировки.  На  н'Ькоторыхъ 
фигуркахъ  видны  сл'Ьды  красокъ,  голубой  и  красной.  Фигурки  по  боль- 
шей части  не  изящной  работы;  он'Ь,  вЬроятно,  принадлежатъ  къ  числу 
гЬхъ,  которыя  б'Ьдвыя  люди  подносили  богамъ;  однако,  между  нами 
иопалались  и  артистпчесшя  произведения.  Особенно  хороша  одна  голова 
женщины,  лицо  коротой  выкрашено  б'Ьлою  краскою,  а  волоса  красною. 
(С.-Д-Я  Бгьд.  ^V  19,   1895  г.). 

Раскопки  въ  ДелосЬ,   открывипя  уже  много  древностей,  иь 

настоящее  время  возбудили  живой  интересъ  открыпемъ  прекрасной  статуи. 
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представиющей  лучшую  репдвву  со  статуя  Дгадумена,  работы  изв^ст- 
наго  Поликлета. 

Почтеннвнй  внатокъ  греческвхъ  скульптурныхъ  древностей  г.  Гбзи 
(Непгеа)  нодагаетъ,  что  найденння  статуя  вначнтельно  аревосходятъ  по- 
добную же  у  находящуюся  въ  Британсконъ  музе^.  (Ьа  сЬгопгдие  Лев  аНз), 

Раскопками  въ  ДелосЪ  открыты  также  сгЬны  одного  частнаго  дома, 
на  Еоторыхъ  прекрасно  сохранились  фрески;  сюжеты  фресокъ  представ- 
ляютъ  сцены  бытовыя  и  миеологичесюя.  Открыпе  это  представляетъ 
большой  ннтересъ  для  изучающихъ  историо  греческаго  искусства. 

Раскопки  въ  ДелосЪ,  какъ  известно,  производятся  французской 
школой  въ  Аеинахъ. 

Въжурн&гЬ  Атенеумъ  разсказывается  объ  интересныхъ  раскоп- 

кахъ,  происходящихъ  теперь  въ  Боскочеале,  блязъ  Помпеи;  раскопки 
эти  открыли  цЪлую  виллу,  засыпанную  пепломъ  въ  одно  время  съ  Пом- 
пеей т.  е.  въ  79  г.  по  Р.  X.  Самую  интересную  часть  виллы  пред- 
ставляетъ зала  для  бани,  чрезвычайно  роскошно  отделанная  и  снабжен- 
ная прекраснымъ  аппаратонъ  для  нагр^вашя  воды.  Счастливый  влад^^ 
лецъ  этого  участка,  г.  Приско,  здЪсь  же  отврылъ  прекрасный  мозаикн 
и  много  медной  посуды. 

Въ  скоромь  времени  выйдетъ  въ  свЪтъ  на  англ1йскомъ  и  араб- 

скомъ  языкахъ  сочинеше,  приписываемое  армянину  Абу-Сали,  относяп^е- 
еся  къ  первымъ  годамъ  ХП1  ст.  и  посвященное  описанш  церквей  и 
монастырей  Египта  и  н^которыхъ  сосЪднихъ  странъ.  Текстъ  и  переводъ 
изготовляется  къ  печати  съ  единственной  рукописи,  находящейся  въ  па* 
рижской  нащояальной  библютек^. — Издаваемый  переводъ  г.  Эветтомъ 
(Еуеия)  будетъ  сопровождаться  статьей  г.  Бутлера,  автора  сочиненхй 
яАпсхеппев  ё^Иаев  сор(;е8  д'Ёкур1е". 


1У 

Зас^дан1я  Обществъ. 

Въ  засЬдати  Императорепаю  Московснаю  Археолошческаю  Общества 
23  января  1895  г.  В.  И.  Сизовъ  доложилъ  сообщен1е  В.  А.  Городцева  объ 
изсл^дованяой  ихъ  стоянке  въ  долин-Ь  р.  Оки  (подробное  изложеше  этого 
сообщешя  будетъ  нааечатано  въ  IV  №  Арх.  Изв.). 

Д.  Н.  Анучинъ  доложилъ:  сообщенхе  Нижегородской  Архивной  Комкис- 
сш  о  раскопкахъ  Гагинскаго  могильника  Сергачскаго  у.;  сообщеше  г,  Череп- 

Археолог.  И8В.  и  вам.  1895  г,  №№  2—3  5  | 
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Еина  о  раскопках'ь  Кузьминскаго  могильника  Рязанскаго  у.  и  нЬкоторыл  д; 
ныл  изъ  нов^йшеИ  литерат^фы  по  первобытной  археолопи. 

В.  6.  Мнллеръ  прочелъ  часть  своего  изсл^дован1я:  ^Галицио-Волынсшс 
отголоски  въ  русскомъ  эпос^^.  Для  уяснен1я  вопроса,  почему  Галичъ-волыВЁ 
СК1Й   въ  н"Ькоторохъ  былннахъ   (о  Дюк-Ь  и  Михаиле   Казарянин-Ь,  о  соро! 
каликахъ)  является  эпичесхимь  городомъ,  какъ  Шевъ,  Черниговъ,  референть 
предположилъ,  что  въ  эпос^  должны  быть  отголоски  галицко-волынскихъ  ска- 
зан1й,  относящихся    къ  перюду   процв-Ьташн  галицкой   н  волынской  земель, 
къ  XII  и  XIII  вв.  Отыскивая  таше  отголоски,  В,  в.  Миллеръ  въ  этой  ча- 
сти  своего   изсл'Ьдован1я    остановился   на  былин'Ь   о  Дюк*  Степановиче,  вь 
которой  родиной  Дюка  называется  Галичъ-волынск1й,  отождествляемый  лть 
же  съ  Инд1ей  богатой,  и  поставилъ  вопросъ,  можетъ-ли  это  указан1€  въ  связв 
съ  содержап1емъ  былины  служить  къ  опред'Ьлон1ю  ыЬста  и  времени  сложеюя 
основой  п-Ьсни,  прошедшей  впосл'Ьдств1и  черезъ  рядъ  перед^локъ  въ  устахъ 
с^^верыо-русскихь  сказателей.   Для  ответа  на  поставленный   вопросъ  рофе< 
рентъ   нзложилъ:  результаты  изсл'Ьдован1Й   А.  Н.  Веселовскаго,  М.  Г.  X** 
лансваго  и  В.  М.  Истрина,  установившихъ  связь  былины  съ  Эпистол1сй  пре 
свитера  1оаниа,  изв-Ьстной  въ  русскихъ  передЬлкахъ  аодъ  назван1еа1ъ  „Ска- 
ван1я  объ   11нд1и   богатой",  причемъ   вылсннлось,  что   2-я  часть   быливы  о 
Дюк'Ь  (описан1е  его  богатствъ)  представляетъ  сходство  не  съ  русской,  сра- 
внительно поздней  реданщей  сказан1я,  а  съ  той  частью  латинской  эпцстол1и, 
которая  считается  переведенной  съ  греческаго  языка  и  содержитъ  онисаше 
дворца  и  обстановки  пресвитера.  Отсюда  вытекаетъ  предположен1е,  что  пер- 
воначальная п'Ьсня  о  Дюк±  должна  была  сложиться  еще  въ  домонгольский  пе* 
рюдъ  и  въ  такой  области  Руси,  куда  могь  зайти  путемъ  сношешй  предпо- 
лагаемый визант1Йск1Й  прототипъ,  послужнвшШ  отчасти  матерхаломъ  русской 
пЬсн*Ь.  Для  уяснен1я  услов1Й,  при  которыхъ  могла  появиться   ц-Ьсня,  рефе- 
рентъ  на  осцован)и  внзаит1йскихъ  источниковъ  (Никиты  Хов1ата,  Кинвана! 
характеризовалъ    отношен[я  Галицкаго  княжества  къ  Византш  въ  XII  в.  и 
особенно  остановился    на  св'Ьдкн1Яхъ   о  пребыван1п  визант1Йскаго   царевича 
Андроника,  двоюродиаго   брата  императора   Мануила,  нри  двор'Ь    Ярослава 
Осмомысла   въ  60-хъ  годахъ   XII  в.    Къ  т-Ьмъ  же  годамъ  относится  писько 
пресвитера  1оанна   изъ  Нндхи,  адресованное   именно  императору  Маиуилу  п 
представляющее  полнтнческ1Й  памфлетъ  направленный  противъ  него.  Указавг 
на  нзп'Ьстность  Мануила  въ  русской  книжной  литератур'Ь,  референтъ  сд'Ьла-гь 
заключен1е,  что  основная  п-Ьснл   о  Дюк'Ь  по  времени  сложения  должна  быть 
ближе  ко  времени  появлен1я  эпистолш  пресвитера  1оанна  и  могла  явиться  въ 
Галицкой  области,  причемъ  идея  пративопоставлен1я  боярина  князю  по  богат- 
ству находится  въ  связи  съ  исторически-известными   отношешямн  богатаго 
галидкаго  боярства  къ  кнлзьямъ.  Внесен1е  князя  Владимира  и  города  1иев1 
въ  былину  принадлежигь  ея  бол^е  поздн*1^й  редакции,  относящейся  къ  тоху 
времени,  когда  Галичъ,  давно  отторгнутый  отъ  Руси,  быль  окончательно  за- 
быть и  могъ  въ  эпос^  отождествляться  уже  съ  Индией  богатой  и  Цорелоб- 
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>дав1Н  Императорскаьо  Московский)  Лроееолошческаго  Обинства 
1  января  1895  г.  д.  ч.  И.  Л.  Линниченко  прочслг  рефератъ  ^НовыИ  Свп- 
тедь  оаохв  уб1ен1Я  Днмитр1я  Самозванца^.  Предмотомъ  реферата  быдъиз- 
г.  Лозинскииъ  въ  4  ^^  1894  г.  журнала  „К^аг1;а1п1к  Н1в1огус2пу*' 
пребывай!»  вь  Москв-Ь  Львовскаго  купца,  аптекарокаго  помощника, 
^гшгаелдва  Колачковича.  С.  К.  быль  отправденъ  своиыъ  патрономъ,  Марты- 
Саыткомъ,  въ  Москву  съ  разиымъ  аптскарскииъ,  парфюмернымъ  и  кон- 
[Терскпгь  товаромъ.  По  возвра1дев1и  Колачковича  во  Львовъ,  хозяина,  не- 
каво:гьшд{1  малой  выручкой  за  проданный  товаръ,  предъявилъ  своеиу  прнка- 
мскъ  въ  лавнич1Й  судъ.  Ко.шчковичъ  утверждалъ,  что  наибольшая  часть 
ыхъ  имь  въ  Москву  товаровъ  была  разграблена  тамъ  во  время  по- 
^омд  18  мая  1606  г.  Въ  особой  записк'&  онъ  даетъ  описан1б  этого  погрома, 
1есы|Д  аиторбсно  и  живо  напнеанное.  Не  заключал  въ  себк  кавихъ  либо 
ъ  св'Ьл*Ьи1Й  о  Самозванц-Ь,  записка  Колачковича  даетъ  но  мало  инте- 
■ихъ  бытовыхъ  чертъ  и  живо  рисуетъ  иастроеЕ1е  поляковъ  въ  эпоху  ка- 
1Мтрофи  18  мал.  Н'&которын  изъ  подробностей  разсказа  подтверждаются 
и  другйхъ  современныхъ  источниковъ.  Въ  актахъ  процесса  находится 
шп^ресный  матер^алъ  для  сравиен1я  современныхъ  ц'Ьиъ  на  разные  товары 
>  Моеш^  и  Львов-Ь.  Несмотря  на  испытанный  въ  первой  экск)'рс1И  въ  Москву 
|рпипочвтя»  Колачковичъ  и  вторично  отправился  туда  же  съ  товаромъ  въ 
щоху  втораго  самозванца,  но,  къ  сажад^н^ю,  въ  актахъ  н'Ьтъ  св-Ьд-ЬнШ  объ 
ггокъ  второмъ  путешеств1н  и  да-тьи^Ьйшей  судьб-к  предпр!имчиваго  купца. 


Въ  8ас4дав1И  Славянской  Комм,  И.  М.  А.  О,  былъ  сд-Ьланъ  докладъ 
С.  Ордовыхъ  подъ  заглав1емъ:  ^Сказочная  пов'ксть  о  взятии  Азова^.  Это 
мзъ  пов-Ьстсй  XVII  в.,  вызванная  взялемъ  утурокъ  Азова  (въ  1637  г.) 
{ошпсння  казаками.  Задачей  изсл'&дован1Я  было:  а)  устаповлен]е  первоначаль- 
внлв  текстовъ  этой  „Сказочной  пов-Ьстн",  б)  опред1>лешв  времени  ея 
1ПЮВ8ШЯ  и  в)  отношеше  „пов-Ьстн"  къ  другинъ  сказан[ямъ,  касающимся 
соб&гпй  азовскнхъ  (1637  и  1641),  а  также  къ  малорусскимъ  и  великорус- 
■гЪснямъ  объ  этпхъ  событ1Яхъ.  По  выводамъ  докладчика,  наибол-Ье 
:в11шъ  къ  первоначальному  схЬдуетъ  признать  текстъ  Ундольскаго  (Рум. 
1уз.  .V  795.  XVII  в.);  время  создашя  повести  опред-Ьляется  годами  1Н41  — 
676;  иервоначальная  ред.  была  соединена  съ  особой  редакцией  оказания  объ 
^овскозгь  сид^и1и  (1641  г.).  Сравнен1е  съ  п'Ьсиями  привело  къ  выводамъ: 
)  !Г^«яиый  сюжотъ  бродилг  между  ВеликоросС1ей  и  Малоросс1ей  въ  двухъ  ви- 
|дхъ  въ  разсказЬ  о  воинсюмъ  подвиге  и  о  мирной  торговлЬ  чумаковъ,  при  чемъ 
ГгороМ  р&эсказъ  стоить  въ  зависимости  отъ  перваго;  2)  Сказочная  повЬсть 
въ  зависимости  отъ  п^севъ,  какъ  источника;  другимъ  источникомъ 
1О01и:тя  служить  часть  п-Ьснн  про  Бузанъ  островъ  (у  Кирши  Данилова); 
п*Ьсенъ,  переработанный  ^ПовЬстью*,  въ  свою  очоредь  оказалъ 
вд  ц^Ьсни  объ  Азовской  осадЪ  (у  Гнльфердинга).— Въ  обсуждении  док- 
ар1и1има:П1   участие  В.  в.  Мидлеръ  и  М.  И.  Соколовъ.  —  Вторымъ  до- 
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кладомтГ^ыл^вооВщеше  А,  И.  Яцимнрскаго— о  рукописяхъ  ново-нямецкаго 
монастыря  (въ  Бессарабш). — Наконецъ  М.  Н.  Сперанскимъ  былъ  данъ  от- 
четъ  о  вовыхъ  издав1яхъ:  зам'Ьтк'Ь  И.  Ё,  Заб'Ьлииа  объ  одиомъ  згЬстЬ  Слова 
о  1Ь  И.  (напеч,  въ  Архоолог.  Изв.  и  Заи.  1894  г.  .V  10),  стать-Ь  ааад.  Ягнча— 
о  Ц'Ьтинскомъ  Октоих'Ь  (изд.  въ  ВЬнской  акад.),  нздав1и  М.  Решетара  — 
„ЗадрсшИ  Лекцюнар!»'^  (Загребъ  1894  г.)  и  о  кеиг-Ь  Забрта  — ХпсИсиЫэ  8и- 
регбИЫоиит  (изд.  Четиской  Акад.  1894)*). 


Въ  зас'Ьдаи1к  Восточной  Коммиссгы  Императорскаго  Московскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества  17  ноября  1894  г.  В.  А.  Грннгмутъ  сд'Ьлалъ  со- 
об1цен1е:  къ  вопросу  обь  египетской  транскрипдн!  семнтическихъ  словъ.  Въ 
посл1Ьднве  время  вопросъ  о  родств'^  егииетскаго  языка  съ  семитическими  на- 
р'кч1ями,  сд'Ьлался  предметоыъ  изсл'Ьдован!!}  со  стороны  НашшеГа  и  Еппап*а. 
Реферснтъ  замЬтилъ,  что  названные  ученые  приводятъ  въ  чпел-Ь  доказа- 
тельствъ  слова  заимствованныя  въ  110зд[11|йшее  время  египетскимь  лзыкомъ 
у  какого  иибудь  чужаго  народа,  или  наоборотъ.  При  изсл'Ьдован1и  этнхъ  еловъ 
референту  пришлось  считаться  съ  особой  траискриац1еа  семнтическихъ  словъ 
посредствомъ  специально  для  этой  ц*Ьлн  изобр^теннаго  египетскими  нисдами 
сдоговаго  письма  съ  обозначен^емъ  гласныхъ  звуковъ,  въ  противор'Ьч1е  съ 
общей  системой  египетскаго  письма,  обозначающаго  одни  только  согласные 
звуки.  Изложивъ  законы  отой  транскриищи  иностранныхъ  словъ,  референтъ 
указалъ  на  н-ккоторыя  загадочный  въ  ней  явлен]я  и  пригласилъ  присутство- 
вавшихъ  семитолпговъ  къ  совм-Ьстному  ихъ  разъяснен1Ю. 


Въ  пятницу,  20-го  января,  состоялось  зас'М&Н1в  восточнаю  отдрь,^н1я 
Императорскаго  Русскаю  Археолошческаго  общества  подъ  предсЬдательствомъ 
барона  В.  Р.  Розена.  ПредсМатель  отд-Ёлен!»  сообщилъ  собран1ю  доставлея- 
ныя  А.  Г.  Туманскнмъ  новыя  св'Ьд'Ьи1я  о  д-Ьйствующен  въ  Персии  мусульман- 
ской сект'к  бабидовъ.  Иытересенъ  фактъ  распространенЁя  бабизма  между  шей* 
хами  кочевыхъ  племенъ.  Общее  число  бабидовъ,  по  заключен1Ю  А.  Г.  Туман- 
скаго,  простирается  яе  свыше  150.000.  Н.  Я.  1Марръ  ирочиталъ  рефераты 
„о  мнимомъ  географнческомъ  назван1и  Ротастакъ  въ  истор1и  Агаоангвла". 
Рядомъ  фнлолошческихъ  сближен1й  докладчикъ  объясннлъ  темное  м15СТ0  въ 
нстор1н  обращения  Грузш  и  указалъ,  что  зд15сь  идетъ  р-Ьчь  о  виноградник-Ь 
на  оросительиыхъ  каналахъ. 

Въ  томъ  же  засЬдан1и  была  разсмотрЬна  вновь  присланная  П.  в.  Пет- 
ровскнмъ    коллекшя    древностей    (^бронзы  н  терракоты).  Пребывание   Н.  0.1 
Петровскаго  въ  Кашгаре    оказынаетсл  въ  высшей    степени    плодотворнымъ-^ 
для  русской  ориенталистики.  Благодаря  его  нзыскан1ямъ,  становится  яснымъ  ] 
рааЬе  липхь  нам1зченный  фактъ  инд1Йскаго  вл!ян1я  на  восточный  Туркестаяъ. 
Па   этоть    разъ    присланныя    древности    являются   обильными  памятниками^ 


*3  Посд'&двна  рецевз1я  М.  С.  по1111щева  въ  „Эгяогр.  Обоэр."  1894.  мн.  4. 
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бтждизма  въ  БашгарЬ,  а  терракоты  заслуживаютъ  внимания  по  своему  худо- 
яостшеввому  аначешю.  (Нов.  Вр.  ^V  6789,  1895  г.)- 

Л  Археолошчеспомъ  Общестнп,  14-го  февраля,  состоялось  засЬдан^о 
русомго  отА^ен1и  Имивраторскаго  Русскаго  Археологическаго  общества, 
оохъ  прелсЬдательствомъ  С.  в.  Платонова.  Нмслушанъ  былъ  дожладъ  ж\.  А. 
Сашамал.  «О  раскоикахъ  кургановъ  въ  Б'Ьлозерскомъ  вра-Ь".  Докладчикъ, 
сж1шшъ  обзорь  археоло1*ическихъ  изслЬдоваа1й,  проязведенныхъ  въ  пред'Ь- 
дахь  иовгородской  губсрн|и,  указалъ  ва  то,  что  въ  ы-Ьстности,  примыкаю- 
пей  гь  Б'кюму  озеру,  до  наетоящаго  вреиенн  раскопокъ  не  производилось. 
Ночваъ  въ  атомъ  д-Ьл*!;  положоаъ  теперь  раскопкой  четырехъ  кургановъ  въ 
|11гЪв1в  А.  К.  Памннн.  Находка,  обнаруженныя  при  атомъ,  точно  датируются 
овалдвшаипгя  зд'1}(:ь  монетамн  XI  в'&ка  и  прсдставляютъ  предметы  той  куль- 
туры,  за  которой  покоИный  графъ  А.  С.  Уваривъ,  на  основании  раскопокъ 
въ  Ярославской  и  Владям1рской  губерн1яхъ,утверднлъ  назвав!в  Мерлнской. 
Въ  прев1яхъ,  возбуждепныхъ  докладомъ  А.  А.  Спицына,  приняли  участ1е 
квваь  II.  А.  Нутяпшъ  и  С.  В.  Вольскхй.  („Нов.  Вр/   Л^  в813,  1695  г.). 

Вь  Общеспкпь  Любителей  Дре/мей  письжеммоспи/,  1д-го  января,  Н.  К. 
ЫвкокЛьскШ  сд'Ьлалъ  сообщение  о  ^новооткрытомъбнблюграфическомъ  труд'Ь" — 
о  древв1*йшемъ,  по  мн1^н1ю  докладчика,  нзъ  нзвЬстныхъ  намъ  опнсаи1й  рус 
свахъ  рукописей.  Сд-^лавъ  виЬшнее  описан)е  рукописнаго  сборничка,  храня- 
В1ВГОСЯ  въ  настоящее  время  въ  С.-Петербургской  духовной  академ1и,  г.  Ни- 
водьсхШ  указалъ  на  значение  этого  памятника  въ  истор1И  русской  библ1о- 
грвф{«.  Сборничокъ  распадается  на  два  отд-Ьла;  изъ  нихъ  первый   служитъ 

бы  указателемъ  къ  посл1>дующему,  представляющему  собою  описан1е 
1ыи1  тшдтольное  24  сборниковъ,  заключаюп;нхъ  въ  себЬ  947  статей.  Въ 
время  часть  этнхъ  сборниковъ  подверглась  дополнеи1Ю  и  раз- 
дроб^еа^ю,  часть  же  сохранилась  болЬе  или  менЬе  въ  первоначальномъ  вмд1>. 
Ошишпо  обнаруживаетъ  въ  авгор'^  пр1емы,  употребляемые  и  въ  современ- 
шЛ  бвбЛ10граф1и.  Время  составлев1я,  по  ма'Ьв1ю  г.  Ннкольскаго,  относится 
кЪ  вогау  XV  или  началу  XVI  в.,  на  что  указмваютъ  рядъ  прнписокъ,  ии-Ь- 
ющнхъ  отношение  къ  борьбЬ  кирнлловскихъ  старпевъ  съ  1осифлянвми,  и 
хЬтоавсвыхъ  зам-Ьтоаъ  времени  1505—1509  годовъ.  Высказавъ  предположв- 
■!•,  что  влад'Ьльцемъ  сборничка  могъ  быть  изв-Ьстный  старецъ  Германъ 
I1о1о^ьний,  Н.  К.  Иикольск1Й  въ  заключеше  указалъ,  что  поводомъ  къ  та- 
мму  б1Ии10графическому  труду  могла  послужить  необходимость  им'Ьть  ука- 
затель статей,  назначенныхъ  для  чтен1я  при  богослужении  и  за  трапезой 
ОоомЬ  дтого  сооб1иев1я  И.  А.  Шляпкинъ  прочелъ  п-Ьсвь  о  взятии  Смоленска, 
4)0хрАамвшуюся  ы  олномъ  изъ  сборниковъ  Императорской  Оуб.  Нибл10текн 
XVII  в.,  иредпославъ  несколько  словъ  объ  исторической  обстановк-Ь  собы 
'^^Ш'^Ш9Я1^н  Смоленска  царемъ  АлексЬемъ  Михайловнчемъ.  (Нов,  Вр.  №6784^ 
1895  г.). 
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Въ  Общете^ь  Любителей  Древней  письменности^  въ  зас^давдн  27-го| 
января,  по  открыт!)!  его  секретарь  довелъ  до  св'Ьд'^^и^я  общества  о  вне 
запной  ЕончиБ'Ё,  26-го  сего  января,  д'Ьйствительнаго  члена  его  Ефима 
Савельевича  Егорова.  Память  покойнаго,  по  предложению  председателя^ 
была  почтена  вставав1емъ.  Зат'Ьмъ  Н.  П.  Ретвнхъ  арочелъ  реферать; 
въ  которомъ  остановился  на  разбор'Ь  теорЗн  проф.  Н.  П.  Мрочекъ-Дроэ-| 
довскаго  о  такъ  наэываеиыхъ  земскпхъ  боярахъ.  Саиъ  референтъ  примы- 
каетъ  къ  взглядамъ  проф.  В.  О.  Ключсвскаго  и  свои  возражения  основы-| 
ваетъ  на  раз6ор*Ь  тЬхъ  же  л^тописныхъ  изв-Ьст1й,  на  которыя  ссылается 
П.  Ы.  Мрочекъ-Дроздовск1й,  защищая  существован1е  на  Руси  земскиз 
бояръ.  Г.  Ретвихъ  на  основавши  л^тописныхъ  изв'Ьст1б  о  взаимномъ  отно«1 
шен1н  князя  и  населения  въ  Ростово-Суздальской  и  Новгородской  областям 
не  находить  возиожнымъ  ркзво  разграничивать  бояръ  земсвихъ  в  кня1 
скихъ  и  бол'Ье  склонснъ  на  Д'клсн1ю  нхъ  на  служнлыхъ  и  неслужилыхъ.! 
Сообщев!е  это  вызвало  н-ксколько  зам'Ьчан1Й  со  стороны  проф.  С.  6.  Пл 
тонова,  который,  между  прочимъ,  признавъ  отсутствие  земскихъ  бояръ  въ^ 
Ростово-Сузда.тьской  области,  не  счелъ,  однако,  возможнымъ  утверждать 
того  же  относительно  Новгорода. 

Сл'Ьдующее  сообщенхе  „о  происхождении  ересей  стригольниковъ  и  жи^ 
довствующихъ"  было  сдЪлано  В.  0.  Боцяновскимъ.  Приведя  многочислен"^ 
ные  доводы,  на  основании  которыхъ  об'Ь  эти  ереси  можно  считать  заимство- 
ванными  съ  Запада,  г.  референтъ  не  счелъ  возможнымъ  согласиться 
мн'кн1емъ  проф.  0.  И.  Успвнскаго,  ставящаго  ересь  стригольниковъ  въ  свдз! 
съ  богумильствоиъ.  Главнымъ  основа1Ибмъ  для  возражен[я  служить,  по  аигЬ- 
шю  г.  Боцяновскаго,  отсутств1е  въ  ереси  стригольниковъ  дуалистическаг 
учешя  и  принцип1альнаго  отрицаная  1ерарх1в — типичвыхъ  чертъ  богумильско! 
ереси.  Г.  референтъ  представилъ  живую  картину  умственнаго  брожешя 
XV  в.  въ  Московской  Руси,  являвшагося  отголоскомъ  гу^манистическаго 
реформаидоннаго  двнжен1я  Западной  Европы  въ  соответствующую  эпоху.! 
Взгляды  6.  И.  Успенскаго,  оспариваемые  г.  Боцяновскимъ,  нашли  себ]Ь  за 
щнтника  вь  лнц-Ь  П.  А.  Сырку,  настанвавшаго  иа  томъ,  что  русская  ерес 
им'Ьютъ  много  общихъ  чертъ  съ  ересью  богумиловъ,  и  что  кажущееся  от 
сутств1е  дуалистическаго  элемента  въ  ереси  стригольниковъ  можетъ  быт 
объяснено  скудостью  св-Ьд-Ьнгй  о  ней. 

Въ  заключенде  зас'^дан1я  Н.  К,  Никольский  доложилъ  о  найденной  им 
правой  грамот'Ь  митрополита  Героит1я  XV  в.  Эта  грамота  осв-Ьщаетъ  вопрос 
столкновен1Я  Б^лозерскаго  князя  Михаила  Андреевича  съ  Ростовскимъ  арх 
епископомъ    Васс1аиомъ,   желавшимъ  подчинить  своей  юрисдикши  Кирилл 
Б'Ьлозерск1Й  монастырь,  и  притомъ  осв-Ьщаетъ  этотъ  споръ  н-Ьсколько  циач4 
ч*мъ  летописное  И8вест1е  объ  этомъ  событ1и,  Летописецъ,  очевидно,  соч} 
ствуетъ  ростовскому  арх1епнскопу,  тогда  какъ  изъ  правой  грамоты    видн4 
что  притяэан]я  его  не  находили    себе    достаточнаго  осыоваы1я   въ   прежне! 
истор1и  Кирилло-Белозерской  обители,  которая  въ  д-Ьлахъ  духовныхъ    под- 
чинялась суду  своего  игумена,  а  въ  прочихъ  — белозерскому  князю. 
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Вь  Илшераторскомь  Общестегь  Любителей  Древней  Письмениости ^  17-го 
С.  А*  Лдр^ановъ  одЬлалъ  сообще1иб  о  состав-Ь  сибирсЕихъ  лЬто- 
Вошгоаскойу  Строгиновской  н  Ремезовской,  Для  первыхъ  двухъ  онъ 
ушшажъ  ва  воаиохные  нсточинки  нхг;  для  Строгановской  — царок1я  грамоты, 
1гЬет1ШЯ  вародныя  и  казачьи  преданхя,  а  для  Есиповскоб— записи  митропо- 
латд  Киир1аыа  и  разскаэы  участаиковъ  сибирскаго  похода.  Перейдя  къ  лЬ- 
тошов  Ремезова,  г.  Адр^анов-ъ,  на  основав1ц  вн-^шняго  ел  вида,  врншелъ  къ 
тому  выводу,  что  она  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  1)  соботвенво  разсказа 
Рехваова  ва  оонован1И  еснповскоН  л^тоовси  и  2)  какой-то  л-Ьтописв,  вклееп- 
во1  въ  оервый  разсказъ  и  тЬмъ  наруитющей  последовательность  этого  раз* 
оввва;  собственно  къ  этой  л11тоииси  в  должно  отвосвться,  по  мн^шю 
г.  Алр|анова,  назван1е  краткой  кунгурской,  а  не  къ  труду  Ремезова.  За- 
гкт,  С.  е.  Платоновъ  аознакомилъ  собрав1е  съ  иовымъ  сказав1емъ  о  са- 
хоававц'Ь,  которое  находится  въ  сборвик'Ъ  первой  половвиы  ХУК  в.,  при- 
■адмжащемъ  Московскому  Румянцевскому  и  Публичному  музеямъ.  Съ  лите- 
ратурной сторовы  сказав1е  вполв-Ь  самостоятельно;  в нтересъ  и  ценность  ему 
приаютъ  точный  хронологическ1л  даты;  разлнчвыл  подробности,  между  про- 
чв>%,  валов-^роятное  опвсан1е  изб1ен1я  поллковъ  въ  Москв11,  а  всего  бол'Ье 
оувгваальвый  разсказъ  о  такъ-называемомъ  ^ад'Ь",  поставленномъ  Само- 
ввтввъ  на  р.  Москв^^.  Этотъ  ладъ"  нредставлялъ  чудовище  ^о  трехъ  гла- 
аахъ**  в  былъ  ва  столько  великъ,  что  въ  неиь  пом-^щалнсь  люди,  выходив- 
В1|{е  оттуда  въ  страшныхъ  нарядахъ,  пугали  и  билп  людей,  обмазывали  дег- 
теп  В  обливала  водой.  Это  изображение  вполн-Ь  ново  и  оригинально. 

Посл'Ь  сообщена  С.  6.  Платонова  Д.  А.  Корсаковъ  познакомилъ  со- 
е  съ  содержан1емъ  новаго,  еще  не  изданнаго,  труда  бывшаго  профес- 
Каавнскаго  университета  М.  П.  И — го.  Въ  этомъ  труд'Ь  разсматрпвается 
1Чатавная  въ  1790  г.  кнвга:  „Похождения  п-^коего  росс1япцна'*^  имъ  са- 
■яш»  оаисаиныя.  Это  не  что  иное,  какъ  мемуары  Петра  Захаровича  Хомя- 
вавовв,  относящееся  ко  второй  половин'Ь  ХУП!  в.  Эти  похожден1Я,  пред- 
стввшюпия  интересъ  во  заключающийся  нъ  нихъ  бытовымъ  чертамъ  о 
восватаи^о  и  первоначальной  жизни  офицера^  вышедшаго  изъ  крестьянъ,  и 
водробвостямъ  о  военныхъ  дЬйствЫхъ  въ  семилетнюю  и  первую  турецкую 
аоШяу  при  Екатернн'Ь  П. 

Въ  завлючеше  г.  Водьсшй,  номощвикъ  бпблютекаря  въ  бпблютек'Ь  гр. 
Красввскнхъ  въ  Варшаве,  сообщилъ,  что  вь  бнблютек-Ь,  князей  Чврторый- 
свахъ  ваходнтся  польск1й  оригнвалъ  того  памятника,  русск1й  вереводъ  ко- 
тораго  подъ  заглав1емъ:  „Сужденко  дьявола  противъ  рода  челов-^ческаго", 
ввпечатавъ  А.  И.  Кнрпичвиковымъ  въ  „Памлтнвкахъ  древней  ансьменноств*'. 
Ормпвалъ  этотъ  относится  къ  1570  г.  и  изданъ  въ  1892  году  г.  Бенисомъ 
въ  XXII  т.  ^Би6л10теки  польскихъ  писателей"  въ  Краков'^. 

Въ  этокъ  же  зас'Ьлав]и  г.    председатель  саобщилъ  о  получсн1в  Высо- 
и1швго  разр1>шен!л  на  иринят1е   обществоиъ  капитала  въ  10,750  руб.  ме- 
^  вав^щавваго  А.  М.  Кожевввковымъ  для  выдачи    прем1и  за  издан1е  м 
ра^ра^^^^внихъ  памяти нковъ  русской  пасьменности. 
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Кром"]^  того,  было  доложено  о  квнгахъ,  поступввшвхъ  въ  бвбл10теку 
общества;  въ  томъ  числ4  поступвла  отъ  члена-корреспондента  общества 
Н.  П.  Барсукова  только-что  вышедшая  въ  св^тъ  IX  книга  его  сочанетя: 
„Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина'*,  обнимающая  собою  ковецъ  Строганов- 
скаго  периода  Московскаго  университета,  и  отъ  С.  В.  Вольскаго:  „К81в^ 
рг2У81оАУ  роЬкк!]",  8.  А(1а1Ьег§а.  (»Нов.  Вр.  ,^  6818,  1895  г.). 


Въ  Археологическомг  Общ^^ствп».  16-го  февраля,  состоялось  засЬдаше 
классическаго  отд-^лен^я  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  обще- 
ства подъ  предсЬдательствомъ  11.  В.  Помяловскаго.  Выслушаны  доклады 
В.  К.  Мальмберга:  „По  поводу  рельефовъ  изъ  Мантинеи"  и  М,  И.  Ростов- 
цева: „Новое  о  Еантеон'Ь". 

Найденные  въ  1887  году  въ  Мантине'Ь  три  рельефа  съ  изображешемъ 
ва  одномъ  изъ  ннхъ  состязав1я  Аполлона  и  Марсая,  а  на  двухъ  другихъ 
изъ  вихъ  шести  музъ,  находящ1лся  нынЪ  въ  нащональномъ  музе*Ь  въ  Леи- 
нахъ,  дали  поводъ  В,  К.  Мальмбергу  разобраться  въ  возникшей  по  этому 
предмету  дитератур'Ь,  при  чемъ  большинство  изсл'Ьдователей  видитъ  въ  саа- 
занныхъ  рельсфахъ  облицовку  базы  описанной  у  Павзав1я  скульптурной 
1^уппы;  Латона  съ  ел  д1зтьми,  Аполлономъ  и  Артемидой.  Докладчикъ  вы- 
сказывается за  тОт  что  рельефы  эти  представляютъ  работу  если  не  самого 
Пракситсля,  которымъ  была  сд'Ьлана  группа,  то  мастеровъ  его  шкоды. 

М.  И.  Ростовцень  иредставилъ  вниманию  собра1пя  ыовыя  данныл  по 
вопросу  о  знаыенитомъ  римскомъ  храмк  Пантеоне,  время  лервоначальнаго 
сооружения  котораго  относилось  до  сихъ  поръ  къ  в-Ьку  Августа  (27-й  годъ 
до  Р.  Хр.),  вопреки  изв-^ст^ю,  что  храиъ  съ  именемъ  Нантеоиа,  сооружен- 
ный при  Авгусг1з,  былъ  уыичтоженъ  пламеиемъ:  признавалось  невкроятнымъ, 
чтобы  разрушительному  д-Ьнств^ю  пламени  могло  подвергнуться  здание,  ув-Ьн- 
чанное  вуполомъ,  который^  по  своей  массивности  н  въ  то  же  время  кон- 
структивной легкости,  представляетъ  чудо  архитектурнаго  искусства.  Въ 
настоящее  время,  при  работахъ  по  реставрации  внутренности  храма,  ироиз* 
водвмыхъ  подъ  руководствомъ  фраыцузскаго  архвтектора  Шедана,  оказалось, 
что  кирпичи  всей  системы  арокъ,  поддержи вающнхъ  куполъ,  носятъ  на  себ* 
клеймо,  точно  опред-Ьляющее  время  сооружен1я  храма  прв  АдрЕан-Ь  (123  г. 
по  Р.  Хр.).  („Нов.  Вр.«  №  6816,  1895  г.). 

Въ  засЪданги  Историческаю  Общества  Нестора  ,Ъьтописиа  22  января  было 
сд-Ьлано  сооб1ден1а  дЬйств.  членомъ  В.  3.  Завнтневичемъ  „О  Покровскомъ 
могильник-к,  Купянскаго  у^зда,  Харьковской  губернии".  По  обЬ  стороны  Гни- 
лой балки,  близъ  р-Ьчкн  Гнилой,  впадающей  въ  р.  Дуванку,  притокъ  С.  Донда, 
при  земляныхъ  работахъ  стали  попадаться  челов'Ьчесюе  остовы,  сопровож- 
даемые костями  животныхъ,  посудою,  украшешями  и  т.  д.  По  свид'Ьтвльству 
крестьянъ,  разореп1е  этого  кладбища  началось  л-Ьтъ  30  назадъ  и  за  этотъ 
пер10дъ  разрушено  было  Н'Ьсколько  десятинъ  могидъ,  а  находимые  предметы 
исчезали  въ  рукахъ  крестьянъ.  Минувшею  весною,  посл1)  проливнаго  дохдя. 
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раскапываемой  возвышенности  обвалились,  при  чехъ  обнаружены  были 

мовыхъ  ногнлъ.  Это  стало  известно  Императорской  Археологической 

•ес1а,  я  г.  Завитневичъ  предпривллъ  раскоакн.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  упо* 

обвала  зарыты  были  въ  безаорядк^  составныя  части  двухъ  ралру* 

къ  во  времл  обвала  костяков!,;  въ  другомъ  видны  были  схМы  разру- 

>й  могилы. 

Автору,    удалось  изсл^довать   6   ыогилъ.    Въ    первой    изъ    ипхъ^  обна- 

вавой  обваломъ,    покойинкъ   лежалъ   головою  на   западъ,    черепъ  быль 

рушенъ,   руки   вытянуты    вдоль   туловища,  ноги  оторваны  обваломъ 

Юыт.    На   груди    найдена   прив-Ьска   изъ    4-хъ    маленьвихъ   бусъ,  разд-Ь- 

дхъ  металлическими    колечками   и   над'Ьтыхъ  на  проволоку.  Во.чл-Ь  го- 

|вы  2  разбитыхъ  небольшихъ  сосуда  изъ  черной  и  красной  глины,  грубой 

по  4*орм'Ь  тождественныхъ  съ  описываемыми  ниже.   Найдены  и  кости 

ОЛИ  бара11а.    Къ  сЬверу   оп.    предыдущего,  на  елок  бЬлой  глины,  въ 

1еи1и  съ  запада  на  востокъ,  обнаруженъ  разрушенный  костякъ  ребенка, 

ме  перех'Ьнпвшаго  нолочныхъ  зубовъ.    Возл'Ь   головы  найдены  черепки 

эдроблелнаго  сосуда  той -же  формы,  а  у  ногь  —  кости  козы  или  барана. 

ке  вайдона  одна  мелкая  бусина,  кусочекъ  жел1>за,  вакъ  бы  отъ  горп1ка, 

шеи  обломки  костяныхъ  кружковъ,  наноминающихъ  своимъ  видомъ  из- 

стйым  пряслицы;  туть  же  оказался  жел'Ьзный    предметъ,  имЬюиий  форму 

■яенкаго  кольца  съ  небольшииь   язычкомь.    Въ  сосЬдств^  съ  этимъ  ко* 

1В01гь  обнаруженъ  трет1Й,  тоже  Д'Ьтсюй,  длиною  1  арш.  5  вер.,  обращен- 

|1    половою  на  западъ;    руки    вдоль   туловнн^а,  голова  сдвинута  съ  м-Ьста 

Вередъ;    на   груди   тройчатая  буса  изъ  стекловнднаго   вещества,  покрытая 

рху  серобряпой  пластинкой.  У  головы  2  сосуда.  Форма  бол'Ьс  сохранив* 

такова:  высотою  27$  в.,  окружность   самой   выпук^юй  части  И  в.; 

возл^  в-Ьнчика  6  вер.  В'Ьнчикъ  другаго  горшка  (раздроблепнаго)  укра- 

владинами,  выдавленными  какъ  бы  лальцемъ 

ЗатЬмъ  3  остальныя  могилы  находились  во  дворахъ  крестьянъ.  Въ  одной 

иихъ  оказался  костякъ,  обложенный  съ  двухъ  сторонъ  деревянными  до- 

1Н.  Черепъ  был-ь  раздробленъ.  Головою  покойникъ  положонъ  на  западъ, 

^шш  вдоль  туловища,  у  ногь,  с.гЬва,  инЪ  гроба  найдены:  маленьк1Й  ножикъ 

гНдяыхъ  яожвахъ,  каменная  пряслица,  костяное  шило.    У  головы  кости 

1|)>ана  плп  козы,  дв^  привлеки,  лерхияя  часть  небольшаго  бубенчика  и  ма- 

«й  кусочекъ  золотой  бляхи.  Другая  (5)  могила  находилась  въ  середине 

»ра.  На  глубин-Ь  около  3  арш.,  на  сло-Ь  б-Ьлой  глины,  обнаруженъ  костякъ 

токъ  те  лаправловш  и  положоши,  длиною  2  ар.  77|  вер.  Лицо  обращено 

врхъ.  Съ  оравой  стороны  найдены:  у  пояса  жел1^зный   кивжалъ  въ  дере* 

иожнахъ,  длиною  5'/,  в.  (концы   обломаны);    железный   предметъ, 

1явш1й,  повидимому,  часть   удилъ   отъ  лошадиной    уздечки,  кремень, 

рД'Ъэдо  (огниво)  и  точильвый  камень;    съ  Л'Ьвой  стороны — кости  козы  ила 

Наконецъ,  3-я  могила  находилась  въ  клун1>  П.  Иващенко.  Костякъ 

въ  томъ  же  ваправлеши  и  положент.   У  головы  2  сосуда,  вполн'Ь 
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сохранивпиеся.  Одинъ  формою  напоминаетъ  вышеописанный,  другой  им-Ьетъ, 
вндъ  совремоннаго  намъ  обычнаго  горшка.    На  основав1и  найденныхъ  прел<1( 
нетовъ  восточнаго   характера   (кинжалъ,  сосуды),  а  также  изм-бренШ  чере- 
повъ  н  1гЬкоторыхъ  другихъ   данныхъ,   референтъ   пришелъ  къ  уб'Ьждешю,! 
что  этотъ  могильникъ   првнадлежнтъ   одному   изъ   тЬхъ  кочевыхъ  илемев-ц] 
которыя  въ  такомъ  множеств*Ь  обитала  въ  сосЬдств'Ь  съ  древнею  Русью. 

ЗагЬмъ  было  сд-Ёлано  сообщен1е  д.  чл,  В.  И.  Щербиной:  „Объ  истори- 
ческнхъ  трудахъ  Г.  С.  Трейера  о  Россия"  (род.  въ  1683  г.,  ум.  въ  1744  г.Ы 
автора  двухъ  сочинений  о  Росс1в:  Аполопн  1оанна  Грознаго  и  Московсво!] 
нсторш  (К1евлянинъ,  1895  г.,  №  25). 
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Писарееь^  С.  П.,  Княжеская  м1ьстноапь  и  храмь  князей  въ  Смоленть. 

Леторико^археоАОшчеекое  изслп,дован{е.  Смоленскь.  1894,  в**.  IX  ■\- 295  стрЛ 
4  стр.  рис,  ц  снимк.  —  „Истор1я  Смоленска",  говоритъ  г.  Пиоаревъ,  „нвбу-1 
дучи  уясняема  топографически,  бвзъ  знаная  древняго  расположешя  города,] 
является  во  нногихъ  случаяхъ   темною^.  Взявъ   на  себя   трудъ   пополнить] 
этотъ  проб-Ьдъ  въ  имЬющихсл  по  истор111  Смоленска  изсл-Ьдован1яхъ,  авторъ 
воспользовался  для  того  своими  местными  археологическими  язсл'Ьдовашями, 
или  точн'ке,  наблюден1ями,  помимо,  конечно,  печатныхъ  нсточниковъ. 

Въ  вопросЬ  о  такомъ  важномъ  аредмегЬ  древней  исторш  города,  в&къ 
княжеская  м-Ьстность,  автору  пришлось  им'Ьть  д'Ьло  и  еъ  историей  всего  Смо- 
ленска, а  потому,  соблюдая   хронологическую   посл'Ьдовательность  событШ, 
онъ  старается  дать  свой  ключъ  не  только  къ  разр'Ьшец1ю  „древняго  распо- ' 
лоясен1я  города^,  но  и  къ  уяснешю  мыогихъ  чисто-культурвыхъ  иди  даже  я| 

ПОЛНТИЧеСКИХЪ   С0бЫТ1Й. 

Наи6ольш1й  интересъ  въ  этомъ  труд'Ь  представляетъ,  конечно,  изло-^ 
жен1е  древн'Ьйшей  истории  княжеской  м^Ьстности  (гл.  I  и  II).  В-Ьчевой  ха- 
рактеръ  города,  отношен1е  народной  парт1и  къ  княжеской,  причина  появле- 
ния князя  въ  предн-Ьсть-Ь,  самое  расположен1е  предм'^стья  (на  запад1>)  и  его 
роль  въ  политическнхъ  и  кудьтурныхъ  событ1лхъ,  его  распростраиев1е  и  за- 
селение въ  поздн*Ьйшее  время,  а  потомъ  его  упадокъ,  и  многое  др^тое:  все 
это  въ  названномъ  труд'Ь  ставится,  какъ  вопросъ,  уже  назр'^впий  въ  яаук%. 
Къ  сожа.11^н1ю,  трудъ  г.  Писарева,  содержаний  не  мало  любопытнаго  мате- 
р1ала,  очень  не  чуждъ  увлечений,  неточностей,  посп'Ьшныхъ  выводовъ,  не- 
осмотрительности въ  оц'&нкЬ  матер1ала,  и  притомъ  напнсанъ  не  всегда  удо- 
влетворительныиъ  въ  литературиомъ  отношен1н  языконъ. 

Академ1ей  Ыаукъ  *)  напечатана  небольшая  зам-Ьтка  Ог.  А.  Боленштебна 


*)  Ви11.  (1е  ГАсадёт^е  1тр.  йеа  $с1епсев  <]е  8(.  Рё1ег8Ьопг^    XXXVI.  №  4.  ОтдЪл>- 
аымъ  оттвскомъ  (Спб.  1894  г.  ч 
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V  щ7лх  (оро^гаркшсЬеп  Оаош&2(11к  (1е8  Ье1(оп1ап(1е&",  въ  которой  овъ  знакомить 
егь  хар&ктеромъ  предпринятаго  ииь  изслЪдованЫ  названШ  м'Ьстностей  въ 
о<1аАсп1,  ваоеденвой  латышани.  Собраыае  материала  ведется  посредствомъ 
раптмди  ]|*Ьсгвы11Ъ  пАсторамъ  и  народиымь  учителлмъ  вопросиыхъ  пуиктовъ 
1ЖЛ  еобмраиЫ  св^дЪн1и  о  вазвашлхъ  васеленныхъ  иЬстъ,  равно  какъ  и  уро- 
ЧЕЩъ,  ргЬкЪу  озеръ  и  пр.  Собравный  этнмъ  путемъ  матер^алъ  дастъ  возыож- 
юсть  осветить  все  еще  недостаточно  выясненный  вопросъ  о  граниаахъ  древ- 
вяго   риоелен1я    латышей  и  дополнить  ныЪюиийсл  въ  этомъ  отношении  ма* 

^^М1ал»,  собранный  г.  А.  Боленштейиомъ  въ  его  труд'^  „016  Сгеогеп  (1еб  1е1- 

^^НкЬеп  Уо1к88(атте8''. 

^^В  Опг^ты,  полученные  почтеннымъ  иасл'Ьдователемъ  ко  времени  состав- 
лвВ1Я  ихъ  названной  аам'^тки,  уже  даютъ  основашо  ожидать  н  валсныхъ  въ 
ваучяохъ  отпошен1н  выводовъ:  нам-кчаются  новых  данныя,  свид-ктсльствую- 
Ецд  объ  олатышеа1и  иЬкоторыхь  м'Ьстностей  средней  части  Лифляндской  губ.^ 
которыя  въ  бол-Ье  отдаленныя  времена  были  населены  Эстами;  кром-Ъ  того, 
крййяе  нвтересевъ  выводъ,  подкрепляемый  вновь  добытыми  св'Ьден1лми,  что 
ошио  Лемсалл  латыши  были  бол'Ье  древними  насельниками,  ч^мъ  ливы.  11а- 
мавцъ  еобраныыл  данныя  дадутъ  возможность,  такъ  какъ  разсылка  состав- 
леввыхъ  г.  Болевштейномъ  вопросиыхъ  пуиктовъ  не  ограничиваете^!  Л11флянд- 
екой  губ.,  а  распространяется  и  на  соскда^я  съ  ней  области,— ыам-^тнть  и  гра- 
га1Ш|  отд:Ьлявш]л  в'Ькогда  литовцевъ  отъ  латышей. 

ЕЛ.  Пеие:  Ь'^щие  ёЬитёеппе  еЬ  Ш  гасез  Нитагпез  с^е  1<х  рёпо^е  д1урЩие 
(81.  (^иепИв.,  1894,  8\  стр.  27).  Въ  названной  брошюрк  г.  Шэтъ  сообща- 
етъ  о  чреввычайво  иытересныхъ  результатахъ  раскопокь,  преднрннлтыхъ 
ШГк  совм'Ьстио  съ  г.  Лапортсри  (ЬароПепе)  ц  Цудаиъ  (Рои(1ап1)  въ  Вгав- 
•ешроиу  (въ  южной  Франщи).  Раскопки  производились  въ  слоЬ,  который  со- 
оптЬтствуеть  3-й  палеолитической  эпох'Ь  по  классификац1и  Мортилье — именно 
Мох1к  Солютрэ;  сд'Ьланиыя  находки  въ  значительной  степени  дополняютъ 
шш^пшмея  св11Д'Ьв1я  о  культурЬ  этой  эпохи.  Еще  Мортилье  указывалъ^  что 
мчаткн  искусства  палеолитическаго  перюда,  которое  дало  такое  большое 
волшчеотво  р'Ьзныхъ  изображений  на  кости  въ  послЬдиюю  эпоху,  по  класси- 
фмв11ци  Мортилье,  эпоху  Маделэнъ,  встр-Ьчаются  уже  въ  предшествующую 
аооху  —  Солютрэ.    Ыо   находки,  на  которыхъ  онъ  основывалъ  свое  ми'кн[е, 

а  крАЙве  малочисленны  и  возбуждали  сомн^нал  въ  научномъ  М1р^. 

Рдсмопкм  г.  Шэта  обнаружили   значительное   количество  скульптуриыхъ 

>ршкен1й  изъ  слоновой  кости  (преимущественно  мамонта),  ч'&мъ  неопро- 
■ержажо  доказывается,  по  мв^в1ю  г.  Шэта,  существование  распространеа- 
ваго  художественнаго  творчества  въ  эпоху  Солютрэ.  Название  самой  эпох» 
г.  Пхэгь  предлагаетъ  зам'книть  назван1емъ  ея  эпохой  ёЬитёеппе  (отъ  еЬиг — 
елоповая  кость),  такъ  какъ  найденный  изображен! л  выд-Ьланы  изъ  слоновой 
■ости,  а  следующую  за  тЪмъ  эпоху,  Маделэвъ,  онъ  предлагаетъ  назвать 
ияга0^аеппе  (огь  сеп^и$  <агап<^мя— скверный  олень),  въ  виду  того,  что  кости 
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И  рога,  сЬвернаго  оленя  служили  въ  эпоху  Маделэнъ  преииущественяымъ 
иатор1аломъ  для  художествеаыыхъ  ароизвсдешй.  Среди  преднетовъ,  найден- 
ныхъ  г.  Шэтомъ,  оказалось  и  несколько  изображений  челов'Ьческихъ  фнгуръ, 
который  вообще  крайне  рЬдко  встр-Ьчаютсл  среди  художествеыныхъ  яровз- 
веден1й  палеолнтическаго  пер1ода;  ва  основании  этихъ,  крайне  грубыхъ,  изо- 
бражев1Й,  авторъ  старается  возстановить  тииъ  обитателей  Франши  въ  эпоху 
Солютрэ — попытка,  которая  является  н1>сколько  рискованной  и  малодоказа- 
тельной въ  научномъ  отношен1и.  Къ  классификаши  палеолитическаго  перюи 
по  эпохамъ  слЬдуетъ  вообще  относиться  съ  крайней  осторожностью.  Класси- 
фикад1л  Мортилье  сыграла  важную  роль,  когда  дЬло  нзучен1л  древняго  ва- 
иеннаго  в'^ка  было  еще  ново;  она  помогла  внести  порядокъ  въ  р&зиообраз*И 
ныя  находки  п  систематизировать  ихъ.  Ыо  дальн'Ьйшео  развитее  изслЬдова- 
П1Й  заставллстъ  лучшихъ  французскнхъ  археологовъ  все  бол'Ье  сомневаться 
въ  пригодности  установлеыиой  Мортилье  к.1ассифнкац1и:  въ  настоящее  вреия 
едва-ли  можно  сомн'^^ватьсл,  что  дв-Ь  первыхъ  эпохи— СЬеПез  и  Моизиег  сл^- 
дуетъ  соединить  въ  одну,  равно  какъ  и  дв-к  посд1>днихъ — 8о1и1гё  и  Ма(1е1а1ае. 
Если  принять  это  последнее  д1$леи1е,  то  палеолитически  пер1одъ  раслалсл 
бы  на  двЬ  крупный  эпохи,  и  одно  изъ  существенныхъ  отличай  второй  отъ 
первой  заключалось  бы  въ  появлен1и  художественныхъ  произведен1Й,  при 
чемъ  находки  г.  Шэта  даютъ  возможность  составить  себЬ  бол-Ье  широкий  и 
ясный  взгллдъ  на  бытъ  и  художественное  творчество  палеолитическаго  че- 
ловека Зап.  Европы,  ч'Ьмъ  это  было  возможно  до  настоящаго  времени. 

Я.   X. 
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Въ  оргав'Ь  В-Ёнскаго  Антропологпческаго  Общества  (МИ^ЬеНив^еп  (1. 
Ап^Ьгор.  (тев.  И1.  \У1еп)  за  1894  г.  иом'Ьщены  сл'Ьдующ1я  работы  по  архео- 
лог1и:  Вт,  Ж  Кт1з  въ  стать-Ь  у^Пге  Ьо$з1ад€г  гп  Рге(1тозИе1  Ргегпи'' ^  Л?  1, 
приводигь  доказательства  въ  пользу  ин1>н1я^  что  найденныл  на  возвышенно* 
€тн  Хлумберга  (иначе  Градискобергъ)  въ  Морав1и  пъ  сло'Ь  лесса  остатки  щ 
пребывания  доисторпческаго  челов'Ёка  должны  считаться  совреыенными  вай- 
деннымь  тамъ  же  костямъ  мамонтовъ  и  др.  вымершнхъ  животныхъ.  Количе- 
ство костей,  найденныхъ  на  ХлумбергЬ,  громадно;  он*  принадлежать  пре- 
имущественно ыамоптамъ  (е1ерЬа8  рппи^ептв);  дал'Ье  тамъ  же  найдены  кости 
КЬ|погего8  НсЬ.  Воц  рпт1§еп1и8,  Сегуив  а1се8,  С.  (агап(1и$,  Огвивбре!.,  ЕяииБ 
саЬаНиз,  Нуаепа  ^реК,  КеИз  вре!.  и  др.  Вм-ЬсгЬ  съ  этими  костями  былъ  най- 
депъ  слой  угля  н  многочисленный  оруд!я  пзъ  кремня,  кости  (въ  томъ  чис'л11 
и  изъ  слоновой)  и  рога,  свид*Ьтольствующ1Л  о  пребыван1и  зд%сь  палеол1ггиче- 
скаго  чедов-Ька.  К.  Ма^^ка  и  Бг.Шапке]  сочли  )1сазанныя  находки  за  доказ&телъ 
ство  пребыван1л  па^1ео.1нтическаго  человека  здЬсь  въ  эпоху  мамонта.  Р.  81евп- 
81гир,  нзв-Ьстный  датск1й  археологъ,  лично  осматривавш1й  Хлумбергъ,  прн- 
шелъ  къ  выводу,  къ  которому  впосл'Ьдств1и  примкнулъ  до  изв-Ьстлой  степени 
и  ^Чпке1,  что  кости  мамонта  не  являются  современными  сл^дамъ  челов'Ька; 
что  между  исчезновен!емъ  маыовтовъ  и  появлен1еиъ  зд'Ьсъ  человека  протекли 
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мохегъ  тысячехЬт]я,  ц  что  челов^къ  появился  зд^сь  лишь  вм'Ьст'Ь  сь 
рвымь  олонемъ,  т.  е.  вь  коиц'Ь  лнлюв1а.1Ьыаго  пвр1ода.  Совм'Ьстное  на- 
.ев1е  угля  и  оруд1й  съ  костями  мамонта  объясняется,  по  нн-Ьн1ю  Стэ* 
|ут,  гЁмъ,  что  поселивш1еся  въ  значительно  бол-Ье  позднюю  эпоху  на 
гЬ  людн  откапивалн  кости  мамонта  для  изготовления  нзъ  пихъ  раз- 
оредметовъ  для  собствсннаго  употреблев1я  и  для  продажи.  Вапкель 
|у  что  пребыван]^  зд'Ёсь  челов-Ька  было  современно  мамонту,  прн< 
его  однако  еднновременвымъ  съ  иешернымъ  иедв'Ьдомъ.  Вт.  КтИ  на 
произведенныхъ  нмъ  раскопокъ  старается  опровергнуть  мн^н1я 
[струоа  и  Ванкеля  и  подтвердить,  что  существовая1е  на  Хлумбер1"Ь 
мтческаго  челов-^ка  было  современно  мамонту.  То  или  другое  р'Ьше- 
10  этого  вопроса  является  весьма  ц'Ьннымъ  для  археолопи,  такъ  какъ  ч-Ьмъ 
подвигаться  на  востокъ  отъ  Рейна,  тЬмъ  сл^Ьды  пребывания  чело- 
«ъ  иачал11  лилюв[альнаго  перюда  становятся  р'Ьже,  что  подавало  осно- 
п  тоор1и  о  бол1>б  позднемъ  разселен1И  челов'Ька  въ  названныхъ  обла- 
'мхъ.  Вел'Ьдств1е  этого  находки,  подобныа  Хлумбергской,  призваны  подтвер- 
кдн  опровергнуть  указанную  теор1ю.  Вь  отд-Ьл*  протоколовъ  засЬдан^й 
игр,  О.  останавливаогь  вниман1о  зам'Ьтка  г.  Иглдерм,  посвященная 
тельствамъ  существования  въ  Богсм1и  неолитическаго  пер1ода.  Этотъ 
прось  все  еще  остается  нер'Ьшеннымь  наукой:  въ  то  время  какъ  ЗлюИк 
р|ё  отрндаюгь,  что  население  Богем1и  когда  ннбудь  пережинало  культуру 
тйчискаго  першда»  \Уо1(1г1с11,  ^е1^^ок,  5па](1г,  а  также  изв'Ьстцый  своими 
>ма^яяи  археолог1и  Богем1и  Нндерле,  полагаютъ,  что  находки,  сдЬ- 
п  почв'Ь  110гем1и,  д'Ёлаютъ  вопросъ  о  сушествоваи1И  тамъ  неолити- 
го  Пбр10да  безспорнымъ.  Въ  Л?  2  пом'Ьщена  большая  работа  Вг.  1еип€к\1: 
аСелЫ^еп  гиг  \'ог^е8сЫсЫе  ипс!  Уо1к8кип(1е  ВоЬтепз,  часть  2-я  (съ  71  рис.),- 
описан1ю  находокъ  въ  различныхь  м'Ьстностахъ  Богемии,  Вг,  ЛЛ 
щаетъ  статью  разбору  иазван1я  „Кельтъ":  „Коио(1ег  Се11о(1егКешез 
ЪеМов?*,  въ  которой  овъ  доказываетъ,  что  изъ  двухъ  произношенШ 
1^Ъдовало  бы  выбрать  «кельтъ^,  такъ  какъ  въ  концЬ  IV  в-^ка  по  Р.  X.  ^)^ 
Еогда  хуто  слово  встречается  впервые,  с  псредъ  е  произносилось  какъ  н\  но 
Саха  ато  слово  В1сра.1ось  въ  указанный  источннкъ  по  ошибк'Ь  переписчика  и 
•иовогда  ве  существовало  въ  латинскомъ  язык-Ь  въ  значен1и  топора  или  до- 
.  Следовательно,  археологи,  означал  изв-бствыя  оруд1л  назван10ыъ  иельть 
шля  кллчтъу  воспользовались  этииъ  словоиъ  по  недоразум*Ьшю,  и  г.  Мухъ 
гаегь  изгнать  его  вообще  изъ  употреблен]л.  Въ  отдЬл'й  протоколовъ 
Л*  такъ  и  слЬдующаго  ^^^  3  сообщаются  св-Ьд-Ьв^я  объ  археоло- 
яаходкахъ  въ  различныхъ  мЬстностяхъ;  изъ  нихъ  обращ&етъ  осо* 
^000  8япиам1е  статья  М.  Муха  о  раскопкахъ  за  1893  г.  (№  2)  и  Ь.  ВеНа  о 
увешошшхъ  у  Ое(1епЬиг^'а,  при  которыхъ  были  найдены  въ  кургане  глпия- 
шлжЬм^  въ  томъ  числ-Ь  осколки  посуды,  орнаментированные  изображе- 


*)  \и1^и  св.  кровпма.  Кв.  1ова,  г^.  XIX,  ЭЗ,  24. 


—   82 


Н1ЯМИ   челов'Ьческихъ   фигуръ,   сценами  взъ  жизни^   птицами  и  пр,  Рисунк! 
схЬланы  крайне  грубо,  въ  особенности  чедовЬческ1я  фигуры.  Къ  стать*  п 
ложены  важн'Ёйш1я  изображения  нахохокъ. 

Въ  дополнение  къ  изложенному  выше  мн^шю  г,  Нидерлв   о  существо 
ран1И    въ  Богем1и    пеолнтическаго    периода    служить    работа    Р.  Вей9щир. 
(^^е1П21ег1)  о  раскопкахъ  могильника  неолнтическаго  периода  около  Лобознтда, 
въ  Богем1н  (Лв  3).  Могильникъ  ннтересенъ  въ  тохъ  отношен1и,  что  въ  яенъ 
найдено  три  способа  погребешя:  въ  одн'Ьхъ  могилахъ,  иы'Ьвшихь  котлообраз- 
ную форму,  костяки  находились  въ  скоряенноиъ  подожеши,  въ  другихъ  ко* 
стякн  лежали,  при  чеиъ  кол-Ьни    были   слегка  согнуты,   въ   третьихъ  был1 
найдено    трупосожжен1е.  Вс*  три  групаы   могнлъ   были  не  глубоки  и  пред- 
ставляли ямы,  заполневныл  золой,  ^тлемъ  и  землей.  Въ  одной   изъ    моги 
2-й  групаы  были  найдены  лошадиный  кости,  в1^роятно   погребенвыл    вм'ЬсгЬ. 
съ  умершимъ.  Въ  могилк  первой  группы  быль  найденъ  просверленный  топоръ 
изъ  серпентипа.  Въ  могилахъ  съ  трупосожжен1емъ   кости  лежали  въ  глнвя-' 
ныхъ,  сд'^ланиыхъ  оть  руки,  сосудахъ;   сосуды   встр-Ьчались  и  въ  могилах 
2-й  группы;  мнопе   пм-Ьли    орваментъ    (геометрическ1й);  найденная    лобн! 
часть  черепа  въ  одной  изъ  могилъ  2й  группы  л"кааывавтъ  на  значительновг 
развит1е  падброввыхъ  дугь.  Авторъ  полагаетъ,  что  вс*  три  группы  могилъ 
относятся  приблизительно  къ  одному  времени;  но  въ  виду  того,  что    раско*' 
пано  только  12  могилъ,  и  иредметовъ  найдено   крайне   м&.10,  этотъ   вывохъ 
автора    требуетъ  подтверждешя,    ровно   какъ  и  отнесение   ихъ  къ   пер10ду 
незнакомства  населения  съ  металлами.  Къ  стать-Ь  приложены  многочисленные 
рисунки.  Вг.  М.  Шетев  пом-Ьстилъ  обстоятельный  отчегь  о  своихъ  раскоп* 
кахъ  въ  Истрш  „Аиз^гаЪип^еп  аиГ  ёет  СазЬеШег  уоп  УШапола  аш  ^и^€^о" 
{№  4),  украшепный  98  рисунками.  Кастелльерами  принято,  какъ  иав-Ьство, 
называть  холмы,  на  которыхъ  находятъ  схЬды  пребыван1я    доисторическагФ 
челов-Ёка.  Культуру,  остатки  которой  обнаружены  раскопками  на  кастеллье- 
рахъ,  нтальянск1е  ученые  называютъ  „анеолитической*^.  Население,  В'Ьроятво, 
состояло  изъ  нллир1Йцевъ.  Раскопки  у  Вилланова  обнаружили  сравнительно 
мало  предыстовъ  древн'^йшей  культуры,  но  зато  иного  было  найдено  тшювъ 
эпохи  Га.1ьштатта,  Ьа-Тёпе  и  пер1ода  римскаго  господства  въкра-Ь.  Формы,  ^ 
полученныя  изъ  кастелльери  у  Вилланова,  зам-Ьчаетъ  г.  Гёрнесъ,  принадле-Щ 
жатъ  къ  кругу  иллир1йской  или  адр1атической  культуры,  которую  мы  можемъ 
просл-Ьдить   на   востокъ  до  Дрины,  на  западъ  до  средины    верхней   Италии.  ^ 
дал'ке  на  большомъ  протяжевхи  западнаго  берега  Адриатики  и  въ  восточныхъ  ^ 
Альпахъ  до  Дуная.  Въ  болЬе  древнее  время  эта  культура  однообразна»  лишь 
ипосл'Ьдств1Н  подъ  вл]ян1емъ  различныхъ  культурныхъ  соседей  она  двферен- 
дируется  по  м^стностямъ.  Въ  томъ  же  №  пом*Ьщена   обстоятельная  статья 
7>г.  Нидерле  ^Ветегкип^еп  г\х  е1п1§еа  СЬагак1еп8икеп  г11>г  аизклчзсЬеп  0га- 
Ьег"^  (съ  20  рис.),  посвященная  изучению  преимущественно  височныхъ  колецъ 
и  волнообразвыхъ  украшеп1й  (на  глиняной  посуде),   являющихся   характер- 
ными для  древне-славянскихъ  могилъ.  Авторъ  довольно  подробно  нам-Ьчаетъ 
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распростр&вен1я  височныхъ  колецъ  той  формы  ихъ,  которой  онъ 
вазваи1е  „колецъ  вг  вид'Ь  буквы  5^  (8-Гогт1^е),  и  приходить  къ 
чеюю,  что  ч'Ьмъ  д&льше  на  востокъ,  тЬмг  оин  встр-кчаютсл  р'Ъже;  это 
1тельотво  эаст&вдяетъ  его  высказаться  противъ  »н1^н1л,  что  эта  форма 
ии*  ЗАвесева  къ  славянамъ  съ  востока  арабами.  Родину  ихъ  сл-^дуетъ 
Яопть  у  западныхъ  славянъ,  при  чемъ,  основывалсь  на  датвровашн  иогилъ, 
гь  которыхъ  быль  найденъ  дтотъ  видъ  височыыхъ  колецъ,  овъ  высказыва- 
оредлоложеше,  что  первоначально  эти  кольца  появились  въ  Венгр)и  н 
рпуда  уже  распространились  на  с^воръ  и  востокъ.  Что  касается  до  волно- 
орн&иевта  на  аосудЪ,  то  изучение  распространен1л  этого  мотива 
00  цммеш!  и  м'Ьсту  заставляетъ  г.  Нидерле  высказаться  въ  пользу  мн'Ьи1Я, 
1ГГ0  «атоть  типичный  вмдъ  орнамента  перешелъ  въ  древне-славянскую  кера- 
Мку  аагъ  римской  провинщальной,  а  не  наоборотъ*'. 

^6т|  ВжотЬаЬНу  (№  5)  въ  замЬтк!  ^Хеие  бдига]  уег21ег(е  (тйг1е1ЫесЬе 
аид  Кга1и^  (съ  таблицей  и  рисункомъ  въ  тексте)  даетъ  подробное  описанке 
юдсшми»  бллхъ,  ыайденныхъ  въ  могнлахъ  на  МагдалененбергЬ  у  81.  Мапеа 
у  Вге2]е,  недалеко  отъ  116п1д&1еш  а.  .Могилы  (погребете  и  трупосожжен1е) 
паоеятсл  преимущественно  къ  позднему  гальштаттскому  перюду  и  доходить 
1^  средкны  эпохи  Ьа-Тёпе.  На  поясныхъ  украшен1лхъ  изображены  чрезвы- 

10  жпо  какъ  человЪческЫ    фигуры,    такъ  и  миенчвск1а    существа;   они 
1югь  интересные  образцы  иронзведенИ!  искусства  до-римско9  эпохи. 

,  Е,   Мериньерь  въ  стать*Ь    „11еЬег  8ригеп   г6га18сЬег  ВасЬсопа1гис- 

11  10  СагпипГиш''  и  •.  Дслль  ^Агс1и1ек1ош8сЬе8  аиГ  ёеа  ИеИеГа  (1ег  Ма1ге$ 
АШ  СагпиШит*'  доказываютъ^  что  ажурные  металлическ1е  предметы,  изобра- 

жевск1л  фигуры,  окруженные  рамками  на  подобие  зданШ,  найденные 
|Ш13МноМ  м*Ьстиостн,  представллютъ  подражап1л   небодьшимъ    рнмскимъ 
,  которые  строились  при  дорог&хъ. 

Я.  X 

Ап^кгоро1о<ре  1894  ».  Въ  статьяхъ  «9.  Картальлка  (^ие]яиев  Га1(;8  пои- 
с1и  I)^ёЬ18^ог^^ие  аас1еа  ёеа  Ругёпёеа)  и  М.   Буль  (Хо1е  ваг  (1в8  гез1вк 
1е  )^;Iо^им1  е(  (1с  Иоц  (о8811е8  (1е  1а  сауегие  <1е  ГНегт.  Аггхё^е)  (•>?  1)  сообщается 
вжходхажъ    палеолитичесвихъ    оруд1й  и  ископаемой   фаун'Ь   въ   названной 
впер^к,  йъ  которой  до  того  времени  были  находимы  только  сл1)ДЫ  ноолити- 
эй  эпохи.  Э.  1И>ть  (\о1е8  роиг  8ег\1г  а  Г11181о1ге  (1е  ГагЬ  рпий^О  (№  2) 
х^р&ктериставу  художествениаго  творчества  челоо-Ька  палеолитической 
I,  ври  чемъ  старается  отмЬтить,  каково  было  вл1лше  измЬнешй  въ  кли* 
рчвскяхъ  услов1л.\ъ  и  связанныхь  съ  ними  изм^нен1й  въ  фаун!»  на  выборъ 
гиымъ  челов'Ькомъ  матер1а.т  и  мотицовь  для  художествеиныхъ  про- 
кевШ,  (къ  статьЬ  прилокены  рисунки  лучшихъ  образцоьъ  рЬаныхъ  падЬ- 
11).   д.  Карпииьякь  (Ьа  (11\чп1и}  Гёпип1ие  е(  1е8  8си1рШге8  йе  ГаИёе  соичеПе 
■^роое,  8е1ав-е1-018е)  описывав гъ  подробно  скульптурное  произведение,  изо- 
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Сражающее  женскую  фигуру  и  открытую  въ  дольмем'Ь.  Прежнее  мн-Ьнш,  что 
дольмены  были  составлены  пзъ  камней,  лишеиныхъ  вслкихъ  изображешй, 
въ  настолщее  время  падаетъ  вслЪдств1е  найденныхъ  ва  вамнлхъ,  образую^! 
щихъ  дольмены^  грубыхъ  скульптурныхъ  изображешй.  Перечень,  гд'к  подоб 
ныл  изображе1пя  были  открыты  (а  отчасти  и  рисункв)  приведены  въ  стать* 
г.  Картальяка.  Со  техник-Ь  они  близко  примыкаютъ  къ  скульптурнымъ  п; 
изведвн1ямъ,  открытымъ  бар,  де-Баемъ  въ  гротахъ  деиарт.  Марны.  Еслв 
справедливо  мн'Ьше,  которое  въ  настоящее  время  иы'^етъ  за  собой  много 
в1>роят1я,  что  эти  посл'1>дн1е  относлтся  не  къ  неолитическому  перходу^  как' 
думали  раньше,  а  къ  эпох-Ь  перваго  знакомства  съ  металлами,  то  они  ов&- 
жутся  современными  описываемымъ  г.  Картальлкомъ  скульптурнымъ  прокз* 
ввден1ямъ  дольменовъ.  Находя  въ  посл'Ьдннхъ  сходство  съ  сосудами,  найден- 
ными Ш.1и>]аиомъ  въ  Гнссарлнк'Ь  (изв'Ьстныя  подъ  назвашемъ  сосудовъ  съ 
головой  совы),  Карта-1ьякъ  склонен ь  вид'Ьть  вл1яи1е  на  первобытное  искус- 
ство зап.  Европы  со  стороны  лежавшихъ  на  восток'6  культурныхъ  цеытровъ. 
Первобытному  искусству  посвящена  и  обширная  работа  Соломона  Ренака 
(Ьа  8си1рСиге  еп  Еигоре  ауапЬ  1е5  1пйивпсез  ^^гёсоготахпез)  (.УЛ«  1—3).  Авторъ 
имЬетъ  цЬлью  пополнить  проб'Ьлъ,  допускаемый  обыкновенно  при  нзученш 
пластики  на  основании  археологическихь  давныхъ:  отъ  искусства  палеоли- 
тнческаго  периода  изсл1^дователи  переходили  обыкновенно  къ  восточной  части 
Средиземнаго  моря  и  возвращались  на  западъ  только  вм'кст11  съ  этрусскамв  а 
римлянами;  такимъ  образомъ,  оставались  не  изсл-Ьдованными  первые  самосто* 
ятельные  зачатки  искусства  на  заоал'Ь  Европы.  Въ  настоящей  работе  С, 
Ренакъ  оставллетъ  въ  сторон-Ь  изучов]е  другмхъ  видовъ  искусства  въ  укаг 
занный  пер10дъ  и  сосредоточиваетъ  свое  вннман1е  исключительно  на  пласта- 
ческихъ  произведеп1яхъ.  Пользуясь  обширнымъ  матер1аломъ,  авторъ  сопостав- 
ляетъ  многочвсленния  находки,  изображаюшдя  челов'Ьческую  фигуру  и  про- 
сл'^иваетъ  ел  развитее  отъ  грубыхъ,  едва  распознаваевшхъ  произведете 
въ  гротахъ  деп.  Марны,  который  онъ  считаетъ  наиболее  архаичными,  до 
изображений  въ  сравнительно  позднюю  эпоху  широкаго  знакомства  съ  метал- 
лами. Чрезвычайно  интересны  доказательства  С.  Ревака  о  развитии  челов'Ь- 
ческихъ  изображен!!!  изъ  геометрическихъ  фигуръ,  (къ  статьЬ  приложена 
141  рис.)-  Работа  г.  Ренака  еще  не  доведена  до  конца:  въ  одиннадцат! 
появившихся  въ  настоящее  время  главахъ,  рядомъ  съ  интересными  в  остро- 
умными сопиставлен1лми  и  гипотезами,  мы  встрЬчаемъ  однако  недостаточно 
внимательное  отношен1е  къ  хронологической  классификац1и  пзучаемыхъ  пред- 
нетовъ  и  вытекающее  отсюда  сопоставлеше  пронзведешй  иск^1Ючитедьао  но 
ихъ  мотнвамъ  и  техник-к,  такъ  что  некоторый  скульптурныя  нроизведеахл, 
0ТН0СЯЩ1ЛСЯ  къ  сравнительно  поздней  эиох'1>  (наприм.,  каненныя  бабы,  над- 
гробный столбъ  изъ  подъ  Пятигорска)  отнесены  авторомъ  къ  древнему  пери- 
оду. Въ  небольшой  зам-Ьтк-Ь  ^Бе  Га^е  (1е8  зЬаиопз  1аси51го8  еа  8и15±>б"  г.  Вум 
(Уоп^а)  (№  2),  на  основан]и  раскопокъ,  произведенныхъ  имъ  между  дерев. 
нями  Овернье  и  Коломбье  (въ  4 — 5  кил.  отъ  Невшателя),   присоединяется 
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къ  шжиЛю  Морло  и  Жильерова,  что  въ  сванныхъ  постройкахъ  швейцарскихъ 
оаергъ,  по  крайней  м-Ьр'Ь  н^которыхъ,  пер1одг  господства  бронзы  продол- 
жа:пм1  ожоло  3000,  &  господства  камнл  6—7000  л'ктъ.  Иасл*Ьдованныя  г. 
Вуга  свайныя  постройки  приводятъ  его  къ  заключению,  что  оиЪ  были  поки- 
^^ити  жителями  несколько  разъ  (2  раза  пъ  11еолитичее1ий  вккъ  и  ра^ъ  въ 
бровловый).  Въ  замЬткк  „Ьа  Сг61с  тусса^спое**  С  Ренакь  знакомить  съ 
ре97«>ьгатом1»  взсл1}Довая1Й,  пропзведенныхъ  Артуромъ  Эвансомъ  въ  Крит-Ь 
,(М  4),  боии'одаря  которымъ  можно  считать  въ  настоящее  время  установлев- 
(^■—"^  что  задолго  до  иоявлон1я  въ  Грвц1и  фиипк1йской  азбуки  остро- 
ве (ГО  моут  ра;^вили  самостоятельную  спетому  письма;  ото  письмо 
во  проследить  въ  двухъ  фазисахъ  развитая:  бол-Ье  древнее —пик го1'ра- 
,  очень  похожи  на  пероглнфнческое  письмо  Малой  Ад1И^  и  силла- 
,  отчасти  тожественпое  съ  надписями,  найденными  на  КипрЬ,  но 
послКднихь.  По  мнЬн!к)  англ1йскаго  ученаго,  есть  полное  основание 
рвдвомгвть,  что  об'Ь  системы  письма,  главнммъ  центромъ  развитая  кото- 
явмется  КритЪу  были  ]»аспространбны  и  .въ  ПелопонезЬ,  и  нельзя 
€01гв1»ватьс41,  что  это  письмо  было  употребительно  у  грековъ  вь  микенскую 
аооху.  Не  менЬс  важны  пъ  иаучномь  отношеи]'и  раскопки  ГИп(иг$  Ре(гге 
Ш  Шгямаа^  лроизводеиния  пъ  НалестинЬ  па  холм  Ь  То1-е1-Ие5у  на  мкстЬ  древ- 
него города  Лсхи,  занятаго  евреями  при  покореп1и  Ханаанской  земли^  и 
раярушепнаго  Сеннахерибомъ  въ713  г.  Въ  верхнемъ  культурномь  слоЬ  были 
ы  черепки  древне-греческой  посуды;  наиболее  новые  изъ  пихъ  отио- 
ш»  половинЬ  У-го  в.  до  Р.  X.,  такъ  что  является  возможпымъ  уста- 
,  что  городъ  окончательно  прекратилъ  своо  существование  около  450  г. 
Р.  X.  ири  углублеши  раскопокъ  можно  было  постепенно  просл1'>днть  по 
мымъ  находкамъ  всю  исгор1ю  города,  и  черозъ  пер1одъ  господства  въ 
I.  1удоевъ  и  вл1яп1я  фииик1йской  культуры  довести  до  дровнЬйшаго  не- 
щдд  существования  города.  Между  прочими  находками  были  встр'Ьчены  и 
Лры  съ  клинописью,  относящ1еся  къ  3000—1500  гг.  до  Р.  X.,  изд'Ьл1я 
етск1Л  (бусы)  эпохи  ХУШ-й  династ!»  (около  1400  до  Р.  X.)  ц  наконецъ 
1Вообразвал  надпись  пер1ода,  когда  го])одъ  прннадлежалъ  Египту.  Но  зна- 
1втю  ваходокъ.  сдЬланныхъ  на  холмФ.  Тель-ольГезп,  С,  Реиакь^  сообщаюицй 
;?1Р  4)  о  вихь,  справедливо  называетъ  найденный  городъ  Тго1е  ра105ишеппо. 
'^  Картальякь  (?й  6)  (Ье  Ьетр1е  йе  Кор1о8)  знакомить  съ  результатомъ 
квскопокъ  ГИп(1ег8  Ре1пе  въ  ЕгнптЬ,  пъ  совр.  м.  Куфтъ  (на  прав.  Г)ер.  Пила, 
О  к.  ва  с-1}воръ  оть  вивъ);  раскопки  древнЬйшаго  храма  открыли  скульп- 
уру  800X11  Х1-Й  династ}н;  эти  художественньи!  ироизведен1я  являются  нао 
ккгЪе  древними  изъ  всЬхъ  извЬстныхъ  (ок.  5000  л.  до  Р.  X.)  и  даютъ 
юавожвость  заглянуть  въ  истор11о  егнпетскаго  искусства  того  перюда,  когда 
еще  крайне  мало  были  распространены  въ  Египт1>.  Обработка  худо- 
метвевныхъ  памлтниковъ  произноди.тсь  посредствомъ  каменныхъ  оруд1Й, 
выл%Д1гЬ  которыхъ  египтяне  достигли  совершенства;  кромЬ  того,  нзсл'Ь- 
Ховате.1екъ  были  найдены  и  болЬе  раип1н  каменныл  оруд1Я,  который  повто- 
Агхтмог.  «8в.  в  ■АН.  1695  г.  .ЧМ  2-3  в/| 
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рлютъ    типы    палеолитических-ь    оруд1Й    зап.    Европы.    Ко1,    Тулузомъ   была' 
открыта  недалеко  оть  Фонтенбло  могила  поолитпческой    эпохи.   Въ    стать*^ 
(Ьёсоигег^с  <Гипе  уериКиге  йе  Героине   пОоИИи'пие  ап  у^Гаде  йе  8а1п1-Мат- 
шёа  (8е1пе-е(-Магпе)  (Л«  4)  г.  Тулузъ    огнсываетъ   могилу  вг   стЬдующвхъ^ 
'гсртахъ:  она  была  устроена  не  глубоко  (1  м.   10  цент.)  и  обставлена    кам- 
нями; дно  ея  выложено  бЬлымъ  камнемъ;  кладка  сухая;  сверху  могила  ври-1 
врыта  большимъ  камнеиь*,  незначительные  размЬры  заставляюгь  полагать,! 
что  она  была  предназначена  для  одиночнаго  погребеп1я.  Сл'Ьды  огпя  и  остатки 
угля    заставляютъ    думать,  что  передъ    110гребе!)'1емъ  въ  могилЬ    разводил»! 
огонь  (обычай,  подмеченный  П11Н  устройств-Ь  дольменовъ).  Кости  плохо  сохра- 
нились; остатки  черепа  свидЬтельствуютъ  о  6рахицефал1и  погрсбеннаго,  Нг 
могилЬ,  кром'Ь  каменныхъ  оруд1Й,  найденъ  грубый  сосудъ  нзъ  глины.  Въ  рл-] 
бот*  „N010  8иг  1е8  81аНоп8  р^6Ь^81о^^^ие8  йе  (таГва"  (Тип181е)  (^^  5)  Вт.   Соиг1*\ 
ЫиН  сообщаетъ  о  сдЬланныхъ  имъ  находкахъ  палеолитичсскихъ   орудий 
ТунисЬ.  Въ  этомъ  же  Ле  пом'Ьщенъ   обстоятельный    отчетъ  С,  Ртака  об 
археологи ческомъ  конгрессе  въ  Сараев*.  Накопсцъ  въ  стать*  гг.   'Рст1па1Л 
и  Сар{ё  „ип  с1те(11^ге  ^аи1о18  а  8а1п^-8и1р1се"  (Тагп)  (.'Й  6)  описаны  подробнв| 
раскопки  въ  названной  мЬстностн;  могильникъ    достави.ть    обширный    ияте 
р1алъ  для  изучен1я  корампкп  галльскаго  периода;  къ  стать*  приложено  боль- 
шое количество  рисункоьъ  ногребальныхъ  урнъ,  найденныхъ  въ  могильнике. 

И.   X. 


Мешопез  ^е  1а  8осШё  Ртпо-Оидг'кгппс  VI  Ап^^^и^^^^з  (1с  1а  81Ьсг1е 
(1гяи11е,    го91С€пи^н  (Ып.ч  1€3  пшзсез  <^е  7Ътз1с^  (1е   Тшпеп,  (^''ЕЫиппеЬои^у^ 
Моыоы  еЬ  (к  Неи1пу[ог8^  риЬИеез  раг  Лхе1  На'Ы,  НеЫпд^от»^  1894, 

Названное  выше  сочинен1в  г.  Гейкеля  предстаоляетъ  интересъ  личпаго] 
весьма  обстоятольиаго,  знакомства  автора  съ  коллекд1ямн  древностей,  хр4Д 
нящихся  въ  различнихъ  музеяхъ  Западной  Сибнрн    Авторъ  главнымъ  обра 
зомъ  задался  и'[;лью  не  только  осмотреть  и  изучить  музеи  названной  м*ст^ 
ностн,  но  м  подвергнуть    критической    оц*нк*   т*   св*д*н1я,   которыя   ел 
приходилось   встречать   въ  каталогахъ   музеевъ  и  дпевннкахъ  лицъ,  проиэ^ 
воднншнхъ  раскоикп.  Такъ,  въ  виду  такой  пров*рк11   апторъ  сопоставляет 
диевникъ  г.  Дмятр1ова-Мамопова,  производившаго  раскопки  блнзъ  Тобольск 
съ  описан1емъ    вещей,    добытыхъ    этими   раскопками,    въ   указател*   музе 
Томскаго  университета,  составленнаго  проф.  Флориискимъ.  Такое  соаоста1( 
лен1е  даетъ  поводъ  автору  указать  ц*лый   рядъ  веточностей  въ  указаи1Я5 
какъ  дневника,  такъ  и  упиверситотскаго  каталога.  Еще   бол*е   отрицатель 
ными   свойствами   отличаются^  по  мн*и[ю  авто{>а,  археологическая    указавЗ 
художника  Знаменскаго  пъ  Тобольск*.  Вс*  эти  св*д'Ьн1я  относятся  къ  архя 
ологическому   матер1алу,  добытому  на  полуостров*  Чувашскомъ,  близъ  Те 
■Вольска,  представляющемь  городище  съ  обшнрнымъ   могильникомъ,  состой 
щимъ  нзъ  кургановъ.  13ъ  означенной  м*стиости  авторомъ  также  произведен 
были  раскопки,  но  изъ  10  разрыгыхъ  имъ  кургановъ  только  одинъ  оказало 
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шымъ.    Несмотря    на    тикое    печальное    обстоятельство,  автору 

ыдко  ул&отсл  уст&ловить  топ.  факп>,  что  могилы  подг  ипсыпью  кургамои-ь 

м1^стиист11    цикрывались  деревянной  крышей,  состоявшей  изъ  брусьовь 

1есяой  коры.  Приложонные  пляии  раскопокъ  отличаются  отчотдивостью 

|р%8Ая  хранилища  древностей  вь  городахь  Западной  Сибири  и  Пермскаго 

•я^  авторъ  иллюстрирусть  свое  описан1о    этихъ    коллекщй    ц(|Лой  сер1ой 

сунювъ»   иом-Ьщенныхъ    въ    конц'Ь    книги.  Что   касается    характеристики 

1Й  н  обобщенШ  обрядовъ  погребальныхъ,  то  авторъ  весьма  скромно  воз- 

астся  огь  такихъ  суждешй,  за  иомногимн  исключси1я.мц. 
Неточность  свЬдЬы1й  по  от11о]иеы1н  къ  озиачеиному  материалу  въ  во- 
|рос11  о  существовании  кремации  въ  курганахъ  блнзъ  Тобольс1са  лишаетъ  и 
Ю^ше  4ВТор&  твердой  основы:  мы  не  анаемъ  точньиъ  осиованай,  почему 
1аходкн  жжеямхъ  костей  вь  курганахъ  приписываются  исключительно  жи- 
«отвымь,  крииесеннымь  вь  жертву.  Авторъ  отрицаетъ  креиац1Ю  еще  и  на 
т«1М1.  основании,  что  вещи,  найдонныя  вблизи  такихъ  жженыхъ  костей,  не 
|Н>С11гь  сткдовъ  огня.  Но  пъ  могильник'Ь  Люднискомь  вощи  клались  посл-Ь 
«охженЁя»  а  потому  слМы  огня  были  не  заи'Ьтны,  или  едва  замЬтны. 

Вообгчи  для  р'Ьтен1я  такого  важиаго  вопроса  желательно  большее  ко- 
личество фактовъ  и  ихь  точная  ннтерпретахия. 

Очевидно,  эта  книга  иредетавляегь  лишь  отчетъ  иди  подготовительную 

Ёу  для  будущихъ  изсл'Ьдоваи1Й,  и  въ  этомъ  отношен1и  она  предстапляюгь 
а  мообходимую  точку  отправлен1я  для  археолога,  который  задума^1ъ  бы 
аться  сибирскими  древиосгямн.  Книга  г.  Гсйкеля  мр^^гстапллогъ  вь 
дамвот»  случаЬ  весьма  важную  критику  научнаго  матер1ала,  хранящаяся 
шь  р«зл«чяыхъ  городахъ  Сибири. 

Агскеодга(о  ТггезНпо,  издаше  8оск1и  с^е1  ОпЫпШо  (И  Мтепуп.  Тр1в- 
Спиское  ученое  Общество  зто  сун1.ествуетъ  уже  85  Д'Ьтъ  и  выслало  намь 
•овую  сор1Ю  своего  журнала,  начиная  съ  1869  г.,  съ  т.  I — XIX. 

Журналь  '^тотъ  всецело  иосвяи(.енъ  изучен1ю  местной  старины  во  всЬхъ 
•а  чдстяостяхъ  и  нодробпостлхь.  Разрабатываются  и  издаются  древн1е  до- 
куябшгЫу  акты,  семейные  архивы,  изучается  мЬстнал  топограф1Л,  м'&стныя 
вамаеяован1а;  имеется  отд'к1ъ  бюграф1И  и  нскрологовъ;  очень  серьезно 
вредставлеиа  бнблшграф1я  м-Ьстна)!  и  иностранная,  им-Ьющал  отношен]е  къ 
взуче111Ю  страны.  Издаются  также  памятники  и  надписи  древней  А^и11е1а, 
Полы,  пргххеты  мЬстнаго  Музеи,  собрам1е  находокъ  въ  дрсвиЬйшей  грече- 
ской колонии  вь  Кум1;^  отчеты  о  раскопкахъ,  произведеиныхъ  вокругъ  Тр1еста 
въ  Барколо,  въ  гротахъ  8.  Саи21Япо,  въ  8<-1а  Ьис1а  и  проч.  (т.  ХУШ);  отчетъ 
РомЫ  о  шходкахъ  римскихъ  ностроекъ  въ  8.  8аЬЬа  (т.  XII);  находка  ШссагЛо 
Ваг1оп  въ  Оссеро  каменныхъ  скребковъ,  бронз,  ножа  и  грубой  глиняной 
^ажиы  украшснпой  рунами  (т.  V');  отчегь  Коммисс1и  по  реставравли  въ 
Тр1еогк  храма  8.  б1и8(о  и  его  древнкйшихъ  надъ  алтарныхь  мозаичныхъ 
шлобрлжеыОЛ  (т.  V  и  XV). 
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Ап1опюЛрр*и  Лк//агоп  разрабатывають  историческ1е  вопросы:  пераыИ 
^характеризуетъ  весьма  живо  постоянвое  местничество  между  Венец1анскою 
республикою  и  домомъ  Габсбурговъ,  сообщаетъ  интересную  зам-Ьтку  о  зас*- 
дан1и  Синода  въ  Пав1и  и  Рим-Ь  въ  698  г.,  на  которому  было  р-Ьшено  присосди 
нен1е  къ  Римской  кур1Н  церкви  схизнатиковъархавцевъ,  нашедшей  пристанища' 
въ  древней  А^^п1е^а  (т.  I). 

Второй  персдаетъ  подробный  списокъ  патр1арховъ  ар1анцевъ,  заправ- 
лявшнхъ  церковью  въ  Аци11е1а  (т.  I),  разрабатываетъ  происхождеихе  м'Ьст- 
ныхъ  назван1й,  какъ  напр.  Моп1е  Спссо,  Моп^е  СаЫапо,  Ьа  Уепа,  П  Моа1с 
Уеп{1а  и  мЬстныхъ  народностей  какъ  напр.  Венетовъ  и  производить  ихи 
отъ  Кельтовъ,  иередаегь  ва  основан1и  историческаго  документа  1471  г.  р^ 
сказъ  о  вторжен1и  Турокъ  въ  страну,  объ  осад'Ь  ими  гор.  Тр1еста  и  г 
ройсваго  поведения  м'^ъстиыхъ  жителей,  вишедшихъ  въ  поле  и  отбившихъ 
непр1ятеля  (т.  II). 


1 


^оп  Апуе1о  Магзлск  заиимястся  преимущественно  Славянами,  их1 
появлен1емъ  въ  сосЬднихъ  провин]ияхъ  въ  548  г.,  вторжен1емъ  въ  стран] 
вм1>сгЬ  съ  Аварами  въ  568  г.,  порабощен1емъ  ими  внутренности  страны  в1 
602  и  604  г  ,  перодвижен1емъ  ихъ  ввгЬст'Ь  съ  Аварами  по  направлению  кг 
Итал1И,  занят1еыъ  ими  горныхъ  проходовъ  и  пр.  (т.  XIII). 

Ооп  Пе^то  Тот<18т  и  Ггаиег  Етйго  изучаютъ  сл-Ьды  сомитовъ 
истор1н  И  заселени!  страны:  первый  доказываотъ  пропсхожден1е  иазваий 
Истр1и  огь  Фынишйцонь,  основывал  снои  доказательства  на  сврсиском1 
текстЬ  Бнбл1и  {т.  11)\  второй  доискивается  сл1здовъ  семитскихъ  вародносте! 
въ  Итал]и  (т.  ХУ). 


1 


Рге^го  Реггагюд1ы  въ  цЬломъ  ряд*  статей  представляетъ  доказательства 
о  заселеши  страны  выходцами  изъ  Малой  Аз1и  и  береговъ  Кфрата  и 
вл1ян1и  далекаго  востока  на  предан1я  и  релипю  м'Ьстныхъ  народностей.  Такъ 
напр.,  въ  стать'Ь  своей  (т.  4-И)  о  Крылатомъ  Льв*ь,  эмбле1гЬ  Венецханско! 
республики,  украшающей  и  попыпЬ  ворота  почти  всЬхъ  городовъ  и  м*Ьсте-| 
чекъ  отъ  береговъ  Истрхи  до  Палестины  и  свнд'Ьтельствующвй  о  билом^ 
величш  и  могуществ'Ь  республики,  онъ  доказываотъ,  что  предаше,  переда- 
юшее  разсказъ  о  томъ,  что  въ  46  г.  апостолъ  Маркъ  пришелъ  съ  свонуйН 
крылатымъ  львомъ  проиов-Ьдовать  евангелае  въ  А^и^Iе^а ,  тамъ  основалъ 
якобы  первую  христганскую  обшнну,  пос.ч'Ь  чего  перешелъ  въ  Венед1Ю  — 
ничто  иное,  какъ  см1зшен10  древн'Ьйшихъ  народныхъ  предаи]й  съ  поздвкй- 
шими  христ1анскими;  историческими  же  данными  и  вещественными  памятни- 
ками легко  доказать,  что  изображсн1е  крылатаго  льва  нечто  ииое^  какъсемн- 
тнческал  эмблема  бога  солнца,  занесенная  далеко  до  христ1анства  изъ  Ассир!и 
и  Вавилона  финикШскими  выходцами. 

Въ  другой  своей  сматыь  (т.  V)  Реп'апо^Ь  доказываотъ,  что  несмотря, 
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^рПо  М1г11н1ю  Тита  Лив1>1,  иъ  571  г.  поосноваи1и  Рима,  то  ость  вь  183  г. 
Рожд.  Х|).  сеингь  РИМСК1Й  р-Ьшилъ  для  защиты  Итал1и  огь  вониствен- 
ныгь  адомонъ  сЬвера  основать  укр'Ьпленный  лагерь  или  форть,  которому 
кршдждъ  ваав&1ие  А(|и|1е1а— на  основан!»  данныхъ  слФдуетъ  считать  это  по- 
омепе  бо^^Ье  древни  м-!*. 

В^  т.  7  и  10,  изучая  хренестн  колоти  вдоль  Лдр(апшческаю  по6е^}ел1ья 
I  Илл1р!ш  к  ра:^бирая  щюысиожденге  самаю  назнангя  Адргатики,  которое 
Регч'аоов1и  пр1урочивает1*  къ  IV  от.  до  Христа,  онъ  настаиваетъ  на  томь^ 
что  порвые  насельники  береговъ  Лдр1атнки,  Сицил1и  и  1'рец1И  „пришли  и31. 
Лид!!!  и  бер01ч>иъ  Евфрата,  откуда  занесли  вь  новыл  свои  колои1и  поклоысппе 
богу-солвцу,  именуемому  въ  Аз1И  Адаръ,  откуда  Адраносъ  въ  Синллш  и 
городъ  Адр1&  въ  Итал1И,  близъ  впадения  р.  По  въ  море. 

Вт»  том'Ь  7  Регуапоб1и  трактуетъ  о  Первыхь  масельннкихь  лшунь  нокруп! 
Ввшедш  и  выводить  ихъ  изъ  Малой  Аз1и. 

8*вимаясь  въ  т.  XI  Происхожденгемь  назтнгл  Италгя^  онъ  сооГ»- 
юмтъ,  что  Антюхъ  Сиракузск1Й,  составляя  въ  V  в.  до  Рожд.  Хр.  истор1ю 
Сши^у  не  даетъ  близлежащему  полуострову  его  пынкшилго  иазваи1я.  Оу- 
тднхь  же  и  Софоклъ  придають  мазнан1е  Итал1и  только  южной  ея  части, 
впослЪдсти1и  ато  наимонованш  переходить  на  всю  страну. 

Въ  т,  ХШ  Рег\апо^1и  поднимаоть  вопросъ  о  Палеонтологическомь  сроО- 

Аппемынекаьо  и  Балкаискаю  полуоанронот»;  въ  т.  XIV — объ  Отношенш 
ш  миоолоии  и  па^хеонтолоии  этихь  полуостроаовъ  и  о  Вл1янш 
оет§Ю0а  Лемноси  на  дрсангьашья  колонш  береловь  Адриатики, 

Въ  т.  XV,  иа  осиоваи1и  богат'Ьйшаго  собрания  Музея  въ  Тр1есгЬ  онъ 
разрабатываетъ  Типъ  Горюны  отъ  древлЬйшихъ  уродливыхъ  нзображеп1Й  сь 
огромиинъ  ртомъ,  выпадающимъ  языкомъ  и  чудовищными  клыками,  до  изли;* 
яыхъ  шэображешй  греческой  Медузы,  не  имеющей  ничего  страшнаго,  ничего 
оттахппающаго . 

Тонъ  XVП  сообшлет'ь  иамъ  изсл'Ьдован!е  Регуаио^1и  касательно  Яо1/>е- 
€алм  и  еожжснгя  вь  дреаюьишгя  времена  и  о  Культрь  Луны  вь  доисторическую 


I 
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МегкЬисН^  АНегШшпег  аиСгшргаЬен  ипА  шфиЬеи^акгеп.  Е1пе  Лп1е|1иИ45  ^"Г 
УеК&Ьгеп  Ье1  АиГдгаЬии^еп  ьо^1е  /иш  Коп8егУ1геи  уог-иий  ГгГ1Ьде8с1псЫ- 
ПсЬег  А1Гег1ЬГипег.  2-е  изд.  (Вег1.   1694)  съ  8-ю  таблицами. 

/.  Л'оШпу,  К{{уо(1  ки  8Ь(г{(а(  а  2асЬгаг)оуаи(   рге(1Ы81ог1скусЬ  ратг(1ек. 
(РгаЬв,  1894). 

Об'Ь  кнвжЕи — руководство  для  собпрателсй  ас-сиед1а.111стовъ,  длялпцъ, 
случж1ао  приходящнхъ  въ  сопрйкосновен1е  съ  областью  археолог1и.  Перван 
жвяжва  содержать  самыя  необходимый  св'Ьд11ии1  но  археолог!»,  какь-то:  ц^ль 
I  ■А81ВЧСВ1С  со6ран1Й  донсторическнхъ  древностей,  овред'&лен1е  довсториче 
спхъ  цс|)1одовъ,  обзоръ  главн'Ьйшилъ  видовь  доисторическихъ  древностей, 
с%  ушшяшЛеп  главныхъ  пуяктовъ,  на  которые  надо  обращать   внпнап1>  при 
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иаходкЪ  и  оивсап!»  древностей,  иравила  ирп  обзор'Ь    ыаходокъ^  раскоикахъ, 
Зат11М'ь  идетъ  011исан1е  и  011ред11лев1е  наиболее  типичпыхъ  н  частыхъ  (ра.чу< 
мЪетса,  въ  Гериаи1и)  предиетовъ,  ыаходииыхъ  въ  земл'Ь;  ато— обълсвен^е 
и])1ыоженным'ь   къ   вппжкк  8  таблицаиъ  рнсуниопъ.  Цаконецъ,    рукдводсть^ 
длл  сохранеи!)!  ыайдеиныхъ  древностей:  сохранение  органыческахъ  веществъ, 
неорганнческихъ  веществъ.  Въ  првложен]Ц  къ  этой  глав11    орпводитсл  рядъ 
весьма  полевныхъ  рецентовъ  длл  сохрааенш  о  очистки  нандевныхъ  предме- 
товъ.  Наконецъ,  прпложенъ  подробный  перечень  вопросовъ,  ответь  на  кото 
рые  должепъ  служить  осиоиаи1ем'ь   для   описан1Я.    Книжка  составлена  очен! 
методично  п  ирактнчно,  рисунки  (въ  уиепьшенномъ  раам'&р^)  очень  лены. 
Чешское  руководство  освокапо  частью  на  нерномъ  издании  п]»едыАу|це 
кнпжкп,  а  также,   русскнхъ  ру повод ствахъ.  Составлена  книжка  „для  собира 
телей  въ  Чех1в,  т.  е,  им'Ьегъ  д-Ьло  съ  т'Ьми  только  сортами  донсторнческихъ 
намлтниковъ,    которые    находятся    въ    зд'Ьшиеыъ  кра'Ь''    (стр.  4],  Так.  обр., 
яд']%сь  даны  руководства  ори  изсл'^дован1и   находокъ:  въ  пещерахъ  в  ванос- 
пыхъ  слояхъ  (около  рЪкъ),  при  находкахъ  случайныхъ  отд'Ьльныхъ  ире^щс' 
тоиъ,  прп  находк-Ь  кладовъ,  изсл11Д0вап1и  валовъ  п  городвщъ;    зат-Ьмъ    схк 
дуюгь  остатки  жилья  („культурныя"  ямы)  и  могилы,  съ  сожжен1емъ  и  без 
него.   Приведены    сначала   общ1Я  правила,  зиг1шъ  нодробности    нри   отд'Ьль-^ 
ныхъ   случаахъ.  Главная  Ц'Ьль— сберечь  вредмстъ    ври   паходк!!,  дать  мате- 
р1аль  для  6удуи;аго  описаихя.  11осто;шио  же  рскомсвдустсл  передавать  пред-, 
мен'ъ  понможпо  ско1у1|е  спе1иалистамъ»  которымъ  также  рекомендуегсл  давать 
знать  немедленно  о  находке  Ясно,  книжка  разсчитана  11а  менЬе  развнтуЮг 
мегкс  подготоиленную  публику,  нежели   нмЬлась   ввиду   авторомъ    ненецкой 
книжки. 

л/. 
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Старинар  Сриског  археолоишог  друттпа.  Година  VIII,  кн.  4;  IX,  кв 
X,  кн.  1—2.   (Београд  1892-94)  *). 

Характер'!,  и  няправлеп1е  журнала  были  указаны  ври  обзор*  первшъ 
Енвжекъ  „Старниара''  (см.  Арх.  Изв.  и  Зам.   1ЯУ4,  Л?  2,  стр.  73—76). 

Въ  ыастоящихъ  книжкахъ  находятся  сл'Ьдующш  статьи: 

а)  По  древне-хрнатанской  ц  римской  эпохгъ,  1)  „Добра  пастир"  ЗГ,, 
Валтровича  (VIII,  4).  Д'Ьло  идетъ  о  бронзовой  статултк*Ь  „Добраго  пастыря**, 
найденной  на  берегу  Дуная  вм-ЬсгЬ  съ  изображениями  языческихъ  божествъ  *). 
Это  изображение,  довольно  частое  на  западе,  на  востоке,  по  с-ювамъ  М. 
Кадьтровача,  встр'Ьчается  довольно  р1\дко.  Авторъ  статьи  находить  возмож- 
вымъ  отнести  белградскую  статуэтку  къ  младшей  групп11  изображений,  ири- 
б.1ижаюп1.ейся  однако  иъ  нГ.которыхъ  особенностяхъ  къ  старшей  (именно  гь 
латераискому  „Доброму  пастырю"*),  т.  е.  запнмаетъ  ироможугочное  положен1е 
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•)  Только    перечнслеыпыя    тетради  журнала  п  были  дост&влеяы  въ  Археологи*1ее1юе 
Общество. 

•)  Ствтуэтяп  въ  7  сапт,,  йоги  отломаны.  Припядл^^жнп.  она  Гиагродсмту  м/мю. 
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ку  этвхи  груинпмн.  По  типу  ииъ  11()ИмыБаегь  блпже  къ  статуэткамъ,  са'Ь* 

2)  ,Старо-хрпш(^ански  мртипчки  ковчег,  на1;ен  у  Београду"  (Дрепве- 
хр1сН&ясшй  саркофагь,  паАдеопый  пъ  Ы^лград'Ь)  того  же  М.  Валтроеана 
(ПП,  I)  (гъ  лпумл  снимками).  !^тотъ  грст1й  иаъ  подобпыхъ  памятннконь, 
цдДдеаиихъ  на  Ба.>1канскомъ  полустров1;,  ааГгдснъ  иъ  с11п.  части  БЬлгрида  и 
мтсл  теперь  въ  муз1"Ь.  Ироисхождппи  саркофагь  римскаго.  Скульптурное 
Б1|{е  иа  немъ,  довольно  оГшчное  на  хрнст1аискихъ  саркофагахъ:  1о11а 
ЦЮрогъ  поглотаримЛ  в  нзнергасмыЛ  кятомъ  (третье  пзо6ражев1е  челов'Ька 
иа  дельфяи^)  *)  и  „Добрый  пастырь";  оба  изображен1я  па  одной  сторон'Ь 
^■родольиой)  саркофага  (остальоые  бока  бозъ  изображен1п).  Добрый  иастырь 
ааалопгаенъ  съ  приведеннымъ    выше    бронзовымъ.    06*6    статьи,  въ  надахъ 

^поIIудлрIIзац^я,  еаоясаны  пространно,  съ  общямъ  очеркоиъ  пстор]в  обоихг 
ШображеиШ  и  иъ  связи  съ  вдеяин  ранынхъ  в'Ьков'ь  хрнст1аиства;  снабжены 
рясунхамн. 
3)  „Рвмскп  ватпвсн  изъ  Костоца  и  Дрмна**  //.  Ф.  Щбера  н  М.  Валтровича 
(IX,  4).  Изданы  иять  римскпхъ  надивсей,  одна  съ  именонъ  нмп.  Д1оклпт1аиа 
аож.  быть  отъ  пьедестала  статуп. 

»б>  По  гр€(Ыимъ  в9ъкамъ  и  старой  славянской  археолоии.  Саздяя  крупная 
стштья  О  яМпкольски  нбор  у  Ьацн  Которско!*'  (съ  1Г>  рисунками)  Млчдена 
>Ц§тощорцб9инп  (X,  1,2).  Въ  стать-Ь  находвмъ  археолог.  оппсан1е  древностей, 
главм.  обр.  моятыентальныхъ  памнтниковъ:  во-первыхь,  Превлака  (полу- 
оет|ЮМ1*11ербшеЛкя  у  Покн  КоторскоА),  гд'й  сохранились  ра^ввалииы  церкзеп 
^ваорва.  арх.  .Мнханла)^  монастыря,  устроенвыхъ  еще  въ  XIII  в.  (времени 
Н'кмаигД),  древвее  кладбище.  ЗагЬмъ  пдутъ  ооисав1я  сосФдннхъ  местностей. 

>Страд|Опо  (между  Превлакой  н  Лтокомъ)— древнее  поселен1е,  нзвЬстное  еще 
игь  VII  в.  (иодъ  нмснемъ  1н8и1а  8.  ОаЬпеИв),  съ  храмомъ  Арх.  Гивр1ил!ц 
сооруаи*ияммъ  въ  XI  в.,  теперь  въ  развалинахъ,  гд-Ь  находятъ  до  свхъ  норъ 
ааого  аонегь,  преимущественно  венещанскпхъ;  Брдо  (па  вост.  отъ  Ировлаки) 

1С*  остатжаип  здашИ  XV — XVII  в.,  Солила,  Широка— река,  Богдашц|;в,  съ 
церщвью  XII  в.  в  съ  заннсью  ;>гого  же  времени  *)  и  т.  д. 
2)  „Надгробии  запнс  од  год  1648"*  .7.  Стояновича;  находится  около 
Соко-Бааье.  3)  рСоколовн1)а  гроб  код  Цариграда"  Т;.  Страши нировича— 
■огтаа  серба,  ирнвяншаго  магометанство  н  бывшаго  визнрехъ  у  Сулоймана  II 
<въ  1566  г.,  убвтъ  1679  г.).  4)  »Старпнарски  прнлошци"*  И.  Руварца.  Архим, 

^Гуварцемъ  описаны  вновь:  сорбск1й  крестъ  XIV  в.  въ  Ватопед!!,  иожертно- 
ваавы!,  какъ  точпо  опрсдЬллстъ  авторъ  заи-Ьткн,  между  1381  а  1380  г., 
ЛГктым  Мусича,  погибишми  па  Косон1^;  заиись  на  нкон'Ь  въ  Хиланлар'Ь  также 
XIV  в.  (поправки  къ  зам-ЬткЬ  Архвм.  Дучпча).  ВсЬ  статьи  2  —  4  ном^щены 
въ  IX.  4. 

в)   Нумизматика  ^Нопозпати  новцн''  (нензв'Ьстныя  монеты)  Л/.  Палт- 

'}  Стмлогь  Хршстоу  по  о&ъяс11в1пю  И.  В. 

*1  1Э69  г..  мадпип  пъ  Мопип1сп1а  бегЬ1си  (1858)   Ииклоишча, 
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ровы*ш  (IX,  4)  (съ    таблицей).  Четыре    неопрвд-Ьленныхъ    рЬдкихъ    мой 
находятся  въ  собран1и  Вайферта  (ВЬлградъ):  дв-Ь  бронзовыхъ,  одни  серебу 
нал,  одна  золотая.  На  лицепоН  сторовЬ— голова  (на  одной  монете   бровзо* 
вой— дв-Ь  лицамн  друп»  къ  другу,  одна  женская)  съ  непонятными  надписями 
на  обратной"  свинья  съ  поросятами   (въ   разныхъ    полоясен1лхъ    и    количо 
ствахъ).  По  типу  надписей  бронзовый  монеты  сгароитал1Йск1я;  на  серебряно 
и  золотой,  повндимому,  греческая  подпись.  По  В'Ьсу,  характеру  изображен!!^ 
авторъ  считаетъ  отливку  .монетъ  бронзовыхъ  возможнымъ  отнести  къ  310- 
290  г.  до  Г.  X.  Серебряная  и  золотая  монеты  относятся  къ  УШ  в.  и  про 
изводства  византШскаго. 

2)  „Разни  вести"  М,  Вплтровича  (VIII,  4).  Въ   этомъ   отд15л^    пом-1 
щевы  отзывы  о  Бугап^  71зсЬг.  Крумбахера  (по   проснекту   Крумбахера)^ 
книгЬ    Н.    ВгоскЬаиз'а— Ош    Кипа!  1и  Леи  ЛИюз  Юо81егп    (Ьеерх,    189П  в 
I.  81г2у80№йк1.  I.   Па8  К18с11пиа«1/1П-Еуа11^е11аг  (ЛУ|еа,  1891). 

М.  Операнскш, 

Филологическое  Обозрлше,  журналь  классической  филолопи  и  педаипшиА 
Томы    VI— VII.  Москва^  1894  к 

Въ  вышедшпхъ  въ  1894  году  двухъ  томахъ  журнала,  издаваемаго  гг, 
Адольфомъ  и  Аппельротомъ,  отмЬтпмъ  слЬдуювдя  статьи,  им-Ьющ^я  отноше 
ше  къ  монументальной  археолопи:  С  А.  Жебелевь.  Лнкосурская  гру 
ваятеля  Дамофонта,— Р.  Я.  Шсриль,  Значение  изображен1Л  со8в*зд1Й  н^ 
римскихъ  денар1яхъ.— у1.  Я.  Щукаревь,  Археологическая  хроника  Эллин^ 
скаго  востока  (Обзоръ  раскопокъ  на  почвЬ  Гретци).  —  ^4.  В,  Никитски'*. 
Къ  одной  архаической  надписи  нзъ  Дсльфъ. — В,  Г,  Лппельрогш^,  Оригя* 
пальиый  орнаментъ.  —  Д10нись  Каламиса  и  Праксителн.  —  Археологичесюа 
зам-Ьткп  (о  нономъ  обломкк  сосуда  съ  рельефнымъ  изображен1емъ  Гермеса 
съ  Д10нисомъ,  Пракснтелл). —  С.  А.  Жебелевь.  Археологическая  хроника 
Эллипскаго  востока  (статья^  главнымъ  образомъ,  носвлщева  описаи1ю  раско- 
покъ въ  Дельфахъ  и  СнаргЬ).  Журналъ,  по  прежнему,  даетъ  обстоятельный 
обзоръ  из1ан1Й  по  1иассической  археолопн  л  филолог1и,  какъ  иностранной, 
такъ  и  русской. 


Печптано  по  01фед1^летн1  Импернторскаго  Могковсваго  Археодогмчс^^япго  ОЛщестщц 
па  оспован1и  $  &в  его  Устпв» 

11(*вдсФдатель  Графинм  Унирова. 


№1.0  И  (>ъ  ОХииА  шиПк):  Дриппоста  кя- 

\и^7  г.  и.  4  р. 

УП.  Иииеты    Ногпорсккго    цнрсгмь  н 
р»<р«^1я;||ш&1|  пзрод'жг,  пахидпвшяхся  п> 

I.  ()р1т1П1!К01П..  1Вй7  г.^  ц.   3  у, 

а  ТОНА.  ц.  3  р. 


КатАдогг  Сойсо-Прсобраяцискаг»  мопастирн 
пи  Я|'  1(,  9  р.  5<)  к. 

Ви-  Ал1»(^<.1)1ь  —  Цосмгртиое    над.  Г|>. 

А.  С.  Уварив».  Т.  1.  1в>^Э  г.   Ц    15  р. 

Устуики  кивгоиродаии&и-ь  и  Ш6л^о^^^^иI^м^. 
у*1иАиихл.  апведса!!!  25%. 

11]|одв14*т1'п  рг  спГ|ствет1Г)Ы'1>  .и^М'Ь  ОГицг (-1(1:1 
п-ь  МискиЬ.  1ш  Ги^рсциевк!;^  у  Полкшип)  К^- 
ис^ииаго  «пета. 


•сокъ  ннмгъ,  поступившихъ  въ  6и6л1отеку  Императорскаго  Мосновскаго 
Археологическаго  Общества  съ  10  марта  1894>  г. 


•I    собрап!»  гр, 

Ч  г. 

'11)1)111!»  1^0  1'1пвЕ1(о1  |1ед  Ьш. 

—    аи  11ш1»1С'гс   йсв  АС[»\ге»  Ь1- 

8|1    1877-91.  I,  II,  П1.  IV,  VI.  1 

VII, 

Теп№1|и«»чп.    П    И   Пе-гпрякоЧ^тптистичесж. 
>  I.  Колиисяой  Бппр- 

и'-Ь^  ^^а^^I^  (1о  ^пиуегпетеп!-.  Тга- 
В*  \Ч1  у  п    ^сЬ^'Гег.  Риг1л,  1893. 
>имага1а,Д  ИсторЫ  Росс1и.т.  III.  И.  1(*1Ю. 
'*,  А.  С.  Грв»а.  1^о;шит1Пск1й  ал.Ллиг, 
:'!.  I,  с^  *4ь6*>м011Ъ.  М.,  11?90. 
а.  Том€гай  в  Ы    1ко1|дасовъ.  РуесИя  древ- 
птввввгг  ясхусетвв,  т.  I,  П,  IV. 
•К 
мйаа^ОЙ.   Д.   В.   Н(!4и1|1«    м    Уд-Алчные 
ев*.  Ру^п,  ЦТ,  123Н     1Л(>5.   Пвд.  гр    Н. 
ЛЬлАВГО,  Т.  I  в  |[.  Сиб.^  188!) -91. 

-   -*    И.  Г]Ц1»ъ.  Лр1'инкПш1»  РУ0СК1Н  во- 
•  I  княж.  1и«кг1си10.  СоС.^  18Ь2. 
(ЬДиап  руссв1н 

("рйВ!»  Я.  Тластюй.  Подд-пльиыя  А1:с11р1йок1л 
—а  (шп.  »пп.  Вост.  отд.)    Май    1вв9. 
II.  И.  Тодг*г1»&.    Юад'ь  к>-«1)че1<к11хъ 
к.^и1.  и*р1.шйиегь  (пзъ  ааипс.  Ими.  Рус.  Арх. 
-> 
X    М'  .   Ьн  ({еспне  ^ез  суИпигсн  с1 

•сК»1ык^  ,.'.1Л1111оге.  Гаг1в..1В93  {лтп*  Нс- 

и.  В,    КлиюоГфйлиан    и&дапсь 

ьсли,  М     В.   Пл  вопросу   оСгь  пэоЛра- 

»..|.г^  <'м1«««г.тми  пп  ВАйилипекнк-ь  иииии- 

«■»1к&лг(Огт.  ид-ъ  Дрсви.   Вост.). 


Пакг)дьсв1Д,  Н.  В.  О  двухг  иссирШских!. 
•рАг«1'М1-)1х*ь^  ви,  И.  Л-  Путйтипи  (Ил-г.  Др. 
Уосг.).  М.  1893. 

Н||код|>о.П|Л,  И.  В.  ХилдЁЙсккЙ  вьсъ  и  о  сон* 
пвт1!Дьимх-ьдренпосп1хг  изъ  Месопошми!  (наь 
Труд.  Воет    Коми.).  М.  1889. 

11икол.сп1й.,  М.  И.  Вав1иои«11!Л  контр&игь  о 
продаж-!)  доми  (иэь  Др.   Цог.т,;.   &1.   18^)1. 

НикольскзЛ,  М.  В.  1>'л11нооГ)р11зии11  иидпмсв 
Вапсвнхъ  цореН  (взъ  Др.  Вост.).  и.  1893. 

Гр.  И.  И.  Тодствго.  Случив  арах-ВвенЫ  вп- 
зант.  1'0«рагнстикп  къ  вопр:зсу  но  русской  пу- 
ииямитикт.  (изь  Др.  И.   М.    Л.  О.). 

СиернисБЮ^    М.    Н.    Лиоириоическ!)!    д|.)М11Н 
аипс.  Лпдреп  вь  С4аи.-рус*;кп.\1.»пп.м.:1Х1,,  М 
18У4  (овь  XV  т.  Др.). 

Вигоп  (1е  Вву.  Ипе  сЬаеве  ие  ш  сптпиа!): 
д'Авкиг^а  (Евра^пв)  (IX  Соп^»^в  й  УИх\п),  Ри- 
пв,  1894. 

Непп  (1е  1в  Топг.  Л11ав  Лс  Моппшев  Ови- 
Ыееа.  Ропв,  1892. 

ПлАиъ  1С1овв,  составдеиыый  вг  1695  г.  Шепъ, 
1893  г. 

Роад'еИ,  I.  V/.  КзпИ!  впиа!  Н1?рогЕ  оГ.  0|с 
Ьигеап  оГ  К1Ьпо1о^у.  1887—88.  \Уав1и11е:1оп. 
1892. 

Хирузпв!!.,  Ал.  Премсввикъ  Яставыд.  гуЛ. 
Ревелц  1в94,  кп.  1.  1893  г. 

Ковеиская  гу6«'ри1м  ял  времи  1843  1893  г. 
КовБо,  1Ь93  (К.  ГувовскШ). 

Ко[»сувс|[|А,  И  Учешс'  Аристотели  и  его 
школы  (асрмпатетвпескоА)  о  ВогЬ.  Хирьковт^ 
1891. 

И.  Сиколивъ.  Цсрвовваи  реформа  Империто]»п 
1оспФГ1  И,   Саратпвъ^  189:^. 

ГодкчцыА  Аггъ  &!•  С.-Петерб.  Духовной  Акпд. 
иъ  1К94  г.  (I?  Февралн).  Спи.    1К94  г. 

Р.  Ьракдть.  Гркгоровнчевъ  варемейвяш.  I. 
И  ,  1894 


( Продолжеии  при  слпи'к  .\?^- 


АРХЕ0Л0ГИЧБСК1Я  ИЗВЪСТШ  И  ЗАМШИ 

ныходятъ  въ  1Я9б-мъ  году  (3-й  годъ  изддтя)  по  тоЛ 
г1рограмм15  и  въ  томъ  же  объсмЬ  полъ  релак1пею: 

И.  А.  Линниченка  и  В.  М.  Михайловскаго, 

при  участ1и  А.  В.  Ор-Ьтии^сопа  и   многихъ   члоыовь   Пмпораторё^ 
Московскаго  Лрхоологичоскаго  Об1цоства. 

Подииспан  ц*иа  съ  пересылкою  и  доставьчмо  въ  годь  ТРИ  (Л)  ру1 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ! 

Для  носвовсввхъ  аодписчикопъ: 

1)  Иг  Могкоигкомь  Лрхеолагическомъ  ОбшествЬ,  Берсснепсиая  иаПрреи 
собств.  домъ,  ежедиевно  отъ  1(1  до  1  часу  п  въ  часы  зас11д»И1Й. 

21  У  Л.  В.  ОрШпикова,    Историческ!!!   музей,  аа   Красной  олощадв. 
дневно,  кром-Ё  праздаиковъ,  огь  1  до  4-хъ. 

Н)  Въ  кипжпомъ  магапинк  И.  II.  Карбасникова,  Мохова»,  лротин'Ь 
Университета,  д.  Коха  (и  его  иногородн.  отд.). 

43  Въ  кипжпомъ  магазин'^  А.  Ланга,  аа  Кузнецком ь  мосту. 

Иногородние  подписчики  олаговолнп.  присылать  подписшае  три  рубля  яо! 
чЕтельно  пъ  Инператорсвои  Московское  Археологическое  Общество  (Москиа.! 
сеаеиская  набережная,  собств.  домъ). 

Подписчики,  не  цолучнвш1е  выпуска  или  аереи'Ьвявш1б  своо  Н'Ьгго| 
тельства,  благоволатъ  обращаться  съ  заявлеп1ями  исключительно  въ  Могкив 
Археологическое  Общество. 

ОТЪ   РЕДАКЦИ1. 

Редакци  обращается  съ  просьбою  ко  исЬмъ   прежннмъ  сотруд! 
кнмъ  журнала  а  ко  всЬмъ  любителамъ   старины  присылать   св'Ьд*кв| 
раскопкахъ,  случайпыхъ  пахпдкахъ  древностей,  объ  имЬющпхся  въ 
пыхъ  рукахъ  выда1оии1Хся  предметахъ  древности — церкоин(ахъ  п   бш 
выхъ,  рукописяхъ  и  т.  п.,  а  такям»  газетный  изв'Ьст1я,  ааклмшаи)»ия 
д11П1я  археологическаго  характера  (отдельными  Л?№  пли  просто  » 
съ  аомЬтою,  нзъ  какой  гааеты  и  отъ  какого  числа);  особеиио  аи.. 
Л;Л2  провнищальныхъ  гааегъ, 

11исьма  л  посылки  могугь  быть  адресованы: 

1 )  Въ  Москву,  въ  Императорское  Московское  Археолог! 
Общество,  Версеневская  набережная .  с.  д. .  иъ  редакюк»  „  Лрх| 
скихъ  Изв'Ьст!!!  и  Зам'Ьтокъ"   или  жр 

2)  АлексЬю  Касильевичу  ОрЬшникову,  Москва,  ИсторичссиА 
на  Красной   Нлоа^ади. 


ИД1П0Рг1ТОРСКИт 
[оскокскнлгА  Яо)((ологмчккил\'А  Окт«ткол\'* 

'•    г   ЛИННИЧЕНКА  и  В.  М.  МИХАЙЛОВСКАГО. 


№  1 


МООК13А 

тояАРПщвство  тиаигрдфш  л.  п.  млмонтаиА 
1ки1т.111м:1Лй  рки.,  д.  канонтпва 

11900 


^^^^^^^^^^Н    С0ДБРЖАЕ1Б                   ^^^^И 

^^^^^^^^^^^    Я.   и.   Слгврвовъ.  Дв^    бронзовия    статугггки  псаднпкопь  Исторпче-     ^Н 

^^^^^^^Н                с'юно  .Мугчол  ыь  МосквЬ  п  Опиминскаго  Муиея  рь  Копста1Ггт[опол11.    ^И 

^^^^^^Н         И    В.  И.  Си8овъ    Содержан1о  реферата  г.    Городиова:   жнлпща  пеоли-     ^Ш 

^^^^^^Н               тимеской  эпохи  иъ  долннЬ  р.  Оки                                                     -    .    ^И 

^^^^^^В        111.  Лрхеологнческал  хроника  ....                                                              1^| 

^^^^^^Н        IV,  Зас'Ьдаыш  Обществъ .                                        1Н 

^^^^^^В         V.  Библ1ограф1Л !■ 

^^^^^^^^н                                                                                                       ^Н 

^^^^^В      Въ  Императорсноиъ  Мосновскомъ  Археологическомъ  Обществе  находН 

^^^^^1                                        въ  продаже  слЪд.  издан1й:                        ^^| 

^^^^^^^^Н              Издания  Имиераторскаю  Московскаю  Лр.гео- 

Приложев!»  къ  ТП1  гону:                      ^^| 

^^^^^^^^^Н          лохическто    Общества,   Рекомивдованы    &1иии- 

Пптый  Архсологачесн1А  Оь^ягь.^Н 

^^^^^^^^1          стерстоомъ  Нпродоаго  Просвищем!»   д^я  «у^в- 

ды  аредваритсдьиаго  Комитета,  1^^| 

^^^^^^^^Л          дй«внтальныхъби6д1отекъ  средннхъ  уче6аы.2ъ 

С  р.                                            Н 

^^^^^^^^Щ 

Тогь     IX,  три  выпуска.  1682— 83г^|^И 

^^^^^^^^^Н              Оинсан1е  Б^е»и.  Соч.  Закревскаго.  Два  тона 

Л\  1885  г.  Ц.  8  р.                       ^Н 

^^^^^^^Щ          и                            г.  Ц.  7 

„         XI,  трп  выпуска.  1686-87  г.1^Н 

^^^^^^^^Н             Трзгды  1-го  Лржеологлч.  Съезда  въ  Мосш-Ь. 

XII,  два  выпуска.  1888  г.  Ц,  в^И 

^^^^^^^^Н          Два  тони  п  ат^АС1*.  1871  г.  Ц.  25  р. 

„      XIII,  два  выпуска.  1889—90  г.  1^Н 

^^^^^^^Н             Труды  111-го  Лрхеодогич   СъИздп  въ  Юев'Ь. 

„      XIV,  1890  г.  Ц.  7  р.                     ^1 

^^^^^^^^^Н          Доп             и  атласъ.  1878  г.  Ц.  10  р. 

в       XV,  дв»  выпуски.   181Ц  г.  Ц.  в  ^Н 

^^^^^^^^И             'ГруЛ1*>  ^-го  Лрхеологич  Съ-^вда  въ  ТиФдпс-к. 

Древвости  Висточныя.  Томъ  К   Ц-  12  ^^Ж 

^^^^^^^^В          Дна              Ц. 

Отдфльво  Т.  I,  1  выпусвъ  1889  г.    Ц-^| 

^^^^^^^К             Труды  УЛ-го  Лрxео^оп{ч.  СъЪзда  въ  Ярое- 

Т.  I,  2  випусп.   1891  г.   Ц.^| 

^^^^^^^И           давЛь.  Тома              и 

„         Т.  1,  3  йыпускъ   1893  г.   |^^И 

^^^^^^^^^К              труды   УО!  го  Лрхеологич.   Съезда  въ  Мо- 

НеяабяеппоЙ  ппмпта  ГрА«п  А.   С.  ЙЙ^^Н 

^^^^^^^Н 

РТ)ЧИ.  прочвтаяими  нь  соедвяеппош»^^^^^! 

^^^^^^^^В             Ыатс*р1алы  по  археолопп    Кавказа;  вып.  1, 

учеаыхъ  обществъ  38  «еврам  1085  г.  («еТ^Н 

^^^^^^^^Н             и  3-Й.                        по 

р«том-1>  Гра^к  Л.  С.  У  кпрова).  1вА&  г.  Бр<М^| 

^^^^^Н             Тоже,            4-й,  М.  1894.  Ц    8  р.  50  к. 

Ц.  75                                                             ^Ш 

^^^^^^^^Щ             Мвтср1алы  по  археолопи  восточиыхъ  губер- 

Мстори'тскам  «йпмгка  о  25-11тиеЙ  Х^я^И 

^^^^^^^Н 

иости  Моск.  Лрх.  ОГлдестви.  Ц,  :2  р.       ^Н 

^^^^^^^^Н             Древаостн.  Труды  Московскаго    Археологи- 

ПааитвП.С.Тихоиравовй.  М.  1894  Г.  Ц^| 

^^^^^^^^Н 

Уступко  гг.  чдепанъ  Общества  ЗО^ф^Л^Н 

^^^^^^^^И             Томъ       I,  два  выпуска.  1865  —  67  г.^ц.  6  р. 

отекамъ  учебыыхъ  ааведешй— 25^/0,  кш11^^| 

^^^^^^^^Н                           II,  три  выпуска.  1869  -  70  г.,  п.  в  р. 

давцамъ— ЗОО/о.                                              ^Н 

^^^^^^Н                                                             1870^          и 

^Н 

^^^^Н      ц  6  р. 

Иадашд  графа  Уварова:           ^Н 

^^^^^^Н             Тпм1.   ТУ%  трп  выпуска.  Ш4  г.  Ц.  8  р. 

^Н 

^^^^^^Н                                 1865              б  р. 

ЛрхеодоНя  Р0СС1И.  Камеввиа  пер1о|ъ.  ^Н 

^^^^^^Н                          V].  трн  выпуска.  1875—76  г.  Ц.  6р. 

грпФц  А.  С.  Уварова.  Дпа  тона.  18д1  и  Ц«^И 

^^^^^^Н                                 три                     1877- Т^г.  Ц.  8  р. 

Мерпие  и  пхъ    5ыт-1..    Соч.  гр.    Д.  ^^^| 

^^^^^^^^Н              Древности.    Труды  Москопскаго   Археологи- 

рояа.  Одипъ  томъ   л    атлаеъ.   1873  г.  Ц^^Н 

^^^^^^^^н          ческаго  Общества. 

(вЪтъ  въ  продалгА).                                      ^Н 

^^^Н                    Томъ  УП1,  1870  г.  Ц.  8  р. 

Каталогь  соГфаи!»  дрсвп.  гр.  А.  С«  Гм^Н 

Дв^  бронзовыя  статузтни  всадниновъ  Историческаго  Музея 
въ  Москв'к  и  Оттоманскаго  Музея  въ  Нонстантинопол"^. 

Вг   1893  году  Императорскпыг  Историческииъ  Музесмъ  была  пр!- 
[обр1те11а    отъ    одного    частнаго    лнца,    жввущаго    въ  ЮевЬ,  бросзовая 
поломавпая   статуэтка*  найденная,  по  словамъ  иродавшаго  ее,  въ  1892  г. 
бдизг  развалипъ  Херсош^са,  еслп  не  въ  сампхъ  развалинахъ. 

Сгату&тка  »та,  изображаемая   зд'Ьсь  на  рнсункахъ  5,   7,   8  п   10, 

[одохою  сохранностью  не  позволяла  высказать  съ  ув-кренностью  что  либо 

\о  ваан&чс1пи  оя  и   о  тоиъ,  кого  она   нзображаетъ  *).  Но  по  счастливой 

■ушйвостн,  л1>томъ  1894  года,  въ  числЬ  древпихъ  бронзъ  Константино- 

'^подьсваго  Музея  древностей  замЬтилн  мы  такую  же  бронзовую  статуэтку, 

пи  ниачппмьно  лучшей  сохранности.  кот<»рая  п  воспроизводится  зд*11Сьавто- 


•)  Стшту»г»а  Истор.  Муягп  ««гсп.  ич,  вмшни^  "Т1-    л-йвого  плечо  до  низу  0-086  и. 
1.  ■оаци  лашадиаоЛ  «орды  до  иыгтупп  хвоста  0,078  ш.  Лгп&я  сторона  стптудпп 
1а,  пояпдмкому.,  огь  огин^  что  подтверждается  остаткАня  угдя,  которые  оаходнлип. 
рунш*    н**пдт111ка;    отъ    опт  -  же,   вИронтпо^    погнулись  п  край    аьсдестьла    статуэтки, 
й  т  Ь  пь  пглпииу    оригинала^   7  и   10  въ  половиву  иатуральвой  велвчнпы.  Ред. 

Л9ЖШОЛПТ    шшь.  и  вАМ.  1895  г.  ЛД  4  '/) 
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твпвчоскп  въ  настоящую  велпчипу  на  ирплагаеыой  табл .  1*й  и  въ  умень« 

шсиномъ   иаброс!^  па  рпс.    6  по  фотогра(Иямъ,  любезно  предоставлен- 
нымъ  въ  наше  распоряжеше  дирекцией  музея.  Статуэтка  эта  подъ  Л*-  Вг.  232 

найдена     была    блпа1 
Сынрны  въ  Магнес1н, 
на    гор'Ь    Сипвл-Ь,    въ^ 
снмтилищ'Ь       Кибелы,  ^ 
какъ  значптси  въ  руко-Я 
ппсномъ  каталог'Ь  му- 
зея.  Объаспен1е    кон- 
стантинопольской ста- 
туэтки предложено  би- 
ло вскор'Ь  по  открыпи 
ея  на  ряду  съ  другими 
памятниками ,  большею 
частью    приношешямн 
Кибел-Ь  {м^р:^^    Шао 
г/^7;)  1*'ь  развалинахъ 
какого-то  здан1я  на  ск- 
верномъ  склон'к  горы 
Синила^    близь    древ- 
ней Магнес1п '). Смирн- 
ск1й  археологъ  А.  М. 
Гоп1г1ег    описалъ    въ    местной  газет*    статуэтку    эту  такъ:    „Всадникъ 
па    подставк'Ь    {общая   высота    0,165    т.),    од-Ьтый    въ    персидсшй    ха-  ^ 
тоаъ,  анаксырпди  (штаны)  и  сапоги,  держитъ    шаръ.    Верхняя,  отсут-В 
ствующая  часть  черепа  была  приставной  в  ин^ла,   можетъ  быть,  поду- 
м1>сядъ,  который  носитъ  фр1и1йск1й  богъ  мЬсяцъ  (^^/уг).  Четыре  ножки 


Рис.  5. 


I 


подставки  представляютъ  львиныя  лапы"    )> 

Другое    изв'Ьст1е    о    находк'^Ь  ")    основано,    повиднмому,  па  статьЬ| 
Роп1г1ег'а  и  говоритъ  о  статуэтке:    „бронзовая  статуя  высотой  0,50  ш. 
представлающаа,  быть    можетъ,   подъ  видомъ    всадника  одно  изъ  гдав-^| 
ныхъ  аз1агскихъ  божествъ,  нЬсяцъ^^  (Ьипаз  Мг^),  ^Ш 

Въ  замЬтк'Ь  \\^оисг8'а  указывается  при  описанш  статуэтки  этой  на 
надпись,  изданную  сиирнскимъ  же  археологомъ  Емм.   Кандолеономъ  *)А 


1]  О  рьсвопкахъ  этяхъ  VVо1^е^в  сообщилъ  крит»я  св'Ьд'Ыиа  въ  ЛКЬеп1всЬв  М^ИЬе!-^ 
иш^сп  1887.  стр.  271  — 272  съ  плвпимъ  адавЫ.  а  8.  КситсЬ  въ  своихъ  СЬгоп^^ие9  Ое  ГОг1ва1 
Ры-13.   1891,  стр.  369.  (Кегие  агсЬ6о1о^.   X.   1887,  р.  96). 

*)  •.^«огеа  13  мирта  1887  г.^Л1Ьеп.   ЩиЬ.  1887,  стр.  273. 

'»  Моп1(еиг  Опепи!  2(5  марта  (и.  с.)  1887=^ОЬгоп.  д'ОпеШ.  пр    369. 

4)  Ьъ  томъ  яе  томБ^  ЛгЬеп.  М|и1|е11||п§еп^  стр,  253. 
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ТМЖсящужГм^оГ^ёАгпХавт/}р9}  (КаХ19нс10{;  *Од<^€ос)  г^%ч^г1хег  и  захода- 
щгюся  якобы  ^па  брон^овомъ  базнсЬ  со  статуэткою,  высотой  0,50  т., 
ядйдевпомъ  йъ  святилищк  Кибелы",  но  на  базпсЬ  издаваемой  нывЬ 
стттткя  аиы&кой  цадияси  не  занЪчено  ни  наии,  на  любезно  провЬ- 
рввшамъ  пасъ  хранителеиъ  Огтоманскаго  Музея  Балтаджп-Беемъ,  а 
потому  мы  н  аедоум'Ьваем'ъ  по  поводу  надпяся  этой,  находилась  ли  она 
тж  КАКОЙ   ииой  бронзовой  баз'Ь  или  же  вовсе  на  иноиъ  преднет'Ь. 

Цзь  обстоательствъ  находки  видно  лишь,  что  наша  статуэтка  была, 
довиднмому,  принесена  въ  даръ,  какъ  привотев\е((^га(^9]/т)  ^  или  играла 
сакую-двбо  служебную  роль,  если  не  въ  самомъ  храмк  Нибелы,  то  въ 
маконъ  то  къ  нему  принадлежавшемъ  здав1и.  Однаизъ  иайденныхъ  таиъ 
сгель  съ  пзображея1емъ  Матери  боговъ,  изданная  Сопге'),  относится 
ямъ  ко  временаиъ  до  римскаго  владычества,  а  потопу  н  бронзовая  ста- 
туапса  црннадлежитъ,   вероятно,   той  же  эаох'Ь. 

Что  же  1сасается  пачиаче- 


■     Иос] 
Ь|ра1 


статуэтки  и  значеи1я  изобра- 
аамиаго  всадника,  то  отвкгы 
■я  »тя  два  вопроса  приходится 
авыекать  изъ  самой  статуэтки; 
ороддагаемое  же  газетными  за- 
1гЬтаммм  объясвеше  нуждается, 
|миум1»ется,  въ  строгой  про- 
гЪргЪ. 

Статуэтка  пом1>щена  на 
аряааддвжащсмъ  <;й  особомъ  ба- 
аасЪ  0,088  м.  длиною  и  0,07 
макрввой,  съ  четырьмя  выдаю- 
щямися  по  угламъ  ножками  въ 
4>бичяой  фирм-Ь  зв'криныхъ  лааъ. 
Иосредвв'Ь  иьедеста.1а  нодиима- 
второй,  бол'Ье  узк1й^  уступъ 
"^0,037x0.065),  такъ  что  весь  ) 
оьедесталъ  нмЬетъ  высоту  въ"^-^  -^ 
4), 045  м.  Въ  эту  верхнюю  часть 
пьедестала  я  вдвинута  съ  одного 

ужкяго  ея  края  статуэтка  всадника,  внолн'Ь  тождественная  херсовссской, 
яо  лучшей  сохранности  (см,  рис.  6  въ  */^  вел.).  При  первомъ  вз^ляд1^ 
лтлшетсл  даже  предположение  объ  отливке  об'Ьлхъ  статуэтокъ  въ  одной 


Рис.    6 


ли1еп!«сЬе  М^пЬпЬт^еп  1848.  стт>.  202  с.1. 
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И  той-же  форы^Ь,  но,  по  блпжайшемъ  раясмотр%в1в,  оказывается  разница, 
не  допускающая  такого  предположеа1я:  лошадь  херсонссскоб  статуэтке™ 
н'Ёсколько  выше  и  вообще  крупн'Ёе,  крупн']Ье  и  саиъ  всадвикъ,  такь,  иапр  ,  Щ 
отъ  подола  рубахл  до  свешивающейся  иадъ  поясоыъ  пазухи  праваго  бока  | 
у  херсонесской  статуэтки  0,018  м.,  а  у  константинопольской  0,014  и.;Н 
отъ  подола  рубахи  до  подошвы  у  херсонесской  0,025  и.,  у  константино- 
польской 0,022;  правая  нога  у  херсонесской  отогнута  назадъ,  у  к-поль-Ш 
ской  внситъ  почти  вертика.1Ьно.  Вообще  херсонесская  статуэтка  произ- ^ 
водитъ  бол']Ье  живое  впечатление,  нежели  константинопольская,  хотд 
посл'Ьдная  и  не  поломана. 

Такъ  какъ  всЬ  детали  конской  сбруи  и  одежды  всадника  херсо* 
несской  статуэтки  тождественны  съ    гЬмн-же  деталями  к -польской,  та 

вполн'Ь  иозволительио  предп^иагать,  что  и  утрачен- 
выя  ел  части  были  таковыя-же,  какъ  у  к-польской. 
Правая  рука  согнута  оъ  локгЬ  в  протянута 
впередъ;  на  ладони  ся  лежитъ  шаръ,  придержи- 
ваемый отставленпымъ  большимъ  па.1ьцемъ.  Это 
шаръ    верхпимъ    краемъ    сиопмъ    приходится    в 
уровне  ннжпяго  края  глаза  лошади.  Голова  всад- 
ника сохранилась  не  вполпЬ:   верхняя    часть  ев 
какъ  бы  ср'Ьзана  гориаонтальпо,  такъ  что  воло 
надо  лбомъ  остались  лишь  на  высоту  0,002  м>      „ 
Въ  верхней  части  обоихъ  ушей  проткнуты  круг-  в 
лыя  отверст1я.  Повидимому,  голова  не  поврея;дена, 
а  таковой  я  была    псрвооачальпо;  верхняя -же  часть   ея,  го10виой«лв  - 
уборъ  плп  что  иное,   была    приставлена  особо  уже  нзъ  другого  куска. 
Служили  ли   отверст1я   въ  вискахъ  лишь  для   прикр'Ьплен1я    этой    верх- 
ней части  или  для  какихъ  либо  особо  подвЬшенныхъ  серегъ,  — решать- 
не  беремся.    Волоса^  образуя    прямую    лин1ю    надо    лбокъ  и    висками, 
сиадають  за  ушами  густою  массой  па  плечи,  затылокъ  и  спину,  п  ниж- 
ней край    ихъ    на   спипЬ    образуетъ    выгнутую    внизъ    лин1ю;    на    этой 
тяже.юй   массЬ   проведено  нЬсколько  изогнутыхъ  слегка    бороздъ,    ясно 
показывающихъ,   что  это  волоса,  а  не  какой  либо  матерчатый  покровъ. 
Самое  лице  всадника    поражаетъ    его    варварскимъ    характеромъ:    лице 
слншкомъ  выдается  впередъ-  оно  им-Ьетъ  округлую,  одутловатую  форму; 
носъ  несколько    выгнутый,   безъ    углублешя  на  плреноснц'Ь,    слпшкомъ 
широкъ;    1'лаза    раскрыты    пепомЬрно    широко. 

Этотъ  типъ  лица,  равно  какъ  и  одежда  всадника,  не  допускаюгь 
и  мысли  о  возможпости  принадлежности  статуэтки  кът.  н.  античному 
искусству,  даже  къ  позднимъ  временамъ  его:  очевидно,  это  произведе- 
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в1е  кдкогО'ТО  полуварварскаго  ремесленника  глухой  провинщп  *)  гру- 
бостью работы  объясняется,  что  л'Ьваго  глаза  теперь  ыа  оригвнал'Ь 
почтя  ие  видно:  вм'Ьсто  него  сплошная  выдающаяся  слегка  плоскость. 
Особенно  днкиыъ  дЬлаегь  лице  разинутый,  и  при  томъ  н'Ьсколъко  криво, 
рогь.  Незначительность  разн'Ьроиъ  п  небрежность  работы  не  нозволяютъ 
■уссаться  вг  какш  либо  стнлистическ!»  сравнения  головы  всаднпка  съ 
мнимя  статудткаин,  такь,  напр.,  горбатый  широьмй  носъ  напоминаетъ 
яосъ  женской  головы, 
служившей  лаиаочкой, 
я>ъ  одного  изъ  курга- 
яогь  1'а'Ьадивскаго  мо- 
гмаьиика  Смоленской 
губ.  Х-го  вЪка  (Исто- 
р^чесюй  музей  зала4*я, 
■ВТ]!.  1-я,  Л;  35;  Ука- 
«ате^VЬ  памятниковъ,  стр. 
69,  Л*  35.  Рис.  см.  въ 
•  Дрвнвостяхъ**,  т.  IX, 
стр.  5)^  но  мы  не  см^емъ 
л:1лАТ1»  ваг  сходства  это- 
го, быть  можетъ  чисто 
схучайнаго,  какнхълнбо 
дальн'Ьйшвхъ  иыводовь. 
Лучшее  внечатл'Ь- 
В1е,  яеяеля  всаднлкъ, 
орояяводптъ  его  конь. 
Годова  исполнена  до- 
яодьво  живо,  хотя  н  нев'Ьрно  анатомически  въ  положен1и  и  форм'^  глаз'ь 
раяянутый  ротъ,  хотя  п  кажется  на  первый  взглядъ  н'Ьско.^ько  стравяымъ, 
особеяни  нрн  раапнутомъ  же  ргЬ  самого  всадника,  но  значительно  способ- 
спуегъ  оживлению  фигуры  и  въ  изображен^яхъ  лошадей  является  постояп- 
«•:  я  на  знаменитыхъ  ковахъ  Иареенона  и  на  золотой  головк'Ь  лошадп  въ 
сябярской  коллекции  Эрмитажа  (Русск1Я  Древности  111,  рис.  52)  и  т.  д.,  а 
8д1сь  нотивпровапь,  конечно,  удилами,  хотя  повода  п  не  натянуты. 
Ыоги  нснолнепы  также  довольно  живо,  передняя  отставленная  нога 
ышсшется  земли  копытоиъ,  а  не  поднята  п  не  согнута  подъ  прямымъ 
угдояъ  по  обычному  шаблону,  столь  пзв'Ёстному  и  по  множеству  монет- 
лыхъ   язображен1Й,   и   по    конвымъ  статуямъ.  Одновременно  съ  правой 


Рис.  8. 


>)  Гр»  пяпр.^  груАое  лицо  стдтуатаги  паъ  Додоаы   8*ь  ВиНеип  ^е  Согге5{10П(1впсе  НеЬ 
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передней  выдвинута  впередъ  и  правая  з&двяа  нога:  лошадь  идетъ,  сл'Ь- 
довательно,  иноходью  [?]  (ср.  рисунокъ  12  въ  конц^  статьи,  гд*  лошадь- 
идетъ  обыкзовеннымъ  шагоиъ).  По  этой  особенности  л  по  общему 
складу,  по  горбоносой  голов*,  лошадь  бол-Ье  напомннаетъ  н-Ькоторы» 
горный  и  стеиныя  породы,  нежели  античные  типы  коней.  Хвостъ  на  < 
московскоыъ  экземпляр'^,  если  овъ  только  не  погнутъ^  уходитъ  ков-  Щ 
цеыъ  между  колЬваши  заднвхъ  ногъ  въ  живомъ  движен1в:  какъ  бы 
лошадь  махала  хвостомъ  или  дулъ  сильный  в'1теръ  сзади  (см.  уменьш. 
рис.  7). 

Челка  лошади  связана  въ  пучекъ  и  поэтому  торчитъ  между  ушами: 
так1я  челки  находныт.  мы  уже  въ  глубокой  древности,  такъ  напр.,  на 
рельефахъ  Персеполя  '),  у  н'Ькоторыхъ  лошадей,  запряжениыхъ  въ 
колесницы  на  ицвЪстной  греческой  ваз']^  въ  Болоньи,  такъ  называемой 
ваз*  Ггапго1д.  Позднее  встр^чаемъ  так1я  ге  челки  у  персидскихъ  до*  Л 
шадей  IV  в-Ька  до  Р.  X.,  на  одпомъ  изъ  сидонскихъ  саркофаговъ  въ 
Константинопол'Ь:  на  такъ  называейомъ  саркофаг*  Александра,  а  также 
па  известной  иомиейской  мозаик*,  представляющей  битву  его  же  съ  Пер- 
сами. Такъ  же  связаны  челки  на  четверк*  бронзовыхъ  коней,  найден-  Щ 
иыхъ  въ  театр*  Геркуланума,  и  у  одной  статуэтки  скачущей  лошади 
изъ  того  же  города  (см,  АпИсЫЬа  (1'Егсо1апо:  VI,  65  и  66)  весьма 
ясно  видна  такая  же  челка  на  римскомъ  рельеф*,  изображающемъ  Ди- 
оскура, въ  музе*  Полы  *).  Еще  поздв*е  так1Я  челки  являются  на  н*ко- 
торыхъ  изображен1яхъ  временъ  Сассанидовъ  *)  и  въ  IX  в*к*  въ  Ви- 
зант1н  *).  Найдутся,  конечно,  и  еще  бол*е  новые  прим*ры  такой  же 
челки,  и,  такъ  какъ  такой  снособъ  убранства  ея  существовалъ  на  ряду 
съ  натурально  распущенной  челкой,  то  никакнхъ  хронологнческихъ  в»- 
водовъ  изъ  связанной  въ  пучекъ  челки  д*лать  нельзя. 

Столь  же  мало  хронологнческихъ  указангй  даетъ  н  сбруя  ло- 
шадей. 

Узда  характерна  т*мъ,  что  обрааующ1е  ее  ремни  идутъ  по  дв1к 
рядомъ:  подобные  ремни  образуютъ  узду  верблюда  на  одной  терракогг* 
ивъ  Кареагена  (Нетие  АгсЬ.  15  (1890)  р1.  I)  и  на  мишатюрахъ  араб- 
скихъ  рукописей  '). 

Повода  свиты  жгутомъ  и  кажутся  поэтому  веревочными;  так1е 
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1)  См.  Регго!  е(  СЫр1ег.  Н1В(о1ге  де  Гаг(  Напа  апе^чиНб.  У^  6^.  474. 

*)  Сн.  ЛгсШо^всЬ  -  Ёр1егарЫ8сЬе  МШЬеНип^еп  айв  ОеБ1егге1сЬ.  XV  (1893)  8.  1в§' 
АЬЪ.  11. 

3)  Напр.  Доигпа!  оГ  Л81о1]с  Зос1е1>  оГ  Веп^а).  X  (1841)  таб^.  гь  стр.  570.  Ьоп^рёпсг^ 
Оситгез  сотр]еС8,  I.  табл.  къ  стр.  87. 

*)  См.  ЗсЫитЪег^ег,  Оп  етрегеиг  ЬугапИп  ди  X  81ёс1е,  ряс.  яа  стр,  81. 

3)  См.  8сЫитЪег^ег*а  1,   1.^  рис.  но  стр,  117  п  табл.  жъ  стр.  124. 
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У  всадипкл,  нмиератора  быть  ыожетъ.  на  одной  лампочк'Ь  в^ка 
IV,  аэображеинов  (см.  рис.   12)  въ  копц'Ь  ннстоищей  статьи    '). 

Отъ  с-кдла  видна  ясно  лишь  задняя  низкая  лука;  аодъ  винъ  пе- 
водьшой  съ  округлыын  углами  подс^дельпикъ.  11рпсутств1е  сЬдла  опять 
шл  смиФтельствуеть,  сколь  далеко  ушли  отъ  взобралкен^й  антпчныхъ 
кадижов'ь  эти  статуэтки,  но  само  с^^дло  времени  не  опредЬляетъ,  такъ 
какъ  сЬдла  им'Ьли  уже  обитатели  южноруссквхъ  степей  IV ~ III  в'Ька  до 
Р.  X.    ■). 

Реивв,  пдущ1е  отъ  сЬдла  подъ  хвостомъ  и  около  грудп,  пе  им'Ьютъ 
ткхъ  пышвыхъ  украшен1й,  которыя  часто  являются  при  И80бражен1яхг 
кмператоровъ  *).  Только  на  груди  лошади  московской  статуэтки  видно 
кольцо  НЛП  круглая  бляха,  не  выходящая  изъ  ширины  двойяаго  ремвя. 
Эта  двойные  ремни  находятъ  себ-Ь  ана.1ог1п  и  на  изображен1яхъ  варва- 
ровъ  Южной  Росс1н  на  надгробныхъ  стелахъ  *)  и  на  сибирскпхъ  зо- 
лошхъ  вещахъ  неопредЬленнаго  еще  точно  времени  ')  и  на  серебря- 
выхъ  блюдахъ  персидской  работы  временъ  Сассанидовъ  '^),  и  въ  араб- 
сахъ  мпи1атк>рахъ  ');  найдутся,  В'Ьроятно,  гд'Ь  нвбудь  так1е  двойные 
реиня   и  теперь,  а  потому  намъ  кажется,   что  весь  уборъ  лошади,  бу- 
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Шжь  собрй1ия  НЦиГп^въ  Ве11гр1и^  иадапа  въ  М1иЬе!1и[|^еп  (1ег  К.  К.  Се111га1  Сот- 

XIX  (1874).  па  стр.  233. 

Си.^  и«ар..  Чертомлыцкую  ваэу^ 
Рхсск1«  Древвостя  П.  рнс.  116.  Зд'Ьсь 
ястат*  уяйявтъ  иа  1ю6опытиую  по  сво- 
шт%  оодробвостйм-ъ  кииную  ствту&тку 
Нсторшче<ваго  Л'уаея  (ем.  Указ.  Пам. 
аа1а  З-а^  етр.  45.  М  1009),  кажется  не 
аахамяу«>,  ароксходкщую  иаъ  земли 
ВоЯеаа  Доиского  (см.  умеиьш.  рас.  9)^ 
яышкяа  гя  0,1в4  м.^  длапа  0^172  м. 
Работа  всей  авгуры  довольно  грубая  и^ 
ш^от%  того,  благодаря  неумной  отдивк'Б, 
ч»С1а  ся^  напр..  руки  и  голова  всадника. 

^N  вии1ла-,  нисколько  лучше  отлята  .ю- 
шма.  В%  даввоаъ  случа11  для  аасъин- 
те^еъ  предстаадяетъ  сбруя^  сА'Ь'оивая 
очевь  тшотелкво,  особенно  лука  и  аод- 
ш^  Прим.  7Ы 

В        ')    С'о    ввор.ч    В8^ентнн^«иа    (?) 
Хе&(Гаасоп.   АпГ.    Екр1.,  III  табл. Л81. 
Вявсратора    (а.    V)    на    керчеискоиъ  блюд'А;    императора   ип  мэв'Ьстиой  бамбергской  ткаш*. 
(вфаа  Х'Го)  (ея  пзображеп1я  — ЗсЫишЬег^ег^  1.  1.^  стр.  367  еъ  крискадъ  -  СаЬ)ег  е1  Маг1лп^ 
М1аа«е»  а'аггЬёоЬ^е  т.  II.  тибл.  ХХЛ11-ХЛХ1У). 

А)  Са.^  иапр.^  Р.  Др.  И,  рис.  55  и  не  миогихъ  стелахъ  Нстор.   Музея. 

»)  С«.  Р.  Др.  111,  ряс.  в9.  70,  84,  97. 

М  Са.  Р.  Др.  III,  рис.  83.  Отчегь  Арх.  Комн.  1866  табл.  И1.  4,  и  таяъ  ве  ряс.  в4-ий 

7)  Са,  рис.  у  ЗсЫпшЬегкег'а  I.  I.  аа  стр.  117. 
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дучи  весьма  простыыъ  и  лишеввымъ  какихъ-либо  характервыхъ  укра- 
шен1б,  едва  ли  можетъ  самъ  по  себ1)  оиред'Ьлпть  время  изготовлен1а 
статуэтокъ. 

Но  II  с^руя   И  тппъ  самой  лошади  ясно  свпд'Ьтельствуетъ,  что  эп 
лошадь  не  пзъ  т'Ьхъ  породъ,   которыя  обычны  были  у  Грековъ  и  Рим- 
ллнъ.  Если    па    основании    нахо»дев1я    ковстантинопольской    статуэтки 
въ  Лид1и  сравнить  лошадей  нашихъ    статуэтокъ  съ  лошадьми  издревле 
рааводившимися  въ  Лид1И  '),  то  между  ними  окажется  большое  сходство  *), 

Больше  надеждъ  при  цоаыткЬ  опред'1>лить  время  и  мксто  иаготов- 
леи1я  статуэтокъ,  можно  возлагать,  повидимону,  на  одежду  всадпика,  со* 
стоящую  иаъ  рубахи,  штановъ  и  низкихъ  мягкихъ  сааожковъ.  И  ру« 
бахи  л  штаны  изв'Ьстны  были  на  Восток'^:  въ  Малой  Аа1и  и  11ерс1п, 
издревле  и  являются  на  восточиыхъ  д1зйствпгельныхъ  и  воображаеыых'ь 
обитателяхъ  на  греческихъ  расписныхъ  вазахъ  въ  VI  уже  в*к*  до  Р 
X.  Но  орнаментировка  этихъ  рубашекъ  п  узкихъ  обтягнвающихъ  ногу 
„янаксиридъ'^  совс1^мъ  иная,  нежели  у  нашего  всадника.  Широк1е  штаны 
и  широк1я  рубахи  у  обитателей  Малой  Азш,  0рак1п  и  Скн01и  изв'Ьстны 
по  множеству  изображеи1й.  Костюмъ  Скивовъ  и  Сарматовъ  достаточно 
изв'Ьстопъ,  конечно,  чптатслямъ,  чтобы  останавливаться  на  немъ:  въ 
немъ  не  найдеиъ  мы  такихъ  оторочекъ  рукавовъ  и  вставки  на  груди, 
какъ  у  статуэтокъ.  врак1йск1й  костюмъ  изображенъ  въ  росписяхъ  одного 
могнльнаго  сгаепа,  въ  Македонии,  недавно  изданныхъ  *),  врак1йца  же 
изображаетъ,  быть  можетъ,  одна  терракотта,  найденная  въ  Керчи,  т.  к. 
со  скиескимъ  костюмомъ  она  не  сходствуетъ  *). 

Различныя  народности  Малой  Аз1и  также  изображаются  въ  широ- 
кихъ  штанахъ  и  рубахахъ:  таковы,  напр.,  изображен1я  на  т.  н.  я^Р* 
кофаг"Ь  Сатрапа*  въ  Константинополе,  литйсиаго,  повпдимому,  проис- 
хожден1я;  такую  же  одежду  иосатъ  всадиики,  украшавши  галикарнас- 
СК1Й  Мавзолей,  въ  такой  же  широкой  пестрой  одсждУ  являются  обык- 
новенно Авхисъ,  Парись  на  греческихъ  памятникахъ;  въ  римсшя  вре- 
мена одежда  того  же  покроя  представляютъ  изображен1я  малоаз1йскихъ 
боговъ:  Аттиса,  МЬсяца  ^),  Мивры,  носящаго  обыкновенно  костюмъ 
скорее  малоаз1йск1й,   ч-1^мъ  персидсюй.  Европейсюе  варвары  также  изо- 
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^)  Си.  Ка<1е1.  Ьа    ЬуА\к  е1  1в  тот1е  ^гес  е1с.  р.  45,  гд'Ь  собрпиы  св'Ьд-Ън1Я  о  кове- 

ВОДСТВ'Ь    въ   Л|1А1и. 

')  Ср.  Ки<1с1.  I.  I.,  р.  45:  Ь«  сЬеуа!  1у1}1еп...  об!  йе  1а  ГоПе  гасе.  II  а  1в  1б1е  ^гое§е, 
Гепсо1иге  ёрмвве^  1е  роИгаИ  гоЬп81е^  1е  согрв  шавв^Л  1ев  ^атЬев  Ъаввея  е(  Кгариея.  8ев  Гог* 
тез  90111  1оип1еа.  та1в  У1^оигеиве8. 

!1)  К1пеЬ'онъ  въ  его  отчсгь  о  путешвств1«  по  Макецов))!  4-му  собран!»  с^верных'ь 
•илодоговъ  въ  Копенгагеи'Ъ^  въ  1892  г. 

*)  Ом-  Отчетъ  Лрхео10г.  Конинсс1И  за  187(3,  табл.   VI  рис.  8. 

>)  Са.,  напр.^  иихе  рис.  11. 
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бракаются  ибыкноыеино  въ  шпрокпхъ  рубахахъ  и  штавахъ,  въ  покроЬ 
которихъ  иазам'Ьтпо  какихъ-либо  ркзкнхъ  различи.  Во  II  в'Ьк'Ь  ио  Р.  X. 
рвиская  ары1я  приняла  варварское  до  Ихъ  поръ  од^ян1е:  шррокую  ру- 
башку и  штапы,  и  съ  т-кхъ  поръ  одежда  эта  стала  оостепенно  обыдсв- 
вою  ве  только  военной,  но  и  домашней  одеждой,  такъ  что  въ  IV  в'Ьк1; 
гь  одежд-Ь  этой  являются  уже  сами  императоры  и  даже  въ  торжест- 
венвых'ь  случаяхъ  ').  Въ  такомь  од'1;я1пи  пзображепъ  на  серебряномъ 
бдюд'Ь,  цроисхидящсмъ  изъ  Керчи,  какой-то  нмператоръ  V,  в'Ьроятно, 
гкха  съ  тр^умфомъ  ноавращаюиийся  съ  поб'Ьды  *).  Среди  много- 
чвслеыпыхъ  паобрал:еи1й  такого  костюма  отъ  IV — VI  в'Ьковъ  раздмча- 
ЮГТС1  два  типа:  одик  тун  яки,  кроиЬ  каемокъ  вдоль  ворота,  подола  и 
ва  ковдахъ  рукавовъ,  украшаются  вертикальными,  двумя  обыкновенно, 
полосами,  силдающимв  съ  ллечъ  на  грудь  в  на  спину  и  до  подола  не 
доходящими,  и  парными  круглыми  илп  четыреугольнымп  вставками  на 
аерсднеВ  частя  рубашки  ниже  пояса,  а  иногда  и  круглыми  вставками 
аа  плечахъ  ');  друпя,  являюц^1яся  преимущественно  на  нзображен1яхъ 
Персовъ  *)|  а  по  образцу  вхъ  въ  изображен1яхъ  волхвовъ  ^),  украшены 
|ф01гЪ  каемок*ъ  двумя  широко  разставлепнымп  полосами  на  груди,  иду* 
Щ1ХВ  отъ  плечъ  до  подола,  при  чемъ  так1я  же  полосы 
■дуть  в  по  штанамъ.  Иовидиыому,  въ  первыхъ  тупи- 
ках!» можно  вид-Ёть  изд'Ьл1а  ра:иичныхъ  мастерскпхъ 
|1мпер1и,  особенно  же  Египта,  а  во  вторыхъ  ко- 
стюмъ  персидской  Месопотам1и.  И  гЬ  и  друг1а  ру- 
башки пм'Ьлп  длинные  рукава  и  при  тирот^^  своей 
могли  прикрывать  поясъ  спадающими  па  пего  пазу- 
хами, конечно  если  поясъ  не  былъ  ишрокШ,  богато 
уц|аи1епний,   и   потому  одеждою  ве  скрываемый. 

Въ  томъ  вязант1Йсконъ  костюмЬ,  который  сталъ 
шаблонпымъ  00  маожесгв'Ьиин1атюръ,  мозаикъ^  фре- 
согь  л  другахъ  паиятниковъ  X,  XI  и  сл'Ьдующихъ 
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^В^В       *|  Са.  8Н1111е1111тч>е    ссребрнпое  блюдо  386  года  въ  Мадрид'Ь;  переиздай^  въ  8  №  Ма- 

^^^^шогь  ао  Арxсо^оН||  Росс1Н,  изд.  Имп.  Лрх.  КонииссгсЙ   на  табд,   V. 

Н  *)  Си.  мише  укнз&ипую    книгу,    &    также    Дм.   9.  Бълнева.  Облачете  ииаератора  вв 

Щ  м^^осм»!»»  шит».  СиО.  19НЗ  (  =  >Ь'.  М.  Н.  Пр.  октсбрь  93  г.),  гдЪ    подробно    говорятся  о 

■  рВАМПШМХъ  рубишкахъ  внзиитискаги  кастюма. 

Н  ')  Таковы    тупики  вышсуказаииыхъ    иаображен|й    ямаираторовъ;    оригиналы  тапхъ 

Н<1»еахъ  м*  Н11иж<!ств11  ниходвтся  вь  пгкропо^ихъ  Египта. 

Н  'Ь  Сц.,  напр.,  Мпвру    иа  ппнкиоА  чашк^  съ  релье«амн  въ  ВиНеЫпо  (II  Согаго19вшпе 

ЛгсЬ.  Мио1с1ра1с   1Н73  (I)  (аг.  II [  (\ц.  2    и    Персовъ  ца  рельеаахъ    тр1уа«альной    арак    въ 

С»йоаакахъ  К1пс1и  Ь'агс  .1е  1пошр11е  ()е  8а1опЦие. 

X)  Св.-,  папр,^  Арх.    Илн,  и  З&н.   1894  г.  нин1атворы    (ао   оригиналу    VI    в-Ька)  мюв- 

ямодю  оуроуроваго  кодекса   стр.  146^  &  рясунокъ   въ  красхахъ  въ  мадаи1Н  ИеГпег-ЛКе- 

пегЪа  ТгасЫвп,  Кипяигегке  е1с.   1,  12  А. 
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В'Ьковъ,  постоянно  встр'Ьчаемъ  иы  рубашки  съ  оторочкою  на  рукавахъ' 
я  съ  широкою  полосою  вокругъ  ворота  и  спускающейся  отъ  нея  на  грудь ^ 
вертвка.1ьвой,  одной  пли  в'^сколькиии  полосами  '),  V 

Такииъ  образоыъ,   у  вс*хъ  нсчнсленвыхъ  народовъ,  къ  которымъ 
можно  бы  прибавить  еще  мвогвхъ  нов^^йшвхъ,  и  во  всё  времена  был 
одвпъ  и  тотъ  же  въ  сущности  по1фОй  одежды. 

Такого  же  покроя  и  рубаха  нашего  всадника:  поясъ  ея  прикрыт 
ясно  видимыми  бухтами  пазухи,  па  рукавахъ  широкие  обшлага,  по  по 
долу  идёгь  узкая  кайма,  но  украшен1я  груди  не  сходствуютъ  ни 
однвмъ  изъ  вышеописанныхъ  типовъ:  вставка  на  груди  спускается, 
расширяясь  отъ  ворота  и  кончается  вогнутою  лин1ей  на  высогЬ  гру 
дей;  внутри  узкой  каймы,  образующей  эту  трапецзеобразную  фигуру,  н; 
московскомъ  экземпляр'^  находится  орпаментъ,  повидимому,  въ  форм 
розетки. 

Это-то  характерное  украшенхе  рубахи  пестрыми,  разумеется,  встав- 
кой  на  груди  и  обшлагами  я  должно  нм']^ть  важное  значен1е  для  опред'Ъ 
лен1я  м'Ьста  и  времени  одежды,   прочими    частями    не  представляюще! 
ничего  характер  наго. 

Но  намъ  не  удалось  пока  найти  вполнЬ  тождествен  наго  со  всад 
пикомъ  пашпмъ  костюма.   Правда,   знаемъ  мы  одно  изображен1С,  гд^ 
бородатаго  челов^Ька  въ  рубахе  на  груди  видпмъ  расширающуюся  внизу 
вставку  *),   но  таиъ  рубаха  гораздо  длиннее,  вставка  гораздо  меньше,  Д1 
в  время  памятника  значительно  вов^^е  статуэтокъ. 

Остаются   сапожки  *):    подобные    нинк1е    сапоги    изъ  мягкой  кожа 
восятъ  Скиеы,   но  у  нихъ  они   перетягиваются    обыкновенно  ремнемъ, 
чего  у  нашихъ  всадниковъ  н'Ьтъ.  Ближе  стоятъ  сапожки  также  со  вшик- 
Еымв  полосами  на  древнпхъ  рельефахъ  (т.  н.  хеттейсквхъ)  въ  С1$вер 
ной  Сир]и  и  Каяпадоши  *),  а  бевъ  обозначешя  вставокъ  на  нзображе 
вхяхъ  бога  ЛНвСяда  позднихъ  временъ  (см.,   напр.,  рис.   11). 

Длинные  волоса   всадника   также    свид'Ьтельствуютъ  о  варварстве' 
его:  такихъ  волосъ,  спадающихъ  на  плечи,  не  носили  въ  позднее  время 
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>)  См.  ^  напр..,  фрески    Юево-СоФХЙсяаго   со/'^ора. 

>)  Но  мраморной  плит!  въ  баптястер]»  собора  въ  СплЪтИ    (бра1а1о).  относимо! 
1Х—Х1  в-Ёку,  см.  К^^еИ^ег^ега  въ^аЬгЬисЬ  йег  К.  К.  Сеп1га1  Союп1]8«1оп^1861  г.  и  Були' 
р]е1а  ^^1^ое1п'Vе^вкс  Акайешуе  гпапоеи  »  ит]е1пое11.  Кп]1^,  VIII  (1888).  Звгребъ,  стр.  38-  40, 
табл.  ХУ^  42.   Намъ  кажется  воаможвымъ  привоаъ  плитъ  втихъ  еъ  востока  готовыми. 

>)  Ниаеньк1е  сапожки  статуптки  Исторяческаго  Музеп^  очевидно^  явъ  мягкой  кои1, 
имЪють  любопытную  подробность)  ввдимую  съ  правой  стороны  (л'Ьвпя  повреждена  огнекъ): 
вен  та  часть^  куда  входить  пятка,  окаймлена  (см.  рис.  &)  цв-Ьтнон».  вброптво,  полосой;  верзгъ 
голенища  также  окайиленъ  полоской. 

4)  Регго(  е1СЫр1е2.  Н181.  бе  1'ат1.  IV  6^.  282  Морвшъ^  на  томъ  же  барелье«1|  лоша, 
со  свпзавиой  челкой^  1Ь..  Л^.  354:  Ибрнаъ  (блвзъ  Т^аны). 
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^^^^^Ц  ия  риыляне.  Ыо  тяк1я  пышнмя  шевелюры,  не  завитыя,  какъ 
то  бывыо  на  восток*!  семнтпческомъ,  впдимъ  ыы  у  Мавсола,  на  хае* 
бра«еп1вхг  босфорскнхъ  царей  '),  а  также  на  упоинвипгахся  выше 
пзоГ|ражон1ях-ь  мало- азЮскпхъ  боговъ  н   героевъ  (см.   опять  рис.   11). 

Тякшгь  образозгь,  п  костюмъ  всадвика  привелъ  насъ  въ  Малую 
Ааш,  какъ  п  его  лошадь. 

Вг  ЛйД1а  же  издревле  л  до  повднервискнхъ  вреиевъ  процв'Ьтялп 
краспльиыя  л  ткацк1я  мастерсшя  *),  гх^  и  могли  быть  изготовлены  тЬ 
пестро- украшенвыя  вшлвкн,  которыми  отличается  рубаха  натвхъ  всад- 
Ш1К0ВЪ  отъ  многвхъ  подобныхъ  ей  од'Ъян1й  разныхъ  варваровъ. 

Наши  статуэтки  мелочной  отдЬлкой  дета.1ей  костюма  весьма  инте- 
ресвы,  т.  к.  обычвыя  греческ1я  изображев1я  варваровъ  передаютъ  вар- 
1и1рск1й  костюмъ  въ  общихъ  лишь  чертахъ,  достаточвыхъ  для  того,  чтобы 
обозначить  варвара;  реалпстпческ1я  изображев1я  варварской  одежды  со 
вс^мв  деталями  ея  гораздо  р']^е:  они  являются  лишь  тогда,  когда  ху- 
дожвпкъ  самъ  вид'Ьлъ  взображаемыхъ  варваровъ  и  имЪлъ  нужду  пли 
жел&вхе  изобразить  пхъ  со  всЬми  дега.1ями  пхъ  костюма.  На  большии- 
ст1гЬ  же  изображений  всЬ  варвары  носятъ  одвнъ  общеварварск1й,  такъ 
сказать,  костюмъ.  Наши  же  статуэтки  даютъ  точное  представлев1е  о 
оокро^  и  орпамевтащй  малоаз1йской,  лид1йской,  быть  можетъ,  одежды  "), 
украшеввой  пестрыми  вставками  съ  узорами  внутри  ихъ,  вытканвымп 
или  вышитыми. 

Назмачсы1е  статуэтки  л  ея  пьедестала  остается  пеиоыятнымъ:  вдви- 
гаюв^аяся  статуэтка  образуетъ  какъ  бы  крышку  ящичка  въ  пьедестал'Ь, 
такъ  КАКЪ  широкая  нижняя  часть  его  ви^Ьетъ  дно.  Но  въ  этомъ  днЬ 
просверлено  4  круглыхъ  отверстия,  чтс)  устраыяетъ  мысль  о  практиче- 
ском'ь  назвачеы1п  этой  коробочкп  *).  КромЬ  того^  въ  центр-Ь  этого  дна 
явходмтся  пятое  отверст1е,  закрытое  вставленнымъ  въ  вего  концемъ 
же^^Ъана^о  стержня,  приходящимся  какъ  разъ  водъ  пнемъ  статуэтки; 
въ  пустогЬ  этого  пня,  снизу,  виденъ  также  жел'1Ьзнмй  стержень;  от- 
сюда является  предположен1б,  что  часть,  уцЬл'Ьвшая  въ  среднемъ  от- 
вергли диа  пьедеста.1а,  была  в'Ькогда  концемъ  стержня,  вставленпаго 
въ  певь  статуэтки;  тогда  она,  разумеется,  не  могла  быть  выдвигаема. 
Но  теперь  нижняя  часть  стержня,  вставленная  въ  пень,  сглажена  и 
выАИВгааш  нисколько  не  препятсгвуетъ.    Проходилъ  ли    прежде    стер- 


М  Па  аиинсхомъ  рельеФИ  Ы&  г.  до  Р.  Л',  см.  рмс.  ВиП.  де  Согг.  НеП.  V.  рЬ   V. 
«)  Си.  КыАе1.  I  1.,  р-  44  -45. 

*>  О  «мрвдроомъ  костюме  см.  эа11%<1АВ1Я  у  ОвгетЬег§:*в,  Зо^Ио  Ок(,  <1ев  •п(^^п^^ёв. 
'р.^  в7Э  сд. 

^^^  О  коробочмхъ  внутри  рвмичиы&ъ  бропаоьыхъ  миаавых'ь  «нгурсгь  см.  ВиИ.  (1в 
1886,  р.  498. 
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жень  черезъ  всю  статуэтку  и  не  на  него  ли  насажена  была  отд'Ьльна^ 
верхняя  часть,  находившаяся  надъ  срезанной  горизонтально  головой 
р'Ёшпть  трудно,  такъ  какъ  теперь  въ  пустогЬ  головы  стержня  этог 
ве  видно. 

Если  предположить  такой  сплошной  стержень,  шедшей  отъ  дн 
пьедестала  черезъ  втулку  пня,  пустоту  самой  статуэтки  п  выдававшее 
еще  надъ  головой  ся,  л  обратить  внпмав1е  на  весьма  устойчвво1 
устройство  пьедестала,  непомЬрно  устойчивое  ')  для  одной  узкой  *) 
невысокой  статуэтки,  то  невольно  является  предположен1е,  что  пред 
метъ,  основап1е  котораго  мы  нмЬемъ,  пли  продолжался  еще  довольн 
аначительпо  вверхъ,  пли  расширялся,  или,  вообще,  что  в'Ьсъ  той  части 
которая  находилась  надъ  головой  всадника,  былъ  довольно  значителень, 
почему  п  требовались  столь  широко  разставлениыя  ножки.  Гадан1я  ж\ 
о  томъ,  что  было  надъ  головою:  стержень  ли  канделябра,  пли  лампа 
или  какая  либо  чашка  и  т.  д.,  ыы,  не  зная  вполн'Ь  аналогичных' 
ц-Ьлыхъ  предметовъ,   счптаемъ  пока  безполезными. 

Нахадящ1йся  въ  концЬ  настоящей  замЬтки  рисупокъ  (см.  рис.  12' 
<5ронзовой  лампочки  въ  форм'Ь  всадника  ^),  ыожетъ  быть,  императора, 
1\*'Г0  в-Ька,  наглядно  подтверждаетъ  высказанныя  предположения  о  томЪ; 
что  фигурки  эти  могли  служить  украшен1ями  какихъ-либо  предметов 
домашыяго  обихода.  Такъ,  весьма  возможнымъ  представляется  намъ,  ч 
констаптнпопольсюй  экземпляръ  служилъ  пьсдесталомъ  канделябры,  па 
добво  нав'Ьстнымъ  помпейскимъ  канделябрамъ  *),  хотя  указать  примЬръ,; 
гд'Ь  бы  подставкою  служила  пмевно  фигурка  всаднпка,  мы  теперь  в  н< 
можсиъ. 

Указанное  выше  сходство  во  вс^хъ  деталяхъ  между  статуэткамя 
Историческаго  п  Копстантннопольскаго  Музеевъ,  найденными  въ  разных^ 
м-Ьстахъ,  отлитыми  въ  разпыя  формы,  но  изображающими  одно  и  то  же, 
<!Стествеино  паводитъ  на  мысль,  что  и  та  и  другая  маленькая  и  грубая 
статуэтка  копируетъ  одну  и  ту  же  статую,  пользовавп1уюся,  очевидно, 
некоторой  известностью.  И  вотъ  этнмъ-то  только  эти  дв-Ь  статуэтки  л 
заслужнпаютъ,   по  нашему  мн'Ьн1ю,  н'Ькотораго  вниман1Я. 

Выше  упомяпутъ  былъ  уже  пень  цодъ  брюхомъ  кона,  певь,  кото- 
^^ 

1)  П1ирицй  между  аоякаын  0,!0&  и  0.115  и, 

Ч)  Шн\таа  основания  0.03   и. 

^)  Гд-Ь-то  въ  степнх-ь^  въ  востоку  отъ  Водги^  плйдевы  были  въ  пачал-Ь  прошлого 
В'Ака  броизовыя  статуэтки  рпискихъ^  аовпдииому^  всидиаковЪч  слуяшвш1Я  также  дампАМя  и 
«йданы  6ыл1  Моп1Гаисоп'онъ,  Лпид1и(ё  ехНдиее  (упомиван^е  въ  Руссвихъ  Древоостяхъ^  1П> 
«тр.  36). 

<)  См.,  ваар.ч  Р1с110пца1ге  (1ев  апи4и11ёд  в1'ес^ивв  ек  гош&1пе8Д>агетЬег^а  в  8а^1л 
в.  V.  Сйт1е1пЬге. 
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^В  казмону  а&иомиилъ,  конечво,  ияогочислепяыя  статуи,  пзваяпныа 
ШК  мрамора  пм\  ииого  кания  н  ие  могущая  вс^'Ёдств^е  большой  иассив- 
воете  тудовии;11  н  товкости  ногъ  стоять  безъ  этого  безобразнаго  столба. 
Но  большая  часть  такяхъ  статуй  объясняется,  какъ  кохии  в'ь  ыранор'^ 
статуй  броыаоныхъ,  гд'Ь  въ  ор11Гвна.1'Ь  паей  этихъ,  конечно,  не  было. 
Наша  же  броазовыя  ст&туэтки,  наоборотъ,  присутств1емъ  пня  могли  бы 
докааыаать,  что  опЬ  копируютъ  статую  каменную,  еслп  бы  не  услож- 
вио  вопроса  этого  служебное  нааначен1е  фигурокъ:  еслп  он'Ь  служплн 
дМстаптельво  основав1емъ  вертикально  нроаущеяпаго  черезъ  нихъ 
стержня,  то  пень  этотъ  могъ  быть  прибавлевъ  для  маскврован1я  этого 
стержня.  И  такъ,  вопросъ  о  матер1ал'Ь  той  статуи,  которую  коппруютъ 
ваша  фпгурки,   рЬшить  мы  не  снЬемъ. 

УвЬренвЬе  можно  толковать  о  тоиъ,  кого  изображала  эта  статуя. 
Ми  видимъ  шагомъ  Ьдущаго  всадвика  безъ  оруж1я  съ  шароыъ  въ  нра* 
вой  рук1;  и  поводами  въ  л'Ьвой.  Лттрибутъ  его,  шаръ,  можетъ  изобра- 
жать,   очевидно,  лишь  или  мячъ  или  державу. 

Возможность  перваго  толкован1я  находнмъ  мы  въ  нзв^ст1яхъ  объ 
■грахъ  въ  мячъ  всаднйковъ:  нерсндскихъ  царей  Сассаиидовъ  и  ихъ 
вешможъ  ')  позднее,  очевидно  но  нреемствснвости,  багдадскихъ  ха- 
лафо|гъ  *),  а  еще  поздн'Ье  и  визанлйскнхъ  императоровъ  ').  Но  такое 
толкован|е  какъ-то  не  вяжется  со  спокойнымъ  п  торжественвымъ  ха- 
рактеромъ  взображсв1а;  мы  ожидали  бы  бйльшаго  оживления  отъ  изо- 
бражения игрока  въ  такую  игру,  гд'Ь  равно  требовалось  проворство  и 
ловкость  и  коня  о  всадника. 

Наиротивъ,  эта  торжественность  въ  поа-Ь  всадника  вполн'Ь  подхо- 
двгь  къ  предположена,  что  шаръ  этотъ — ^держава",  символъ  м1ро- 
держав1я:  аггрибутъ  этотъ  столь  пзв'Ьстенъ,  что  раснростраияться  о  немъ 
вадобаости  не  нредставляется   *). 

Сд'Ьдовательно,  та  статуя,  котами  съ  которой  можно  считать  наши 
дгЬ  фигурки,   йяображала  илв  властителя,  вли  же  бога. 

Изображен1й  риыскихъ  императоровъ  и  иныхъ  царей  со  сферою  въ 
рукахъ  ран^е  1Ьго  вЬка  по  1*.  X.,  кажется,  яепзвЬстно:  правда  81111 
въ  вышеуказанной  статье  утверждаетъ,  что  „на  миогнхъ  дарикахъ  нер- 
садскзо  цари  им'Ьютъ  въ  рук'Ь  шаръ,  какъ  м^ровластители*'  (стр.  43, 
ср.   45)»   во  ни  одного  примера  такого  изображеи1я  самъ  онъ  не  ука- 


им 


О  См,  Мовсся  Хореискаго  аер.  Эмиыа^  кн.  111.,  тл.  55. 

'>  Кгетег.  Сииаг^еасЬасЫк  дев  ОпеьХв  ипХст  (1еп  СЬаИГеа.  \'У1сп.  1875  6.  142. 
*)  Са.  Усмиппа  у  Дн.  в,  Б-Ьлпева.  НугапНиа  1^  стр.  76^  (Гр.  1. 
1)    Ск.    К.  31и1.    Вег    АШсг    ип«1    <1|е  \Уе11ки^е1^   иЬ  Лиг1ЬаСе   (1ей  2еия.    Ье1р21^. 
■  йюроа  части  (стр.  42-51)  рвчь  ндетъ  объ  шврф  ари  яао6ракев111х1>  Зевса  и 
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>/й  намъ  въ  книгЬ  ВаЬе1оп'а  *)  не  удалось  найти  тому  ни  одно 
лрим'Ьра,  почему  мы  и  сомн-Ьвасмся  въ  справедливости  утвержден! 
81Ш'я  и  слЪдуемь  его  же  положен1ю  (стр.  49),  что  „императоры  де 
жать  в'ь  рук*  сферу  лишь  со  времеви  Антонина".  Следовательно,  ио 
неязв'Ьстно  бол'Ье  раннихь  изображен1й  властителей  со  сферою  въ  р 
кахъ,  константинопольскую  статуэтку  приходится  считать  пзображев1ем' 
какого-либо  бога. 

Конечно,  съ  папбол'Ье    изв-Ьстнымъ    держателемъ    м|ровой    сфер 
Зевсомъ,   нашъ  варварскШ  всадцикъ  не  ииЬетъ  ничего  общаго,    кром' 
8ТОГ0  аттрнбута. 

Въ  греческомъ  искусств*  конныя  изображеп1я  боговъ  почтя  отсу 
ствуютъ:  лишь  весьма  р*дко  изображался  всадникомъ  Посидонъ  *).   Г( 
раздо  чаще  являются  всадниками  Д1оскуры  и  притомъ  съ  древнейших' 
вреыеаъ:   такъ  были  изображены  они  на  ампклейскомъ  трон*;  такое 
изображен1е    ихъ    найдено    на  архаическомъ    рельеф*    въ  Дельфахъ  ') 
Иныхъ  греческихъ  изображений  конныхъ  боговъ  намъ  неизвестно.  Греки 
юсобенно  въ  Беот1и  и  С*в.   Грец1и,   часто  представ.1яли  въ  вид*  всад 
инковъ  героевъ  и   героязиронанныхъ  смертиыхъ  *). 

На  берегахъ  Черпаго  моря,  по  0рак1и  и  въ  Малой  Аз1и,  гд*  должн! 
лскать  объяснен1я  пашимъ  статуэткамъ,  у  населения,  съ  древн*йшихъ' 
иремепъ  знаконаго  съ  лошадьми,  найдется  гораздо  бо.1*е  изображешй 
всадппковъ,  им*ю1дихъ  отношен1е  къ  культу,  нежели  въ  собственной 
Грец1и.  ц 

О  богахъ  племенъ  с*вернаго  и  восточнаго  берега  Чернаго  моря 
изв4стно  слигакомъ  мало:  сквеск1е  боги,  исчисленные  Геродотомъ,  ближ) 
нс!изи*стны,  да  едва  ли  и  были  изображаемы;  Санергъ  и  Астара  '' 
остаются  загадкой,  по  статуи  ихъ  не  были  конными;  бол*е  позднему 
^ат  Обата^а(*гср  •)  удалось  сообщить  намъ  лишь  свое  имя.  Но  не 
им*я  прямыхъ  указанШ  на  существован1е  боговъ -всадниковъ  в  вика- 
квхъ  ихъ  изображен1й,  можно  однако  предполагать,  что  степные  на- 
ездники   представляли    себ*    всадниками  и    боговъ,    по    крайней    м*рЬ 
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<]  Саи11о^11е<1ев  шоппа1е8  ^гес^I1е8  <1е  1а  В1Ыю1и^дие  Ка11оиа1е.  Ьсв  Регбег:  ас11ёшёа)* 
<1ев.  Ропв.  1893. 

3)  Риг(№11п^1ег.  СоИесиоп  8иЬоигоЯГ.  I,  р.  313.  Посидит,  ыерхонъ  порляоегь  гвлшта 
см.  Отчета!  Лрх.  Коны.  1665  твбл.  У.  5,  ср.  ПавсииЫ  I.  2^  3;  Посндои-ь  верхомъ  иа  то* 
покаип'Ь  -  ОегЬагс!.  Аиьег1е8епе  УаЕе1|Ь}1(1(^г.  I  табл.  8.  Всаднпкъ^  считненый  ОегИапГом'ь  ва 
Г(!Д10са  (Ака(1ет18сЬе  АЬЬапЛи^егц  ТГ.  УП1.  1)  едва  ли -Гед10съ^  всаднпвокъсъ  •акмоп* 
въ  рувахъ  изображенъ  Фшо*{0{»о^  {утревнин  авЬзда)  — 1Ь.  ТГ.  И. 

Я)  Си.  Арх.  Пав,  и  Зои.  1894,  стр.  Э24. 

•)  См    Оеп(;кеп,  въ  АиэГиЬН^сЬеа  Ьех»соп  Лог  В1у111о1о^1е  КовсЬег'о,  т.  1,  стр.  2554.  ^^ 

*)  I^а^увсЬе^V.  Согрив  1м&сг.  огое  5ер1еп1г.  РопГ!  Е11Х)1и^  П^  .V  34в. 

*)  Русск1м  Древностя.  11,  рис.  33.  Не.  в  Ыиллеръ  въ  Трудахъ  Восточной  К<>ммксг1в 
Л1см:ковскпго  Арх.  Ойщ.  I.,  стр.  129. 
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Еоторыхь.  По  ни  ОДНО  Я9Ъ  миогочисленвыхъ  изображен1Ё  всадна- 
ко1ъ  на  иамятынкахъ  С^вернаго  берега  Чернаго  хоря  не  можетъ, 
одшиса,  считаться  нзображешемъ  бога:  всадники  на  монетахъ  бос- 
форсхпхъ  1Мфбй  аредставляютъ  ихъ  саыихъ  то  нападающими  на  вра- 
говъ  '),  то  торжественно  возвращающиииса  съ  победы  ').  Многочи* 
слоонвя  изобралкен1я  всадниЕсовъ  на  рельефахъ  надгробий  и  росписяхъ 
к^рчевскихъ  йКатакоыбъ"  проще  и  вЬрн'Ье  объяснять  д'Ьйствитель- 
вымъ  образомъ  жизни  этихъ  полуварваровъ,  нежели  героизащей  ихъ 
»%  греческомъ  смысл']Ь,  хотя  одна  стихотворная  надпись  при  такомъ 
релеф'Ь  н  увЪряетъ,  что  унерш1й  пребываетъ  съ  героями  '),  Одивъ 
терракоттовый  рельефъ  '),  представляющ1й  всадни1:а  въ  варварской  одежд']^ 
предъ  деревомъ  съ  патерою  въ  правой  рукЪ,  дкйствительыи  изображаетъ, 
Н'Ьроятоо,  героя,  но  стоитъ,  иовидимому,  въ  зависимости  отъ  иодобвыхъ 
рельефовъ  малоаз1йскпхъ,  т.  к.  костюмъ  всадника  не  на  столько  ха- 
рактеренъ,  чтобы  можно  было  вид^^ть  тутъ  Скиеа  или  Сармата.  Изо- 
брахбВ1е  же  всадника  безъ  оруж1я,  остановнвшагося  предъ  жертвенни- 
комъ  съ  рогомъ  въ  поднятой  правой  рукЬ,  очевидно,  собираясь  совер- 
шать возл1Ян1е  ^),  можетъ  объясняться  изъ  дЬйствительпой  жпзнп  т'1мъ 
бол'Ье,  что  этотъ  рельефъ  на  вЬнкЬ  весьма  близокъ  по  исполнению  къ 
вышеупомянутому  изображешю  поб^доноснаго  царя,  также  безоружнаго 
а,  можегь  быть,  тождественнаго  съ  атимъ  всадникомъ. 

О  геро'Ь  Сос1и  (^}^о>^  ^(оош^),  чтившемся  въ  Олъъш^  известно 
лашь  изъ  упоминан1я  имени  его  въ  протогеновомъ  декрегЬ  (Ьа(у$сЬемг, 
1.  1.   I,  Лг  16). 

Существование  въ  орак1йскомъ  город*  Одисск  конныхъ  изображе- 
В1й  какого-то  „великаго  Бога"  указано  Риги'а11^1ег^омъ  *):  на  многихъ 
аоветахъ  этого  города  изображается  бородатый  богъ,  называемый  обы- 
кяовевпо  Серапвсомъ,  съ  мод1емъ  на  голов'Ь,  рогомъ  изобпл1я  и  пате- 
рою въ  рукахъ;  надписи  на  монетахъ  называютъ  его  Великимъ  Богомъ; 
онъ  же  изображается  и  верхомъ  на  кон']^  съ  гЬми  же  аттрибутами  '). 

Быть  можетъ,  въ  некоторой  связи  съ  этими  брак1йскими  представ- 
депима  боговъ  въ  вяд'Ь  всадпиковъ  стоитъ  разсказъ,   правда,  довольно 


•)  Ск.,  вмр..  В1.  С&1а1о^ае  оГ  111е  ^геек  соп)в  ш  (Ье  ВНиаЬ  Ыизеиш.  РопСов.  Р1. 
Хи.  в;  ХСУ.  5. 

«)  Томт.  яг  |Н.  XVI,  6  и  8;  Х\11,  3  и  4.  Ср.  царя  въ  сопрово«деи1и  побцды  на 
^^'«шг»  зсиотвп»  вЬнкв:  Древноств  Нис«ара  КпммерхПскаги,  табл.  III,  3. 

М  и1увс1|е»у.  1.  I.  II,  М  363. 

»)  Ответь  Арх.  Комм,  зо  1877,  таб^.   VI,  17. 

>|  Лреапости  Бис^ора  КиммерШскаги  111^  4. 

*)  ГоИссиоп  ЗаЬоигоО*.  I.  р.  36.  пр.  3. 

Т)  И»и^»р«жсн1я  ею  в11шммъ  сопоставдены  МасЬаеиа'омъ  въ  ^ои^1^а1  оГ  НеИеЫо  Зш- 
VI,  |||.  Е\  воиныи  тзображешя  описаны  М1оппе1.  8пр1.  П^  р.  350^  ^  839  и  ел. 
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самостоятельный  *),  что  Константинъ  В.  удалилъ  съ  форума  своего  кон 
ную  статую  Максент1я,  потому  что  въ  ней  иные  видели  коннаго  бога. 

Во  6рак1п  давно  уже  отм-Ьченъ  рядъ  рельефпыхъ  изображенШ  вс 
виковъ,  пиенуемыхъ  „ерак1йскпмъ  всаднпкоиъ**;  прп  изображсп1яхъ  этих' 
находятся  посвятительныя  надписи  ^}^(^о^'  или  xV{шр  ^(>«)/';  всадники  весьм! 
часто  изображены  скачущими  на  кон'Ь  вправо,  на  кабана,  впдпмаго  изъ 
за  ствола  дерева;  всЬ  эти  рельефы  представляютъ  въ  общей  схем*  р 
личныхъ  м']&стныхъ  героевъ  *)  и  такпмъ  образомъ  аналогичны  малоаз1Й 
скимъ  йзображен1ямъ  всадниковъ  въ  общей  же  схен^,  во  при  посвя 
щен1яхъ  различнымъ  богамъ  (см.  ниже).  Объясняется  ли  такая  аналоп 
гЬмъ  плеиеннымъ  родствомъ  ьраюйцевъ  съ  вриг1йцаии,  которое  свид-Ь 
тельствуется  многими  древними  писателями,  или  же  укяяынасгь  лиш! 
на  случайное  сходство  представлен1й  о  конныхъ  богахъ — объ  этоыъ  раз 
суждать  зд'Ьсь  не  м'!^сто. 

Въ  римское  время,  въ  Дак1и,  по  всему  Балканскому  полуострову, 
въ  Дунайскихъ  и  иныхъ  провинщяхъ,  занятыхъ  римскими  лепонами 
весьма  распространены  были  1]зображен1я  въ  вид'Ь  всадниковъ,  нер'Ьдк^ 
въ  варварской  одежде  и  ориг^йскихъ  колпакахъ,  Кабировъ,  культъ  ко 
торыхъ  съ  Саиоврак1и  распространился  по  всему  древнему  М1ру.  Весьм! 
часто  Кабпры  изображаются  ыа  коняхъ  по  сторонамъ  женской  фигуры,* 
топчущими  своего  убитаго  брата  ^).  Эта  чета  всадниковъ  весьма  част( 
то  см-Ьшивалась,  то  отождествлялась  съ  Дшскурами,  почему  въ  толко 
ван1и  лныхъ  изображений  является  разноглас1е,  и  гамъ  *),  гд*  одни  вп- 
дятъ  Кабировъ  и  Демегру,  другие  находятъ  Елену  и  Д10Скуровъ.  Но 
вс'Ь  этп  конные  боги  Гиижайшаго  сходства  съ  нагаими  статуэтками  не 
представляютъ:  болЬе  блнзшя  аналогии  ей  окажутся  въ  Малой  Аз1и,  нй 
тамъ  также  см'Ьшен^е  и  отождествлеше  разлпчныхъ  боговъ  будугь  пре- 
пятствовать поипман110  изображений. 

Въ  Малой  Аз1н,  помимо  многихъ  конныхъ  изображений  героизоро 
ванныхъ  умсршпхъ  '),  находимъ  рядъ  всадниковъ  иногда  при  посвяти- 
гельныхъ  различнымъ  богамъ  надписяхъ,  Къ  сожал-Ьшю,  мнопе  изъ 
рельефовъ  этихъ  въ  рисункахъ  не  изданы  и  судить  о  нихъ  приходится 
лишь  по  краткимъ,  а  иногда  и  сомнительнымъ  описан!ямъ  очевидцев^. 
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I)  Въ  изд.  Ап1.  Соп91,  ей.  Вопп,  р.  16У,  14  ел,  ^&е^!;  ЫлоаVVО^;*^. 

*)  Си.  Витоп1.  1пясприоп8  е1  Мопишеп!»  й^пгёв  <1е  1а  ТЬгвсе  въ  АгсЫгее  (]е<  го!*- 
вЁоов  вс^епИЦцЁВ.  1в7Й.  р.  183  ел.  Вепеуеи  1.  I.,  р.  2560. 

>)  См.  Ьепоппвш'а  »ъ  П1е11и11П.  ПагсшЬегда  в  За^Но,  111.  р.  771.  Рпсупки  паиятия- 
ковъ  собраны  АпЮпеасц.   Сп11а1  СиЬИог  1п  Оас1и.  Висигебс!.  1889. 

•  *)  Напр.,  по  поводу  рвлье»а  въ  31оЫ  въ  Македонии;  ср.  Леихеу  (Яетпе  йГсЬсо1.  ХК^ 

(1873),  р.  34  ел.)  и  Ьепогтаи1'а  1.  1.  съ  РигЬ%'11п^|ег'омъ  въ  ЛовГ.  Ьех!соп  (1сг  МуГ1»о1о^^ 
1,  стр.  1177. 

*)  См    указвв^я  у  Оспекеп'а  I.  с  .  стр.  2503  ел. 
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1)  Рельефъ  надг  надписью  173  года  по  Р.  X.,  содержащей  стп- 
«огаорпое  ш)священ1о  „златокудрому  Цэаиу,  Гел1ю  Фаатону**,  предста- 
«1МП  «всадвйка,  'Ьдущаго  вл^во,  съ  Л!^чамн  около  головы,  на  лошадп, 
люднАВшей  правую  переднюю  ногу*'  ')  и  судя  по  лучаыъ  около  головы, 
«ожегь  быть  объясняемъ  какъ  взображен1е  Аполлона  '). 

2)  Врсьыа  грубый  рельефъ  надъ  посвятптельной  надписью  Апол- 
лояу:  всаднвк'ь  въ  рубах1>  (хитон!})  в  разв'{>вающемся  илащЬ  ^дегь  вправо, 
лучей  па  голове  П'Ьть,  правой  рукой  доржитъ  повода,  л'Ьвой  — рукоятку 
лежащей  на  илен^Ь  двойной  сЬкирм  '). 

3)  Цодобное  изображев1е  находится  еще  при  надписи  какому  то 
^ес?  Во^^гф:  всаднвиъ  'Ьдетъ  вправо,  лЬвая  рука  лежитъ  на  ше4  коня, 
иравая  держигь  двойную  сЬкпру  ^). 

4)  Такое  же  изображение  всадника,  "Ьдущаго  вправо,  съ  сЬкирой 
та  алеч'Ь  находится  при  надписи  314  г.  съ  ииеиамп  Гекаты,  МпVОV 
.Лш^У  и^ичб{^о(^0V  ^«^^  я  Фо{^оь  'Лс/^у/^'тоу  Х{}г^(1о66хоь  на  ряду  СЪ  ДВумя 
бюстами,  и»ъ  коихъ  одннъ  съ  лучами,  такъ  что,  повидиыому,  всадникъ 
долженъ  изображать  или  Аполлона  нли  Зевса,  восащаго  также  имя 
Мана,  древняго  фрипйскаго  бога  '). 

6)  Одна  надпись  въ  1]всид1и  па  камп^Ь,  величина  и  форма  кото- 
раго,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  указана  пздателемъ  ''),  говоритъ  о  постановке 
«конмаго  Геа10са''  (1ц1ллог^"НХ1ог)^  откуда  явствуетъ  существован1е  въ 
Малой  Аа1п  изображен1Й  этого  бога  въ  вид'Ь  всадника  и  сл'1^довательно 
во;1можность  считать  вышеуказанные  рельефы  изображсн1ями  того  бога, 
которому  они  были  посвящены. 

6)  Надъ  надписью  ^**'  (  =  Ли)  Госусоь  помещевъ  „крылатый  (?) 
всадвикъ,  "Ьдущ^й  вправо,  держащгй  въ  правой рунгь  мнчъ  или  патеру"  '). 
Указами  на  крылья  кажутся  намъ  сомнительными  въ  виду  склонности 
автора  (Вашзау'я)  ")  см'Ьшивать  съ  крыльями  серпъ  м^Ьсяца,  изобража- 
емый за  плечами  бога  мксяца. 

7)  Объ  нзобра9кен1я  всадника  при  надписи  ПоввьбСоп  4лг]хоо}  одинъ 
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1)  Ра]аеоро118  (Юкн.  Фряг1п)  АшеНсап  Лоигпа!  оГ  АгсЬвео1о^7^  1У^  р.  20. 

^  Ср.  редьв*ъ  ва  Лмапв-Ъ.  Рис.  въ  К(и(1е8  г61|^*1ецвев^  и^аи>п^и^■в  е1  ИИ^гшгев  раг 
-«1«|  Р.  Г.  (1е  йелав.  N.  §.  III  (1864).  стр.  301,  гд-ь  иаобрвжеаъ  всадиннъ  въ  восточной  одежд-ь, 
•Ъ  амАЭ,  н  съ  лучлша  около  головы. 

I)  [Суал«:аъ  въ  Смирн-ь.  Вепт1огГ— К1етапп.  Не^веп  1п  Ьук1е11,  е.  153^  {1§.  77. 

*)  Куда  (Мэиа^а)  рнс.  въ  ВевгЬгегЬип^  (1ег  апикеп  Зки1р(игео  (Бердвискаго  мувел) 
^  680^  тамЪ'Же  в  оттуда  же  №  631:    двойная    с11кара   съ  посвящев^екъ  'Ало).).шУ1   Та^»01^ 

■)  ОЮигак.  (Фрипя)  4оига.  ыГ  НеП.  8(.  1Г^р.  419— 421;  о  Ыанъ  см.  АШеа.  МШЬвИ. 
ДЬ^.  е.  71  и. 

•I  Г»рсгв  оГ  Ашепсап  5сЬоо1.   III,  р.  23У  са.,  М  371.  5а(^Ь1Г. 

Т)  Лпиг.  оГ  НеИ.  $1.  1дд9^  р.  224.   иа|1|о1аг  (<1>риг1я).  Эватеп.  Зевс«  чятаегся  плохо. 

•)  Си.  Допгпа!  оГ  Не11.  81.  1889,  р.  230. 
1895  г.  №  4 
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издатель  надписи  сказалъ  лишь:  „челов^къ  верхоыъ  на  лошади"  '),  а  дру 
гой  не  упоманудъ  вовсе  *). 

8)  На  плигЬ  съ  посвятительной  надписью  „богу  спасающему"  *^<? 
Еш^от^  известному  изъ  надписей  ')  и  изображен1й  на  монетахъ  то 
стоящимъ  съ  веткою  въ  рук'Ь  *),  то  въ  одномъ  бюст*  съ  лучами,  то 
видимъ  мы  всадника,  ']Ьдущаго  вправо,  положивъ  л']^вую  руку  на  гриву 
копя,  а  въ  правой  держащаго  какой-то  продолговатый  округлый  пред-  _ 
метъ,  в'Ъроятно,   патеру  ^).  Щ 

9)  На  другой  плигЬ  ^),  также  посвященной  ^юС:оггс,  всадникъ, 
'Ьдущ1й  вправо,  держитъ  л'Ьвой  рукой  повода,  а  правой  держитъ  поло- 
женную на  плечо  двойную  секиру;  вокругъ  головы  лучи. 

10)  На  третьемъ  рельеф'Ь,    съ  посвящеп^емъ  тому  же  богу,   всад- 
никъ  съ  лучами  около  головы  держитъ  въ  правой  рук'Ь  палицу  (В.  йе  _ 
Согг,  Не11..  IV,  р.   293).  I 

11)  Судя  по  остаткамъ  надписи,  сюда  же  можпо  причпслить, 
кажется,  и  рельефъ  изъ  Смирны,  иаходящ1Йся  въ  Берлин*,  съ  изо- 
6ргшен1емъ  всадника  предъ  деревомъ,  т.  е.  въ  тип*  изображеная 
гороевъ  '). 

12)  Еще  одинъ  весьма  интересный  рельефъ  описанъ  Катзау'емъ  *): 
два  всадника,  подобные  вышеописанныыъ,  въ  плащахъ,  съ  патерами  въ 
правой  рук*  и  с*кирой  на  лквомъ  плеч*  (у  одного  верхней  части  ту«^ 
ловнща  не  сохранилось),  стоятъ  по  сторонамъ  богини,  пм*ющей  вс* 
признаки  Артемиды  Эфесской;  ниже  рельефное  изображен1е  головы  о 
ИСХ0ДЯЩ1ШИ  отъ  иея  лучами,  но  надпись  имени  божествъ  не  содержятъ. 
Эти  всадники,  очевидно,  т*  же,  что  п  на  вышеоппсанныхъ  рельефахъ; 
положение  ихъ  по  сторонамъ  богини,  стоящей  еп  ^асе,  напомпнаегь 
группировку  Д1оскуровъ  и  Елены,  Кабировъ  и  Деметры  (?)  (ср.  еще 
прим*ры  у  ОагетЬег^  е!  За^Ио,  I,  р.   769).  Л 

13 — 69)  На  скалахъ,  близъ  дер.  Тефени  (др.  ОгтеИоп,  Писнд1я),  ■ 
изс*чено  56  пебольшихъ  рельефовъ,  изображающихъ  всадника,  Ьдущаго  ' 
вправо,  положивъ  одну  руку  на  шею  лошади,  а  въ  правой,  отведенной 


I 


I 


I)  ^ои^п.  оГ  Н.  81.  VIII,  р.  249.  Ка1а^^к  (6л,  ОгтеПсп*и.  Писиди). 

«)  Рлрегв  оГ  Атепсап  ЗсЬоо!,  II,  р.  112. 

3)  См.  Ви11.  йе  Согг.  Не11.  И,  р.  170,  172  (  =  Допш.  оГ  НеИ.  31,  УЩ,  238);  Ш>  р. 
346;  Рарегв  оГ  Атепсап  бсЬоо!,  111^  р.  215— 21С  и  может!»  быть  еще  ВевсЬге1Ъиа^  (]ег  ап11* 
кеп  8ки1р1игеп,Л4  812. 

*)  См.  ЛтЪооГ  Н1птег,  Иоппшеб  ртес9цеб^  р.  304.  АпПосЫа  а(1  Маеапдгит  и  Т1>С' 
1п1е8ал1иш. 

В)  См.   рис.  въ  ВпП.  (1е  Согг.  НеИ.^  1У^  р1.  Х^  4.  ЛдаНа  (А(Ы1&  Па>«ял1я). 

•)  Ряс.  В,  С.  Н.,  IV,  р1.  X,  3.  Ка1отап1у. 

7)  Си.  рис.  въ' ВевсЬгс1Ьип^  (]ег  аиНкеп   5ки1р1иг(1П.  Л*'  812. 

в)  Маеупа  (Фрипя)  Лоигп.  оГ  НеП.  81.,  1У,  р.  378. 
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^№рx&Щ&го  палицу  или  дроткпгь    ),   а  иг  одпонъ 
дпмому,  р]Гкоятку  двойной  С'Ькпры,   лежащей  на  плеч'Ь  ^). 

НсЬ  »ти  рельефы  и  8ш11Ь  и  Со111<^поп,  посвятивипй  ииь  осо6ун> 
статью  ')|  счптаюгь,  по  сходству  пхъ  съ  вышсоаисанними  всадниками 
про  падппсах'ь,  аосвященныхъ  п^кЬ^о^тс** ,  пзображен1яыи  этого  именно 
бога.  Но,  каШ!  видно  изъ  прпведенныхъ  нами  прпмЬровъ^  так1и  же 
П9абражен1я  находятся  и  при  посвя1цен1яхъ  другииъ  богамъ.  Правда, 
луча,  исходящ1е  огь  головы  2а>^огтос  на  монегЬ  Осмиссан1я,  ввдимъ 
у  всадиока  яа  другомъ  рельеф'Ь  (.V?  9),  также  посвященвоиъ  2ш^огт1, 
04  асиомпивъ,  что  и  изображев1я  ^нрашйскаго  всадника**  посвящалнсь 
впогда  вныыъ  богаиъ  '),  будетъ  в'Ьрн'^е  воздержаться  пака  р'Ьшать  во- 
проса», изображен1я  ли  ^'соСогто?  посвящены  во  вскхъ  вышеуказанных!» 
случаях!-  разнымъ  богаыъ,  или,  наоборотъ,  изображения  иного  боги  но- 
священы  ^ш^от  въ  гЬхъ  случаяхъ,   на  которые  опирается    Со1П8поп. 

■  Слкдуегъ  еще  прибавить,  что  встр'Ьчающееся  на  нонетахъ  многихъ 
I  городовъ  Малой  Аз1и  изображение  фигуры  въ  короткомъ  хитонк  съ  дву- 

■  сторовней  сЬкирой  въ  рукахъ,   на  конЬ,  называемое  обыкновенно  ама- 

■  зоякой  '),  также  стоитъ,  повидимому,  въ  связи  съ  вышеисчисленнымл 
^уш|бражен1яии  всадннковъ,  изь  коихъ  многие  держать  такую  же  секиру. 
^^Р      Вопроса  о  8пачеи1и  и  происхожден1и  столь  многихъ  данныхъ  пзо- 

бражбП]В.  мы  касаться  не  будемъ:  иными  всЬ  эти  разноименные  изо- 
бражеи1Я  сводятся  къ  единому  первоначально  м'Ьстиому  богу,  который 
сталг  подъ  вл1яи1еиъ  греческой  миеолог1и  принимать  различима  имена, 
и  почему  в  произошло  столько  сходныхъ,  но  разнопменныхъ  боговъ  '^),  а 
р  Квг(угаеп^1ег  сближаегь  эти  малоаз1Йск1я  изображеи1я  конпыхъ  боговъ 
С1  ерапйскими  и  видитъ  въ  ыихъ  одного  и  тогоже  общаго  этимъ  род- 
ствеипимъ  вародамъ,  какъ  и  грекамъ,  коннаго  властителя  подземныхъ 
духовг,  который  живетъ  еще  у  новогрековъ  въ  народныхъ  представле- 
в^хъ  о   конвомъ  Хароп'Ь   '). 


1)  Ся.  описаЫя  дш1Ц1'а  въ  ^оигп.  оГ  НеП.  31.,  УП1^  235^  бГ.  я  СоШртоп'а  въ  ВиЛ. 
4г  Согг.  ИеН.  1,  рр.  360,  IV,  р.  291  ел.  Рисунки  В,  Лс  С.  Н.,  IV,  р1.   IX. 

^  5го1и1  прииил.  «пгуру  эту  за  Гермеса  съ  ввдуцеемъ^  'Ьдущаго  ыа  бараиг. 

*)  Сн.  Ви11.  ав  Согг.  Не11еи^^ие,  IV,  р.  290—295. 

•)  С».  Онгооп!  I.  1,  Лр  40  (Аполлону)  и  01 -и  (Д1ос1гуро11Ъ),  и  что  твв1е  ее  лучи  нво. 
()чясаи  и  и»  рсли'.^ахъ   ^  1^  4  и   12. 

*)  См.  пвречисле1пе  ихъ  изибрашеоШ  ммазонокъ  ва  иало-ая^Аскпхъ  монетлхъ  у  На- 
^  и  ЬусИв  е1с.,  р.  2»  ел. 

*)  Кашму.  ^оип).  оГ  НеП.  дШШеа  18вЬ  р.  229.,  Ьаиакагопвкь  ЬепШев  <]е  1а  У\в1- 
<1в,  р,  7— 10^  гд»  аъ  число  Гюговь  внофится  0(/о<р1?.сс^  Рарегв  оГ  Ага.  бсЬ.  II.  р.  97)  кадъ 
^"ЧяхпсаиыА  «трАягъ  |ри11Н1П>1  МО  что  его  слово  оапачиеть  ие  бога,  ц  кмсоги-то  пигрпвичнаго 
^'('^«■а  вшнимгьтиги,  что  другого   сороФилава»  убили  ряабоЛнияп;  см.  Рар.  оГАт.  ЗсЬооЬ 
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Особенно  досадно  отсутсти1е  рисунка  коянаго  изобра»ев1а  мЬсяца  , 
при  посватптельной  надписи  ему.  на  которомъ,  по  описанию  СоИ^поп'а,  ^)щ 
„грубо  нзображень  МЬс^цъ  на  ков'Ь,  идущемъ  вправо,  съ  крыльями 
загнутыми  на  кондахъ  (гесочи111ёе8)".  Это  крылатое  изображеп^е  всад- 
ника, какъ  и  описываемое  Катзауемъ  (см.  выше,  -V?  6),  вселяетъ  въш 
пасъ  большое  сомн'1^п1е,  не  приняли-ли  описатели  роговъ  полуы'Ьсяда^ 
за  плечами  бога  за  крылья,  гЬмъ  бод^е,  что  на  монет'Ь  Седевши  (см 
ыиже)  они  им'Ьютъ  видъ,  дМстввтельно  вапомина10щ1й  крылья. 

Зд'Ьсь  не  ы'Ьсто  говорить  объ  этомъ  богЬ  и  ппыхъ  изображев1дхъ 
его  кром'1  копныхъ,  *)  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  рисунокъ  одного  рельефнаго 
изображения  М^р'оо  Тьщшь  воспроизводится  ниже.  дал11е  ва  рис.  11-мг. 
Бовныя  же  изображены  МЬсяда  находятся  на  монетахъ  слЬдующихъ  горо- 
довъ  Малой  Аз1и:  во  Фрипи:  АИа  и  Ли11а  ^),  въ  Пнсид1и:  ОШава,  8е1еис1а 
в  8а^а1аз8и8  *),  въ  Памфил1и  недалеко  отъ  берега  Средиземнаго  моря 
8уШит  ^)  и  въ  провннд|и   ИонгЬ  —на  Черномъ  мор1Ь,  ТрапезунгЬ. 

Несомн'Ьиныиъ  прианакомъ  МЪсяца  служитъ  полум1}Сядъ  за  плечамк] 
бога,   совершенно    ясно    видный   на  указываемыхъ    рисункахъ;   всЬ  -  ля 
ука^^иняые    ЦеаёЪмъ    конные    МЬсяды  узнаны    имъ  по  этому    в'Ьрнои 
признаку  '^)  мы  не  зпаемъ.  На  монетахъ,  изображснныхъ  у  Ко8сНег'а  ввод- 
ной (Сагаласса  Г'  12]  М']Ьсядъ   '!>деть   влЬво,    л1}вою  рукой  править,  аЯ 
правой  совершаетъ  цовидимону  возл1яв1е  взъ  патеры,  наплечахъ  плащъ; 
на  другой   (Селевши    Г'    И)    М'Ьсядъ  безъ   плаща  ^детъ  вправо,   праваяЛ 
рука  стерта,   повпдимому  она  держала  повода,  лЬвой— -не  видно.  Ло-™ 
шадь  на  обоихь  изображев1яхъ    высоко    подняла  одну  переднюю  ногу; 
ва  головахъ  всадниковъ  фриг1йск1е  колпаки,  ва  плечахъ  рога  месяца. 
Къ  этииъ  изображен1яиъ  сл1>довательно  константинопольская  статуэтка  не 
подходить  ни  агтрибутомъ,  ни  огсутств1емъ  полуи'Ьсяда,  пи  позой  лошадо. 

Бол1е  интересны  для  насъ  всадники  на  монетахъ  Трапезуитя, 
изображенвыя  у  КозсЬег'а  на  табл.  Г'  7,  8  и  9:  у  одного  изъ  нихь 
безъ  М'Ьсяда  за  плечами  въ  правой,  согнутой  въ  локгЬ  рук-Ь  виденъ 
какой-то    круглый  предметъ^  въ  которомъ  по  аналог1и   пашей  статуэтки 


Ц  ВиП.  Ле  Сог.  НеП.  1И  р.  334. 

«)  См.  о  иемъ  А1Гг,  Мгшгу.  1ПеЧ.  »]ев  гиЬк^опв  (1е  1а  Огёсс,  III,  р.  123,  см.  и  вовр1> 
любезно  укаяамную  ианъ  (]г.  Р.  \Уоиогб'омъ  работу  КивсЬег'а  въ  ВепсЬ(е  (1ег  ЗасЬшвсЬсп 
Се8е11аЫ|аГ1  а^г  \У|88еп8с11аГ1еп.  ХЬИ1  (1891)  88.  119  м. 

^1   Кеа(1.    111в1ипа  пишогиш^  р.  556  П  565 

*)  Пеай.  591   рис.    вь    ВпП.  (1е  Сигг.  НеП.  I,  р.  336;    КоасЬег    тибл.   II»  И  ц  Р.  12. 

»)  Неаа.  р.   588. 

*-)  Два  вглдиикл  называемые  М-Псяцемъ:  ОегЬаги'онъ  (АгсЬ.  А^ге\^^г.  1в53  &.  1?А| 
нвркааокъкамв^  и  Ыеггеи'омъ  (РарегвоГАт.  8сЬоо1  II,  р.  97)  оа  рслье**,  считаться  п 
таковыхъ  06  должиы:  первый  несимн-Ьиио  — Кабир-ь,  второй,  иожегъ  Оить,  Л'ш^ш»*.  Сои"- 
тельио  также  павменовапае  М11сяием-ь  всадников!,  на  враюйскихъ  монетахъ:  Истра  я  \Ы^ 
поля  (Неай.,  р.  235  и  244);  см.  у  КовсЬег'а  па  стр.  147  зам^чавхе  Пгех1ег*в. 
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ыи  видишь  рСферу**,  КозсЬег  сферы  въ  число  аттрибутовъ  месяца  ве 
по«1;щаегь,  но  ее  совершенно  ясно  видно  въ  правой  рукЬ  стоящаго 
м'Ьсяца  на  монет'Ь  фрипйскаго  города  Веийоз  уе1и8  '),  и  самъ  КозсЬег, 
опюывая  монету  эту,  намЬтнлъ  „ешеп  к1е1пеп  ки^е1Гигт1^еп  0е^еп81ап(]'' 
(стр.  142);  другое  мзображои^е  сто- 
1ща1ГоМ*а1иа  соцсферой  же  въ  ру»гЬ" 
укднано  Маигу  (1.  I.  Р25)  на  монет* 
ЛидЮскаго  юрода  8а1иа1  ^);  трет1Й 
пром'Ьръ  сферы  въ  рук*!}  М'Ьсяца  даетъ 
ирплага^'мый  рисупокъ  (рис.  1 1)  рель- 
ефа ваъ  Меои]и  '):  правда  первый 
гель  этого  рельефа  вид^лъ  и  на- 
1совадъ  въ  рук'к  бога  шишку  пип1п, 
его  обыкновенный  аттрибутъ,  но  два 
последующее  рисовальщика  вполне 
согласно  изобразили  ве  коническую 
швшку,  а  скор'Ье  сферу  *).  Этотъ 
аттрнбутъ  въ  рук*  М'Ьсяца  отлично 
подходвтъ  къ  одному  изъ  эпитетовъ 
его  Г»'(»сггоо»  т.  е.  господинъ,  вла- 
ствтшь,  царь.  Но  аттрибутъ  этотъ, 
пояядвыоиу,  не  былъ  связанъ  съ 
этвмъ  8питетоиъ,  т.  к.  на  нзобра- 
женновъ  выше  рельеф*  представ- 
ленъ  Л//)г  Т1(1(4ог^  а  въ  гор.   8а1иа1  чтился  Мт)г  'А^ютттрюс, 

Такймъ  образомъ  наибольшее  сходство  изъ  вс*хъ  упомянутыхъ 
выше  памятнйковъ  константинопольская  статуэтка  им*етъ  съ  рельефоыъ 
прв  надписи  /!и1  Г<Ьооог(?)  и  всадникомъ,  изображеннымъ  натрапезунт- 
сквхъ  ыоветахъ.  Но  первый  изв'Ьстепъ  навъ  лишь  по  описан1ю,  къ  тоиу- 
«в  но  вполн*  определенному;  о  божеств*  же,  которому  посвященъ  онъ,  и 
вовсе  ничего  неизв*стно,  а  всадникъ  на  трапезунтскпхъ  ионетахъ  также 
ве  можетъсъ  полной  уверенностью  быть  названъ  М*сяцеиъ,  какъ  и  ста- 
туатвв,  т«  к.  унихъ  н*тъ  за  плечами  полум*сяца.  Предположение  РоШпегЧ, 
«о   полум*сяцъ    могъ    быть  на  верхней    утраченной    части    статуэтки, 


С"'- 


Рис.  11. 


^)  Сх.  рис.  у  Но^^сЬег'а  табл.  1а  И. 

*)  НеА(1,    р.    552,    оОъ     аттрнОутЬ    Оога  ве  упоммваеть;    о  с«ерф  въ  ругЬ  говорвгь 
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совершевно  невозможно,  т.  к.  серпъ  м'ксяца,  характервзующ]й  совиен- 
паго  ему  бога,  всегда  бываетъ  за  плечами,  а  въ  иогрудныхъ  лзобра- 
жеЕ11яхъ  лногда  и  ппже  плечъ  бога,  но  никогда  не  на  головЬ,  какъ 
небольшой  полумЬсяцъ  у  Д1аны. 

Правда,   бываютъ  изобрал^еп1я   МЬсяца  и  безъ  этого  характерваг^ 
признака,  напр.  на  рельеф1;  въ  Аеннскомъ  дентральномъ  музеЬ,  №  1406,| 
гд^  М'Ьсяць,   называемый  посвятительной  надписью,  въ  длинной  одежд! 
сидитъ  бокомъ  на  п'Ьтух^,    ')  1ш  тогда  богъ  долженъ  быть  опред'Ьлен! 
какпмъ  либо   ицымъ  саособомъ. 

Оиред15лев1е  же  всадника  на  трапезунтскихъ  мопетахъ  не  ыожет 
быть  сд'Ьлано  съ  полной  увкреннистью.  Одни  называютъ  его  Миерой  *),| 
друпе  М'Ьсяцемъ   *"),   а  КозсЬег  (стр.    121    и    134)   даетт!    ему    двойне 
имя  М'Ьсяца-Мнеры. 

Первое  мп'1;п]е  основано  на  присутсгв1н  па  одной  монете  (ВозсЬек 
Г'  7)  ам'Ьп,   ворона  в  двухъ    юношей    по  сторонамъ  всадника,  на  дру* 
гой  (Г*  8)  ворона  на  деревк,  а   на   третьей    (Р  9)  зм'Ьи,    птицы.    си«Я 
дящей  на  столбе,   которую  одни  называютъ  п'Ьтухомъ,  друпе  ворономъ, 
п  ав'Ьзды  падъ  нею. 

Д'Ьйстиительно,  вс'Ь  эгл  фмгуры  находятся  и  па  миорейскпхъ  релье- 
фахъ,  но  называя  всадника  Миорой,  ни  ОегЬаг(1,  ни  1шЬоо1',  пи  Пи* 
БсЬег  не  указали  ни  па  одинг  несоын'1шный  прпмЬръ  изображеп1я  Миэрь 
верхомъ  на  кон'Ь,  намъ  же  таковаго  въ  обширноыъ  собраи1и  Ьа^аг(1а  ') 
найти  пе  удалось^  а  потому  въ  возможности  внд'Ьть  въ  этоыъ  всад- 
ник'Ь  Миоры  мы  не  уверены.  Что  же  касается  указанныхъ  выше  при- 
знаковъ,  какъ  присущихъ  Миор*,  то  они  же  являются  и  при  лзобра- 
жен1яхъ  иныхъ  божествъ. 

Втг)рое  объяснение  зиждется  на  монегЬ  второй  (КоясЬег'а  Г  8)»1 
гд^  на  плечахъ  всадника^  изображеннаго  сбоку,  впдиы  два  оаклонныхъ] 
остр1я,  обращенныхъ  ваередъ,  который  оиред'Ьлены  1гаНооГомъ,  а  311 
нимъ  и  КовсЬог омъ,  какъ  концы  с^^риа  мЬсяца  на  плечахъ  бога.  Иного! 
объяснения  этимъ  страннымъ  остр1ямъ  п  мы  дать  не  можемъ;  но  и|| 
выше  указанныхъ  несомнЬпныхъ  изображен^яхъ  коннаго  М'Ьсаца  этот)! 
серпъ  виденъ  всегда  спереди,  такъ  что  рога  его  приходятся  по  стори- 
намъ   головы,  —  хотя   бы  п  обращеннпой  въ  профиль, — въ  зависимости 


1)  8уЪе1.  КнСа)о<|  (1ег  $ки1р1игеи  2п  Л^и^и.  Л»  390;  иадаись  см.  »и  С,  1||5сг.  АШк., 
П,  Л?  1593. 

Я)  СегЬагН.  А1Ч-||.  УмИ.  1854  стр.  210;  1п11шоГВ1игш.т,  Иг.  М.,  Р-  583. 

»)  О.  МаНег.  АгсЬ.   Н.  Кипе*,  §  400.2-,  Иы1(1,  р.  427. 

')  ЯегЬг.п'Ьев  8111*  !у  си1Се  йе  М|Ы|га.  рИ.  ЬХХ1\*— С1У,  есть  лить  Миира  веркм» 
ва  бык-Ь,  р1.  ХСУ11«  1  и  Х01Х^  1.  На  таблица  ЬХХ1У'  Ыивра  стомгь  на  убитим-ь  бык^  съ 
кечемъ  въ  одыой  рук-А  и  сФсрой  (?)  въ  другой. 
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НпНтго  и  верхняя  часть  туловища  бога  изображается  въ  сильномъ 
поворогк.  Но  осли  представить  себ'Ь  статую  бога  съ  наклонно -выхо- 
дящим! виоредъ  пзъ  плечей  рогдыи  месяца  в  парнсовать  ее  сбоку,  то 
Д'Ыкствитольно  должно  получиться  п1;что.  подобное  изображению  на  ио- 
мегЬ.  Однако  на  сднпственномъ,  переизданиомь  КоясЬег'омъ  (табл.  Ш 
ОагеПе  агс11ёо1ой1чи*^'  ^1-  (1680)  р1.  32),  статуарноыъ  иаображен1п  Ме- 
сяца, аолуы^сяцъ  нои'1)и(енъ  не  па  плечахъ,  а  за  плечами,  образуя, 
«жкъ  ■  на  рольефнзсъ,  фонъ  плечей  п  шеи,  но  статуэтка  эта  назначена 
Х1Я  рдзскатрпвннЫ  лишь  спереди;  у  конной  же  статуи,  стоявшей  оче- 
видно иа  открытом'ь  и11сгЁ,  такой  полуы'&сяцъ  закрывалъ  бы  сзади  и 
одечн  и  гаею  и  отчасти  голову,  а  сбоку  каз^ися  бы  тяжелой  доской  за 
«иечамн  бога,  поэтому  памъ  кажется  вполнЬ  возможиымъ,  что  у  кон- 
аой  статуи  рога  мЬсаца,  конечно  золоченые^  приставлены  были  на 
олечн  въ  нак.1онпомъ  иоложеп1и,  гакь  какъ  зрители  находилнсь  нпнчп- 
тс^ьио  ниже.  Если  такъ,  то  на  этой  монет'к  можно  вид'Ьть  конное 
азображем^е  Месяца,  знаиенитое  святилище  котораго  гдк  богь  носилъ 
шпя  Щг  Фарпгхог.  находилось близъ  Трапезунта,  въ  дер,  Амер]я;  этого 
бога  особенно  чтили  цари  понт1Йск1е  и  даже  клялись  его  пменемъ,  ') 
аоэтому  ваолн'Ь  возможно  предполагать,  что  конная  статуя  этого  бога 
стоиа  гд'Ь-либо  на  видпоиъ  м'ЬстЪ  въ  ТрапезунгЬ,  судя  по  дереву  и 
ал1фю,  въ  какой  то  священной  рощ'Ь,  и  изображалась  на  монетахг 
города.  Хотя  на  двухъ  нрочихь  монетахъ  на  плечахъ  всадника  и  не 
вадпо  рогоиъ  м'Ьсяца,  но  поза  всадника  и  коня,  дерево  позади  и  ал- 
тарь спереди,  вмЪсто  котг)раго  на  одной  монет*  (КозсЬег.  Г'  9)  стоитъ 
вомвяа  *1,  доказываютъ,  что  тутъ  изображается  тяже  самая  статуя; 
жъ  вей  же  относятся  конечно  головы  коня  и  всадника,  пзображенныя 
рядомъ  на  трапезунтской  же  монет*  (см.  рис.  у  КоясЬег'а  1'*  10  ср. 
14]аг(1  I.  1.,р1.  ХЬУП  3)  и  напомипающ1я  положешемъ  своимъ  много- 
«асдеяные  аазовие  рисунки  изг  южной  России  *).  Однако  отсутствие  роговъ 
месяца  въ  атихъ  трехъ  случаяхъ  и  особенно  отсутств1е  ихъ  на  большомъ 
■зображев1в  головы  и  плечт»  статуи  (КоксЬег.  !'*  10)  оставляютъ  нЬко- 
тч|рое  оомвЬа1е  въ  верности  наименовантя  всадника  этого  М^сяцемъ. 

Для  константинопольской  же,  а  следовательно,  и  московской,  ста- 
ттка  »та  статуя  всадника  во  фрвг1Йской  одежд*  со  сферою  въ  пра- 
вой рук*Ь  является  ближайшей,  извЬстпой  намъ,  аналопей  Считать  же 
ч;итуэтки  вошями  съ  этой  предполагаемой  трапезунтской  статуи  преият- 

I)  Стр»6о1гь, Хи,  р.  557.;  о  звачеши  ирозвища  см.  ТЬ,  НешасЬ.  М11Ьпда1в  ЕираСог., 

*)  Эт»  «оюав*  сЬлнжйетъ  атого  всадника  со  всадпякомъ  на  укаэ&ивыхъ  выше  пове- 
ди! «^в1Дскях'ь.  гъ  котором*!.   ВПДЯТЪ    М-ЪГ-вДЪ 

I)  См.  51е;)Ьащ.  От  Уавеп-З^тш!.  (1вг  Егт^Ш^е  NN   1923а,  2193,  2196. 
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ствуетъ  значвтельвая  разница  лозъ  коня  и  всадввка:  на  трапезунтскнхъ- 
ыонетахъ  конь  высоко  поднялъ  правую  переднюю  ногу,  а  всадпикъ  си- 
деть согнувъ  ноги  въ  кол'Ьняхъ  я  вообще  изображевъ    гораздо  жвв1 
вежелл    всадникъ    об'^ихъ    статуэтокъ.    Впрочемъ,  посл-Ьднее   разлвч1е 
могло  бы  объясняться^  конечно,  н  крайней  ремесленной  грубостью  обЬ- , 
нхъ  статуэтокъ.  ' 

Возможно,  быть   ножетъ,  сблпжев1е   сферы  къ  рук'Ь  всадника  на 
траиезуитской  моыегЬ  и  коыстантпнопольской  статуэтки  съ  шаромъ,  ко- 
торый держитъ  иногда  въ  л'Ёвой  рук'Ь  Гел1осъ  на  в^которыхъ  нзобра- 
жен1яхъ  '),  хотя  у  Гелюса  шаръ  гораздо  больше,   нежели  у  статуэтки; 
обозначаегь    овъ    едва    ли    вселенпую,    а    скорее    солнце,    хотя    лучи, 
исходящее  отъ  головы  Гелюса,  указываютъ,  что  и  самъ  онъ  также  пред- 
ставляетъ  солнце.  Если  такъ,  то  и  шаръ  въ  рукахъ  м'Ёсяца  будегь  обо-| 
значать  луну,  несмотря  на  то,  что  за  плечами  бога  есть  уже  ея  серпъ. 
Если  такъ,  то  трапезунтскзй  всадникъ  изображалъ,  можетъ  быть,  кон«Я 
наго  Гел1оса,  и^оа  1<р1лло^  (см.  выше,  Л*  5),  къ  каковому  изображев1К> 
вполн'Ь  подходятъ  и  юноши  съ  факелами:    въ  вихъ  можво  вид1^ть  ве- 
чернюю и  утреннюю  зв'Ьзду  {"Есле^о^  хае  Фсоа^:6^о^),   Относительно  яке 
нашей  статуэтки ,  при  отсутств1и  признаковъ  и  м']^сяца  и  Гел1оса  (лучей 
на  голов*]}),   никакнхъ  предположений  строить  невозможно.  Нахождеше 
ея  вм'Ьст^^  съ  приношеншми  Квбел'Ь  заставляетъ  естественно  вспомнить 
вмя  Аттвса,  но  ковныхь  изображе1Пй  посл'Ьдня го  не  указана  ^).  Нахо- 
ждение же  другой  статуэтки,  изображавшей,  очевидно,  тоже  самое  мало-н 
аз1йское  божество,  въ  Херсонес']^  ничего  удввительнаго  не  представляеть^ 
такъ  какъ  тЬсныя    связи  сЬвернаго  берега  Чернаго  моря  съ  южнымъ, 
съ  Малой  Аз1ей,  давно  засвнд'Ьтельствованы  рядомъ    археологпческвхъ, 
эпнграфпческихъ  и  нумизматическихъ  даныыхъ. 

Но  принадлежность  статуэтки,  найденной  на  Синили,  къ  до-рвмскояу 
времени  ставитъ  ее  во  главу  вс^хъ  вышеисчисленныхъ  изображений  всад* 
ввковъ,  им'Ьющвхъ  отношев1е  къ  культу,  въ  Малой  Лз1и,  такъ  какъ 
ъсЬ  они  римскихъ  времевъ.  Таквмъ  образомъ^  наши  статуэтки  взобра- 
жаютъ,  повидимому,  какого-то  малоаз1йскаго  бога,  назвать  которагоа(^ 
имени  возможнымъ  не  представляется. 

Так1я  конвыя  изображен1я  боговъ — поэдн^Ье,  въ  римское  время, — вря- 
вели  къ  иптересному  см'Ьшен1ю  вхъ  съ  твпомъ  римскихъ  копвыхъ  стя- 


1 


*)  Н«пр.,    ОА  помаейссой  ^ресжЪ   Мивео  ВогЬои1со  У!!,  55^  ва  свнвцовыхъ  аавспя- 
ходъ  съ  ияобрашен1ама  Квбнров-ъ.  Ап^опевси  I.  К  рис.  9  и  10. 

<)  См.   Нарр'а  у   КобсЬег'а  \Убг1егЬигсЬ  ^ег  Му1Ьо]о^1е  I,  р.  725  с^.  ЕстьодввжооД!^  ^ 
118об|1аше1пе   его    ведущвм'ь    ^ошядь  въ  поводу:  см.  ТЬ.  8(гЪге1Ьег.  Р]е  а1вха11(1г1а1в«Ье  Т»- 
геаШс.,  стр.  104. 
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й,  съ  которыми  наша  статуатка  сближается  аттрвбутомъ.  Наыъ  при- 
ходится поэтому  косиуться  въ  краткихъ  словахъ  главпаго  пункта  статьи 
КонсЬсга — конной  статуи,  изображаемой  на  никейскихъ  моветахъ:  этому 
всадвйку  въ  восточной  одожд*^,  со  статуэткой  11об1зды  въ  одной  рукЬ  п 
ж^нкомъ — ьг  другой  (см.  рнс.  Во5сЬег  V*  6),  сидящему  на  кон'Ь  съ 
человеческими  передввмл  ногами,  КовсКег  далъ  объяснение,  какъ  ста- 
тук  Юл1я  Кесаря,  поставленной  въ  сватилищ'Ь  (героон'Ь)  его  въ  НикеЬ, 
гд*  конь  иаображенъ  былъ  въ  такомъ  ненатуральпомъ  вид*  дабы,  пере- 
^^ть  уродливость  боеваго  коня  Кесаря  ')-  ад1атск1й  же  костюмъ  всад- 
^Цква  ВозсЬег  объясвяетъ  взображен1емъ  Кесаря  въ  вид*  мивическаго 
предка  его  Аскап1я  или  Юла,  или  же  какого  либо  бога  ')  м'Ьсяца  пли, 
аа  основ&в1и  хвоста  лошади  въ  впд11  зм']^п,  и'Ьсяца-миеры  (см.  КозсЬегЧ, 
стр.  116—118). 

Наши  статуэтки, —  если  онЬ  действительно  копируютъ  какую-либо 
большую  статую,  разум'Ьется  бывшую  не  столь  варварской  работы^ 
какъ  он*  сами,— показываютъ,  что  въ  Малой  Азш  существовали  ста- 
туя конныхъ  боговъ  въ  туземной  одежде,  которыя  могли  подать  мысль 
къ  столь  оригинальному  изображен1ю  Кесаря. 

Я.    И,    Смирновь. 

Приложете,  Въ  статье  КозсЬег'а  собраны  свед^шя  о  греческихъ 
И  римскихъ  монументальныхъ  конныхъ  статуяхъ  Рима;  мы  считаемъ  не 
дяшпнмъ  привести  зд'Ьсь  н'Ькоторыя  указан1я  на  таковые  памятники  позд- 
В'Ьйшнхъ  времевъ  визавпйской  имиер1и,  которые  были  продолжен1емъ 
монумента.1ьнымъизображен1й  императоровъи  вельможъ  римской  импер1и. 

Для  суждеи1я  о  конныхъ  статуяхъ  цо^^днихъ  временъ  римско-внзаи- 

тЁйской  империи   имеется  слишкомъ  мало  материала:   мы  можемъ  теперь, 

ве  цредпринимая  дливыыхъ  поисковъ,   указать  лишь  на  слкдуюиия.   Въ 

аоловвы'^  1Ув'кка  поставили  жители  Ьосры  статую  Сабпн1аву,  полководцу 

Юлиана,  статую,  которая,  судя  по  длпнЬ  плиты  съ  надписью  (С.  Л.  Ог. 

^1  8606)  въ  4  метра  была,  в'^роятво,  канвая. 

^^К      Посл'Ь  поб'Ьды    Ствлихона    надъ  Радагайстомъ  (405   г.)    въ    Рим^ 

^^Вставлена  была  конная  статуя  Стялыхова,  аьедесталъ  которой  найдевъ 

билъ  въ   1880  году.  (См.   ЕрЬет.    Ер1йг.    1881;   р.   849). 

Имцераторъ  Зеновъ  вел'Ьлъ  (♦1ог(1ап18    йе  геЬиз  Ое11с18,    57)    гот- 
скому королю  поставить  въ  Равенв'Ь  передъ  дворцомъ  конную  статую, 


1)  Ся.  ДЬиа  Касс1Я.  XXXVII,  54  в  Светон!*}.   01У.  1иИи0,  7. 

<)  игех1ег  (у  КовсЬег'а^  стр.  147)  укааа^ъ  не  изобрвжеЕие  на  одиой  моиетЬ  въ  обрааЬ 
Пеяца  Еаракилы  (съ  рогамя  по^ум-ьсяцв  за  шечимя);  мояно  укааать  еще  подобвое  взо- 
6ри1ев)с  «МП.  Ссве^ивы  (111  я.)  см.  СоИесИоп  Ои(ш1.  ркс.  на  стр.  131^  которая  представ- 
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язображавшую  этого  пиператора  (477~491\,  Г:И7  самую  статую  поал-^ 
вке,  ио  одному  язв'Ьст1ю  иодьергнутоиу  выйЬ  соыиЪн'т  *),  передЬлахь 
въ  свою  ,8ио  поюше  <1есогау11"  Остготсюй  король  веодорихг  (493— 
526),  подобно  тому,  какъ  п  коноал  статуя  Юстип^ава  па  Августеоп*, 
ао  одному  (в  также  сомяптельному)  *)  свидЬтельству^  переделана  была 
взъ  копной  статуи  веодос1я  В. 

Вотъ  объ  этой  конвой  статуЬ  Веодориха,  переяесепоой  Карломъ 
Велвквмъ  въ  Ахенъ,  пм-^етса  рядъ  свяд^тельств-ь,  сопоставлевв&хъ  въ 
8с11п(%яае11еп  тмг  Се$сЫсЪ1е  Лег  КагоИп^^сЬеп  Кш181,  издаоиыхг  Л.  V. 
ЗсЫоззегомъ  (\У1ец.  1893)  подъ  №  1139 — н  разобрдпыыжъ  яздате- 
лемъ  въ  особой  статье  ^):  взъ  оапс&п1й  авствуегь,  что  ота  бронзовая 
статуя  взибраж&ла  веодорпха  съ  коиьемъ  въ  правой  поднятой  рук^  в 
щнтомъ  па  л1вой  — верхомъ  на  ков-Ь,  вля  идущемъ  твхо,  подяявъ  одву 
лишь  переднюю  вогу  пли  бЪгутемъ  (вто  не  ясно).  Хотя  §сЫо8зег  в 
старается  усмотр-кть  въ  статуЬ  этой  н^что  особое,  готское,  отходящее 
отъ  антнчвыхъ  образцевъ,  но  намъ  кагется  вто  стараше  ве  ув-Ьн(1аб- 
шимся  усп^хомъ  (см.  стр.  166  — 169):  авторъ  противоаолагаегь  ропв«Я 
ствевную  оживленность  этой  фигуры  марвому  саокойств1Ю  конпыхъ 
статуй  ринскихъ   я   внзант1йскихъ   иниераторовъ. 

Нельзя  не  упомянуть  также  статуэтка  мрея  Карнавале  въ  Парях'Ь, 
пзв'кстной  подъ  нменемъ  статуп  Карла  Велякаго  *).  Эта  статуэтка — почти 
вдвое  больше  вашахъ  и  представляетъ  всадоака  во  фраякскомъ  костюм'Ь 
временъ  карловнвговъ  съ  мечемъ  (рестмврвровавнымъ)  въ  правой  ругЬ 
державой  безъ  креста  въ  л-^вой.  Статуэтка  прннадлеашла  прежде  каве, 
ральному  собору  гь  МаАнцк  и  выставлялась  въ  день  смертя  Карда  В, 
въ  церкви  ^).  Помимо  того,  что  эта  статуэтка  пе  даегьеще  правя  думать^ 
чтобы  во  времена  Карла  Велякаго  могля  отдавать  мовументальныя  кон- 
ныя  статуя,  болъшнмъ  сомв1в1ямъ  подвержеоо  онред^еа^е  ея  временя 
такъ  какъ^  тогда  какъ  едва,  напр.,  Аов^ш  \Те«11Ъ  въ  вытеукаааппо 
стать%,  счптаютъ  ее  пром8ведеа|емъ  карловангскяхъ  временъ,  друпе, 
напр.,  Л.  V.  $сЫо«^ег  (1   с.  стр.   122,  прям.    1)  взд'Ьл^емъ  XVI  в'Ька. 

Констаятвяополь,  кап  а  Рамъ,  украшевъ  быль  конянмо  статуями, 
но  по  большей    часта    не  вновь   поставлен  в  нмв^  а  прввезевныма    маъ 


>)  л.  V.  5еК1о«»ег'Ф1г\  къ  цшт^уАмв^  ш»^ 
«)  С||.  аамст1я  о  ачк«6«ихъ  ••^«хывакъ  а» 
;ч.  11. 


■,  «ГЦ,  1вв,  «рам.  I. 


П  51ио11С«ЬсН(Ь1е  4ег  ^«емг  Ака41ш1е.  Шк.  РкО.  СИ  СХХ1П,  И^  стр.  1$!— 175. 
*)  Дх^шсФ  щи!»*^  ^*  *^  ЛаЬгЬАсЬ^  |кре  Углг11и   |Дег    А1^спЬат5Ггеап4с   лт    ЯЬг1п- 
инд*  ЬХХГТП  (884),  т>^1.  Ш. 

>1  Св.  лштерАтуру  о  оы  ■  1пааст^т  о  ваавмФв^а  ся  у  Гг.  Х«^.  Кгта^'д.  Кии»!  ип^ 
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^^■вщй  д^я  ук|)ашен1я  столицы.  Въ  сборннкЬ  Унгера:  ^ие11еп  дег  Ъу- 
2жп11Ш8с11еп  Кип8(@с8с1псЬ1е.  \У1е11.  1878,  сборпик*,  оставшемся  къ  со- 
шл'Ьв1Ю  не  оконнеипымь,  ыаходимь  мы  упомпнаы1е  о  сл1>дующпхъ  кои- 
вихъ  статуахг:  1)  ЗнаменпгЬйшеЛ  была,  безъ  сом1115н1а,  статуя  Юсти- 
вшал  иа  площади  Августеоиа  псредъ  св.  Соф1ей:  статуя  эта,  нзвксгная 
ягь  множества  описвепй  *),  была  весьма  отлична  отъ  нашпхъ  статуэтокъ: 
у  лошади  иоднята  лЬвая  передняя  нога,  всадвикъ  держалъ  шаръ  съ  кре- 
етомг  на  пемг  въ  лЬвой  рук'Ь,  а  правую  иротягивалъ,  какъ  бы  указывая 
на  Востокъ;  „ахиллесовская"  одежда  была  античнаго  характера:  туловище 
пракрыто  паицыремъ,  на  иогахъ  безь  поножей  подвязаны  саидал1и;  не 
антична!  и  характера  была  лишь  „туфа"  на  голов-Ь,  украшенная  золо- 
тыми отгибающимися  на  всЬ  стороны  перьями. 

Другая  (11п80Г,  -V-  885,  Ап1Ьо1.  Огаеса.  VI,  538),  также  конная 
статуя  Юстин1ана  въ  Ипподром'Ё,  поставленная  какимъ-то  Евстав^емъ 
какой-то  поб'Ьды,  представляла  „на  быстромъ  какх  вЬтеръ"  (т. 
0.  можетъ  быть  скачущемъ)  кон1;  императора,  увЬнчпваемаго  Цоб'Ьдай, 
которую  онъ  или  самъ  держалъ  па  рук1),  пли  же  она  была  изображена 
особой  бегущей  предъ  нимъ  фигурою.  ВсЬ  прочая  изв-Ьстныя  копныя 
статуи  Константпыоиоля  древнее  Юстив1ана:  ипыя  пзъ  нихъ  были  антяч- 
оаго  еще  ароисхожден1я,  какъ  вапримкръ,  изъ  Аптшх1и  якобы  прпве* 
аева  была  статуя  на  ([)орумЬ  0еодос1я  (площади  Тавра),  которую  па- 
П1ва.1в  то  Г)еллерофоптомъ,  то1йсусомъ  Павпномъ  (ип^сг,  Л"Л:  403  и  ел.); 
лошадь  была  безъ  удилъ,  но  украшена  фалерани,  уши  насторожены; 
всадввкъ — , героическая  фигура"  съ  протянутой  правой  рукою  н  сферою 
9Ъ  л-Ьвой,  т.  е.  въ  поз'Ь  статуи  Юстиниана  на  АвгустеопЬ.  Упоминаемая 
м&лсоысая  фигурка  сковавпаго  варьара  въ  копыт-ё  .юшади,  можетъ  быть, 
представляла  побЬжденпыхъ  всадпикомъ  врагонъ,  попираемыхъегоконемъ. 

На  той  же  площади  стояли  кокныя  статуи  веодос1Я  и  сыновей  его 
Аркяиця  и  Гонор1Я  (Ипдег,  ЛЛ*-  410  —  412).  О  первой  нзв'Ёстно  лишь, 
1Т0  ооа  была  въ  блостящемъ  вооруженш  и  съ  простертою  рукою; 
двй  же  друпя  упомипаютгл  уже  въ  У-мъ  в^ккЬ,  какъ  „дв'Ь  большыхъ 
коиаыхъ  статуи";  какова  была  поза  этвхъ  статуй,  я зъ  литературныхъ 
вагкст1й  пеизв1^стно^  по  можно,  кажется,  полагать,  что  он*  сходни  были 
со  статуей  Оеодос1я  и  Юстин1ава  и  сохраняли  еще  античный  тппъ, 
представляемый  намъ  изв-кстн1»й  статуей  Марка  Аврел1я  въ  Рин'Ь  и 
статуями,   найденными   въ  Геркуланум'Ь  '). 

^)  (^вв^'-г,  >«<Н1  323— 332^  гь  коямъ  схьдуигь  добивать  оаясаа1е  Автоа^я  Новгородца 
ЦОО  пч^  в  ■IIГ^^йскаго  иа^омипки  )1иит1еУ1Пе  (XIV  в.)  съ  рисункоиъ;  особенно-же  ваяеиь 
рвгуммгъ  е«  1340  юда,  ваИдеивый  въ  биб^^отек^  серале.  Св.  МогсКтатш,  Ёвци^азе  1оро- 
угарЫцве  «1с  С1т8Шиипар1е  1891,  р.  16. 

*)  Сх.  о  рввсхихъ  яопиыхъ  ституях'ь  ОгегЬсск.  СевсЫсЫе  (1ег  ^песЫвсЬеп  Р1авик, 
4-«  МА.,  т    И  С1ЯВ4),  сгр.  Ь08. 
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Такого  же  типа  была  въ  IV  Ке§10,  блвзъ  „Мил1я"  (Пп^ег  Л?  692), 
другая  конная  статуя  веодос1я  со  сферою  и  в'Ьнчающею  его  статуэткой, 
очевидно  Поб-Ьды,  въ  рукахъ.  Подл'Ь  этой  статуи  стояла  еще  конная  же 
статуя  Траяна  п  Эл1я  Адр1ана,  хотя  послЬдняя,  можетъ  быть,  та  же, 
что  н  статуя  0содос1я  (Оп|2:ег»  Л'Л'.-  690  —  691).  Эти  статуи  рпмскихъ 
императоровъ,  равно  какъ  п  упомпнаемыя  еще  копныя  статуи  Грац1ана_ 
и  Валентпн1ана  и  еще  Оеодос1я  въ  аркадахъ  Ипподрома  (Пп^ег,  -V  876)  Я 
и  конная  же  очевпдпо  (см.  1]п§ег'а,  №  348)  статуя  Максент1я  на  фо- 
рум-Ь  Константина,  удаленная  впрочемъ  Константиномъ  же,  также  были, 
по  всей  вероятности,  какъ  по  одежд*,  такъ  и  по  поз*  и  по  самой  ра- 
бот*, нрямымъ  продолжен1емъ  римскихъ  конпыхъ  статуй. 

Укомпнается  еще  одна  (Сп^^ег,  .Т?  416)  конная  статуя  стоявшая 
гд*-то  въ  квартал*  Тавра,  а  иыенно  Аспара^  сына  Ардабура,  виднаго 
д*ятеля  У-го  в*ка  ').  Но  объ  этой  стату*  неизвЬстно  никакихъ  подроб-  ■ 
вестей:  хотя  Аспаръ  на  помянутомъ  блюд*  изображенъ  въ  старой  рим- 
ской одежд*,  но  на  кон*  онъ  сид*лъ,  можетъ  быть,  и  въ  бол*е  удоб 
номъ  наряд*  своего  времени,  т.  е.  туник*  и  гатанахъ,  а  что  овъ  но- 
силъ  такую  одежду,  можно  кажется,  заключить  изъ  облачнаго  вид*п1я, 
предсказавгааго  уб1ен1е  его  императоромъ  Львомъ,  когда  облако  въ  вид^ 
льва    поглотило  подобье  Гота  *),  узнаннаго,  разум*ется,  по  одежд*. 

Конпыя  статуи  нер*дко  изображаются  въ  визант1йскйхъ  мив1атю- 1 
рахъ;  такъ,  напр.,  въ  рукописи  физшлога,  въ  Смирн*  "),  в*ка  XI- 
ХП-аго,  впд*ли  мы  изображения  такихъ  статуй,  украшающихъ  на  ряду 
съ  п*шими  статуями  стЬпы  городовъ:  на  л.  71  об.,  па  башн*  города 
стоитъ  б*лая  статуя  скачу щаго  вл*во  всадника;  на  л,  75-мъ  — б*лая  же 
статуя  всадника  въ  разв*вающемся  плащ*,  *дущаго  шагомъ  вправо  и 
держащаго  въ  протянутой  рук*  шаръ.  Посл*дияя  статуя  представляла, 
в*роятно,  какого-либо  императора;  хотя  об*  статуи  нарисованы  б*лн- 
лами,  но  этого  недостаточно  еще,  чтобы  думать,  что  оригиналы,  ес1и 
только  статуи  не  нарисованы  художникомъ  изъ  головы,  были  мрамор* 
Бые,  такъ  какъ  изъ  мрамора  безъ  подпорокъ  едва  ли  так1я  иаображе- 
в1я,  какъ  скачущ1й  конь  или  разв*вающ1йся  далеко  назадъ  пдащъ,  могдя 
быть  сд*ланы.  н| 

Но  И8Ъ  нзображен1й  конныхъ  статуй  на  мин1атюрахъ  не  сл*дуегь 


>)  Онъ  изкЬстепъ  по  серебряному  блюду,  изготш^енппму  по  с.1у'1аю  консульство  €П) 
въ  424  году«  хранящемуся  выи'В  въ  муяе'В  1*Ш21  во  Флореншп;  см.  старое  рэдв01е  Вгасс^. 
В)8вег1лг1опе  ворга  ип  сИ|*е  тоНуо  вреНапи:  а11а  Гаш^^Иа  А''(1пЬипи.  Ьисса^  1771  г. 

'')  Данас1иЙ.  Жит!е  Псвдора^   у  Фйт1н  ЫЬНо(Ьбс&.  242  е<1.   Векк«г  р.  340  в. 

3)  См,  Л«лг«Лол01'/о-ЛЧ(|«/(бг,*,  Ках€1Хоуо;  гшг  /н^оу^^а^(а  гг^<;  ьу  Х^г^гу  ^й^ио* 
ЩаП^  г^{  ёЬаууишЩ<;  схоЦч    Смврвв,  1877,  стр.  33  :  В.  в  (42). 


еще,   конечно,  что  ихъ  воздвигала  еще  въ  ати  времева:   сл^дуетъ  лишь, 
что  00*6  еще  стояли. 

Что  касается  постановки  не  конныхъ  статуй,  то  поздн'Ьйшее  из- 
в'Ьстное  намъ  упоминаи1е  говоритъ  (Ь'п^ег,  I.  с,  Л":  229  —  230)  о  ста- 
туЬ  архангела  Михаила^  воздвигнутой  Мнхаиломъ  УГИ  Палеологомъ 
(1261  —  1282),  но  тамъ  огсутствуетъ  указан1е  на  матер^алъ;  но  по- 
становка монументальной  конной  статуя  требовала,  разум-Ьется,  боль- 
ш&го  искусства,  такъ  что  это  упонвнанхе  не  даетъ  еще  нрава  предпо- 
лагать возможности  постановки  конныхъ  статуй  въ  ХШ-мъ  в^Ьк^.  Но 
тутъ  является  другое  обстоятельство,  а  именно  какъ  разх  на  монетахъ 
Михаила  УШ  является  наображен1е  двухъ  всадниковг,  'Ьдущыхъ  рядомъ 
на  коняхъ,  идущихъ  шагонъ:  одввъ  держитъ  въ  правой  поднятой  рук1> 
лабарумъ — это  саиъ  императоръ,  другой  крестъ  — архангелъ  Михаилъ, 
00  мн'Ёп1ю  Сабагье  ').  На  его  же  нонетахъ  находпмъ  иы  изображен1я 
стоящаго  архангела  Михаила,  въ  одноиъ  случа']Ь  дера^ащаго  даже  по- 
строенную   во    имя  его    пмператороыъ    церковь    (I.  1.  табл.  ЫХ,  рис. 

10  в  12).  Если  допустить,  что  это  иаображен1е  архангела  Михаила 
стоитъ  въ  связи  со  статуей  его,  поставленной  имнераторомъ  на  пло- 
щади на  колонн'Ь,  то  возпикаетъ  предположен1е,  не  объясняется  ли 
появлен1е  на  монет]}  конной  фигуры  императора  конвою  его  статуей. 

Бол-Ье  раннШ  прим-Ьръ  (единственный  па  таблицахъ  Сабатье  р1.  ГУ*. 
15)  изображения  на  визант!йской  монет*  конной  фигуры  восходитъ  къ  цар- 
ствован1ю  Аркад1я  (395 — 408)  и  представляетъ  императора  съшлемомъна 
голов'Ь,  съ  плащемъ  на  л'Ьвомъ  плеч^,  подвявшаго  вверхъ  правую  руку 
съ  открытой  ладонью,  въ  жесгЬ  обращен1я  съ  рЬчью  къ  войску,  сидя- 
щаго  на  ков'*,  который  торжественно  выступаетъ,  поднявъ  правую  пе- 
р(*днюю  ногу;  въ  этомъ  иэображец1я  можно,  кажется,  смЬло  вид'Ьть  ту 
коавую  статую  Аркад1я  на  площади  Тавра,  о  которой  упомянуто  выше. 

11  вотъ,  по  прошестнш  многвхъ  иЬиовъ,  является  вновь  на  монетахъ 
конная  фигура  Михаила  УШ,  которая  послужила,  невидимому,  прим'Ь- 
ромъ  трапезунтскимъ  императоримъ  На  ихъ  монетахъ,  начиная  съ  Але- 
ксЬя  И  Комнена(1297  — 1330),  видимъ  изображешя  двухъ  всадвиковъ 
по  отд'Ьльностп,  а  именно  импсраторовъ,  торжественно  Ьдущихъ  на 
кои'Ь.  высоко  поднявшем ь  правую  переднюю  ногу,  и  держащихъ  нъ 
правой  рук*  скипетръ  (АлексЬй  П,  I.  1.  ЬХУИХ,  8  —  12);  скипетръ 
въ  вид*  прута  „пагСех"  (Васил1й  Комненъ,  1333  —  1340.  1.  I.  ЬХУШ, 
16)  8  скипетръ  съ  крестомъ  (АлексЬй  IV,  К.  1417  —  1447),  и  св. 
Евгешя^  патрона  Траиезунта,  съ  крестомъ  въ  правой  рук'Ь,  также  вер- 


I)  8аЬа11ег^  Ос9сг11>(1ои  |^6пёгА1е  <1е9  топпа1ев  Ъу/анНпев,  твбл.  ЫХ^  рис.  15. 


^1 
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хомъ  на  кон-Ь,  обыкновенно  идущемъ  (1.  1.  ЬХУШ,  8  —  12,  ЬХ1Х.  25), 
но  однажды  п   скачущемх  (ЬХУШ,    1В)    '). 

Посл'Ьднимъ  ирпмЬромъ  всадника  на  монегЬ  является  константи- 
нопольски уже  императоръ  Мануилъ  II  Палеологъ  (1391  — 1427),  изо* 
браненный  (1.  1.  ЬХШ,  13)  скачущимъ  на  кон*]^,  поднявъ  правую  руьт. 
Ч.Ьыъ  объясняется  это  появлен1е  на  монетахъ  конныгь  фигуръ? 
Что  касается  архангела  Михаила  и  св.  Евгения,  то  они,  конечно,  изо 
бражены  по  иконамъ  ихъ,  н  конпыя  статуи  тугь  не  при  чемъ.  Но  воз 
можно  ли  толковать  конныя  п8ображев1я  этихъ  позднвхъ  вмператоров1 
по  аналог1и  съ  монетою  Лркадгя,  какъ  кошв  яхъ  коняыхъ  статуй,  или 
по  крайней  м^рЬ,  объяснять  такимъ  образомъ  аоявлеп1с   перваго  кои« 

наго  ваображен1я  вы 
ператора  Михаила  на 
его  монегЬ?  На  этотъ 
вопросъ    отв'Ьчать 
утвердительно  мы  не 
р1>шаемся;  предпола- 
гать  постановку  кон- 
ныхъ  статуй  въХШ- 
XIV  нЬкахь  кажется 
наиъ  нев'Ьроятньш'ь; 
во,  не  ии-Ьясв'ЬдЬнШ 
о    томъ,    когда    пре- 
кращаютсл    и  зв'Ьст1я 
о  постановк'Ё  въ  Вя- 
зант1и  кояныхь   ста- 
туй и   не  ум1;я  обг» 
ясвить  внезапнагопо- 
явлен1я  конпыхъ  фигуръ  на  монетахъ  ХШ-го    п  сл'Ьдующихъ   в'Ьковъ,  | 
мы   над'Ёемся,  что  люди,  бол^е    насъ  св'Ьдущ1е  въ  визант1йской  архео- 
Л0Г1Й  И  литератур'Ь,   рЬшатъ  этотъ  вопросъ    и    значительно    нополнягь 
представленный  ад'Ьсь  снисокъ  конныхъ  статуй  въ  внзанпйское   время. 

Я,   И.   С, 

Б11ва^  ноябрь  1894  г. 


{ 


Рис.  12. 


1)  Интересно,  хотя  быть  хояетъ  я  слгучаДпо,  сходство  между  хрпст1апсвн11Ъ   шт 
нонъ  города    всадвикомъ   св.  Ёвген1емъ  и  язмчесвимъ    ковиымъ   «е  богоиъ  ■'Всяцеиъ 
Ыиерою,  по<1итан1е  котораго  въ  нзыческомъ  ТрапезовгЬ  изв-Ьстпо  изъ  моаетиыхъ  яе  ип- 
ОравЕенШ  времевъ  римской  ихпср1н  (см.  выше  укаааоныя  монеты). 
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П. 

Оодержаше  реферата  г.  Городцова;  Жилища  неолитической 

эпохи      ВЪ     ДОЛИН^Ь    р.    Оки,    ВЪ     связи     СЪ     0ТЕрЫТ1ЯМИ    въ 

окрестностяхъ   с.   Дубровичъ. 

Въ  вачал^Ь  своего  реферата  авторъ  напоминаетъ  читателю,  что 
;реди  открытаго  и  взсл^довавнаго  иатер1ала,  отвосящагося  къ  пер10ду 
саменнаго  в-Ёка»  вообще  весьма  р'Ьдко  встр'Ьчаются  факты,  бросающее 
^в'Ьтъ  ва  устройство  жилища  челов^Ька,  обитавшаго  въ  этотъ  вершдъ, 
и  въ  особеввости  эта  б4двость  фактовъ  чувствуется  въ  частвости  па 
отяошен1Ю  къ  бассейву  Оки. 

Такая  б^двость  положительныхъ  данвыхъ  объ  этомъ  вопросе  выз- 
вала гипотезы,  иодвергавш1яся  въ  свою  очередь  ваучвой  критвк'Ь. 

Излагая  и  сопоставляя  ати  гипотезы  авторъ  оттЪвяетъ  ихъ  в  своей 
критикой.  Съ  особенной  подробвостш  авторъ  остававливается  на  ги- 
потез']^  гр.  Уварова,  по  мн'Ьн1ю  котораго  песчаные  бугры,  встр^Ьчавшхеся 
по  ваправлевш  отъ  г.  Рязани  къ  с.  Павлову  (Владим.  губ.),  суть  сл^ды 
вреиенныхъ  стоянокъ  человека  переходной  и  веолитической  эпохъ. 

Постоянными  же  жилищами  челов-Ьку   должны  были  служить — пе- 
щеры, во  для  временныхъ  жилищъ  нлп  стоянокъ  кратковрененныхъ  чело- 
в^къ  могъ  пользоваться  и  шалашами  и  искусствеввыми  пещерами,    при 
чемъ  первые  могли  служить  для  л']^тняго  времени,  апосл'%дн1я — длявимвяго. 
Посл^дше  два  рода  жилищъ  пр1урочиваются  гр.  Уваровымъ  въ  особен- 
ности для  Окскаго  бассейна  въ  виду  его  топографическихъ  особенностей. 
Изложеввая  гр.  Уваровымъ  теор1я  вызвала  н']Ьсколько  замЪчашй  въ 
ваучвой  литературе:  такъ,  г.  Кротовъ  предполагалъ  скор'Ье  возможвымъ 
устройство  первовачальныхъ  жилищъ  на  буграхъ;  что  же  касается  пе- 
щеръ,  то  овъ  находить   ихъ  неудобными  и  притомъ  считаетъ  ихъ  су- 
ществоваше  въ  качестве  жилья    фактически  для  себя  веизв^стнымъ;  г. 
Докучаевъ  вооружается  также  противъ  пещерныхъ  жилищъ,  такъ  какъ, 
по  его  мвев1ю,  обитатель  Окскаго   бассейна  въ  древв1й   пер10дъ   былъ 
исключительно  жителенъ  равнины,  богатой  реками  и  озерами.  Сходное 
ннМе  выразилъ  г.  Поляковъ,  предполагая  бол^е  возможвымъ  существо- 
вав1е  жилищъ  вадювахъ,  иногда  съ  характеромъ  временнаго  поселешя. 
Наконецъ  мн']Ьв1ег.  Ивостранцева,  весьма  важное  для  цевтральной  Росс1и, 
адак'Ьнъ  пещеръ  выставляетъ жилья,  ялш,  какъ  им4ющ1я  практическхя  удоб- 
Ша  для  ткхъ  местностей,  которыя  по  своему  рельефу  не  могутъ  имЪть 
бстествевныхъ  или  искусствен ныхъ  пещеръ;  для  подкр^плетя  этого  мн^- 
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Большая  масса  крсиневыхъ  ортд1й,  находиыыхъ  вм1}сгЬ  съ  пзве- 
стпякомъ  крестьянами,  указываетъ  несомнЬнао  на  тотъ  фактъ,  что  это 
сооружение  было  устроено  въ  першдъ  каиепнаго  в^ка.  Высота  этой  ст1аы 
или  облохки  доходитъ  до  4  7,  арш.  Среди  разрытой  крестьявамя  по- 
верхности этого  холма  автору  лзсл^дован1я  удалось  найти  нетронутое, 
ц'Ьдьное,  но  не  большое  пространство  поверхности  холма,  на  которое 
онъ  и  обратилъ  особое  вннман1е. 

При  снят1и  культурнаго  слоя  на  этомъ  ц^льномъ  простравств'Ь  ока- 
зались въ  большом'ь  количеств'к  кремневыя  стр']клы,  черелки,  кости  рыбъ, 
птацъ  и  разныхъ  животныхъ;  зат']Ьмъ  обозначилось  овальной  формы  черное 
пятно,  длиною  до  4-хъ  арш.  Это  пятно  обозначало  заплывшее  отвер* 
ст1е  глубокой  ямы,  наполненной  въ  разныхъ  м'&стахъ  густыми  наслое- 
Н1ЯМИ  кухопныхъ  остатковъ.  Дно  этой  ямы  было  обложено  семью  боль- 
шими камнями,  при  чемъ  восьмой  камень  находился  посреднн-Ь.  Г.  Гор- 
цевъ,  на  основан1и  различнаго  рода  првзнаковъ  и  доказательствъ,  нзло- 
женныхъ  имъ  въ  реферагЬ  весьма  обстоятельно  и  систематично,  приходить 
къ  уб'Ьжден1ю,  что  изсл'Ьдованная  имъ  яма  въ  Черепкахъ  представляегь 
весьма  р'Ьдк1й  прим^ръ  очага  или  зимняго  жилища  первобытнаго  оби- 
тателя Окскаго  бассейна,  и  считаетъ  на  осиован1и  добытыхъ  имъ  фак- 
товъ  означенную  яму  бол'Ье  поздней  постройкой,  сравнительно  съ  изве- 
стковой кладкой,  составляюп^ей  облицовку  холма. 

Сравнительно  съ  типами  жилищъ  первобытныхъ  людей  на  западе 
Европы  изсл'Ьдованноеавторомъ  жилище  или  стоянка,  но  характеру  своего 
устройства  является  вполне  оригинальной  и  свойственной  изв'Ьстний 
м'Ёстности,   т.   е.   Окскому  бассейну. 

Въ  отлич1е  отъ  западно-европейскихъ  сооружен1Й  этого  аершда 
авторъ  считаетъ  своеобразнымъ  устройство  упомянутой  каменной  плО' 
таны,  которая  защищала  холиъ  отъ  напора  воды,  служившей  защитою 
жилища  древнему  человеку.  На  основан!»  сходства  вайденаыхъ  череп* 
ковъ  и  кремневыхъ  оруд1й  съ  такими  же  находками  въ  Волосов'Ь,  авторг 
относить  изсд'кдовааную  мЬствость  къ  той  же  эпох'Ь  Волосовой  стоянки* 

В,  Я.    Сизовъ, 


III 

Археологическая  хроника. 


Мы  получили  отъ  Н.   М.  Павлова  сл^^.   письмо:  „Вы  разрЪ- 

швлп   мп'Ь  обратиться  къ  вамъ  за  разълснен1емъ  одного  обстоятельства  по 
цоиаду  лб'Ьлаго  клобука",  восимаго  русскими  митрополитами.  Воп 
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дЪло.  Но  общепринятому  мн1н1ю  полагается:  1)  на  Москву 
|1агропо4Вч1В  бЬлиб  клобукъ  перешелъ  изъ  Новгорода,  гдЬ  порвопа- 
чиьно  б'Ьлый  клобукъ,  вн'Ьсто  чернаго,  данъ  быль — б^<1ьцу  местному 
^Архиепископу  въ  отлнч1е    именно   „б'Ьльца*'   отъ  чернаго    (сл'Ьд.,  б'Ьлый 

не  одначалъ  высшей  степени,  ели  вообще  верховенства);  2)  на 
5ёвмъ  Восток*  и  сейчасъ  „б'^лыхъ  клобуковъ"  и  въ  заводЬ  н'Ьгь, — всЬ 
цнтрополиты  —  въ  черныхъ  клобукахъ  искони,  и  сейчасъ;  3)  несмотря 
на  это,  однако,  есть  легендарное  ска8ав)е  о  переносЬ  „б^лаго  клобука^ 
иъ  Рямъ — поздвМшее  скадан1е,  составившееся  по  В8ат1и  Константино- 
аола  турками — время  многихъ  легендарныхъ  сказаний  о  переносЬ  свя- 
тынь пзъ  отурченнаго  Царырада;  4)  между  тЬмъ  во  времена  Ивана 
Гровааго— (ран'Ье  возведен1я  въ  санъ  московскаго  митрополита 
Ма1тр1я) — упоминается  о  сов'Ьщан1и  царя  по  поводу  „б'Ьлаго  к.юбука*'; 
царь  обстоятельно  указывалъ,  что  московс1С1е  митрополиты  и  чудотворцы  — 
Нетръ  и  АлсксЬй — носили  б'Ьлый  клобукъ;  5)  еще  важнее,  онъ-же, 
царь,  свид-Ьтельствуегь:  « Ростовские  Чудотворцы  Иса1я  и  Леонт1й 
восилп  б'Ьлыйже  к-юбукъ**.  На  этомъ  сов'Ьщан1н  я  было  установ- 
деао:  впредь  носить  б'Ьлый  клобукъ  митрополиту. 

Въ  связи  со  вс']кмъ  этимъ,  не  столько  разъясняющпмъ,  сколько  за* 
темвающнмъ  общ1й  вопросъ  о  значена  б'^лаго  к^юбука, — какъ  объ* 
лснмть  въ  частности  прозвище  „бблый  клобучекъ**,  данное  на- 
родомъ  изв-Ьстному  веодорцу,  стремившемуся  къ  самостоятельности  при 
^ядре'Ь  Боголюбскомъ.  Въ  Новгородской  л'Ьтописи,  ч,  IV,  стр,  12, — 
алачатся  подъ  6676  годомъ:  „изгна  Богъ  и  святая  Богоро- 
дица... веодора  б'Ьлаго  клобучка**.  Пр1урочен1е  б'Ёлаго  кло- 
букА  веодорцу  особенно  замечательно,  такъ  какъ  онъ  яскалъ  себ* 
арав-ь  автокефальиыхъ;  сл'Ьдовательно,  поневол'Ь  тутъ  угадывается  н-Ь- 
1и>торый  вамекъ,  что  „б'Ьлый  цв'Ьтъ''  въ  глазахъ  по  крайней  м-Ьр'Ь 
гяарода  уже  означа.1ъ  верховную  степень, — это  же,  въ  свою  очередь, 
4>1иггъ  аротввор'Ьчитъ  всЬмъ  другнмъ  историческимъ  фактамъ.  Если  Вы 
благоволите  бросить  хотя  н'Ькоторый  св^тъ  въ  разъяснен1е  этого  во- 
проса,—  весьма  обяжете'^. 

'  (Каменный  кружокъ  съ  Пижемскаго  городища). 
Въ  I  выпуске  ,Матер1аловъ  по  археологш  восточной  Росс1и*'  между  про* 
чим>  описываются  каменные  кружки,  найденные  въ  Вятской  губервш  на 
тать  вазываемомъ  Нижемскомъ  городвщ'Ь  ').  Изъ  найденныхъ  доныне  13 

въ  7  (въ  томъ  чйсл^  2  въ  вид^  половинокъ)  снабжены  узорами, 
тображен1Ямв.  Изъ  последних  ь  на  Л:  3  представлевъ  „драконъ" 


*)  М«гер1&1Ы  ■  ор...  Выаускъ  1. 


<^] 


Рис.  13 
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резьбою,  а  на  №  5  (если  не  ошибаюсь)  такое  «е  11зображев1е,  испол- 
ненно  налввомъ.  И  то  в  другое  изображен1я  не  ясны:  первое  было- 
очеяь  затерто  в  потомъ  подновлено,  а  второе — грубая  и  неудачная  по- 
пытка. Мн'Ь  удалось,  въ  1894  году,  пр1обр*сть  отсюда  прекрасный,  хо- 
рошо сохранившейся  крузкокъ  съ  изображев1емъ  двухъ  одинаковыхъ  жввот- 
ныхъ.  Ерухокъ  глиняный,  св'Ьтло-С'Ьраго  цв'Ьта,  плотный,  твердый,  весьма 

гладк1й.  Отверст1е  вмЪетъ  сл'Ьды  подв'Ьши- 
ван]я:  край  стертъ;  равнымъ  образомъ  не- 
/>''^>*  Т  Г>^1Ч^у  много  стерта  приходящаяся  надъ  нимъ  го- 
лова одного  изъ  животныхъ.  Края  оглажены. 
При  передач'Ь  на  прилагаеиомъ  рис.  13  я 
постарался  сохранить  сходство,  но  попереч- 
^  ш^  л  ^  -Г'  никъ  внутренняго  круга  (отъ  ободка  до  на- 
^»  Щ/'^^^у  ружняго  отверст1я)  вышелъ  на 2  ют,  больше. 
Животныя  расположены  такъ,  что  ноги  на- 
ходятся на  кружк'Ь  (ободк-Ь)  отверстхя.  Капя 
9Т0  животныя?  Всего  бол']^е  взображен1я  по- 
ходятъ  на  медв'Ьдей:  у  животныхъ  зубастая  пасть,  лапы  съ  длинными 
пальцами  п  коротий  хвостъ.  Ребра,  лопатки,  бедра  врезаны  глубоко,  » 
посл'Ьдн1я  завитками,  какъ  бы  въ  стил']Ь  нЪкоторыхъ  сибирскихъ  изд'ЬлШМ* 
По  манер'Ь  того  же  стиля  сильно  утолщенъ  и  загнутъ  вверхъ  носъ  » 
вмр'^Ьзаны  треугольннкомъ  уши. 

Кром'Ь  9Т0Г0  зам'Ьчательнаго  предмета,  я  им'Ью  съ  того  же.  горо' 
дища  У^  опочнаго  кружка  съ  2  восьмиугольниками}  стороны  которыхъ 
обведены  городками  изъ  тонкихъ  черточекъ.  Отверспе  тоже  въ  8.-уголь- 
воыъ  ободке.  Дал'Ье,  напряслиде,  мев^е  1  дюйма  въ  аоперечнтгЬ,  п;пг 
бл^двокрасной  глины,  грубой  работы,  съ  двойной  кругообразной  чертой 
и  тонкими  черточками  во1фугъ  отверст1я.  ( Сообщилъ  II.  М.  Сорокинъ). 

Въ  с.  Волька  Заборовская,  подъ  Варшавой,  колояистъ  Каспара 

Пытляковск1й  нашелъ  случайно  закопанный  въ  земл'Ь  горшокъ  со  ста- 
рыми польскими  монетами.  ВсЬхъ  монетъ  (серебряныхъ)  оказалось  233» 
въ  томъ  числ'Ь  II)  большихъ,  15  средпнхъ  и  189  мелкихъ.  Къ  какому 
времени  относятся  иайденпыя  монеты,  газеты  не  сообщаюгь.  (\У1адот. 
Кит12та!-.  агсИеоЬ^.,  т.   П,  №  3  —  4),  I 

При    иосгройк'Ь  дома  въ  Козловк'Ь,  подъ  Любартовымъ  (въ 

пм'Ьн1в  гр.  Константина  Замойскаго)  найденъ  закопанный  па  глубнв'Ь 
сажени  большой  дубовый  окованный  жел'Ьзомъ  сундукъ,  въ  которомъ 
оказалось  множество  серебряныхъ  и  золотыхъ  сосудовъ,  какъ  то:  каа- 
делябръ,  сгарыхъ  кубковъ,   чашъ,   вазъ  я  пр.  (1Ы(1ет). 


*)  Русстя  древаости.  Иэдпн1е  То^стого  и  Кондакова,  в.  111^  №№  5У,  76. 
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Въ  Новомъ    ФастовЬ  (Свирскаго   у.)  найдевъ  сундучекъ  съ 

ясдкнмп  серебрявыып  монетами  врененъ  Сигвзыунда  Ы1  и  Владислава  IV. 
Всего  моаетъ  было  8  фунтовъ.  Монеты  разошлись  по  рукамъ  м'Ьстныхъ 
хггелеВ.  (1Ь.). 

-  Въ  с,  Пассахъ,  Блоыскаго  у.,  найдснъ  небольшой  глиняный 
«осудъ  съ  37  серебряными  ионетани,  и1Ьдною  медалью  и  дукатомъ 
1648   г.  (1Ь.), 

Въ  с.  Сорочкахъ,  Нешавскаго  у.  пом'Ьщикъ  Вогатко  нашелъ 

прш  раскопкк  12  глипяяыхъ  урнъ  наполненныхъ  костями  и  разным» 
■епилвческими  (преимущественно  бронзовыми)  предметами ,  какъ-то: 
тарелка  (?),  пила,  щипчики  (?).  Интересно  было  бы  получить  бол^е 
точный  свЬд']^ы1я  объ  этой  находк-Ь.   (1Ь.). 

Исторический  музей  обогатился  недавно  коллекщей  греческихъ 

«  рммскихъ  древностей,  прпнадлежавшвхъ  покойному  К.  С.  Мазурину, 
т  подаревныхъ  музею  его  душеприказчикомъ  М.  II.  Боткинымъ.  Въ 
коллекции  находятся  авЬ  больш1я  апул1Йск1я  расиисвыя  вазы  и  такой- 
же  кратеръ,  (съ  рисунками  изъ  миеовъ  о  ИосейдонФ»,  ГераклЬ  п  Ахилл-Ь), 
оодлйнвость,  впрочемъ,  этвхъ  сосудовъ  оспаривается  спещалнстдмя; 
два  архаическихъ  сосуда^  также  расписные,  взъ  Коринеа  и  Танагры; 
несколько  глйпяныхъ  головокъ  огь  статуэтокъ,  превраснаго  стиля, — на 
одной  даже  сохранилась  позолота;  лампочки  римской  работы  съ  изо- 
браженЫми  мвеологвческаго  и  эротическаго  характера,  одна  лампочка 
сг  монограммою  Христа;  н-Ьсколько  сосудовъ  мелкпхъ  глпняпыхъ  полив- 
ных!»  И  стек.1Я11ныхъ  и  накопецъ  небольшой  мраморный  торсъ  юноши 
■  часть  гдввянаго  фриза  съ  рельефными  фигурами. 

^-^  Въ  Да.1мащв  въ  Сплит*  (8ро1а1о),  открылось  новое  Обще - 
етм— Нгуа18ко  йгих^уо  га  ^8^га2^Vап^е  йошасе  роУ)е811  „ВШас" — Хор- 
натеков  Общество  для  изслЬдовашя  местной  исторш —  „Бигачъ*').  14 
нам  1894  г.  оно  им^ло  первое  общее  собран1е,  открытое  р'Ьчью  архе- 
олога Фр.  Булнча,  избраннаго  всл'^дъ  зат'Ъмъ  л  предс^дателемъ  Обще- 
ства. Цоводомъ  къ  открыт1ю  Общества  служило  то  обстоятельство,  что 
«Далмащя  взобилуетъ  старинными  памятниками,  историческими  я  художе- 
сгвбнпымв,  какъ  мзъ  доисторической  эпохи,  такъ  в  п)еко-вллир1йской, 
римской  в  хорватской".  Особенное  внимав1е  Общество  уд'Ьлитъ,  повв- 
дяиому,  посл-Ьдвей  эпох'Ь,  на  первый  разъ  занявшись  всестороввпмъ 
ааслЪдовашемъ  наибол1$е  важной  въ  этомъ  отиошен1и  местности — Сплита 
т  его  окрестностей.  Одновременно  съ  втямъ  осаовывается  въ  Солит'Ь  в 
Мтаей  для  хранев1я  находимыхъ  памятниковъ  (§  2  Устава  „Бвгача"). 
Новынь  Обществомъ  изданъ  уже  первый  выпускъ  его  органа  „Бигачъ'*, 
содержащ1й  въ  себ'Ъ  иав'Ьст1е  объ  открыт! и  Общества,  отчетъ  о  пер- 
шожъ  мс^цлтш,  Уставъ  Общества  и  спвсокъ  членовъ  (2а^аг.  1894.  80). 
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Въ  зас*Ьдав1и  Асайёт1е  йез  1п8спр110П8,  отъ  14  января  сего  года, 

Гбзд  (Неигеу)  представилъ  любопытный  древв1Й  иаиятиикъ:  воявсюд 
звачекъ  Пареянъ.  Это  бронзовый  кругъ,  внутри  котораго  находятся  {> 
ажурныхъ  фигур'ь  Горгонъ,  гонящихся  другъ  за  другомъ.  Кругъ  под- 
держивается двумя  лежащими  быками  и  украшенъ,  съ  внешней  стороны, 
на  подобие  греческихъ  зеркалъ,  водяными  птицаип  и,  наверху,  лежа- 
щпмъ  оленсмъ.  Предметъ  сей  наиоминаетъ  весьма  воивсюе  значки 
(знамена),  изображенные  наассир1Йскпхъ  барельефахъ — съ  тою  разницею, 
что  богъ  Ассуръ,  стрЪляющ^й  изъ  лука,  зам-Ьневъ  зд4сь  греческимъ  мо- 
тввомъ  Горгонъ,  съ  одинаковою  ц^лью^  впроченъ:  защиты  и  ужаса. 
См4сь  восточныхъ  и  греческихъ  мотлвовъ  объясняется  сильнымъ  гре- 
ческимъ  вл1ян1емъ,  перешедшимъ  въ  Аз1ю  всл1дств1е  македонскаго  за- 
воевашя.  Знакъ  принадлежитъ  Луврскому  музею. — С.  Ренакъ  пред- 
ставилъ кошю  гальвавопластическую  съ  центральной  части  (итЬо)  щита^ 
найденваго  въ  Веигр!и;  она  нзъ  серебра,  позолочена  и  украшена  вы- 
цуклымн  нзображев1ями,  въ  стил^  которыхъ  чувствуется  вл1яв1е  греко- 
римское,  рядомъ  съ  вл1ян1емъ  варварскимъ,  главнымъ  образомъ  скан- 
динавсквмъ.  Этотъ  ишЬо,  по  мн'Ьн]ю  г.  Ревака,  относится  къ  300  г. 
по  Р.  X.  и  привадлежитъ  Готамъ,  которые  отъ  балт1йскихъ  береговъ. 
перешли  въ  южную  Росс1Ю  и  поселились  по  верхнему  теченш  Дуная. 
"  Въ  ЕеVиеа^с1^ёо1о§^^ие,  Ь,  XXV  (поуетЬге-<1ёсетЬге)  1894  г. 
напечатана  статья  С.  Ревака  о  женской  головк'Ъ  изъ  б'Ьлаго  мрамора^ 
найденной  въ  Кизик'Ь,  составлявшей  часть  ц'Ьлой  статуэтки  и  выв^  на- 
ходящейся въ  Дрездевскомъ  музе^,  гд*]^  ова  значится  просто  подъ  за 
глав1емъ  „голова  девушки**.  С.  Ренакъ,  внимательно  иаучивъ  ее,  при* 
ходитъ  къ  заключена,  что  головка  принадлежала  статуэтке,  доджев- 
ствовавшей  изображать  Артемиду.  Особенно  уб^ждаетъ  его  въ  семъ  сход- 
ство Кизикской  головки  съ  головами  Артемидъ  школы  Праксителя,  пав- 
бол'Ёе  выдающимся  типомъ  которыхъ  является  Артемида,  находящаяся 
въ  Коастантинопольскомъ  музс-Ь  и  снимокъ  съ  которой  пом-Ьщанъ  въ 
Ап1епсап  ^оигпа1  оГ  агсЬеоЬ^у  за  1885  г.  Въ  заключев^е  г.  Ренакъ 
указываетъ,  какъ  желателевъ  былъ  бы  сборникъ  свимковъ  съ  античныхъ 
головокъ  для  сравнвтельнаго  нхъ  И8учев1я  и  опред']кленм!. 

— ^  Въ  Итал1и  администрация  изящныхъ  искусствъ,  озабочиваясь 
взучея1емъ  лучшихъ  способовъ  сохравен1а  и  реста&рнроваи]я  старинной 
живописи,  объявила  конкурсъ  по  техявк1^  древней  и  новой  всякаго  рода 
живописв  и  мозавки.  Прем1я  вазвачева  въ  3,000  фр.  (Нов.  Вр., 
№  6816,    1895   г.). 

Арх1епископъ  Месропъ,   начальникъ   Шемаханской  Армяно- 

Григорианской  епарх1и,  сообщаетъ  изъ  Эчм1адавв&  въ  Ил.  Московское 
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Арх€Од.  Общество,  что  на  юго  -  восточноиъ  склон'Ь  такг  называемАГо 
Лрмавирскаго  холма  иыъ  найдеяъ  большпхъ  разы1^ровъ  тесаный  камень, 
краспаго  дв'Ьта^  длпвою  21  арш.  п  шириной  два  аршива.  На  иоверх- 
оостя  9Т0Г0  камня,  на  три  аршива  отъ  земли,  видны  сл'Ьды  пятистроч* 
ной  клинообразной  надписи,  сильно  пострадавшей  отъ  времени.  Весною 
нын-Ьшняго  года  арх^епископъ  думаетъ  очистить  означенный  камень  л 
сиять  фотографию  находящейся   на  немг  клинописи. 

Тотъ  же  преосвященный  Месропъ  препроводвлъ  въ  Иы.  Мое.  Арх. 
Общество  рвсунокъ  мозапческаго  пола,  открытаго  вмъ  при  раскопкЬ 
холлвка  Багвнсъ  (баня),  ваходящагося  на  раастоян1и  одной  версты  отъ 
селеп1Я  Теджерлу,  Сгрмалпнскаго  уЬзда.  Полъ  почти  квадратный  п 
■М'Ьегь  107^  арш.  длины  и  10  арш.  ширины.  Суда  по  характеру  узо- 
ровъ  ■  орнаментовъ  на  полу,  здан1е  могло  принадлежать,  по  мн'Ьн^ю 
хфеосв,  Месропа,  арабсквмъ  влад-Ьтелямъ,  хотя  м'Ьстные  жители  и  ут- 
верждажть,  что  означенной  м']^стностью  н'Ькогда  влад^Ьли  помещики  Сур- 
налвяскаго  участка  князья  Камсараканы.  Тутъ  же  найдены  два  каиен- 
выхъ  шарика,  глиняная  посуда,  двЬ  серебряныхъ  и  восемь  м']^дяыхъ 
монегь,  которыя  присланы  въ  Общество  при  отношен1н  арх1еп.  Мес- 
ропа  отъ  20  дек.   1894  г. 

— -^  Рязанская  уч.  архивная  Коимисс1Я  въ  виду  предполагаемаго 
праздвован1я  800-л'!кт1я  Переяславля-Рязапскаго  предполагаетъ  издать 
юбилейный  сборнокг,  въ  который  им^^ютъ  войти  статьи  п  материалы, 
ка€ающ1еся  города  и  проситъ  лвцъ,  желающпхъ  доставить  для  сборника 
соотг1тствующ1е  материалы,   направлять  ихъ  въ  Рязан.    уч.  арх.   Ком- 

ММСС1Ю. 

'  , Волжск.  В'Ьстн."   сообщаетъ,   что  открыпе  казанскаго 

городскаго  музея  назначено  ва  5  апреля.  Открыты  будутъ  только  два 
Отд'Ьлеп1я  —  музей  А.  в.  Лихачева,  составляющей  особый  отд'Ь.1ъ,  и 
ебный.  Друг1Я  отдЬлен1я,  какъ  естественно-историческое,  историко- 
ографическое  и  промышленное,  пока  еще  не  организованы.  Сов-^тг 
музея  разсчвтываетъ,  что  устройство  втихъ  отд-Ьлен^й  пойдетъ  гораздо 
усп'Ьшв'Ёе  съ  фактическимъ  открыт^емъ  музея,  хотя  бы  въ  состав*  только 
двухг  отд'Ьлевай.  По  уставу,  казапск1й  музей  должевъ  служить  для  рас- 
аростравев1я  св']^д^н1й  о  прврод'Ь,  жителяхъ,  вародвомъ  хозяйств1Ь,  исто- 
р1в  в  археолог1и  восточной  полосы  Росс1и,  для  ознакомлешя  паеелен1Я 
съ  аамятвиками  изящныхъ  искусствъ,  и  наконецъ,  для  соз'Ьйств1я  къ 
развияю  промышленности  и  торговли  края.  Пресл'Ьдуя  таюя  цФли,  му- 
зей собираетъ  научный,  художествевныя  и  промышленныя  коллекщи. 
устраиваегь  временный  и  постоянныя  выставки  по  различвымъ  отрас- 
лямъ  зпав1Я,    характеризующая    м'Ьствый    край,   его  промышленность  л 
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народное  хозяйство,  и  изыскиваетъ  средства  для  сбыта  м^стиыхъ  кт- 
сгарныхъ,  ремесленныхъ  и  фабрично-заводскихъ  изд'Ьл1й,  производя  тор- 
говыя  оиерац1и  съ  продуктами  этяхъ  отраслей  ыЪстной  проыышленностл. 
Доступъ  публики  для  обо;}р'Ьн1я  открыть  съ  6  апр'Ьля.  (СЦБ.  В'Ьд., 
Л?  77,    1895  г.). 

Недавно  скончался  къ  Лондоа-Ь  па  78  году  огь  роду  англ1й- 

СК1Й  архесюгъ  Чарльзъ  Ыьютоеъ.  И8В']^стность  покойнаго  основана  глав- 
ныиъ  образоиъ  на  томъ,  что  ему  удалось  открыть  въ  1857  г.  разва- 
лины галикариасскаго  мавзолея  блпзъ  города  Будруна,  въ  Ма.10й  А81и. 
Мавзолей  быль  воздвигнуть  вь  IV  вЬкЬ  до  Р.  X.  1сар1йской  царицей 
Артемиз1ей  и  причислялся  въ  древности  к'ь  семи  чудесамъ  свЬта.  Про- 
изводя вь  1856 — 59  гг.  раскопки  вь  окрестностяхъ  древнаго  Кнпда, 
Ньютоыъ  нашелъ  и  тамъ  много  зам^чательпмхъ  скульпт\фъ,  мозаикь, 
вазъ,  мопегъ  и  пр.  ВсЬ  эти  ц^нныя  находки  поступили  въ  британсшй 
музей,  гдЪ  покойный  археологь  долго  занималъ  потомъ  должность  хра- 
нителя греческихъ  и  рнмскихъ  древностей.  (Русск.   В-Ьд,    1895  г.). 
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Зас'Ьдан1я  Обществъ. 

Въ  годич»о»ъ  засЪланЕи  Лмператорскаю  Московскаю  Археолошческаьо 
Общества  21   февраля  1895  г.  быль  доложенъ  отчетъ  о  дЬятельности  Обще- 
ства за  истекш!Й  годъ:  Общество    ииЬло    18    засЬдашй,  въ   которыхъ   было 
сдйлано  23  доклада  по  разлнчыы»ь  воиросамь  археолопи;  крон'Ьтого,  въ  со- 
стоящихъ  при  Общоств-Ь  коммисс1яхъ:  Восточная— нм*ла  въ  отчетномъ  году  ■ 
7  засЬдаш'й  съ  17  сообщогиямя    и  Славянская— 4  зас'Ьдан1я  съ  12  сообше- 
н1ями.  Третья,  состоящая  при  Обществ-Ь  Коммисс1я  по  Сохранешю  Древнвхъ 
Иамятниковъ  продолжала  въ  отчетномъ   году  энергично  свою  д-Ьятельность 
по  охранен1Ю  древнихъ  церквей  какъ  въ  МосквЪ,  такъ  и  въ  провива]и.  Из- 
даны  были   Обществомъ   XV  т.   „Древностей*',  1У*й   выи.  яМатер1аловъ  яо| 
археолопи  Кавказа",  содержаицй  въ  себЪ  отчегь  о  по-^здк&хъ   на  Кавкаяъ' 
гр.  П.  С.  Уваровой,  и  иаконец.ъ  совм'Ёстно  съ  Обществомъ  Любителей  Рос- 
С1ЙСК0Й  Словесностн  былъ  изданъ  Об1цсствоыъ  Сборникь  „памяти  Н.  С.  Ти-] 
хонравова'',   заключающей   р'Нчи,  читанный    въ   обоихъ   Обтествахъ   носвя- 
щенныя  памяти  Н.  С.  Тнхонравова.  Д^Ьятельность  Общества  и  выразилась  и] 
въ  устройств-^  эксаедицШ,  изъ   которыхъ   едва,  на   Высочайше  дарованаыя| 
средства,  была  совершена  д.  чл.  А.  А.  Ивановскамъ  въ  Закавказье,  въ  до- 
лнну  р.  Аракса,  и  другая  д.  чл.  Ф.  Д.  Нефедовымъ  въ  Вятскую,  Пермскую, 
Уфимскую  и  Самарскую  губерн1и.  По  произведенной  баллотировк'Ь  на  пред- 
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стоящее  трехл'Ьт1е  были  избраны  на  долншость  Оокретаря  Общества  ;(.  чл. 
В.  К.  Трутовск1Й,  а  на  должность  товарища  Секретаря  Существа  за  отка- 
•0]гь  д.  чл.  С.  С.  Слуцкаго  отъ  должности  — д.  чл.  А.  С.  Халановъ.  Въ 
|ВТ01П>  же  засЬдан!}!  д.  чл.  М.  В.  ЛикольскШ  прочолъ  докладъ  подъ  загла- 
|»1ехъ:  ^0  веияданныхъ  надгробныхъ  памятвикахъ  съ  надписями  изь  ранва- 
|Д||нг  Пальмиры*. 
^  

Вь  лас1>даи1и  Императорскою  Московскаю  Лрхеологическаю  Общества 
7-го  марта  была  ра;1смотр'Ьна  богатая  коллекидя  золотыхъ  вещей,  сосудовъ^ 
масогь  п  пр.,  принадлежащая  г.  Запорожскому  изъ  г.  Керчи.  Большая  часть 
»тоВ  коллекцш  ир1обр-&теиа  Ииператорскнм'ь  РоссмЛскнмъ  Историческныъ  Му- 
леешь.  Дал^о  били  сд'Ьланы  сл11лующ)я  сообщения:  Л,  Л,  Шохинь  прочелъ 
Гдок-^адъ  ^Псюричесий  очеркъ  Иикол^евскаго  кремлевскаго  дворца",  въ  ко- 
торомг  огь  сообщилъ,  между  прочихъ,  объ  остаткахъ  нЬкоторыхъ  древннхъ 
егроеа1б«  вайдеавыхъ  имъ  при  реставращн  дворца,  стоящаго,  какъ  извЬстно, 
яа  жЬсг^  древняго  мнтрополичьяго  днора.  С.  О.  Долховь  доложилъ  о  вы- 
писке изъ  рукописв  иаъ  собраа1а  г.  Никифорова,  присланной  г.  Добринки- 
лы^гь,  подъ  заглав1емъ  ^Картины  Страшнаго  суда  ХУЛ1  стол'Ьпя^'  картины, 
фотографичссю'е  свинки  съ  которыхъ  приложены  были  къ  докладу,  украша- 
Ютъ  рукопись,  которую  есть  основан1е  отнести  къ  1  й  половине  XVII  в.; 
'МЫ  вырисованы  опытиой  рукой  художника  и  околерованы  грязноватыми 
юй,  зеленой  и  желтой  красками.  Разбирая  указанный  изображен1л  Страш- 
м&го  суда,  г.  Долговь  отм-Ьтидъ  м-Ьсто,  которое  сл*Ьдувтъ  отвести  имъ  въ 
Фбшемъ  ряд'Ь  картинъ,  трактующихъ  тотъ  же  сюжетъ.  С  С,  Слуцкгй  схЬ- 
докладъ  о  квигЬ,  изданной  И.  К.  Суручапъ  и  В.  В.  Латышевыыъ  оодъ 
'шваемъ  .1п8сг1риопе8  ^гессае  е(  1а1шае  по\1881т1б  аппЬ  1889  —  1894  гг.** 
,Соб.  1895)  и  передалъ  въ  Общество  гальванический  снимокь,  принадлежавшей 
Е.  Румянцеву  съ  серебрлно-вызолоченнаго  оклада  на  Евхолог10Н'Ь  1720 
>дд,  пзд.  К1ево  Печерской  лаврой  и  хранящемся  въ  Библютек-Ь  Московской 
нвода.и>пой  типографов. 

Нъ  зас'Ьдан1и  Славянской  Кочмиссш  Московскаго  Археололвческаго  06- 

[щества  1У  февраля  1895  г.  В,  Н.  Миллеромь   сд11ланъ  докладъ   дГалицко- 

ГВолынсюе  отголоски  въ  совромеиныхъ  былинахъ",  составляющ1Й  продолжен1е 

«го  доклада  въ  зас^дан1и   Московскаго  Археологическаго  Общества"  23-го 

^ляв&ря.  Изложпвь  свой  взглндъ  на  былину  о  ДюкЬ  Степанович'!^,  референтъ 

яодверп*  анализу  былину   о   Чурих^   Пленкович'Ъ,  которая  также  пр1урочв- 

гвается  имъ  къ  тому  же  галицкому  циклу  и  только  поздн-Ье  входить  въ  циклъ 

Ч1евск1И.  Т'Ьсио  въ  пЬсняхъ   связанъ   съ   Чурилой   н  Потокъ  Мяхайловичъ; 

!дта  былона  въ  основ'Ь  книжная,  взятая  взъ  болгарскаго  сказав1Я  о  Михаил-и 

кэъ  Пот)'кн  (какъ  полагаетъ  н  академикъ  А.  Н   Веселовск1й),  около  ХГИ  в. 

въ  галвцкую  народную   п'Ьсию,  гдЪ  она  и  видоизм-Ьвила  подробно- 

Къ  т&кямъ  же  отголоскамъ  относятся  П'Ьсни  о  ДуваЬ,  который,  по  взгляду 

рента,  доджевъ   быть   сопоставленъ  съ  Дунаемъ,  воеводой  волыдскаго 
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князя  Владимира  Васидьковича.  Вторымъ  докладом!,   былъ  рефератъ  77.  Л.| 
Лаврова  о  найдснкомъ  въ  Хиландарскомъ  мовастыр-Ь  сбориик-Ь  XIII— XIV  в. 
сербскомъ,  аналогпчномъ   по  составу    съ  взв*Ьстнымъ  Симеоновымъ  сборви- 
комъ,  сохранившемся  въ  спнск-ё  1073  года.  (Святославовъ   сборникъ).   Лзъ 
сравнев1я  получается  выводъ:    Хвландарсюй  сборнвкъ  (часть  его  (2  листа) 
приведена  В.  И.  Григороввчемъ;  вын-Ь  въ  Рум.  Музв'Ь  №  1703),  въ  общем ь< 
совпадая  съ  С»меоновымъ,  представляеть  в  своп  отличая.  Во  всякомъ  случа'Ь! 
онъ  долженъ  занять  видное  м-Ьсто  въ  истор1и  древнвхъ  сборпиковъ  того  типа,] 
вредставителемъ  котораго  ^^вляется  Сборникъ  1073  года. 


7-го  марта  1895  г,  состоялось  зас'Ьдан1е  русскаго  отд11лен1Я  Импера- 
торскаго  русскаго  археологнческаго  Общества  подъ  предсЬдательствомъ 
С.  6,  Платонова.  Докладчиками  выступили  Н.  9.  Романченко  („Раскопка 
въ  Евпатор1йскомъ  уЬзд-Ь,  Таврической  губерши")  и  И.  А.  Шляпкннъ 
(дСтЬнныя  надписи  новгородскаго  Соф1Йскаго  собора").  Н.  0.  Романченко, 
пзсл'Ьдовавь  вопросъ  о  топограф1и  древней  Керкенетиды,  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  то,  что,  по  достов'Ьрнымъ  свид*Ьтельствамъ  греческихъ  авторовъ, 
это  было  скиоское  иоселен1е  съ  конца  VI  вЬка  до  Р.  Хр.  Въ  настоящее 
время  близъ  Евпатор1и,  па  участкахъ,  предназначеняыхъ  городомъ  для 
сдачи  въ  аренду,  при  вскапывании  этихъ  участковъ,  за  которымъ  доклад- 
чику удалось  установить  постоянный  надзоръ,  обнаружился  древнШ  некро- 
поль. Зд'Ьсь  найдено  12  манетъ,  среди  которыхъ  монета  Ш  в-Ька  до  Р.  Хр., 
к^^шввъ  съ  остатками  костяка,  черная  погребальная  урна  и  расписнал 
кратера,  разбитая,  но  сохранившаяся  въ  достаточвомъ  для  реставрации 
колнчествЪ  обломковъ,  Докладчикъ  указываетъ  на  настоятельную  необхо- 
димость охранения  памятниковъ  древности  въ  обсл']&доваиномъ  район-Ь.  И.  А.  ^ 
Шлялкинъ  лредставнлъ  колекцш  фотографическихъ  сн^гаковъ  со  ст-^нныхъЦ 
надписей  внутри  Соф1Йскаго  собора  въ  Новгород*.  Изв-Ьстно,  что  въ  насто- 
ящее время  предприняты  работы  по  общей  реставрацш  древняго  нашего  Я 
храма,  и  надписи,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  исчезаютъ  подъ  новой  шту- 
катурой,  между  гЁмъ  какъ,  судя  по  образдамъ,  воспронзведеннымъ  И.  А. 
Шллпкинымъ^  они  представляютъ  иатер^алъ  какъ  для  истор1и  древнвхъ  рус- 
скнхъ  имеиъ,  такъ  и  для  палеографии  вообще.  (Нов,  Вр.  ^^  6834,  1895  г.)» 


I 


Въ  собрании  24-го  февраля  1895  Императорскаго  Общества  Любителей 
Древней  Письменности,  Хр.  М.  Лопаревъ  сд1Ьлалъ  сообщен1е  о  недавно  из- 
данной болландпстамн  книг*  В1Ыш(Ьеса  Ьадю^гарЫса  ^гаеса  (объ  нзданныхъ 
житЫхъ  греческихъ  святыхъ).  До1сладчикъ  ирсдпосла.1ъ  своему  сообщси110 
несколько  словъ  о  литературной  истор1и  апограф1и  и  о  значенм!  перевод- 
ныхъ  жит1й  въ  древней  Руси  и  въ  наше  время;  зат'Ьмъ  подробно  разсмот- 
р*лъ  названную  книгу,  выяснвлъ  вс*  ея  выдающ1яся  достоинства  и  сд-клалъ 
несколько  доиолвен1й  именъ  святыхъ  и  библ1ографическпхъ  свравокъ»  про- 
нущенныхъ  болландпстами.  Въ  заключев1е  г.  Лопаревъ  выяснвлъ  вопросъ 


I 
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происхождев1И  слова  первор'1^пй  (обозиачев1е  актябрл  и'Ьсяца),  до  снхъ  поръ- 
считавш&1'0ся  за  древне  русское  пли  славлнское  слово:  на  освован1и  жит!П 
нтых'ь  докладчвкъ  доказалъ  его  греческое  или  в-Ьря-Ьс  древпе-ыакедопсвое 
Ироисхожден1е  (ЬурегЬегеИз).  Сообщен1е  вызвало  зам11чан1е  почстнвго  члена 
рОщества  Т.  И.  Филлипова,  который  не  пполн1>  согласился  съ  111г11н1смъ  дп- 
(чнка  о  иеаодвпжиостн  въ  развитии  рнторическаго  искусства  и  замктилъ, 
[что  классические  образцы  даны  были  еще  въ  Л*  в.,  в  съ  гЬхъ  поръ  внзан- 
пбаы  пе  моглп  внести  ничего  новаго.  П.  А.  Сырку  къ  числу  иропушенныхъ 
мевг  святыхъ  добавялъ  еще  одно  — имл  Ьв.  1оаниа  Ватацп. 

•ЗагЬа1ъ  Н.  В.  Понровск1Г1    иознако^илъ    собрание  со  значен1е>1ъ  й  со- 
|1ержаи1емъ   с1Йскаго    нковописнаго   подлнннвка,  рувописн  ХУП  в.,  принад- 
1б«ащей  Императорскому  Обществу  Любителей  Древней  Письменности.  Эта 
рукопись  иредставляетъ  собою  сборникъ  рнсунковъ  или  бумажиыхъ  серево- 
Ювъ  съ  разныхь  вконъ,  подобранвыхъ  и  расволожсииыхъ  ьъ  цзвЪстноС!  сн- 
(тем'Ь,  вирочемъ,  не  вполн'Ь  выдержанной.  Систематинаторомъ,   какъ  видно 
1зъ  записей,  является  чернецъ    Ннкоднмъ,  впосл'Ьдств1И  архимандритъ  того 
1е  С1йскаго  монастыря.  По  ив']^в1ю  П.  В.  Покровскаго,  с1йск1П  иодлвнвикъ 
есть  единственный  полный  памятннкъ  подобнаго  рода,  такъ   какъ   другихъ 
ламятнвковъ,  кроы'Ь   иконовисныхъ   подхппниковъ  Строгановскаго  и  Прохо- 
ива,  да  отд'Ьльныхъ  лвстовъ,  до  свхъ  поръ  не  было  взв'Ьстно,  особенно  по- 
|^тношен1К>  къ  северному    краю.  Выясннвъ   звачеп1е    икононисныхъ  поддан- 
9нковъ  вообще,  какъ  руководство  къ  иконописан1ю,г.  Покровск1й  замЬтилъ, 
^Что   С1йсий    под,1ивн11къ   даотъ   образцы    бумажиыхъ    переводовъ  не  только- 
кУП  в.,  во  и  бол'Ье  раннлго  времени,  а  иногда  и  так1е  образцы,  въ  кото- 
рыхъ  видно  вл1ни1е  зааадно-европейсквхъ  гравюръ,  наприм'Ьръ,  изображен1е 
Воскресеи1я  1нсуса  Христа.  Кром!  большаго  числа  образцовъ,  вритомъ  сд'к- 
^ианиыхъ  съ  выборомъ,  С1йск1б  иод.1пнникъ  даегь  имена    иногвхъ  икононис- 
цевъ,  какъ   уже    изв-Ьстныхъ,  Баирим1>ръ,  Прокоп1Л    Чврина,   Симона  Уин- 
Кона  о  друг.,  такъ  и  веизв'Ьстныхъ,  наприм'&ръ,  Москалева,  дающаго  одна 
1зъ  лучшвхъ  изображев1й,  Терент1я  Симона,  Василия    Мамонтова,   Васил1Л 
)с11аов&  о  др.  Между   прочнмъ  изъ  одной  записи  оказывается,  что  Чнрииъ 
рнвадлежалъ  къ  царской  пшол!^,  а  не  Строгановской,  какъ  до  сихъ   поръ 
считали.  Относительно  Сииова  Ушакова  Н.  В.  Покровск1й  сд'Ълалъ  заы'Ьча- 
11е,  что  его  изображен]й  въ  данвомъ  сборвив^^  мало,  чтО|  вероятно,  объяс- 
пется    принадлежностью   Симона   къ    новаторамъ,   подчинявшимся    вл1ян!к> 
юадоо-овропейскому.  Пъ  заключение  док.>1адчикъ  прнвелъ  рядъ  отм1)Токъ  на 
|130бражев1яхъ,  наприм'Ьръ^  „гроческаго    добр'Ьйшаго  мастерства'',  дМастер- 
коВ  переводъ*',  „эЬло   благол'Ьпное   иэображев1е*',  „образецъ  для  изучен1я> 
рвамеи1я  удибевъ*'  и   т.    д.,  обличающнхъ   въ   автор'Ь  чслов-Ька  съ  художе- 
^Евымъ  чутьемъ   и   поиимаи1емъ,  такъ   какъ   всЬ   эти   отм'Ьтки    соотв'1;т- 
ртвуютъ  д'Ьйствительвости.  Въ  тоиъ  же  собравши  было  заявлено  объ  избрэнп! 
въ  чдевы-корресаонденты   Общества   профессора   Казанскаго   университета 
Д.  Л.  Корсакова  и  адъюнкта  Академш  Наукъ  А.  А.  1Лахматов8.  („Иов.  Вр.*^ 
Л  6825,  1895  г.). 
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Бибшограф1Я, 

ОахеЫе  ве$  Веаих-АгЬз.  18!)5  %.^  мартъ,  Вь  мартовской  княжк-Ь  фран- 
цузскаго  художество циаго  журнала  „Оагоие  Де8  Веаих-АгСз**  появилась  не* 
большая  статья,  озаглавлеиная  „Ьс  КгешИп  с1е  Коз1оЯ'*'  и  принадлежащая 
перу  французскаго  моряка  виконта  Жюля  до  Кювериилл,  понавшаго  случайно' 
въ  качеств'Ь  туриста  въ  нашь  Ростопъ-В(?лик1Й.  Авторъ,  пскренно  сознаваясь^ 
пъ  своеаъ  11ев'Ьж(зств*11  въ  области  архоолопи,  передаотъ  свои  впечатл'Ьн!Я^ 
щюизведеиныя  на  него  древностями  Ростова,  единственно  съ  Ц'Ьлью  указатв 
-споимъ  соотсчествонннкамъ  орнгнпальность  и  богатство  древностей  Ростова^ 
весьма  мнтеросиыхъ  въ  научном^  от»ошен1Н  для  спецзалиста-археолога.  Какт 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  добрыми  гсн1лми  фрапцуза  въ  его  заакомств4  съ  го^ 
родомъ  и  музеемъ  цсрковныхъ  древностей  были  гг,  Шляковъ  и  Титовъ;  пс 
«Л'ЬднШ  снабжалъ  фрапцузскаго  туриста  и  историческими  св-Ьд'Ьв1ями  отво^ 
-свтсльпо  ростовскаго  края.  О  любезности  этпхъ  уважаемыхъ  дицъ,  также 
какъ  и  вообще  о  прекрасномъ  пр1ем^  русскаго  общества,  авторъ  всиомн^ 
иаетъ  съ  теплой  благодарностью.  Пря  всей  снмпат1и  своей  къ  сюжету  свое! 
статьи,  авторъ  не  уберегся  отъ  н-ккоторыхъ  неточностей  и  промаховъ  вт 
траискрипц1и  русскпхъ  назвав1й.  Такъ,  ваприм+фъ,  великаго  князя  Констак^ 
типа  Всеволодовича,  основателя  ростовскаго  собора,  онъ  пропзвелъ  въ  ими 
ператорь],  а  г.  Титова  древратилъ  въ  „Тгзао^Г".  Характеристика  мерянь^  за^ 
ннмавшихъ  ростовстй  край  до  прихода  славяяъ,  представлена  авторомъ  в1 
такихъ  чертахъ,  который  бол1>е  свойственны  эпохЬ  каменнаго  в-Ька:  „Сси< 
1г1Ьи  (Мёг1а)  не  у1уа|1  ^ие  (1е  с11а88е  е1  йе  ])ёс11е,  йаЬп^апЬ  X^^^  йанз  (1е 
саЬапез  ^е  Ьо18,  о1  1Ъ1\'ег  йапз  йез  Ьииез  йе  1еггс,  сотте  йо  убгНаЬк 
еануаре»'*. 

Гораздо  важнЬе  текста  прекрасно  выполненные  рисунки,  которыми  вЛ^^ 
люстрирована  статья  скромнаго  автора.  Нельзя  не  зам11тить,  что  самый  вьг^ 
боръ  рнсунковъ  отличается  большнмъ  вкусоыъ:  такъ  мы   здЬсь  встр'Ьчасм1 
и  внутренность  цсрнвя  „Сиаса  на  сЬняхъ",  и  изразцы  съ  характерными  изо 
бражеи1ями  „Сирвид"*,  и  часть  р'Ьзпой  царской  дверв,  и  образцы  ст'Ъныых! 
фресокъ. 

Вообще  для  французскнхъ  читателей  статья  эта   должна  им'Ьть  инте) 
рссъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  можеп»  возбудить  желан1е  французскнхъ  археО 
логовъ  серьезн'Ье  ознакомиться  съ  древностями  Росс1И. 

В,    С-вг. 


8ИгипдзЬег1с!ие  (1ег  0с8е!ис1щ/'1  (иг  СезсЫсНЬе  ип(1  АНсгОштзКнп^е  (1ег^ 
ОзЬзеергоНпмеп  Яц$з1апЛв.  1893.  (К|8а.  1894).  Рижское  Общество  Нстор1и  и_ 
Древностей  занято  преимущественно  изучешемъ  исторнческнхъ  вамлтвикоЕ 
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х'Ьстоой  старнни  н  отодвигаогъ  доисторическую  археолопю  на  второй  плаиъ. 
Нг  указаииомъ  году  въ  засЬда11]лхъ  Общества  было  сд'Ьлаво  довольно  зна* 
чмтедьиов  число  докладовъ,  нмЬвшихъ  цЬлью  разработать  местную  старину 
ва  основан1н  изучен1л  историческнхъ  веществениыхъ  намятанковъ  и  архив 
ных!»  данныхъ.  Изъ  рефоратовъ,  представллющнхъ  бол-Ье  шнроюй  ннтересъ, 
отм'Ьтнмъ:  Фр.  Бинемаиь:  Ветсгкиудеп  ги  е%тг  ЗШЫ  ш  1)г.  Вегдепдттз 
щЩ^лкотШсНег  АтЬа8т<1е  ит  1697  %п  Ыг1ипН**  (о  иребывав1и  Петра  1  в-ь 
Ригк).  -4.  Берген^юнъ:  Вепск1  (1е$  СкгШ^ап  НШеЬгат1  ПЬег  ({ен  А1^1еп01аи 
В^$ско{$  Шттапп  г.  ВограЬ  т  Монсан  1558 — ')9  (наи.  въ  М(иЬе11.  а.  11. 
Ну1.  (|е8сЫсЬ(е,  В(1.  Х\*,  Н.  2).  К,  Мептшгъ:  Лиз  ^ет  Т*и/е1шеке  с1еа  »*«• 
(^а^сНеп  Каи[мап'П9  МаНЫез  Ргпск  (м.  пр.  о  првбыван1П  Фвнка  въ  00  хъ  го- 
дахъ  XVII  в.  въ  СмоленсЕ'Ь),  Илг  рефсратовъ,  посвященныхъ  м-Ьстны-мь 
дреавостммъ  представляютъ  интересъ  замЬтки  бар.  Г.  Бруйнинка  и  А,  Бум- 
умьца:  по  возстановлен1ю  плана  др.  Риги,  К.  Лёпись-офг-Менаръ:  о  башнЬ 
«Ьш^1'г  Псгтапп"  въ  Ьеидеп'1)  (подъ  зтиыъ  назван1емъ  извЬстны  башно  и  гь 
Ревел-Ь,  Ыарб-1>,  Вейсевштейн-Ь  и  Юрьев*),  ею  же:  о  сл*дахъ  бывшей  риж- 
ской городской  тюрьмы;  К.  Меттига:  о  значении  изображений  св.  Маврик1я 
(пАтрова  чорноголовыхъ)  и  ею  же:  (11е  ЮЫвсЬе  Вапк  1ш  Иаибс  Йог  8с1таг- 
геп-Нйир!сг  ш  Ищь.  (о  сношен1яхь  Риги  съ  Любскомь). 


^^М  БйжипдяЬепсЫе  (I,  де1,  езЬтск/^  Ое^Ыигко/1  2898  ♦.  Работы  Юрьевскшо 
^^^тнаю  Эстонскаю  Общества  за  посл*дн1е  два  года  были  направлены,  какъ 
^ЛРЬъ  предшествуюиие  годи,  въ  значительной  степени  на  нзучеи1в  мЬстной 
Ш  старивы.  Въ  отчетахъ  о  заскдан1яхъ  Общества  за  1893  г.  (изд.  въ  1884  г.) 
по]|'11деиы  сл'Ьдующ1я  зам11тки   о  древностяхъ  края:  /'.   Бермарл  ( 2го€1  а11е 

11^едг)  сообшастъ  о  найденныхъ  имъ  остатжахъ  древнихъ  доро1'Ь,  со  охЬ- 
даяя  гати,  въ  сЬверо- восточной  части  Лпфлявдской  губ,;  по  ми'Ьн1К>  автора 
иэгЬствыя  до  настолтаго  времени  лрс1]Н1я  дороги  въ  Лифллндской  г.  можно- 
соединить  съ  подобными  же  дорогами,  изпЬстными  въ  Эстляндской  губ.;  на- 
■  1^одт.  называетъ  ихъ  ^шввдскимн*\  ^монашескими"  дорогами,  но  фактъ,  чтО' 
пленпо  вдоль  этихъ  дорогъ  сосредоточиваются  м-Ьстностн,  съ  которыми  свя- 

13Д0Ы  воспомвнав1«  о  геро*  древняго  эстонскаго  эпоса— сын*  Калева  (Ка1е^1- 
роер),  примеры  чего  сообщаетъ  между  прочимъ  и  г.  Берманъ,  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  въ  данномь  случа*  мы  им*ез(ъ  д-кло  съ  дорогами,  известными 
31*ст1ымъ  жителямъ  еще   въ  глубокой  древности.  Въ  виду  того,  что  пути 

^соо^шон^я,  на1фаплявш1еся  ио  суш'Ь  и  соединявшее  древп1е  торговые  центры 
бдлпйскихг  губери1й,  почти  совершенно  неизвестны,  изсл*дован1е  сохранив- 
Нкхся  до  настояпшго  кремсни  остатковъ  древпнхъ  дорое-ъ  заслужнваетъ  осо 
баго  внимаи1Л.  //.  А.  Вигкоаато^ь  сообщаетъ  о  результатахъ  свонхъ 
раскопокъ  кургаиовъ  пъ  Пюхтиц-Ь  (Везенбергск.  у.  Эстляндской  губ.)  '); 
аиачательоаи  доля    укизаниыхъ    могилъ    принздлежитъ,   по    мнЬи1Ю    проф. 


')  См    пВрсмеиаикъ"  Эстд.  губ.  Статист.  Ком.  1. 
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"Бисковатова,    кореламъ;    это    мн'Ьн1е,  основанное  впрочемъ    исключительна' 
на  сходств'Ь  могнлышго  инвентаря  съ  таковымъ  же  пзъ   1{орельской    часта 
'Фанллнд1и,   вызвало   заи'Ьчав10  со   стороны    Л.    Шредера,   по  слованъ   ко^Л 
тораго  раскопки   въ  Пюктиц-Ь    являются    связуюпщмъ   звеномъ  между  фин- 
ляндсквии  могильниками  и  т-11ми  изъ  лифляндскихъ,  которые  принято  ирипа* 
пывать   ливамъ  (Кремонсюй,    Ашераденсюй),   такъ  какъ  между  могильнымъ 
ивзентаремъ    этихъ    оосл'Ьлнихъ    и    корсльскихъ    сушествуетъ,   ио   мн'Ьв1юЯ 
г.  Шредера,  поразительное  сходство.  Проф,  Хаусманъ  прочелъ  рефератъ  о 
пред-Ьлахъ  распростраиеи1л  щитообр>азпыхъ  фибуль  въ  балт1йсвихъ  губ.;  ре-.я 
ферентъ,  повиднмому,  с1ионеиъ  считать  указанныл   фибулы  типичными  для^ 
ворельско-лйвскихъ  могильниковъ  и,  между  орочимъ,  предполагаетъ,  что  на 
основан1н  оиред'Ьлен1я  граиицъ  распространекш  щитообразныхъ  фибулъ  яви- 
лась бы  возможность  р-Ьшить  вопросъ,  пришли  ли  ливы  въ  области,  гд-Ь  ихъ 
застаетъ  истор1Я,  съ  сЬвера   сухимъ   или  морскимъ  путемъ;  имЬющ1Яся  до 
настоящаго    времени   въ   распоряжении  науки  данныя  не  лозволяюгь,  впро- 
чемъ, придти  къ  какому-либо  заключению  по  этому  вопросу.  Л,  Шрёдерь  со- 
-общаетъ    о    раскопкахъ,  произведенныхъ   имъ   около   Трикятена  (Лнфлянд* 
ской  губ.  въ   ни.    Лубенхофъ);   могнльникъ   расположенъ  на  естественном^ 
холмЬ,  въ  котороиъ  на  глубин-Ь  17$ — 2  футовъ  лежали  костяки   безъ  ел 
довъ  гробовъ,  въ  направлен!н  съ  В.  на  3.,  лнцомъ  на  востокъ;  среди  пай 
денныхъ  предметовъ  (браслетовъ,  ц^^почекъ,  спиралей,  бубеечиковъ)  особое 
внимаи1С  обратили  монеты  и  часть  вксовъ  съ  гирькой.  Но  опред'Ьлен1ю  \-на 
Саксендаля  монеты  н'Ьмецк1я  начала  XI  в.;  что  же  касается  до  гирьки,  то, 
1П0  мн-^шю  того  же  иасл-Ьдователя,  она  примыкаетъ  по  вЬсу  къ  той  же  в-Ь* 
совой  систем*,  къ  которой  относятся  аналогичныя  находки  въ  другихъ  м*Ьст- 
ностяхъ  6алт1йскихъ  губерн1Й  и  которую  г.  Саксендаль  вслЬдъ  за  Крузе  на- 
-зываетъ  рнасконорманской.  Другая,  произведенная  Л.  Шрёдеромь  около  Три- 
■  кагена  раскопка  близь   двора   Маскатъ,  въ  им.   Планхофъ,  дала  сл'Ьдуюиие 
результаты:  могнльникъ  состоллъ  изъ  очень  ввзкихъ  кургановъ;  одинъ  изъ 
двухъ  раскопанныхъ  им-Ьлъ  около  70  центим.  высоты  и  23  метра  въ  окруж- 
ности; раньше  могнльникъ  былъ  раскопанъ  гр.  Б.  Сиверсомъ.  Въ  первомъ, 
изсл'Ьдоваиномъ  г.  Шредеромъ,  курган'Ь,  приблизительно  на  уровне  почвы, 
•  былъ  найденъ  костякъ  (ваправл.  В. — 8.)>  подъ  нимъ  лежалъ  другой  костякъЦ 
(направл.  ЮВ— СЗ.);  во  второмъ  было  найдено  7  костлкобъ  (напр.  преиму- 
щественно В.— 3.);  пъ  числ'Ё  предметовъ  находилось  много  раковинъ  сургеа 
топеЬа^  бусъ,  бронзовыхъ  спиралей  и  фибулъ.  Въ  указанномъ  могильник-к, 
.по  заи'Ьчандю  г.  Шредера,  мы  нм'&емъ  д1^ло  съ  семейными  могиламп;  точно 
датировать  ихъ  ые  представляется   возможнымъ,  но  на  основанш  труда  А.  ■ 
Биленштойна  о  древнихъ  гранвцахъ   разселен1я  латышей,  м'Ьстность  около 
Трикатена  сл-Ьдуеть  вк-1ючить  въ  районъ  древпо-латышскШ;  всл-Ьдствхс  этого 
г.  Шрёдеръ  припмсываетъ   какъ  этотъ  могильнвкъ,  такъ  и  лубенхофскШ — 
латышдмъ. 

Я,  X. 


»МЪн 
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'осгкш.  Опиеаме  43 2'Хь  рукописей,  принадлежащих^  С,-Петербурхск. 

^ухсеной  Лкадемхи  и  состааляющихь  первое  по  времени  собранге,  Спб.   1894. 

427  стр.  (ц.  2  р.  съ  пересылкою), 

Этч)  первое  по  времени  собрание  рукописей  составило  фондъ  богатаго  ру- 

кописнаго   собрания   Спб.  Дух.  Академии.  Второе,  третье  н  четвертое  пред- 

ааЕияют-ь,  повиднному,  бол'Ье  ц-Ьниыл  собран!)!  для  историка  и  изсл^дова* 
теля  литерату1)ы:  это  рукописи  Соф1йскаго  Новгородскаго  собора,  давно  поль- 
Э]гющ1яся  почетной  изв-^стностью  въ  ученомъ  Ы1р'Ь,  и  не  мен'Ье  Ц'^иное-собра- 
н1е  рукой,  знаменитаго  Кириллоб-Ьлоозорскаго  ион.;  посл-Ьди1я  рукоп.  (чет- 
вертое собран1с)— пр1обр15таемыя  вновь  рукописи.  Описываемое  въ  настоя* 
щехъ  выпуск'^  первое  собран1е  представллетъ  си-ёсь  рукописей  на  разныхт. 
лзык&хъ  —  славянсконъ,  русскомъ,  латинсконъ,   греческомъ,  французскомъ, 

■  1гЬмецкохъ,  нтальяаскомг,  грузинсконъ;  по  времени  собнран1е  восходить  къ 
20-хъ  гг.  XVIII  в.,  когда  въ  Александровской  лаврЬ  была  основана  школа; 
сюда  въ  течен)е  всего  прошлаго  в'^ка  поступали  рукописи,  завозимыя  раз- 
ными лицами,  посЬщавшимн  Петербургъ.  Въ  1812  г.  поступили  сюда  (около 
160)  рукописи  проф.  Маттеи,  материалы  для  его  ученыхъ  работъ.  Большин- 
ство рукописей — ХУШ  и  даже  XIX  в.;  пергампняыхъ  дв1Ь— латинсшй  моли- 
тменвикъ  XIV  в.  и  греческое  свавгел1е  XI  — XII  в  Описание  разбито  на  от- 
делы: Богослов1в  (197  Л?  Л»),  Философ1я  (24),  Словесность  (17),  Матема- 
тшка  (7),  Истор1я  (82),  Языкознание  (76)  и  см%оь  (26).  Оиисан1е  составлено 
очень  внимательно,  снабжено  полробнымъ  указателемъ.  Остальныя  собрания  ру- 
кописей, составлиющ1я  библ10теку  Акадом1и,  также,  по  словамъ  г.  Родосскаго, 
пгкютъ  рукописные  каталоги:  пожелаемъ,  чтобы  и  эти  описания  были  также 

I     ввамательно  обработаны  и  изданы  почтеннынъ  бибдштекаремъ  Академ1и. 

■  0$ичеть  о  деятельности   Тверской  Ученой  Архивной  Ко.нлшссш  за  1893 
Щ(Х'й^  ьодъ,  Тверь,  1894. 

■  Полученный  недавно  отчетъ  одной  изъ  старЪйшихъ  Архив. Ком.— твер- 
V  ской — пожазываетъ,  что  м1>стные  ученые  н  любители  старины  энергично  про- 

додхаюгь  трудиться  ыадъ  разработкой  и  сохранен1емъ  своей  старины,  не  смо- 
тра на  ничтожяыл  средства,  которыми  имъ  приходится  располагать  (на  от- 
четный годъ  въ  кассЬ  было  334  р.  77  к.).  Такъ,  коммисс1ей  начато  д-Ьло  по 
^  возстановлен1ю  часовни  въ  дер.  Волговерховье  (зд'Ьсь  истокъ  Волги);  по 
I  ир1обр'&тен1ю  и  описанию  древностей,  сохраняемыхъ  въ  м-Ьстномъ  Музе*^  и 
архйв-к  Кохмисс1И,  д-^ло  продолжалось  по  прежнему  энергично:  508  ^^^V  по- 
ступило въ  Музей,  описи  юллевдй  котораго  продолжали  составляться,  какъ 
самммъ  предсЬдателемъ  воммнсс1и,  такъ  и  его  сотрудвивамм.  Въ  отчетномъ 
году  К0Х1ежд1я  бумагь  и  рукописей  увеличилась  поступлен1емъ  цЬнныхъ  се- 
мейиихъ  дворянскихъ  архивовъ  (Вельяминовыхъ  -  Зерновыхъ^  Кушелевыхъ, 
Поликарповыхъ).  Архивъ  Коммисс1и  также  разросся  новыми  связками  мате- 
рЕаловъ:  изт*  21286  д'Ьлъ,  просмотр Ьнныхъ  членами  конмисс1и,  1140  посту- 
въ  Архивъ  на  хранен1е.  Наконецъ,  въ  засЬдан^лхъ  коммнсс1И  (посл'&днев 
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въ  1893  г.  —  было  44-е  отъ  основания  Комм.)  доложенъ,  а  затЬмъ  напсчи- 
танъ  въ  м'Ьстаыхъ  преимущ.  издан1яхъ  (Епарх1альныя  и  Губерцск1я  Ведо- 
мости) рядъ  небольгаихъ  изсл*дован1Й.  Кром-Ё  того,  желая  способствовать 
развит1ю  интересовъ  къ  старинЬ,  Ком.  въ  отчетномъ  году  передала  свою  биб- 
л1отвку  (ок.  2000  томовъ)  иъ  ыЬстцую  Публич.  библ.  съ  готовымъ  уже  кар- 
точнымъ  каталогомъ. 

Тверской  Музей  и  его  пргобргьтенья  вь  1893  г.  Тверь,  1894. 

Соединенный  сь  Архивной  Коммиссгей  Музей  по  прежнему  продолжалъ 
служить  своииъ  образовательнымь  ц-Ьлямъ,  привлекал  по  воскреснымъ  днямъ 
толпы  цосЬтителей  и  обогащаясь  новыми  пр1обр'Ьтеи1ями.  Эти  послЬдшя  состо- 
яла, какъ  видно  изъ отчета,  изъ  орудШ  1саменнаго  в-Ька,  прюбрЬтавшнхся  покуп- 
кой и  случайно,  а  также  изъ  раскопокъ  въ  Ржевскомъ  уЬздЬ;  хрнст1анскнхъ 
древностей  (иконы,  между  ними  интересная  аллегорич.  икона  „Живота  закон- 
наго  изображения"),  металлическ1е  кресты  и  образки  (д1>ево15йш1е  относятся  къ 
Хв.);  утварь,  ткани  (богатая  коллекд1я  изъ  Кашинскаго,  Ка.1ЯЗинскаго,  Ста- 
рицкаго  монастыре^1),  богатал  коллекц1я  домашней  утвари  и  одеждъ,  оруж1я; 
въ  нумизматнч.  отд'Ьлъ  иостуиило  н-Ьсколько  неизданныхъ  до  сихъ  поръ  мо- 
неть  времени  Хоаныа  III,  три  гривны  Кдевскаго  типа.  Рукописное  отдк1ен1е 
обогатилось  нЬсволькини  интересными  рукописями;  иконописный  подлнвникъ 
ХУИв.,  монастырсшй  сборникъ  КУПв.  съ  любопытными  современными  запи- 
сями о  помииа.1ьныхъ  кормахъ,  псалтирь  Х^в.,  нЬсколько  романовъ  въ  спи- 
скахъ  XVII— XVIII  в.  и  т.  п.;  наконецъ  уномянутыя  вышо  семейныя  бумаги 
м'Ьстныхъ  дворлыъ.  Всего  число  преднетовь  Музея  увеличилось  на  500 
слишкомъ  номеровъ.  Кстати:  по  нослЬднимь  изв'Ьст1нмъ  Музей  ир1обр'Ьтаеть 
поиое,  прочное,  удобное  пом'Ьщенге— ьъ  м^стномъ  запасномъ  дворц-Ь,  куда 
оаь  въ  скоромъ  времени  и  переноситсн. 

Жур,  М.  Пар.  Цросвгьщен1я  (1895  г.,  январь).  С  А'.  Булинь  «о- 
свяи;аетъ  подъ  заглав1емъ  „Дельф1йск1Я  музыкальный  находки**  зам-^тку 
найденнымъ  въ  1893  г.  при  раскопкахъ  въ  Дельфахъ  фрагмептамъ  гимновъ, 
изъ  которыхъ  3  посвящены  Аполлону  и  одинъ  (небольшой)  Дюнису.  З'поми- 
нутыя  находки  не  являются  единстненными  въ  своемъ  родЬ:  какъ  изв^Ьстно, 
въ  Дельфахъ  же  въ  1891 — 92  гг.  были  уже  сд'Ьланы  аналогичпыя  музыкаль- 
ный находки  (см.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893.  октябрь  и  ноябрь  и  1894  г.  май.)  а 
именно:  надпись  Сейкила  и  отрывка  хора  изъ  Ореста.  Найденные  фрагменты 
гимновъ  выр1^заны  на  каменныхъ  плитахъ,  при  чемъ  текстъ  сопровождается 
греческими  музыкальными  нотами.  Гимнъ  Аполлону  относится,  по  мн'(н1Ю 
Вейля,  ко  II— III  в.  до  Р,  X.,  и  но  догадк-Ь  Л.  Кува  прииадлежитъ  авинянину 
Клеохару.  Бъ  статьЬ  г.  Булича  пом11щеиы  какъ  текстъ  гнмпопъ,  такъ  и  ноты. 


Печатано  ао  опр(:*я^леи110  Имперпторскаго  Московскаго  Дрх^гологическаго  Оишестяя*! 

на  освоваиш  ))  56  его  Устови. 

Товирищч.  секретаря  А.  Хаяановг, 


Вмп    I  я  1Т  (с-'  г(«г*):  Древоовти  м- 

«пмпип  N  Иста*)  ■^^  вИжи^  с*ь  аортр.  гр. 

V  яАр»яи  а  35  тпПл.  рис.  1887  г.  Ц.  4  р, 

1  ып.  \*И.  Мопстм    Воспоррваго   ц&рстш!  и 

«редЪ^11Х-1>  пынЬтнвП  РоосЫ^  съ  5  таГиицпми. 
Состав.  А.  Оръшиикоп-ь.  1987  г.,  ц,  5  р. 

Архаа.^  Лооподъ.  Сист«мбтическос  опяса»1с 
СиАВ11Пч^'Ро<?е1Йс>мхп>  рукоппсев  еобраш»  гр. 
А.  а  Упаропл,  4  т.  Ы.,  1893-94  г  Ц.  15  р. 


К»тя1г»п.  СпАсЛ'ПреоЛрдя11М1Г!1!лго  1т|гаетиря 
нъ  >1рос.1ньлг.  п.  V)  р.  Ы)  к, 

Виа1»ш1йсви  ЛдьОом-ъ- посмертное  аад.  гр. 
Л.  С.  Уварпвп.  Т.  Ь  1дЦ9  г.  Ц.  15  р. 

Уступка  нпйгопродапцам'ь  и  бнбл10Т1511а1ГЬ 
У'1с6нмх1.  яавгдг.1|1й  25''/,|. 

ПродАЮтсн  в'Ь  гобгтыоаиокъ  доШь  СкАщоствв, 
въ  Моска14^  пя  Псрсенгвк^^  х  Бодыивп»  Кв* 
меиавго  иоств. 

Кавкаа-ь.  2  тива.  Ц.  3  р. 


Спмсокъ  ннигъ,  лостулившихъ  въ  6и6л1отену  Императорснаго  Мосновскаго 
Археологичеснаго  Общества  съ  10  марта  1894  г. 


п.  Б.  ЛрхсоюгячисИЙ  СгКядъ  нъ  Вал.о'Ь. 
К1г||>,  1893  г.  (11В11  Шсв.  Ствр.). 
В.  1Н4н1пц8ск1п.  Родсказы  крес1Ъ111П.  с.  Пе- 

«ВреЙ   II   Т     Г.    КимИепкЬ  (тиже). 

Пров.  и.  11  1й>рсу11ск1Й.  Бысокоприоснищеи- 
■ЫЙ  Нслди|п.^  митроводмтъ  Ппероур.  и  Наигиу, 

и.,  1693  г. 

п.    Кор  — Ш.     ВисохАПрепсиищсппыи   Гнняп^ 
врхкеплск.  Тверской  и  {Сашит^к^а.  М.,  1802  г. 
М.  ц.  Пп). 
'Н.  Е4)рсу11ск1А.  Новыо  трудм  въ  области  По- 
4В«т«появя111пя   (изъ  №   7  Богосл.   шЬйтв.   вв 

1т  г.). 

Н.  Корс]гисв1Я,  Руссквп  блвготворитсльпостц 
#к«вр<1П»,  мят|)опо4иП|  Москпвск1а^  я  О.  Л. 
Гввм..  М.,  1893. 

и  КпргуяевШ.  ПроповФдивчегваа  дЬнтедь- 
дс#гт1>  Фмларетв  (Дроздов»)  въ  Лыгиость  его 
врв(ао.'1'вврсвпи-ь  и  Ирослпвскинъ(1819  1821) 
(ав^  ж.  яП11ра  II  Гюун!.*^).   Хпрьвооь^  1ё86. 

К.  Отиошеп!»  пъ  Бо^г.  почитпиго  отцв  н|1- 
хяааадрота  Леоиндп  (Каьеднии)  къ  ОнлтогроО- 
свожу  братству  (агь  .^е  12  Душеси.  чтеЫв  аи 
ХВ91  г.). 

Сторожев1»^  В.  Н.  К-ь  истирав  гел,  хоа.  Оытп 
Ко^тр^цглидт,  Ипптьг.нскип)  п  Богоааледеаат 
и,  1,  М.,  18У4. 

„  1,  .. ...  к1Й.  Ни.  Свнтитгль  «2>илпригь.  Хврг.- 
жо^,  1Ц9-1. 

■  ■  ;1|е  Ьойгд  оГге^еп1й  оГ  1Ье 

^1:  И1П1891.  \Уьб»11Мй1,оп.  1893 

I  А.  1V4)1-^нр<.'НV;я&го^  3 'Г.  Спб,^  1893. 

I ,  ■.   Лрн8и1В  Мивсса    Хореисквго^    иов. 

оер.  И.  О.  Эяпна.  и.,  1893. 

Ст.  Зв^реиъ.  Павитинп  книжки  Воронежской 
«у^.  «в  1»МЦ  г.  Вг.ромгжъ,  1894. 

I  <11К1.СерпевоП  Лавры, 

1^,_. „ :иГ1..    1Ь|.     .№>'.    I     II    7 

Душга.  Чт.  1802. 


I  И.  Корсувск1й.  Выокпр.  ЛсиптШ^  Мигропо- 
!  лмп»  Мпсиовгя1|1.  Ивъ  Л}  9  Богословгж.  Ввств. 
:   1893. 

I  И.  К.  Высвпр.  Илптонъ,  Иитрополип*  1С1рв- 
1  св1й,  Иекрологь.  Нз1. -VII  Душеиол.  Чт.  1891. 

I    и.  к — и.  ировессор-ъ  в-  и.  Пишшчл..  Иг- 

крологь. 

и.  к.  Высхпр.  Ивкааор'ь.  Лрхим!.  лирсии 
С1пЛ.  Некролог!..  !1:п.  Лё  3  Душепол,  Чт.  18Э1. 

Торжественное  публичное  гс)бр1Ш1с  К1*.*покой 
1С|1мий04*111  дли  раяОпра  дрвппих'ь  актовь  В1. 
денк  Г1йгмдеоаткл11тпяго  ея  юбялпя,  19  понбря 
1893.  К^еиъ.  1893. 

М.  Р.  Наг1ис1сту.  Ъеь  со1]^с:8  1п1егив11иавих 
с!*«п1Ьгорп1ор1'  е1  и*агсЬсо1о(^1е  р^^)Ь^в(^)Ь^^т^ 
е1  Ле  гг>о1о|{1е  а  Иовооц,  1892.  Кппсу.  1)^93. 

X.  Релипозное  м1росоасрцпв1е  жт^риковь 
Гриц1и:  Геродота^  вукидидь  и  Ксцпи*оит<а. 

Порядовъ  совершений    волсАств1Й.  ететдяо 
I  бывающвхъ  въ  оом-Ьщетв  Иос'вововоЙ  Бпртв. 
М.  1893. 

В.  Н.  Сторожевъ.  1Л'  археолога*!.  с-ь11ндъ 
въ  г.  Ввльи-В.  Свб.  1894.  Изь  Исторвч.  Обо- 
арФа]я. 

Кто  -  ше.  Зао1;'1!1Ы11  кнаги,  кпиъ  агториво* 
гсигрвфцч.  я  врхеологи*1еск1Й  источиивъ.  Опб. 
1891.  Цаь  (Впб410грааа«. 

Д.  И.  Багал-ВЙ^  про»,  ЦросВ^титсльнян  д1ън- 
телиность  Вас.  Пааяроо  !С»разииа.  Л'аркковъ. 
1893. 

Д.  И.  Вагол^Й.  дв||11тив  а  матерзолы  по 
истор1п  ОлобидскоЙ  Украины.  Хпрьковъ.  1893, 

Огчетъ  ииркояпо'архсологач.  Общества  пря 
Шсвск.  Дух.  Акадеа1я  аа  1893  г.  Шевъ.  1894 

Квй'Ьспя  церкояии  •  археологнч.  Общества 
при  К|свской  Дух.  ЛваАсм)а  за  1893  г.  Шевъ. 
189&, 

Г.  И.  Кула80вск1Й.  Увааатвль  въ  «Этвогра* 
•ач,  Обоар*и1ю>,  аи.  1— ХГ.  (1889—1893  п\). 


( ИроОолмссни  при  елпд.  Л»), 


АРХЕОЛОГИЧЕСКШ  ИЗВЪСТШ  И  ЗАМШИ 

выходятъ  въ  1895-мъ  году  (3-й  годъ  издан1я)  по  той  же 
программ'Ь  и  въ  томъ  же  объем'Ь  п^дъ  редакшею: 

И.  А.  Линниченка  и  В,  М.  Михайловснаго, 

при  участ1ц  А.  В.   Ор-Ьшникова  и  миогихъ   члсновъ   Импораторскаго 
Московскаго  Лрхеологичоскаго  Общества. 

Подпитая  ц-Ьна  съ  пересылкою  и  доставкою  въ  год ь  ТРИ  (3)  цуЛля. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Для   НОСКОВСКНХЪ    110Д11ИСЧ1Ш0Пг: 

1)  Вь  Могковскоиь  Археолигичесвокъ  Обществ'^,  Борсеиевскяя  иабережиан^ 
сюбстк.  лом'ь,  ежедпевво  оть  10  до  1  часу  в  въ  часы  зас^даи1в. 

2)  У  А.  В.  Ор'^шпккова,  Исторнческ1й  музей,  на  Краглюй  площади,  ихе- 
дн*^вно,  кром'(*.  праздннкойъ,  «п»  1  до  4-хъ. 

Н)  Вь  киижиомь  магазип-Ё.  11.  0.  Карбасиикова,  Моховая,  противъ  Стараго 
Уииверсвтета,  д.  Коха  (и  его  паогородн.  отд.). 

4)  Въ  книжиомъ  магааинЬ  А.  Лаига,  на  Кузвецкомъ  мосту. 

Иногородше  подписчинв  бда1'оволи1Ъ  присылать  иодппсиые  три  рубли  исклю- 
чительно 1а  Императорское  Московское  Археологическое  Общество  (Москва,  Бер- 
сеневская иабережная,  собств.  домь). 

Подписчики,  не  полу9ивш1е  выпуска  иди  оеренЪнившхе  свое  м^сто  пи- 
тельства,  благоволлтъ  оСфащатьсл  съ  заявлениями  исключительно  въ  Московское 
Археологическое  Общество. 

ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

Редащ1я  обращается  съ  просьбою  ко  всЬмъ  црежнпмъ  сотрудни- 
камъ  журнала  и  ко  всЬмъ  любнтеляыъ  старины  присылать  св11Д'Ьв1Я  о 
раскопкахъ,  случайвыхъ  находкахъ  древностей,  объ  имеющихся  въ  част- 
пихъ  рукахъ  выдающихся  предметихъ  древности—  церковныхъ  и  быто- 
выхъ^  рукоппсяхъ  и  т.  п. у  а  таи^ке  газетный  лзаЪст1а,  ваключающи  св'Ь- 
д'Ьп1я  археологи ческаго  характера  (отдельными  «УгЛ!:  пли  просто  выр'Ьзками 
съ  помктою,  нзъ  какой  газеты  и  отъ  какого  числа);  особенно  желательны 
№Л'»  провинщальныхъ  газетъ. 

Письма  и  посылки  могутъ  быть  адресованы: 

1)  Въ  Москву,  въ  Императорское  Московское  Археологическое 
Общество,  Берсеневская  набережная,  с.  д.,  вь  реда1:и!ю  „Лрхголич**- 
сквхъ  Изв'1ст1й  и  Зам'Ьтокъ"   иди  же 

2)  АлоксЬю  Васильевичу  Ор'Ьшннкову,  Москва,  Исгоричесюй  Муаей» 
па  Красной  Площади. 
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|1:;длкл<:ик1А 
Л10СК0КСКНД1%  (10Г(ОЛОГНЧ((КМЛ1'&  ОКШКТКО/И'А 

дьйстмтыьиыхъ  членов V 

и.  А.  ЛИННПЧЕНКА  и  В.  М.  МИХАЙЛОВСКАГО. 


Л»  5. 


МООКНА 

ТОНА1'ИтМСТ1}0   ТИПОП'АФШ    А.  и.    МАМОНТОИА 
■1ко11Т»«кйСв1А  пкр.,  I.  «Аыоитопл 

18106 
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I.    Д.  Айналовъ.  Сцены  изъ  жизни  Богородицы  на  сарко({)агЬ  ^Ай^Лйи*".  \* 
и    Е.  Медоксъ.  Къ  зам'Ьтк11  „О  зал'адачпои  налгвсп  на  монегЬ  Великаго 

Князн  Тнерскаго,  Ивана  Михайловича" 14( 

Ш.  Археологическая  хроника 1о| 

IV.  Васйл1Й  Сторожевъ.  Подарки  царя  Алексея  полковнику  Лесли  „для 
крощеньл  и  за  иодначадьство''  151 

V.  Зас'Ьдан!л  Обществъ .161 

VI.  Би6л1ограф1я 17} 

— ->^ 


Въ  Ииператорсномъ  Московскомъ  Археологичесномъ  Обществе  находятса_ 

въ  продаже  сл^д.  издания: 


В$дат^  Имиераторасаю  Мосиоес^саю  АрхеО' 
м>хичесха\о  ООщеанза^  Ревомеадовавы  Миви- 
стерствогь  Вароднаго  Просв^щешя  длв  «ув- 
даиевтальиылъ  бнбл1отекъ  срехвихъ  учебвыхъ 
аввидевай. 

0[1йсяв1е  Шева.  Соч.  Закревсввго.  Два  тома 
п  атласъ.  1868  г.  Ц.  7  р. 

Труды  1-го  Археолохич.  Съ-ьадв  въ  Москве. 
Два  тока  и  атласъ.  1871  г.  Ц.  25  р. 

Труды  1П-Г0  Археологвч.  Съ'Ёадв  въ  Юев-Ь. 
Два  тома  и  атласъ.  1878  г.  Д.  10  р. 

Труды  У-го  Археология.  Съезда  въ  Ти*лнсФ, 
Два  тома.  Ц.  15  р. 

Труды  УП-го  Археологвч.  Съезда  въ  Ярос- 
лавль. Тона  1^  И  и  III  по  5  р. 

Труды  УШ-го  Археологич.  Съезда  въ  Мо- 
ск»%.  Томъ  I.  Ц.  10  р. 

Ыатершлы  по  археолопи  Еавваза^  вып.  1, 
2  и  3-й.  Кажд.  выв.  по  6  р. 

Тоже,  вып.  4-й,  М.  1694.  Ц.  8  р.  50  к. 

Ыитер1алы  во  ирхеолопп  восточиыхъ  губер- 
В1Д.  Выв.  I.  Ц.  8  р. 

Дрсввости.  Труды  Моековсиаго  Археологм- 
ческаго  Общества: 

Томъ       I,  два  выпуска.  1665^67  г.^ц.  6  р. 
ц        П^  три  выпусвА,  1869  -  70  г.,  ц.  6  р. 
„       111^  три  выпуска.   1870,  71    в  73  гг. 
Ц   6  р. 

Товъ  1У.,  три  выпуска.  1874  г.  Ц.  8  р. 
У,  1885  г.  Ц.  6  р. 
„      VI,  три  выпуска.  1875—76  г,  Ц.  6  р. 
„     УН,  три  выпуска.  1877 -79  г.  Ц.  8  р. 
,    УП1,  1870  г.  Ц.  8  р. 

Проложев1е  къ  У111  тому: 


I 
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Пятый  АрхеологвческШ  Съ4>дъ.  Тр; 
ды  предиврвтельваго  Комитета^  18802 
Ц.  6  р. 
Томъ     IX,  три  выпуска.  1882— 83  г.,  ц,  8 
X,  1885  г.  Ц.  8  р. 
я        ХГ,  три  выпуска.  1886-87  г.  Ц.  8р 
.       XII,  два  выпуска.  1888  г.  Ц.  8  р. 
я      ХИЦ  два  выпуска.  1889-90  г.  Ц.  8 
„      Х1У,  1890  г.  Ц.  7  р. 
„       ХУ,  два  выпуска.  1894  г.  Ц.  8  р, 
Древаоств  Восточвыя.  Томъ  1^  Ц.  12  р. 
Отдъльво  Т.  1,  1  выпускъ  1889  г.    Ц.  4  р 
„         Т.  I,  2  выпусвъ  1801  г.    Ц.  4 
„         Т.  I,  3  выпусвъ  1893  г.   Ц.  4 
Незабвенаой  памяти  Грааа  А.  С.  Уввро! 
Р'ЬЧВ)  прочнтавыын  въ  соедвневаомъ  зисъда 
ученыхъ  обществъ  28  «евраля  1885  г.  (съ  порт 
ретоиъ  ГриФо  А,  С.  Упарова).  1885  г.  Бро1 
Д.  75  в. 

Исторвческа»  заилена  о  35-л%тиеЙ  д'Ъ| 
иости  Мосн.  Арх.  Общества.  Д.  2  р. 

Паиптв  Н.С.  Твховравпвй.  М.  1894  г.  Ц,  а 
Уступка  гг.  члеваиъ  Общества  200  д,  б№ 
отекамъ  уяебвыхъ  »а8еден1й*25%,  камгоп; 
давцанъ— 30<^в* 

И8дав1ж  графа  Уваром: 

АрхеолоНя  Росс11.  К&меовыЙ  пвр10дг.  Са 
гри«а  А.  С.  Уварова.  Два  тона.  188]  г.  Ц.  18  I 

Меряве  п  пхъ    бытъ.    Соч.  гр.    А.  С.  Ув 
рова.  Одивъ  томъ  и   атдасъ.  1872  г.  Ц,  8  р^ 
(1гбгь  въ  продаже). 

иаталогь  собраны  древе,  гр,  А«  С  Уваров 


1895  г. 


11:-|дл11ЛЧ|Кьи 


111111||;;Г;1Т0ГСНН!1ГЛ  ШОСИОИСИНИГ^  11ГХ1;0111)Г1Г16С11(Н11?  Г[Ц||1(;|;'ГК0;1ГА 


I. 
Сцены  изъ  жизни  Богородицы  на  саркофагЬ  „АйеШа**. 

Въ  1872  году^  въ  катавоыбахъ  города  Сиракузъ  въ  Сицил!!!,  былъ 
Ценъ  прекраспый  мраморный  саркофагъ. 

Ид  передней  части  крышки  саркофага  читалась  надпись,  гласив- 
1аж»  что  въ  немъ  были  похоронены  гЬла  Адельф1и  в  Валер1я  (1С. 
АВЕ1-Г1А  С.  Г.  Р081ТА.  СОНРАК.  УАЬЕК!.  С0М1Т18.).  Надпись 
относить  ко  времени  владычества  Готовъ  въ  Итал1и,  и  потому  по- 
лагаюгь,  что  саркофагъ  былъ  прнготовленъ  дли  другой,  гораздо  ран-Ье 
|Г1цествовавшсй  фамил1и    '). 

11о  количеству  сценъ,   изображенныхъ  на  крышк']^  саркофага  и  на 
передней    сторон']^,    онъ    считаетси    однимъ    изъ    прекрасн^йшмхъ 
\у    памятниками    подобнаго    рода.    Нельзя    сказать,    однако,    чтобы 
ствдь  рельефовъ  его  приближался  къ  стилю  раннихъ  хрпст1анскихъ  сар* 
ффаговъ.  Р'Ъзьба  изобличаетъ    уже    грубость    техники,  паден1е  язяще- 
гва  въ  фигурахъ,   нрнземпстыхъ,  топорнмхъ  и   мало  подвижныхъ.  Это 
»ьба  V  в'Ька  со  вскми  своими  характерными  свойствями  в  кажуи^ейся 


«)  См-  (1*гг11сс1,  81опа  йеИ  аПе  спвИапв,  1.  V,  I.  365,  I. 
,►,!,. ...г    н:4и.  ц  адм.  1895  г.  >Й  5. 
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везакопчеввостью.  Обил1е  сценъ  вг  данвомъ  случа']^  указыоаетъ  также 
на  этотъ  перюдъ  V  в-Ька,  такъ  какъ  большинство  ихъ  повторяетъ  въ 
шаблопноыъ  тиа^  давно  пзв'Ёстпыя  коипозиц{и  Ветхаго  и  Новаго  За- 
в'Ьтовъ.  Зд'Ьсь  взображены:  Жертва  Кавна  и  Авеля,  Отречен1е  Петра^ 
11олучев1е  аапов'Ьдей  Моисеемъ,  Жертвоприношен1е  Исаака,  Увелвчевхе 
хл'Ьбовъ  и  рыбъ,  Исц'Ьленхе  сл'Ьпаго,  Воскрешен1е  мертваго,  Отказътрехъ 
отроковъ  поклониться  изображению  Новуходоносора  и  миопя  друпя. 

Цри  такомъ,  ясно  видимоиъ,  шаблонномъ  воспроизведении  иногихъ 
сценъ,  особый  интересъ  получаютъ  три  сцены,  изображенныя  на  фризФ 
крышки  саркофага,  до  сихъ  поръ  различно  объясняеиыя  разными  учеными. 

Зд'Ьсь,  на  л^во  отъ  зрителя  (см.  рис.  14),  представленъ  холмъ  съ 


и51^л 


Рис.  14. 
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головой  божества  источника»  вытекающаго  изъ  средины  холма.  Холмъ 
обработанъ  съ  умысломъ,  какъ  торсъ  человека,  грубо  задранированнаго 
въ  верхнюю  одежду.  Молодая  дЬва,  ставши  на  одно  колено,  вааол- 
няетъ  прохусъ  водой  изъ  источника,  въ  то  время  какъ  позади  нея 
представленъ  юноша,  протдрввающ1й  впередъ  руку  и  о  чемъ-то  гово- 
рящ1й.  Рядомъ  съ  этой  сценой  представленъ  опять  юноша,  какъ-бы 
поддержи вающ1й  за  локоть  Д'Ьву,  которая  отдаетъ  иди  прииимаетъ  отъ 
другой  д'1вы  какой-то  непонятный  предметъ.  Третья  сцена  представ- 
ляетъ  жену  или  д'Ьву,  сидящую  на  троп^  съ  аоднож1емъ;  по  сторовамъ 
трона  стоятъ  три  другихъ  д'Ьвы;  дв'Ё  изъ  нихъ  въ  умилен1н  приклады- 
ваютъ  руки  къ  груди,  третья,  задумчиво  опирая  локоть  правой  руки 
объ  ручку  трона,  подвоситъ  ладонь  къ  устамъ  и  стоить  въ  раздумь'Ь, 
глядя  на  д'Ьву,  сидящую  на  трон'к.  Посл'Ьдняя,  оборачивая  голову  на 
лЪво  отъ  зрителя,  указываетъ  правой  рукой  на  эту  стоящую  фигуру, 
а  другую  руку  открываетъ  ладонью  въ  звакъ  изумления,  жесть  часто  ^1 
встрЬчаемый  на  хриспанскихъ  памятникахъ.  У  поднож1я  трона  сидитъ  ^Ч 
еще  одна  женская  фигура,  которая  подобострастно  гляднтъ  вверхъ 
на  фигуру,  сидящую  на  трон'Ь,  и  выражаетъ  свое  подчиненное  поло- 
жен1е  не  только  позой,  но  и  жестомъ  покорно  сомкнутыхъ  ладоней  рукъ. 
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Некоторые  ученые  полагали,  что  дв'Ь  первыя  сцепи  представляютъ 
собою:  Мовсея^  источающаго  воду  въ  пустыне  в  Свиданье  Христа  вое- 
■ресшаго   съ   Богородицей    въ  ея  дом-Ь.  Д'Ьва,  зачерпывающая  воду — 
это  будто  бы  одна  взъ  взраидьсквхъ  д'Ьвъ.  Лебланъ  вторую  сцену  объ- 
ясиялъ    '),   какъ   ведеБ1е   души    похороневной    въ  сарвофаг'Ь    Адельф1и 
въ  рай,  т. -е.   къ  тому  иЪсту,   гд-Ь  сидитъ  на  трон-Ь  Богородица,  окру- 
женная   благенныии   дЬваыи.  Саггисс!  ^)  видитъ  во  всемъ    свнволиче* 
СК1Й  смыелъ    я   первую   сцену  объясняетъ  какъ  пропов-Ьдь  юнаго  Апо- 
стола о  вод*!  жизни,   которую  п   аачерпываогь    яаъ    источника    жажду- 
п^я  душа  въ  видЬ  д-Ьвы.  Во  второй  сцен*  будто-бы  представлено  веден1е 
этой  д'Ьвы  на  казнь  двумя  другими  дЬвамн^   при   чемъ  третья  изъ  нихъ 
держптъ  ручпыя   кандалы.   ЗдЬсь  совершепно  ошибочно  юную  мужскую 
фигуру  нал-Ьво  отъ  зрителя,  од'Ьтую  въ  хитонъ  в  гимат1Й,  онъ  прини- 
маетъ    за   женскую  фигуру.  Въ  третьей  сцен-Ь,  по  его  мн1Ьв1ю,  пред- 
ставлены церкви:   1ерусалпиская,   Константинопольская,   Римская  и   Ан- 
тюийская  въ  образ-Ь  женъ,  окружающихъ  царственный  образъ  церкви 
меяенскойу  сидящей  на  троп'Ь.   Женская  фигура,  сидящая   у  поднож1Я 
туовд — это  общество  в^рующихъ,   съ  умилешемъ  глядящее  и  внимаю- 
щее уч*в1ю    церкви.   Вс11   позы    н   жесты  этихъ  женскихъ  фигуръ  онъ 
старается  подогнать  подъ  отношен1е  перечисленвыхъ  церквей  къ  церкви 
веедеяской.   Ы'кнецк1й    ученый    Леяеръ   ')  выпустивш1Й  въ  св-Ьтъ  боль- 
шое сочинение  о  почитании  Мар1и,  соглашается  во  всемъ  съ  Лебланоиъ, 
по  не  упускаетъ  случая    объяснить   инструмснтъ  въ  рукяхъ    Д'Ьвы,   ко- 
торый, по    его    мц'Ьв1ю^   представляетъ    кроталы,   въ  которыя  радостно 
ударяетъ  Богородица,  обитая  въ  раю.  Это  объяснение  онъ  подкр-Ьпляетъ 
выдержкой    изъ    св.    Амврос1я    (Ое   у1г§1т(.   К   II.   с.   11,  и    16,    17). 
ибъ4снев1е  Леблана  раздкляетъ  и  ее  Ковя!  *).  То  же  самое  повторяетъ 
■  г.  Лвль  въ  своемъ  сочивен1И  объ  изображев1яхъ  Богородицы  въ  ка- 
такомбной    живописи   ^).  Одинъ   лишь    монсиньоръ  (1е-А^аа1    пожелалъ 
мекать  объяснев1е  третьей    сцены    на   основании    апокрифовъ.   Въ  осо- 
бенной зам'Ьтк'Ь  ^)  онъ  объясняетъ  эту  сцену  словами  апокрифическаго 
Е1вангел1я  Псевдо-Матеея,  что  Мар1я  „сот  8еп1опЬи8  у1г§1шЬи8  (1осе- 
ЬаСиг"   (воспитывалась  съ  девами  старшими  по  возрасту)  въ  храм'Ь  1е- 
русалвмскомъ    (сар.    VI).    Но    оставляя    въ   сторон']^    объяснен1е   двухъ 
другяхъ  сценъ,   онъ  и  не  могъ  пр1Йти  къ  бод-Ье  правильному  объясне* 


>)  Кетие  Агс1йо1.  Оес.  1877,  Ьа  \\ёт^*^  ап  Ые!. 

«)  81опа  ^е11'аг1е  спбИапа,  I.  V.,  стр.  95,  I  Т.  ТЬеопса,  стр.  274 — 276. 

*)  ЬеНпег^  МопспуегеЬгип^  !п  Ц.  ег91сп  ЛвЬгЬпт!.  8|ц11^аг1  1881,  р.   197. 

•)  ВаПеШпо  1877.  р.  154. 

*)  Ь\й  иагв(е11ио^еп  <1.  ыИег^еП.  1цп9Ггаи  Ивпв,Кгв1Ьаг^  \п  Вге1в;в11 1877,  стр.  343  -46. 

•)  Кбт1вс11е  Яиаг1а18сЬгП1  1887^  стр.  391,  3. 
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незаконченностью.  Обил1е  сценъ  въ  данноыъ  случа^Ь  указывает!)  также 
на  этотъ  пер1одъ  V  в4ка,  такъ  какъ  большинство  нхъ  повторяетъ  въ 
шабдовномъ  тип1  давно  пзв'^стныя  композиции  Ветхаго  н  Новаго  За- 
в'Ьтовъ.  Зд^Ьсь  изображены:  Жертва  Каина  и  Авеля,  Отречев1е  Петра, 
Получен1е  запов'Ьдей  Моисеенъ,  Жертвоприношен1е  Исаака,  Увеличение 
хл'Ьбовъ  и  рыбъ,  Исц'Ьлен1е  сд-Ьпаго,  Воскрешение  мертваго,  Отказътрехъ 
отроковъ  поклониться  нзображен1Ю  Новуходоносора  и  мнопя  друпя. 

При  такомъ,  ясно  видимомъ,  гааблонпоыъ  воспроизведеши  многихъ 
сценъ,  особый  ингересъ  получаютъ  три  сцены,  взображенвыя  на  фриз'Ь 
крышки  саркофага,  до  сихъ  иоръ  различно  объясыяемыя  разными  учеными. 

Зд'Ьсь^  на  л'Ьво  отъ  зрителя  (см.  рис.  14),  пред  став  ленъ  холмъ  съ 


ШкГк 


Рис.  и. 


головой  божества  источника,  вытекающаго  изъ  средины  холма.  Холиъ 
обработанъ  съ  умыслоыъ,  какъ  торсъ  человека,  грубо  задраиированнаго 
въ  верхнюю  одежду.  Молодая  д'Ьва,  ставши  на  одно  код'&но,  нааол- 
няетъ  прохусъ  водой  изъ  источника,  въ  то  время  какъ  позади  нея 
аредставленъ  юноша,  протягивающШ  внередъ  руку  и  о  чемъ-то  гово- 
ряш,Ш,  Рядомъ  съ  этой  сценой  представлснъ  опять  юноша,  какъ-бы 
[10ддержп8ающ1й  за  локоть  д'Ьву,  которая  отдаетъ  или  принвмаетъ  отъ 
другой  д'Ьвы  какой-то  непонятный  предметъ.  Третья  сцена  представ- 
ляетъ  жену  или  д'Ьву,  сидящую  на  трон'Ь  съ  поднож1емъ;  по  сторонаыъ 
трона  стоятъ  три  другихъ  д'Ьвы;  дв'Ь  изъ  пихъ  въ  умилевш  приклады- 
ваютъ  руки  къ  груди,  третья,  задумчиво  опирая  локоть  правой  руки 
объ  ручку  трона,  подноситъ  ладонь  къ  устамъ  и  стоитъ  въ  раздумь*, 
глядя  на  АЬъ^,  сидящую  на  тров']Ь.  Посл^Ьдняя,  оборачивая  голову  на 
лЬво  отъ  зрителя,  указываетъ  правой  рукой  на  эту  стоящую  фигуру, 
а  другую  руку  открываетъ  ладонью  въ  знакъ  изумлен1я,  жесть  часто 
встр'Ьчаемый  на  христ1анскихь  паматникахъ.  У  поднож1я  трона  сидитъ 
еще  одна  женская  фигура,  которая  подобострастно  глядитъ  вверхъ 
на  фигуру,  сидящую  на  трон^^,  и  выражаетъ  свое  подчиненное  поло- 
жеше  не  только  позой,  но  и  жестомъ  покорно  сомкнутихъ  ладоней  рукъ. 
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Н'Ькоторые  ученые  полагали,  что  дв'Ь  оервыя  сцены  представляють 
<обою:  Мовсея,  всточающаго  воду  въ  пустыне  и  Свидав1е  Христа  вос- 
ц^есшаго    съ   Богородицей    въ  ея  до1гЬ.   Д'Ьва,  зачерпывающая  воду — 
Это  будто  бы  одна  взъ  нзраильсквхъ  дЬвъ.   Лебланъ  вторую  сцену  объ- 
яеввлъ    *),  какъ   веден1е   души    похороненной    въ  саркофаг'Ь    Адельф1и 
п  раб,  т. -с.   къ  тому  ыЬсту,   гд'Ь  сидитъ  на  трон'Ь  Богородица,  окру- 
женная   благеннымв    дЬвами.   Саггисс!  ^)  впдотъ  во  всемъ    сиыволвче- 
спй  смыслъ    в   первую   сцену  объясняетъ  какъ  пропов'Ьдь  юяаго  Апо- 
стола о  вод'Ь  жизни,   которую  и   зачерпываотъ    изъ    источника   жажду- 
щая душа  въ  внд'Ь  д'Ьвы.  Во  второй  сцев'Ь  будто-бы  представлено  ведев1е 
атой  дЪвы  на  казнь  двумя  другими  д']§вамп,   при   чемъ  третья  взъ  нихъ 
держптъ  ручныя   кандалы.   Зд'Ьсь  совершенно  ошибочно  юную  мужскую 
фигуру  иал-Ьво  огь  зрителя,  од'Ьтую  въ  хитонъ  и  глмат1б,  онъ  прнни- 
маегь    за   женскую   фигуру.   Въ  третьей   сцен'1^,  по  его  мнЪв1ю^  пред- 
ставяевы  церкви:  1еруса.1пиская,   Константинопольская,   Римская  и   Ан- 
тчохдйская  въ  обрааЬ  женъ,   окружающихъ  царственный  образъ   церкви 
вселенской,   сидящей  на  трон'Ь.   Женская  фигура,  сидящая  у  поднож1я 
трона — это  общество  в'Ьрующихъ,   съ  умилен1еиъ  глядящее  и  внимаю- 
щее учев1ю    церкви.   ВсЬ   иоаы    п   жесты  этихъ  женскихъ  фигуръ  онъ 
старается  подогнать  подъ  отношенхе  перечисленныхъ  церквей  къ  церкви 
все,1еяской.  Н'Ьмецк1й    ученый    Ленеръ   ')  выпустивши  въ  св'Ьтъ  боль- 
шое сочиневзе  о  почитавши  Мар1и,  соглашается  во  всемъ  съ  Лебланомъ, 
во  ве  увускаетъ  случая    объяснить   внструментъ  въ  рукахъ    д'Ьвы,   во- 
торий,  по    его    мн^нш.,   представляетъ    кроталы,   въ  которыя  радостно 
тдараетъ  Богородица,  обитая  въ  раю.  Это  объясвен1е  онъ  подкр'Ьпляетъ 
выдержкой    изъ    св.    Амврос1я    (Ве   т2Г^1ш1;.   1.   II.   с.    И,  и   16,   17). 
Объяснев1е  Леблана  разд^ляетъ  и  йе  Вове!  *).  То  же  самое  повторяетъ 
Ш  Ж%  Ляль  въ  своемъ  сочинен1и  объ  И80бражев1яхъ  Богородицы  въ  ка- 
такомбной    живописи   ^).  Одинъ    лишь    монсиньорх  (1е-\Уаа1    пожелалъ 
искать  объяснение  третьей    сцены    на   основан1и    апокрифовъ.   Въ  осо- 
бенной зам-Ьтк*   ^)  онъ  объясняетъ  эту  сцену  словами  апокрнфическаго 
Евавгел1я  Псевдо- Матвея,  что  Мар1я   „спт  зепюпЬив  у1г^1П1Ьиз  ёосе- 
Ьа^иг""   (воспитывалась  съ  д'Ьвами  старшими  по  возрасту)  въ  храм*]^  1е- 
русалвмскомъ    (сар.   VI).    Но    оставляя    въ   сторон'Ь    объяснен1е   двухъ 
другвхъ  сценъ,  онъ  и  не  мо1^  пр1йти  къ  бол'Ье  правильному  объясве- 


>)  Квтие  ЛгсЬ^о!.  Ьес.  1877,  Ьа  V^^г(^I•  пи   ае1. 

«)  8Юпв  деИ'аПе  спаИ'впа,  I.  V.,  стр.  У5,  1  Т.  ТЬеопса,  стр.  274—276, 

')  Ье^тег^  ИапепуегеЬгип^  1П  с].  ег9(еп  Дй11гНи11(].  3(и1Ц^агС  1в81^  р.  197, 

•)  Ви11еи1П0  1877,  р.  154. 

>)  Ши  Оигб1е11ип^еп  й.  п11«гЬе11. 111Г1^Гга11  МйгтД<>С1Ьиг^  1п  Вге19^аи  1877,  стр.  343—46. 

■)  Кот1всЬе  дивгТв1всЬп11  1887,  стр.  391,  3. 
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В1Ю  третьей  сцены.  Если  (1е-А^аа1  дунаегь,  что  эта  сцена  представ— 
дяетъ  воспитание  Д^вы  въ  храм'Ь,  то  яЬжь  ножно  объяснить  то  обстоя- 
тельство, что  сама  Богородица  является  какъ  бы  начальницей  д'Ьвъ, 
свдитъ  на  тров']^  л  говоритъ  къ  окружающимъ  ее  подругаыъ.  Если  даже 
принять  это  объяснен1е,  то  какъ  тогда  поступить  съ  остальными  сценани, 
гд'Ь  встр^Ьчается  н  голова  источника  и  юныя  мужская  фигуры  и  зага- 
дочный пнструмевтъ  въ  рукахъ  одной  д'Ьвы.  Нельзя  думать,  чтобы  три 
сцены,  соединенный  въ  одну  обилую  композищю,  не  были  бы  объеди- 
нены и  одной  художественной  мыслью,  и  если  кажущаяся  вепосл^до- 
вательность  въ  изображении  сценъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ёта  на  сарко- 
фагахъ  долго  смущала  археологовъ  и  вызывала  саыыя  страввыя  объяс- 
вешя,  то,  посл'Ь  огкрыт1я  Леблана,  никто  не  поддерживаетъ  ихъ.  Сцены 
на  саркофагахъ  чередуются  сообразно  т'Ьмъ  молен1ямъ  о  спасении  душъ, 
которыя  были  избраны  заказчиками  или  самимъ  мастероиъ.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  мнопе  саркофаги  даютъ  сцены  изъ  Евангелгя,  прямо  сл'Ьдуя 
порядку  евангельскаго  разскяза,  и  такимъ  образомъ  на  ряду  съ  фресками 
катакомбъ  начинаютъ  историчесюе  циклы  сцен'ь  взан'Ъвъ  символвческихъ. 
Такъ  и  въ  данномъ  случа'Ь.  Саркофагъ,  соединяя  три  опвсанпыя  сцены 
въ  одну  К0МП03НЦ1Ю,  даетъ  хорошее  указан1е  на  то,  что  первый  трв 
сцевы  рнсуютъ  как1я-то  внутренво-связаввыя  между  собою  событ1я. 
Кром'Ь,  того  ва  продолжеа1и  крышки  саркофага,  въ  томъ  же  масштаб-к 
изображены  еще  дв']^  сцевы:  Вид']Ьн1е  волхвами  звезды  и  Рождество  Хри- 
стово, такъ  что  ва  фрлзЁ  крышки  изображены  пять  сценъ^  им^Ьющяхъ, 
очевидное  отношение  другъ  къ  другу.  Такъ  какъ  Вид'Ьнхе  волхвами  звезды 
в  Рождество  служатъ  художественнымъ  продолжен1емъ  трехъ  первыхъ 
сценъ,  то  и  можно  думать,  что  посл'1дв1я  рнсуютъ  три  предшествовав- 
шихъ  момента  по  отвошенш  къ  сценамъ  Вид'Ьнхя  волхвами  звезды  и  Рож- 
дества Христова.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ  отрицать 
сходство  первой  композвц1и  съ  изв'Ёстныиъ  Благов'Ьщевгемъ  у  источника, 
которое  изображено  на  двухъ  современныхъ  саркофагу  памятникахъ,  на 
Милавскомъ  диптихе  и  на  ящнк^  изъ  города  Вердюна  (Сагисс!,  У1. 
447, 1)у  принадлежащемъ  нын'Ь  графу  Солтыкову.  На  этихъ  двухъ  пн- 
мятнвкахъ  Богородица  точно  такъ  же,  какъ  в  ва  саркофаге  склоняется 
на  колкви  и  зачерпываетъ  въ  прохусъ  воду,  въ  то  время,  какъ  сзади 
вея  стоитъ  благов-Ьствующ^й  ей  Ангелъ.  На  вердюнскомъ  ящик-Ь  Бого- 
родица стовтъ  на  одномъ  кол'ЬнЬ,  какъ  и  на  саркофаг'Ь.  Фигуру  юноши 
на  саркофаг'Ь  нвкоимъ  образомъ  вельзя  принять  за  Моисея,  такъ  какъ 
у  него  н']^тъ  жезла,  которымъ  обыкновевво  Моисей  ударяетъ  по  скал'Ь.Я 
Это  есть  Ангелъ,  но  еще  безъ  крыльевъ  въ  раннемъ,  древне-христ1ан- 
скомъ  тип*,  въ  которомъ  древне •хрпст1анское  искусство  отм-Ьчало  лишь 
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<)Лнстающаго  в'Ьстнпкн  и  юношу,  не  вад'Ьляя  его  крыльями.  Подобное 
предст&вле1пе  Ангела  безг  крыльевъ  доходить  на  памятнпкахъ  искусства 
колоть  до  VIII,  IX  в'Ька  и  изв'Ьстно  по  слоновой  кости  изъ  собрания 
Тршвульчи  въ  Милав-Ь  (Оаггисс!,  Т.  VI,  I.  449,  2),  на  второмъ  Ми- 
лааскомъ  двптихЬ  (Ув.  450,  1,  2),  въ  мозаикахъ  церкви  Мапа  Ма^- 
1(10ге  въ  Рпм'Ь  н  др.,  не  говоря  уже  объ  изв'Ьстныхъ  представленихъ 
иодобнаго  рода  въ  катаконбахъ  Марцелииа  п  Цетра  и  др.  гораздо  аозд- 
1гЬйтйхъ.  Голова  божества  источника  привлечена  въ  сцену  еще  по 
традвщямъ  автичнаго  искусства,  который  христ1анское  искусство  удер- 
'жяв&етъ  довольно  долго,  особенно  въ  иаобра»;ен1ахъ  Крещен1я  Хри- 
стова, гд'Ь  обыкновенно  изображается  р'Ька  1орданъ  въ  видЬ  старца,  лзум- 
.иющагося  происходящему  событию  илп  просто  сидящаго  надъ  урной, 
язь  которой  изливается  вода,  какъ  это  можно  вид-Ьть  и  въ  скульптур*, 
шшрам.,  на  упоыявутомъ  ящлк^Ь  графа  Солтыкова  (Саггисс!,  1Ь.  447,  3). 
Первая  сцена  так.  обраа.  и  иредставляегь  Благов^^щен1е  по  Цсевдо- 
Мдт0ею  который  въ  глав-Ь  IX  разсказываетъ  о  Благов'Ьщен1и  у  колодца. 
Можно  думать,  что  дв-Ь  друпя  сцены  язо(5ра»аютъ  1сак1е-нибудь  моменты  на 
основан1и  того  же  апокрифическаго  источника.  Действительно,  въ  глав* 
VIII  находимъ  сл'Ьдующ1й  разсказъ:  ;, Тогда  (т. -е.  поел*  обручен1я)  1о* 
скфъ  арваялъ  Мар1ю  съ  другими  пятью  дквамп,  которыя  были  съ  нею, 
гь  домъ  свой.  Были  же  эти  дЬвы — Ревекка,  Сепфора,  Сусанна,  Аби- 
%ел  ы  Захель,  Имг  дань  билъ  ошь  первосопгценникоеь  шелнъ^  и  гга- 
ны$Фть,  и  висонь,  и  пурпуръ.  и  шерсть,  Опгь  броси^ш  между  собою 
о^среСш  о  томъ,  что  каждой  изъ  вихъ  выпадетъ  сд'к1ать.  Случилось 
ТАКЪу  что  пурпуръ  получила  Маргя,  и  сказали  ей  дЬвы;  „какъ  ты,  бу- 
дучи младшей  изъ  всЬхъ,  удостоилась  получить  пурпуръ!**  И  говоря  это 
кавг  бы  въ  утомлен1и  р-Ьчью  стали  называть  ее  ца1)ицей  дтьвъ.  Когда 
он*  вели  этотъ  разговоръ  между  собою,  явился  Атель  Божгй  посреди  ихъ 
и  ска^а^гь:  „Не  будетъ  слово  ваше  сказаннымъ  въ  утомленш  рЪчью,  но 
ороречется  въ  истинное  пророчество".  Испугавшись  д'Ьвы  при  впд^  Ангела 
и  отъ  словъ  его,  п  просили  е^,  чтобы  она  простила  ихъ  и  молилась 
нвхъ""    ').   На  осповап1и  этого    текста    объясняется   число    и    имена 


•)  Т1§сЬст1огГ.  Еглп^^еПа  аросгурЬа,  Еуип[^.  !*беи(1о-Ма11Ь.,  гпр.  VIII: 
4Тппс  Ло&срЬ  йссер|1  Маг1&сп  сит  а1ив  да1пцие  У1г^1п1Ьиа  ш  (1ото  ^05ерЬ.  Егип- 
«а1вш  1*1«е  ▼1гк1ае8  КеЬвссл,  $ср110П1,  Зивапоа,  АЫрта  е1  2ас11е1:  ^и^Ьив  даШт  ев1  а  роп1 
ибс1Ъ(1§  млсош  «(  ^ис^п^Ьиго  е(  Ьуваив  и!  ооссив  е(  рцгрцга  е(  Ипит.  М^аешп!  аи(ет 
•ог(<«  1п1ег  м^  циЫ  ипа^пае^ие  г1г^о  Гвсегс1^  сопигр*  оиКеш  ик  Мапа  ригригат  асс1регеЦ 
|11мгиУ11  г!  {Пае  У1Г^пев:  Сит  (и  81в  га1пог  огтиЪпз^  ригригат  оЬ(1пеге  тега!9и.  Ё1  Ьос 
«ИсеШФО  диве!  1п  Гаи^а1!опе  вегшо1пв  соерегипс  еат  ге^1пат  У1г^1т1а1  аррсИаге.  Сишцае 
Ьасс  ЫСгг  ве  в^егетК,  арраги11  ап^е1и8  (1от1Ш  1п  тес110  еагит  е1  Л^хК:  Коп  еп1»егтои1е 
1й  &и^12(1ое  ш1вво8,  ве^  1п  ргоГе1аиопет  Увпаа1тАш  ргорЬе1а(и8.  Ёхрауегпп!  аи1ет  1п 
е011*рвс!о  ап^еП  е(  ш  уегЪ1В  е^ия^  е1  гиртуегап!  оат  и1  !п<1и1^еге1  е'га  е!  огаге!  рги  е18>. 


д*Ьвъ,  окружающихъ  Мар1ю  въ  третьей  сцен-Ь,  а  также  и  то  обстоя- 
тельство, что  д'Ьва,  держащая  загадочный  предметъ  во  второй  сцен^, 
получаетъ  въ  сущности  выпавш1Й  ей  по  жреб1ю  пурпуръ  отъ  подруги, 
и  есть  никто  иная,  какъ  Мар1я.  Рядомъ  съ  этой  пятой  д^^вой,  вручаю- 
щей пурпуръ,  стоитъ  внезапно  явившейся  Авгелъ,  который  не  только 
направляетъ  д-Ьйствхе  этой  д-Ьвы,  заставляя  отдать  пурпуръ  Мар1и,  но 
п  присутствуетъ  при  дальп'Ьйшеиъ  величав1и  Богородицы  царвцей  д^въ. 
Для  того,  чтобы  выразить  это  величан1е— художникъ  посаднлъ  Мар1н> 
на  тронъ  съ  подножаемъ,  какъ  царицу,  и  окружилъ  ее  подругами,  ко- 
торыя  умиленно  обращаются  къ  ней,  называя  ее  царицей  д'Ьвъ.  Этимъ 
онъ  не  только  выразилъ  В8уылен1е  дквъ  передъ  божественнымъ  вазва**! 
чен1емъ  Мар1и,  но  в  художественно  развнлъ  тотъ  намекъ  на  игру  въ| 
цари  и  царицы,  которая  была  въ  ходу  въ  антвчномъ  м]р^,  перешля 
въ  христианство,  и  въ  которую  апокрифы  заставляютъ  играть  не  только 
Христа  младенца,  во  какъ  показываетъ  выражев1е  Псевдо-Матеея  и  Бо-| 
городицу  съ  ея  подругами.  Д-Ьвы  стали  называть  Мар]ю  какъ  бы  не- 
взначай (т  Га1:1§а!:юпе  гегтопев)  царицей  д'Ьвъ,  начиная,  такимъ  обра* 
зомъ,  д'!^тскую  игру  въ  царицы.  Эта  игра  была  весьма  распространена 
и  Еъ  хрнст1анское  время,  подвергалась  иногда  запрещен1ямъ  церкви  (пес^ 
зизЫпеап!;  1и<1о8  йе  ге§е  е!  ге^ша,  говоритъ  по  этому  поводу  Ворстер- 
ск1й  соборъ)  и  кое-гд*  существуетъ  и  до  настоящаго  времени  ').  По-Щ 
нятЕо,  дал'^е,  что  лишь  шуточной  игрой  въ  царицы  можно  объяснить 
явлевге  Ангела  и  его  рЬчь,  что  сказанныя  въ  шутку  слова  дЬвъ  будутъ 
им']^ть  смыслъ  встиннаго  пророчества.  Испугъ  д'&въ  настолько  же  за- 
ввситъ  отъ  внезаинаго  явлен1а  Ангела,  сколько  и  отъ  сознания,  что  он*Ь 
шуточной  игрой  могли  оскорбить  Д*Ьву  Мар1ю.  Поэтому  он-Ь  просятъ,^ 
чтобы  она  простила  ихъ  и  молилась  за  нвхъ. 

Де-Баалю  былъ  веповлтевъ  и  страневъ  весь  ходъ  событ1й  на  сце« 
нахъ  саркофага,  и  потому  онъ  ошибочно  объяснилъ  эту  третью  сцену, 
гд'!^  Богородица,   какъ  взрослая  и  царица  сидвтъ  на  трон'Ь,  а  остальныя' 
д^вы  составляютъ  какъ  бы  штатъ  почтительныхъ  и   послушныхъ  прид- 
ворныхъ  дамъ,  закутаивыхъ  въ  широшя  женсия  паллы. 

Одна    изъ    нвхъ,  изображая    рабыню,   ус^^лась  у  иоднож1я   троваЛ 
друг1я  умиленно  выслушиваютъ    приказан1я  Д']Ьвы.   Нельзя  не  зам'Ьтить 
также,  что  задумчивая   фигура  направо  отъ  трова  проникнута  тЬмъ  глу-^Ц 
бокнмъ  разиышлен1емъ    о    судьб*    Мар1и,  которое  возбуждено  было  въ 
ней  словами  внезапно    явпвшагося    Ангела,  а   жесть    изумлев1я  Мар1н 
указываетъ,  что  она  сама  изумлена  обращен1емъ  шутки  въ  пророчество. 


I 


1)  См.  Л—ндрь  Веселовапй^  р8зыскав)н  въ  облисти  руссжвго  духовнаго  ствхв^  VII,  139 
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Выполнев1е  сценъ,  не  сыотря  на  грубую  технику,  еще  очень  вы- 
1ра8ительпо.  Позы  я  жесты  опред'Ьляюгь  зд'Ьсь  настроение  фигуръ,  ко- 
торые этимг  способоиъ  ставятся  въ  художественную  связь  ыежду  собою. 
Если  наблюдателя  и  можетъ  останавливать  разлйЧ1е  типовъ  Ангела  въ 
первой  и  второй  сцевахъ,  главнымъ  образомъ  въ  величин1>  волосъ,  то 
это  ВС  иожетъ  служить  данвымъ  для  того,  чтобы  считать  эти  фигуры 
за  разпыя  личности. 

По  воззр'Ьн1Ю  художника  это  могъ  быть  другой  Ангелъ,  а  не  тотъ, 

который  явился  Д'Ьв'Ь  у  колодца,  такъ  какъ  апокрифы  говорягь  о  по- 

.сЪщеши  Д'Ьвы  многими  Ангелами,   и  кром^  того,  такое  отстуилев1е  огь 

|ра8Ъ  данваго  типа  встречается  довольно  часто  на  памятникахъ  грубой 

[техники    V*    в^ка.   Во    всякомъ    случа!}    плоско    обозначенный    торсъ  и 

'складка  гимат1я,   ароходящаго  по  обычаю  подъ  правой  рукой,  говорить 

за  то,  что  художникъ  вм'Ьлъ  ввиду  изобразить  мужскую  юную  фигуру. 

Если  же  мы  ввдймъ,  что   въ   третьей    сцен-Ь  ъсЬ  д'Ьвы  задрапированы 

.въ  тирок1я  па*1лы,  то  8то  можетъ  быть  объяснено  характеронъ  самой 

вгры,  которая  требовала  отъ  дЬвъ  иодражан1я  взрослымъ  жеыщвнамъ, 

восившимъ  широкая  одежды. 

Изв'Ьстпо,  что  д'Ьвы  посл']^  замужества  сбрасывали  д-Ьвичье  иокры- 
я  одевали  одежду  женъ.  Отсутств1е  такихъ  покрывалъ  въ  двухъ 
первыхъ  сценахъ  можетъ  быть  объяснено  самымъ  д'Ьйств1емъ  въ  домЬ 
1о€пфа  и  близь  уединеннаго  колодца»  гд!;  не  было  надобности  над'Ьвать 
вти  покрывала.  Сцена  Благов^1цев1я  почти  въ  гомъ  же  перевод-Ь,  какъ 
на  саркофаг'^,  на  Миланскомъ  диптих'Ь  и  Бердювскомъ  ящик'Ь,  изобра- 
жена еще  ва  одвомъ  почти  никому  неизв'Ьстномъ  памятнике  изъ  гор. 
Милана.  Зд^сь  Богородица  нм^етъ  это  д'Ьвйчье  покрывало  и,  стоя  у 
источника  на  одвомъ  кол^н'Ь  и  держа  прохусъ,  оборачивается,  слыша 
голосъ  слетающаго  Ангела.  Памятникъ  принадлежптъ  VI  вЬку.  (Ояъ 
будетъ  взданъ  мною  въ  недалекомъ  будущемъ), 

Такимъ  образомъ  возстановляется  утерянная  многими  изсл'Ьдова- 
телями  связь  не  только  трехъ  рааобраппыхъ  сценъ  между  собою,  во  и 
связь  вхъ  съ  двумя  идущими  дал'Ъе  — Вид'Ьн1емъ  зв'Ьзды  волхвами  и  Рож- 
дествоиъ  Христовымъ.  Эти  дв'Ь  сцены  представляютъ  прямое  продол- 
жение событ1й,  иллюстрированвыхъ  разобранными  тремя  сценами.  На 
саркофаге  есть  еще  одна  сцена  изъ  жизни  Богородицы  въ  томъ  же 
масштаб-^,  выполненная  ва  передней  доскЪ  его  подъ  раковиной  съ  порт- 
ретами двухъ  супруговъ.  Это — 11окловен1е  волхвовъ.  11омЬще[]1е  этой 
сцены  зд'Ьсь  можетъ  быть  объяснено  недостаткомъ  м'Ьста  на  фризЬ 
крышки;  а  разм'Ьръ  фигуръ  показываетъ,  что  художникъ  относитъ  эту 
сцену  къ  предыдущимъ. 
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На  саркофаг'^,  сл'Ьдовательно,  ыы  им'Ьемъ  шесть  сцевъ  изъ  жизни 
Богородицы.  Такое  облл1е  иллюстраций  къ  жизни  Богородицы  на  сар- 
кофаге представляетъ  чрезвычайно  р'Ёдкое  явлен1е  въ  раянеиъ  хриспан- 
скомъ  пскусств^Ь  я  должно  быть  по  достоинству  оц'Ънено. 

Д,   Айналовъ, 


П. 

Къ   зам'Ьтк'Ь  „О  загадочной  надписи  на  монете   Великаго 
Князя  Тверокаго,  Ивана  Михайловича". 

Допуская  возможность  чтен1я  лицевой  стороны  монетъ,  удостове- 
ряющей чеканку  вхъ  вг  кыяжен1е  Великаго  Князя  Ивана  Михайловича 
Тверскаго,  нельзя  согласиться  съ  вЬрностью  чтен1я  надписей  оборотной 
стороны  этихъ  монетъ  ихъ  изследователямя,  уцомпнаемыип  въ  заметке 
г,  Уляннцкаго  ^), 

Оборотную  надпись  вЬроятнЬе  читать  такъ:  „росто  ')  жа,  на  без- 
умнаго  человека'',  т.  е.  взимание  съ  отданныхъ  въ  заемъ  денегъ  роста 
(ороцентовъ)  можетъ  быть  допускаемо  только  безумнымъ  человекомъ. 

Помещен1е  такой  надписи  на  деньгахъ  въ  начал*  XV  стол'Ьт1я, 
т.  е.  во  времена  В.  К.  Ивана  Михайловича  Тверскаго,  весьма  воз- 
можно. Въ  давнюю  старину,  при  скудости  денежныхъ  капиталовъ,  займы 
совершались  съ  большими  8атрулнен1ямп  и  стоили  очень  дорого.  По 
,,  Русской  правде  '^  взимание  40  процентовъ  считалось  терпимымъ. 
Цри  1оанне  IV  обыкновенные  проценты  были  20  на  сто  ').  При  не- 
большомъ  числе  богачей  приходилось  занимать  у  немногихъ  людей, 
пользовавшихся  чужою  нуждою,  наблюдавшихъ  лишь  личную  прибыль 
и  притеспявшихъ  нуждающихся.  Так1я  тяжелыя  условия  кредита  и  въ 
Росс1и,  и  въ  другихъ  странахъ,  должны  были  вызывать  и  вызывали  от- 
вращеше  къ  зайиамъ  и  ненависть  и  презрен]е  къ  капиталистамъ-про- 
цевтщнкаиъ  темъ  более,  что  и  религ10зныа  воззрения  были  противъ 
ростови;ичества. 

Первые  отцы  церкви  разумели  Евангельское  учен1е  въ  смысле  за- 
прещеп1я  взинав1я  роста.  Въ  „Хожден1и  Пресвятой  Богородицы  по  му- 


0  См.  Арх.  Изв.  и  Зам.  1894  г.  стр.  337. 

в)  Въ  сЛекспкин-Ь  С^авево-россБОмъ»^  составлеаионъ  въ  вачал^  XVII  стоЛпя  Паи* 
вою  Берындою  (у  меня  втрое  И8дан1е  1В53  г.)^  па  стр.  138  напечатано:  сР^сть:  Лихва, 
"'бо  орирапиГее».  А  на  стр.  140:   сРбстъ:  тоеягь  щ6  и  лихва». 

3)  Каранзигь.  Лстор1я  Государства  Росс1йскаго,  г.  2,  стр.  49.  Неводниъ.  Истор1в 
Росс1Йсвихъ  Граждаискихъ  Закоиовъ,  т.  5^  стр.  123. 
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разскааы ВЕЛОСЬ :  „И  увIIД^Ь  Св.  Богородица  мужа  ввсащн  за 
0МВ  и  червье  ядяху  его, — в  въпроси  ангела  кто  сь  есть  чтоли  грЪхъ 
сшорвлъ  есть?  И  рече  къ  ней  архпстратигъ:  сь  есть  иже  приклады 
(проценту)  имаше  ва  злато  свое  и  на  сребро,  да  за  то  на  в-Ъкы  мучиться" . 

Въ  кдртинахъ  стратнаго  суда  '),  ка1съ  видно  изъ  описан1а,  пом'Ь- 
щевваго  въ  рукописи  XVII  в']^ка,  принадлежащей  гр.  Строганову,  из- 
давав изображалось:  „Мука  лнкву  емлющимъ  и  сребролюбцаыъ^Ч  Ри- 
совалось, что  „б'Ьсы  имъ  въ  горло  льютъ"  (растопленное  золото  иди 
серебро),  „а  она  сидятъ  и  ве  хотятъ  пить,  отворачиваются,  а  б-Ьсы 
шелешшн  ихъ  бьютъ'ч  Подобное  изображение  страшваго  суда  весьма 
древнее  в  было  занесено  въ  Росс1ю  изъ  Византии,  что  можно  заклю- 
чить какъ  иаъ  занЬчательнаго  сходства  его  съ  визант1йскимъ1  даже  въ 
иадавслхъ  о  мучензяхъ,  такъ  и  изъ  того,  что— по  сказашю  Нестора — 
шмбрвжев1в  страшваго  суда  было  принесено  въ  Россхю  греческимъ  фи- 
дософомъ  къ  кн.  Бладим1ру  Святому  в  послужило  сильнЬйшпмъ  сред- 
сгаомъ  къ  обращеи1ю  его  въ  христианство. 

Въ  древнемь  стнх'Ь  о  страшномъ  суд'к  народные  п'Ьвцы  сообщали: 


„Инымъ  будетъ  гр']Ьшни1самъ, 
Сребролюбцам'ь  и  грабителямъ,  — 
Червь  имъ  будетъ  веусыпаемая: 
То  имъ  мука  в'Ьчная../^  ^) 


Н  Каноническое  право  осуждало  лихву  и  грозило  за  нее  церковными 

■  нака8ав1ями.  Въ  среднее  вЬка  церковь  безусловно  запрещала  договоры 

I  о  ороцентахъ,   и   гражданские  законы  строго  держались  такого   же   за- 

ирещси1Я.   Псковская  Судная  Грамота,   вЬролтво,  подчиняясь  необходи* 

воств^  хотя  и  дозволяла  взимание  процентовъ,  но  лишь  подъ  назван1емъ 

^гостявцевъ"   и  только  съ  соизволеа1я   Бож1Я,   что  видно  изъ  сл'Ьдую- 

_  щаго  текста  грамоты. 

I  ^А  которому  человеку  на  комъ  будетъ   иман1е    по    записи,    да   и 

гоствнецъ  будетъ  писанъ  на  записи,  а  пр1йдетъ  зарокъ,  ино  ему  явитъ 
Господ'Ь  о  своемъ  гостинц^&,  ино  по  зароки  ему  взять  свой  гостинецъ^^  *). 
255  ст.  X  главы  Уложен1я  царя  Алексея  Михайловича  устанав- 
ливала: у,А  править  заемныя  деньги  по  каба.1амъ  н  по  духовнымъ,  на 
ввемщвкахъ  встцаиъ  истину,  а  росту  на  гЬ  заемныя  деньги  не  править, 


I 


I)  Армстовъ.  Хрвстимапл  по  Русской  нстор!»... 

')  Бус4авгь.  Паибражев^е  страшваго  суда..    «СовреиеппиЕЪ)   1857  г. 

>)  Арлотовъ.  Хрестоаат1И  по  Русской  нстор1и... 

*)  По  «црииш  Муравкевнчв  1847  года. 
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потому  что  по  правилаиъ  Святыхъ  Апостолъ  и  Святыхъ  Отецъ,  росту^ 
ва  ааеивыя  деньги  ииати  не  велено*'»  Щ 

Такое  отношев1е  къ  лихв'Ь  т.  е.  взииав1Ю  процентовъ  за  даввый 
взаймы  капиталъ,  а  такдсе,  быть  можетъ,  и  поучев1е  Апостола  Цетра: 
,,тако  есть  воля  Бох1я  обуздывати  безумвыхъ  челов'Ькъ  нев'Ькество^' — ^ 
ковечво  могли  вызвать,  въ  особенности  у  сильно  релипозныхъ  людей,^ 
принят1е  м']Ьръ  къ  устраненш  ростовщичества  и,  какъ  оно  возникало 
нзъ  девежныхъ  зваковъ,  то  и  къ  пом'Ьщев^ю  на  ввхъ  осуждев1я  роста 
и  сов'Ьта  о  невзимав1и  его,  при  чемъ  взимав1е  роста  въ  глазахъ  в'Ь« 
рующаго,  какъ  противное  Ёвангелш,  учен1ю  Церкви  и  св.  Отцевъ,  н^ 
могло  быть  признаваемо  ни  ч']^мъ  внымъ,   какъ  безумнымъ. 

Велишй  Князь  Тверской  Ивавъ  Мвхайловичъ,  какъ  челов'1къ  крайне 
релипозный,   что  можно  заключить  взъ  сказавШ  о  немъ,  а  въ  особен- 
ности  объ  его   отц^   и   какъ  им']Ьвш1й  постоянно   ва    глазахъ    картину 
Страшнаго  Суда,  изображавшую  гЬ  жесток1я  муки,   которымъ  подвер 
гаются  виновные  въ  лихв*]^,  могъ  быть  въ  особенности  полонъ  желан1| 
противод'Ьйствовать  ея  существоваи1ю  всевозможными  м-рами.  Картина' 
же  Страшнаго  Суда,   какъ  ато  видно  нзъ  сказан1я  объ  отц'Ь  кн.  Ивана, 
действительно  находилась  у  него  на  глазахъ,  такъ   какъ  была   въ   его^ 
дворцовой  церкви    и    д11Йствительво   производила  сильное  бпечатл1}В1е| 
что  можно  заключать  и  изъ  сл1^дую1цаго  стариннаго  разсказа. 

Отецъ  Белнкаго  князя  Ивана  Михайловича,  велнюй  князь  Твер- 
ской Михаилъ  АлександроБичъ,  незадолго  до  своей  смерти  посылалъ 
посла,  Тверскаго  протопопа  Давшла,  съ  церковниками  въ  Грец1ю  для 
доставлен1я  милостыни  св.  Соф1и.  16  августа  1397  г.  велнк1й  князь 
Мвхаилъ  забол'Ёлъ,  а  черезъ  несколько  дней  возвратилось  посольство 
и  привезло  отъ  греческаго  патр1арха  въ  даръ  князю  ,,икону"  Страш- 
наго Суда.  Михаялъ,  не  смотря  на  свою  бол-Ьзнь,  встр11тилъ  во  двор1 
присланную  „икону"  Страшнаго  Суда,  д-Ьловалъ  ее  съ  великимъ  усер- 
Д1емъ  и,  вел'Ьвъ  внести  ее  въ  свою  домовую  церковь  во  имя  св.  Ми- 
хаила, пригласилъ  къ  себ'Ь  духовенство,  нищихъ,  сл'Ьпыхъ,  хромыхъ  и 
разныхъ  другихъ  убогвхъ^  братски  обФдалъ  съ  ними  в,  водимый,  ащ^ 
слабости  здоровья,  слугами,  подносвлъ  каждому  изъ  гостей  прощальную 
чашу  вина,  моля  его  благословить.  Окоычивъ  трапезу,  облобызавъ  д'Ь- 
тей,  бояръ  и  слугъ,  Мнхаилъ  иошелъ  въ  соборную  церковь,  поклонился 
гробу  отца  и  д-Ьда  и  у|сазалъ  м'Ьсто  для  своей  могпды.  Слабымъ  и  бл-Ьд- 
вымъ  вышелъ  на  паперть  и,  говоря  народу:  „Иду  отъ  людей  къ  Богу: 
братья!  отпустите  меня  съ  искреннпмъ  благословев^емъ!^^  сошелъ  со 
ступеней  паперти,  указывая  рукою  отвести  его  въ  лавру  св.  Аеанас1я. 
Въ  лавр'Ё  вел.  кн.  Михаи.11ъ  принялъ  монашество  подъ  вменемъ  Матвея, 
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В  умеръ  на  седьмой  день  26  августа  1397  г.  ').  Кпязь  Миханлъ,  но 
■зсхЬдованхямъ  Карамзина,  уничтожвдъ  въ  свое  квяжен1е  ^злые  налоги 
торговые" . 

Релипозвость  же  вел.  кн.  Ивана  Мвхайловича  Тверскаго  вырази- 
лась между  прочимъ  въ  принятии  монашества  подобно  отцу  за  н'Ьсколько- 
дией  до  своей  смерти,  посл'Мовавшей  въ  142С  г. 

Нравоучительная  надпись  на  вышеуаонвнутыхъ  моветахъ  вел.  кн. 
Ивана  Миханловвча  Тверскаго,  хота  и  необычная  русскимъ  монетамъу. 
могла  быть  вызвана  и  особенно  сильвымъ  развит1емъ  ростовщичества  и 
крайнею  необходимостью  ему  противодействовать  религ1ознымъ  воздкй- 
ств1емъ,  такъ  какъ  опыгь  въ  большннств'Ь  случаевъ  показывалъ,  что 
вздав1е  законовъ  противъ  ростовщичества  не  только  что  не  достигаегь 
своей  ц±ли,  а  вапротивъ  того  нередко  служитъ  вздорожанию  кредита, 
больше  оплачвваемагоза  рискъ  ростовщика  попасть  подъ  отв'Ьтственность. 

Что  же  касается  до  рисунка  на  лицевой  сторон'Ь  монеты,  изобра* 
хающаго  человеческую  фигуру  безъ  призваковъ  од'Ьян1я,  сидящую  на* 
жресл^,  им'Ьющую  на  голов'Ь  корону,  въ  л'Ьвой  рук'Ь  мечъ,  а  въ  пра- 
вой рук*  копье,  то,  быть  можетъ,  и  рисунокъ  этотъ  составляетъ  эмбле- 
матическое изображение  того,  что  и  обобранный  до  обнажения  ростовщи- 
комъ-богачемъ,  нравственный  челов'Ькъ-б'кдпякъ,  въ  противоположность- 
ростовщику,  заслужнваетъ  чести  быть  посаженныиъ  на  кресло  и  им'Ьтьг 
корову,  мечъ  и  копье,  т.   е.   эмблемы  благородства. 

Такое  предположение  возможно  и  потому,  что  на  другихъ  мове- 
тахъ, приппсываемыхъ  в.  к.  Ивану  Михайловичу  Тверскому,  большею 
част1Ю  на  лицевой  сторон-Ь  изображался  звЬрекъ  '),  быть  можетъ,   ивъ- 

его  герба. 

К.   Медоксъ. 


III. 

Археологическая  хроника. 

Л^томъ  1894  г.  В.  И.  Нейманъ  вм-Ьст*  съ  Е.  Э.  Нотбекомь 

предпривялъ  раскопки  въ  развалинахъ  монастыря  св.  Бригитты  около  Ре- 
веля. Ст^Ьны  главваго  корпуса  этого  монастыря,  основанваго  въ  1407  г.  к 
разрушенпаго  во   время  ливонской  войны    въ  1577   г.,   хорошо  сохра- 


^)  Км.  Щер&атовъ.  Истор1а  Российская  отъ  древв'Ьйшихъ  времевъ,  т,  IV  ч.  I.  К*- 
р&впаъ.  История  Госудпрства  Российского,  т.  V. 

*)  Соацсвъ.  Деньго  в  пулы  древней  Руси...  в  Ну||нз11ат>чесв1я  ■аслФдовлв!!  славяв- 
сках'ь  мелеть. 
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вились  до  иастоящаго  времени;  но  воастановить  его  внутреннее  устрой- 
ство равно  какъ  и  планъ  всего  монастыря,  съ  боновымн  кораусаки,  о 
существовании  которыхъ  можно  было  только  догадываться,  ие  пред- 
ставлялось возможнымъ.  Раскопки  гг.  Неймана  и  Нотбека  я  им'Ьлв 
д^лью  пополнить  въ  этомъ  атаошеы1и  11М'^ющ1йся  матер!алъ«  Работа 
ув-Ьнчалась  усп-Ьхомъ,  и  г.  Нейману  удалось  составить  проектъ  реста- 
вращи  монастыря,  ра;^валины  котораго  принадлежатъ  къ  числу  наибо- 
л'Ье  ц'Ьнныхъ  взъ  сохранившихся  памятниковъ  древности  въ  пред'Ьлахг 
Эстляндской  губ.   (Кеуа1ег  ВеоЬасЫег.   №  68.  1895). 

М'Ьдные    топоры    на  запад  Ь    Вятской  губерн! в. 

Въ  I  выпуск'Ь  „Матер1аловъ  по  археолог1и  Восточной  Росс1н*'  тщателк^но 
-сведены  им'Ьющ1яся  данпыя  по  вопросу  о  вахожден1и  въ  Вятской  гу- 
бернии мЬдныхъ  (и  бронзовыхъ)  оруд1й  (стр.  32  —  34);  но,  къ  удивде- 
шю,  я  не  нашелъ  гл'Ьсъ  никакихъ  точныхъ  указаний  на  одинъ  видъ  этихъ 
юруд1й,  который,  т'Ьмъ  не  иев-Ье,  встр'Ьчается  нер'Ьдко:  это  м'Ьдные 
топоры.  Въ  „Матер1алахъ**  указано  несколько  иЬдныхъ  ^^молотконъ*" 
•одинаковой  формы  (стр.  32,  34),  и  одинъ  изъ  нихъ  названъ  также 
и  „топоромъ",  но  отождествлять  ихъ  съ  моими  я  не  решаюсь,  такъ 
какъ  у  нихъ  имеется  „втулка  па  обух'Ь"  (стр.  32),  изъ  чего  сл'Ьдуетъ 
заключить,  что  изв'Ьстныя  допын-Ь  подобный  топорамъ  м'Ьдныя  оруд1я  — 
«ельгообразвы.   Не  им-Ьсмъ  ли  мы  д'Ьла  съ  недоразум'Ьп1емъ? 

МЬдныхъ  гопоровъ  у  меня  три  экземпляра.  Они  отлиты  изъ  крас- 
ной ы'Ьди,  в'Ьсомъ  отъ  7в  ^^  ' /ю  фунта  {100  золотя.),  узки  в  одно- 
образно искривлены.  Выгибъ  веденъ  очень  изящно,  лезв1е  округлено. 
Садило  круглое  или  слегка  овальное  спереди,  такъ  что  топоръ  не  хогъ 
соскальзывать  по  рукояткЬ  при  размах-Ь.  Обухъ  округлый,  гладк1й  или 
45ъ  легкимъ  гребешкомъ.    Длина  топора,  съ  котораго  снять  рисунокъ, 

(см.  рис.  15)  37,  вершка,  тол- 
щина по  средпн'Ь  *~7|»  ширина 
въ  средней  части  '/,,  лезвг-Ь  '/^, 
<;адила  — въ  поперечннк'Ь  */«»  со 
станками •/,  (немного болЬе). Им'Ь- 
юииеся  у  меня  экземпляры  най- 
дены: въ  Сердежской  и  Зыковской 
волостяхъ  Яранскаго  у.,  Лебяжской — Уржумскаго  у  ,  т.  е.  на  западе 
губерн1и.  Два — почти  одинаковой  формы  п  величины,  трепй — значи- 
тельно меньше.  Первые  два  повреждены  нашедшими,  трет1Й  совершенно 
ц%лъ.  ВсЪ  три  покрыты  обычнымъ  на  красной  м'Ьди  темнымъ  налетомъ, 
во  безъ  зелени,  откуда  можно  заключать  объ  ихъ  сравнительно  недавпемъ 
11роисхожден1и.  Подобные  топоры  неоднократно  были  находимы  въ  Иран- 
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Рис.   15. 
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сжошъ  у'Ьзд'Ь,  вапр.  въ  Ихтинской  водоств,  и  сбывались  большею  частыо 
9г%  Каааыь.   (Сообщ.   II.   Сороканъ). 

— —  Въ  гор.  Ромны  Полт.*  губ.  въ  усадьб*  Жуковскаго  (на  м'ЬсгЬ 
старой  кр'Ьпостн)  провзошелъ  провалъ,  въ  которомь  обнаружилась  под- 
миная каненвая  постройка.  Цытаясь  ее  и8Сл1Ьдовать,  влад'1^лецъ  усадьбы 
проянкъ  въ  длинный  коррпдоръ,  по  06*6  стороны  котораго  (судя  по 
разскааамъ)  находились  каменныя  усыпальницы  (?);  одна  изъ  яихъ  была 
аасд^довава  и  въ  ней  найдены  желЪзпыя  стр'Ьлы,  жел'&зныя  шпоры, 
мечъ  ■  кольчуга.  Но  расаоряжен1ю  полвщп  входъ  въ  открытый  корри- 
доръ  снова  аасынанъ.  Интересно  было  бы  получить  бол'Ье  точныя  св'Ь- 
дЪвм  объ  этомъ  открыт]и. 

Недавно  въ  Ковенскомъ  статистическомъ  комитегЬ  полученъ 

былъ  кдадъ,  найденный  однимъ  крестьянскнмъ  мальчнкоиъ  (Пваномъ 
Гробвицквмъ)  на  пол']к  деревни  Струмвльцы,  Пон^мунской  волости, 
Новоалексиыдровскаго  уЬзда.  Кладъ  состоитъ  изъ  1  фун.  93  аол.  круп- 
вихъ  в  1  фун.  18  зол.  нелквхъ  серебряныхъ  ыонетъ.  Изъ  первой 
1а1тегор1В  монетъ  25  штукъ  величиною  бол'ке  серебрянаго  рубля,  осталь- 
ныв  5  монетъ  величиною  въ  полтинникъ  По  хронологическимъ  дан- 
вымъ,  сохранившимся  на  большинств'Ь  крупныхъ  монетъ,  он-Ь  отно- 
сятся къ  первой  половив']^  ХУП  в^Ька,  между  1609  и  1650  гг.  Боль- 
шввство  монетъ  принадлежало  соедвненнымъ  штатамъ  Бельпи  я  от- 
части Голлаид1и  и  относятся  къ  тому  времени,  когда  Нидерланды  раз- 
д'кявлась  на  северные  в  южные  штаты  т.  е.  Голландию  и  Бельпю.  Въ- 
чпсхЬ  крупныхъ  монетъ  есть  еще  экземпляры:  австрийская,  испанская — 
1634,  саксонская  — 1574,  браупшвейгская — 1637.  На  монегЬ  послед- 
ней гербъ  — изображение  великана,  вырвавшаго  дерево  съ  корнями.  Ивъ 
невьшихъ  монетъ  — три  польская  съ  надписью  81^13.1110.  б.  гех  Ро1. 
М.  В.  Ы.  Киз.  Ргиз-  М.  1612,  Можно  думать,  что  больш1я  монеты — 
это  бывш]я  въ  большомъ  ходу  въ  Московскомъ  государств'^  такъ  наз. 
, голландские  ефимки"  (ДоасЫшзЫег).  Почти  каждая  изъ  монетъ  носитъ 
сл'Ьды  хвщвическаго  поврежден1я  (ср'Ьзана),  чт(>  такъ  часто  практиковалось 
во  время  30-л'Ьтней  войны  и  частными  лицами  и  н'Ьмецкими  князьями. 
Медшя  монеты  почти  вс^  —  рижсюе  солнды  времени  королевы  Хри- 
ствпы:  СЬпзипа  О.  ^.  Ке.  8,  — зоИйпз  с1У1.  Ш^.  съ  гербомъ  и  моно** 
граммой.  Они  очень  плохаго  металла;  м^дь  съ  ничтожной  примесью 
серебра.  Таклхъ  находятъ  въ  Ковенской  губерн1и  целыми  пудами.  Де- 
евтокъ  фуптовъ  ихъ  им'Ьетсд  въ  статистическомъ  комитет-Ь,  а  часть 
была  въ  свое  время  сплавлена  на  монетномъ  двор'Ь  в  находчику  вы- 
дана стоимость  чистаго  металла.  (Нрибавл.  къ  Ковенск.  Г.  В.  Л*  13, 
18»5  г.). 
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•         Въ  февральской  книж1сЬ  Трудовъ  Шевской  Духовн.  Ак&дем1в 

на  1895  г.  помещена  статья  Н.   И.  Петрова  о  коллекц1и  древностей, 
пожертвованной  церковно  -  археологическому  музею  при  Шевской  Дух.Щ 
Академии  г.   Н.   А.   Леопардовымъ.  Къ    статье    приложенъ    перечневой 
кяталогъ  этой  коллекщи,  распадающ1йся  на  2  отд'Ёла:   1)  Археологиче-Л 
СК1Й    отд'Ьлъ.    2)  Нумизматнчесюй  отд^Ьлъ.    Первый  отдЪлъ  вы^етъ  еще 
слЬдующ1Я    подразд'&лев1я:  а)    священные    предметы  н  образа,  б)  кар- 
тины, портреты,  бытовые  предметы,  в)  предметы  великокняжеской  эпохи, 
г)  предметы,  полученные  изъ  раскопокъ  на  разныхъ  м'Ьстахъ,  в  т.  д.( 
Второй  отдЪлъ  также  распадается  на  н'Ьсколько  подраэд^леи1й.  Вообще 
число  предметовъ  доходить  до  730  №№,  а  монетъ,  медалей,  жетоновъ 
и  т.   п.  до  7636  №№. 

6  апр'Ьля  Ихъ  Величества  Государь  Императоръ  и  Государыня 

.Императрица  Александра  беодоровна,  пос']Ьтили  ЗиинШ  Дворецъ,  гд'Ь  осма- 
тривали выставку  археологическихъ  предметовъ,  добытыхъ  раскопками  ьъЩ 
1894  г.  Выставка  представляетъ  интересное  собранге  доисторическвхъ 
древностей  Европейской  Росс1и,  Кавказа  и  Сибири,  церковныхъ  древно- 
стей и  принадлежностей  древняго  архитектурнаго  зодчества.  Наибол'Ье  зна- 
чнтельныа  коллекщи  принадлежатъ  Армевхи,  Рязанской,  Петербургской, 
Пермской,  Нижегородской  и  Енисейской  губерн1ямъ,  а  украшешемъ  вы- 
ставки являются  вещн  изъ  Керченскихъ  катакомбъ,  шиферная  икона 
изъ  Херсонеса,  кладъ  золотыхъ  греческихъ  монетъ  изъ  города  Рени  и 
керченсшй  мраморный  левъ.  Заслуживаютъ  внимания:  коллекщя  древно- 
стей каыской  Чуди,  коллекц1я  минусинскихъ  древностей,  бронзовый  ко- 
тслъ  изъ  города  В'Ёряаго,  литейныя  формочки  изъ  Шева,  коллскц1а 
армянсквхъ  вещей  изъ  Бердянска,  вещи  бронзоваго  в1^ка  изъ  Симбир- 
ской и  Ставропольской  губерн1й,  весьма  интересная  коллекщя  полив- 
лыхъ  блюдъ  изъ  Херсонеса  и  пр.;  особенный  интересъ  представляютъ 
височныя  кольца  и  бусы,  по  типу  и  матер1алу  сходный  съ  бусами  изъ 

-египетской  пасты  и  добытый  въ  1894  году  раскотсами  г.  Мальмгрепа  въ 
курганахъ  близь  с.  Осьмина,  Гдовскаго  у^зда,  Петербургской  губерн1в. 
Щнное  пр1обр'Ьтен1е  дали  также  раскопки  А.  П.  Черепнвва  Кузьмин- 
скаго  могильника  Рязанской  губернш.  Добытый  въ  могильвик^Ь  ог«Я 
4)оииыя  нагрудный  бляхи,  прекрасная  массивная  серебряная  фибула, 
большая  пряжка  съ  эмалью,  больш1я  шейныя  гривны,  красивыя  пле- 
теиыя  изъ  проволоки  пряжки  съ  подв'Ьскаыи,  зв']Ьздчатыя  височныя 
лодв'^ски,  головной  уборъ  и  поясной  наборъ  изъ  спиралей  пред- 
ставляютъ несомн']Ьнный  интересъ.  Культура  могильника,  повидвмому, 
должна  быть  отнесена  къ  УП1  и  IX  вЬканъ.  Дал'Ье  на  выставке 
прпвлекаютъ    внпмав1е    добытыя    раскопками    г.    Черепнина    въ   Акае- 
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мовскомъ  могнльнлк'Ь  Рязанской  губорп1п  вещи  вятическаго  типа,  яай* 
девныя  вн'Ь  кургана  и  со(1ранныя  тЬнъ  же  археологонг  поделки  изъ 
кремвя  па  стояпкахъ  каменнаго  в'Ька  по  ОкЪ  близь  с.  Б'Ьлооиута. 
Среди  ихъ,  между  прочимъ,  былъ  найденъ  костякъ  чедов'Ька.  Зд'Ьсь  же 
внставлены  таблицы  съ  предметами  Шатрпщенскаго  могильняка,  обвару* 
хевнаго  въ  1894  году  блвзь  с.  Старая  Рязань  и  отчасти  раскопаннаго 
Гфоф.  Кожеваиковым'ь.  Среди  вещей  X  и  XI  в'Ьковъ,  собрапныхъ  въ  Чер- 
дывскомъ  уЬ'бХ^  Пермской  губерхпа  г.  Нережснцевымъ,  наиболып1й  инте- 
рвп  представляютъ  литые  чудсюе  ^^образкп'',  вогульсюя  литыя  фи- 
гурки бо^^Ье  иоздняго  времеви,  коньковыя  прив'Ьски,  бусы  в  вакоиеч- 
ввки  стр'Ьлъ.  Чрезвычайно  оригинальны  среди  чудскихъ  божковъ  изоб- 
ражения чслов'Ьческвхъ  фигуръ,  опирающихся  на  ящера  и  окружен- 
ннхъ  съ  боковъ  фантастическими  существами,  им'Ёющими  длинный  дра- 
кововидныа  головы.  Среди  вещей,  доставленныхъ  въ  Археологическую 
Коммйсс1ю  г.  Касаткинымъ  взъ  Соликамска  наибол'Ье  выд'Ьляется  поя* 
спая  бляха  съ  наложенными  на  пей  тремя  красивыми  позолоченными 
серебрявыми  бляшками.  Между  выставленными  случайными  находками, 
полученными  членомъ  Археологической  Коммисс1и  А.  А*  Спицинымъ  по 
ввжвему  течешю  р^кн  Вишеры,  въ  Чердынскомъ  у^зд*,  представляютъ 
большой  йвтересъ:  круглая  м-Ьдная  коробочка  съ  подв'Ьсками,  лвтыя  чуд* 
шя  изображешя  и  фигуры,  какъ,  наприм-Ьръ,  птица  съ  распростертыми 
Ц1ыльяии  в  очертав1емъ  челов'Ьческой  головы  на  груди,  фигура  челов'Ь- 
мюбразнаго  существа  съ  рогами,  серебряный  „образокъ^  съ  тремя  фи- 
гурками, коньковыя  п  якорныя  прив^^ски,  полыя  фигуры  въ  ВНД'Ь  пти- 
Чбш»  съ  проходящею  черезъ  нихъ  трубочкою  и  др.  Тутъ  же  располо- 
жешы  жел'Ьзный  серпъ,  железный  пластинчатый  наконечникъ  стр'Ьлы, 
глиняные  кружки,  добытые  членомъ  Археологической  Комниссш  Б.  Г. 
Дружвнйвымъ  при  раскопкахъ  въ  1894  году  большаго  городища  на 
берегу  озера  Наноги,  Екатеривбургскаго  уЬзда.  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  та- 
блицы древностей,  собрапныхъ  на  чудскихъ  могильникахъ  Глазовскаго 
уЪзда,  Вятской  губерп1и,  проф.  И.  Ы.  Смврновымъ.  Крайне  любопытны 
среди  нихъ  золотая  серьга,  костяныя  острога  и  наконечники  стр'Ьлъ, 
ирекрасвая  м-Ьдвая  булавка  съ  головкой  въ  ВНД'Ь  плоскаго  кольца, 
орваментированнаго  головкой  лясы  и  такъ-нааываемымъ  скандпнавскимъ 
узоромъ:  тутъ  же  вещи,  вайдепныя  тЬмъ  же  учевымъ  въ  Пьяиобор- 
ехомъ  могильник'Ь  на  Камк,  и  въ  числЪ  ихъ  оригинальный  пластвн- 
Нтий    браслетъ,   серьги   и   вещи  съ  чудскихъ  могильниковъ   Цермскаго 


_ 


Большой  йвтересъ    представляютъ    каменный  топоръ  хорошей  ра- 
боты,  пршбр'Ьтенный  въ  Масальскомъ  убад-Ь  Калужской  губернии,  Н,  И. 


—  156 


Булычовымъ,  изразецъ,  покрытый  бурою  поливой,  изъ  города  Дроги- 
чвва  Гродненской  губерн1и,  который  встр'Ьчается  въ  древнихъ  храмахъ^ 
ХП  стол'Ьия;  наконецъ,  горшечекъ  и  топоръ  изъ  кургановъ  Себех- 
скаго  у1зда  Ввтебской  губервш,  большое  каменное  тесло  изъ  деревни 
Шунги  Пов^вецкаго  у^зда  Олонецкой  губервки  и  др.  Останавливаетъ 
ввииав1е  коллекдш  вещей,  добытыхъ  раскопкаии  въ  курганахъ  развыхъ 
уФздовъ  Могилевской  губернш,  исполненныив  въ  1893  году  по  пору- 
чению бывшаго  ыогвлевскаго  губернатора  А.  С.  Деыбоввцкаго  гг.  Фур* 
совымъ  и  Чолоковымъ.  Результаты  раскоаокъ  показали,  что  верховье 
р^ки  Сожв  занято  курганами,  ваключающиин  вещи  такъ  вазываемаго 
кривичскаго  типа  (больш1я  проволочные  внсочныя  кольца),  а  среднее 
течен1е*-  кургапаия  радвмпчсквми  (семилопаствыв  височный  кольца  осо-* 
баго  типа),  что  курганы  радимичскаго  типа  перемежаются  курганным! 
насыпями  типа  за-дн']Ьпровскаго  и  что  курганы  кривическаго  типа  захо* 
дятъ  и  за  западную  границу  губернии.  Въ  общемъ  на  археологическоК| 
выставке  собраны  древности  добытыя  изъ  41  губерн1й  и  областей  Росс1и. 
(„Моск.  В-Ьд."    1895.  №№  95,   96). 

Недавно  въ  Богучарскомъ  уЬзд'Ь  (Воронежской  губ.)  около 

села  Воробьева  сд']Ьлана  была  любопытная  археологическая  находка 
Жел'1Ьзводорожвые  рабоч1е,  разчищая  карьеры  въ  камеволомн1^  Голуб 
цевы  ЛЪски,  напали  на  м'Ьсто  погребев1я  какого-то  древняго  воина 
Воввъ  былъ  похоровевъ  вм1Ьст^  съ  лошадью.  Откопаны  были  костяки 
челов']Ька  и  лошади,  но  при  соприкосповев1и  съ  атмосфернымъ  возду--| 
хоиъ  они  сейчасъ  же  равсыпались.  Удалось  собрать,  однако,  н'ксколька 
предметовъ  изъ  вооружеп1я  воина,  именно:  былъ  найденъ  большой  се 
ребряный  перстень  съ  червымъ  камнемъ  и  тремя  отломанными  оть 
него  частями,  17  серебряпыхъ  пластивокъ  разной  величины,  очевидно, 
остатки  оправы  ноженъ,  разломанный  на  три  части  мечъ,  части  на- 
бора Д4я  ремвя,  служввшаго  поддержкой  для  меча,  серебряная  шаро-^ 
образная  пуговица,  части  отъ  рукоятки  меча,  различной  формы  нако- 
нечники кошй,  удила,  стремя  и  наконечники  стр'Ёлъ.  („Моск.  В'Ьд. "^ 
1895.  ^V?  103).  Ш 

Строителю    памятника    Царю-Освободителю    въ    Москв'Ь  въ 

Кремд'Ь  гражданскому  инженеру  Н.  В.  Султанову,  вольному  общнику 
академхи  художествъ  А.  А.  Карелину,  реставратору  ростовскаго  кремля 
А.  А.  Титову  и  председателю  нижегородской  ученой  архивной  коммнс- 
С1И  г.  Савельеву  поручена  реставращя  Дмитровской  башни  нижегород- 
скаго  кремля ,  для  пом-Ьщен^я  въ  ней ,  къ  предстоя  щей  выставке 
1896  г.,  художественнаго  музея,  инищатива  котораго  принадлежитъ 
г.  Карелину,  ВсЬ  названныя  лица  образуютъ  коммисс1Ю  подъ  преде*- 
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д&тедьствомъ    Н.  М.  Баранова    и    въ  Нвжиемъ    уже  идутъ  иодготовн- 
хельвыя  работы.  {,,Нов.  Вр."  X»  6866,   1895  г.) 

(Бюстъ  Миерадата  Эвп агора  въ  Луврском'ьМу- 

ае*),  С  Рейнакъ  сообщаетъ  въ  Л»  8  „СЬг.  йез  Аг18"  (1895  г.)  о 
сл'кдующеиъ  археологи ческомъ  открыт1и,  сд'Ьлавномъ  въ  Луврскоыъ  му- 
аеЬ  н-Ьмецкиы'ь  археологомъ  Внптеромъ.  Въ  1870  г.  и»ъ  кладовыхъ 
Лувра  извлек.1и,  чтобы  выставить  въ  галлерею  Молльева  (Л*  3000) 
мрАморный  бюстъ  въ  натуральную  величину,  значащ1йса  до  сихъ  порг, 
какъ  греческт  царь  вь  вндп»  Геркулеса.  Реставрированы:  кончнкъ  носа, 
часть  верхней  губы  и  оконечность  подбородка;  остальное— удовлетво- 
рктедьной  сохранности  и  довольно  хорошей  работы.  Гречесюй  царь, 
одгЬтый  въ  шкуру  Нсмейскаго  льва,  т,  е.  представленный  съ  чертями 
Геракла,  застдвлаетъ,  конечно,  думать  объ  Александр'^  Великомъ. 
Однако  луврсюй  бюстъ  не  им'Ьетъ  ни  иал'кйшаго  сходства  съ  Але- 
ксапдромъ;  можно  даже  сказать,  что  онъ  совсЬмъ  не  походитъ  на 
портретъ  македовскаго  завоевателя,  снаблсеннаго  древнею  надписью: 
«Алексапдръ,  сывъ  Филиппа*',  ваходящ1йся  въ  ЛуврЬ,  гь  зал-Ь  Мель- 
помены. 

Винтеръ  былъ  пораженъ  сходствомъ,  которое  представлаетъ  бюстъ 
съ  профильными  йзображен1ями  Миерадата  Эвпатора,  иаходащимиса  на 
золотыхъ  его  статирахъ,  чеканенныхъ  въ  Пергам'Ь  въ  88 — 85  гг.  до 
Р.  X.,  въ  то  время,  когда  Миерадату  было  около  45  л^тъ;  сходство 
на  столько  значительно^  что  дклаетъ  гипотезу  н-Ьмецкаго  археолога  до- 
вольно вероятною,  представляющую,  однако,  одну  трудность.  ИзвЬстно, 
что  Миорадатъ  изображалъ  себя  съ  чертами  Д1ониса,  вия  котораго 
ьпъ  даже  принялъ.  Ыасколько  можно  было  над'Ьяться  встретить  Миера- 
дата въ  вид*  Диониса,  настолько  Миврадатъ-1'ераклъ  можетъ  возбудить 
недов'Ьр^е.  Правда,  что  Миерадатъ  всегда  старался  подражать  Александру 
Ьелякоиу,  который  часто  себя  изображалъ  Гера1сломъ.  Но  эта  при- 
чмва  была  бы  не  достаточна.  ес.1и-би  не  могли  сослаться  на  бол'Ье 
лутаее  докааательство,  основанное  на  изучен1н  монетъ  Одисса.  На  як- 
которыхъ  монетахъ  это  гогорода,  расположеннаго  ьъ  древности  тамъ,  гд^^ 
теперь    Варна,  изображена    голова    Миерадата  въ  шкур'Ь    Немейскаго 

1дьва  па  лицевой  стороне  и  съ  Зевсомъ  на  троп'Ё  на  обратной.  Изъ 
всЬхъ  монетъ  съ  портретами  Миерадата,  монеты  Одисса  единственный  *), 
ва  которыхъ  понт1йск1й  царь  появляется  въ  вид'к  Геракла;  поэтому  бо- 
Ле  Ч'Ьмъ  вероятно,  что  въ  ОдиссЬ  существовали  статуи  или  бюсты, 
,. 

*)  Кром11  монеть  Одясса^  нзображепш  Маирадата  въ  дьвииоЙ  шкур^  посптъ  н11кото- 
рь»  мояети  Кмлатиса  я  Ни8АВТ1а;  об1.  этомъ  будеть  напечатано  въ  нм^ющеяъ  скоро 
^мIдт■  »*дая1к  «Ои  апИкеп  Иипкеп  Ког(1-СпесКеп1ап<19«. 

Агхходог.  изв.  и  вам.  1дд&  г.  .V  5.  И1% 
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представлявшее  его  въ  такоиъ  вид*.  Известно,  что  въ  73  г.  до  Р.  X. 
Маркъ  Лукуллъ,  братъ  поб'Ьдителя  Миврадата,  бывш1й  иреторомъ  въ 
Македон1в,  взялъ  и  разграбилъ  н^^сколько  греческихъ  горидовъ  черно- 
морскаго  побережья  и,  нежду  прочииъ,  Аполлонш,  Одиссъ,  Каллатвсъ, 
Томи  и  Истръ.  Во  время  своего  тр1умфа  въ  Рим*,  въ  71-мъ  году, 
онъ  представилъ  колоссальную  статую  Аполлона  въ  30  локтей  выши- 
ною, которую  онъ  увезъ  изъ  Аполлоши  и  которая  ваослЬдствхи  была  ^ 
постановлена  на  Капитол1и.  А  такъ  какъ  этотъ  полководецъ,  люби-Ц 
таль  искусствъ,  завлад'Ьлъ  также  Однссомъ,  то  возможно  иредполо* 
жить,  что  онъ  оттуда  вывезъ  статую  Миерадата  въ  вид'Ь  1'ера1иа, 
которая  была  выставлена  въ  одномъ  изъ  римскихъ  садовъ  и  голова 
которой  теперь  находится  въ  Лувр*.  Эта  гипотеза  о  происхожден1и 
бюста  сообщена  автору  заи-Ьтки  его  братомъ  6.  Рейваконъ,  автором'Ь 
нзв'Ьстиаго  изсл'Ёдован1я  о  МиерадатЁ  Эвпатор'Ь,  и  вЬнецкому  архео- 
логу не  пришла  ва  умъ.  Винтеръ  д^лаетъ  8аключев1е,  основанное 
единствеяво  на  изученш  стиля,  что  луврск1й  бюстъ  не  римская  ко- 
шя,  но  греческое  провзведеп1е,  современное  Миорадату;  выводъ  Вин- 
тера совпадаетъ  съ  гипотезой  о  происхожден1и  бюста  и  вопросъ  былъ- 
бы  окончательно  р'Ьшенъ,  если-бы  можно  было  отождествить  матер1алъ 
луврскаго  бюста  съ  какимъ  нибудь  изъ  мраморныхъ  скульитуриыхъ  аро- 
нзведен1й  сд']Ьланиыиъ  ва  Черноморскомъ  побережь*!. 

Во    время    раскопокъ  въ   Телло  (ТеПок),  въ    Халде'!^,  Сар 

зекъ  открылъ  ц'Ьлую  бнблютеку  -  архнвъ,  состоящую  бол']^е  ч'Ьмъ  язъ| 
30,000  таблячекъ,  покрытыхъ  надписями,  содержащими  указы,  часто 
съ  царскими  именами  в  съ  печатями,  счета,  инвентари  и  списки  да- 
ровъ.  Найдены  также  самые  дары,  въ  видЬ  предметовъ  искусства,  въ 
высшей  степени  любопытныхъ.  Вс']§  эти  документы  и  предметы  принад- 
дежатъ  очень  отдаленной  древности,  такъ  какъ,  безъ  сомв']^н1я,  дати- 
руются XXX  или  ХЬ  в'Ьками  до  Р.  X. — эпоха,  когда  еще  не  появ- 
лялось имя  Вавилона  (СЬг.   й.   Аг1:8,  №  8,   1895). 

Въ    Кеуце    йез    ё^ийез   ёгес^ие8,    I.    VI,   №  25  помещена 

статья  Ю.  Циколя  о  хризовулл'Ь  ввзант1йскаго  императора  1оанва  Дука, 
1229  года,  взданномъ  для  охранения  имущества  духовныхъ  лвцъ  посл'Ь 
ихъ  смерти  отъ  захвата  светскою  властью  и  о  вызванной  этой  буллой  гра- 
могЬ  Коастаатинополъскаго  патр1арха  Германа  II,  досел4  еще  не  из- 
данной. Кром'Ь  важности  которую  она  представляетъ  какъ  всторичесшй 
матер1алъ,  эта  грамота  любопытна  какъ  образчнкъ  церковнаго  красно 
р'Ьч1я  визант1йскаго.  Напечатана  эта  грамота  по  двумъ  сппскамъ,  па« 
рижскому  и  женевскому. 

Въ  этой  же  книжке  помещена  фототишей  исполненная  таб 
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^шца  греческихъ  алхнииствческвхъ  я  астровомическвхъ  условвыхг  со- 
кращевяыхъ  знаковъ,  такъ  вазываемыхъ  аббрев!ат7ръ,   собранныхъ  А. 
■  Подяц1аномъ  п  приложена  транскрипц1я  ихъ. 


IV. 


к 


ПодарЕШ  царя  АлексЬя  полковнику  Лесли  „для  крещенья  и 

за  подначальство", 

(1052  г.). 

щВъ  яып^шасмъ  во  1в1-1гь  году  ш%  роавыхъ  мФсяхгЬхъ  ■  чиел^хъ  били  чедокъ  госу* 
я*рн>....(т.)*--  иноземцы  зъ  яссвами  и  аъ  д'Ьтыш,  и  вдовы  ппоаенск1е  яеыы^  я  ведоросля  о 
крвщснь%  81*  православную  хриспавскую  вХру  греческого  закону >  чтобъ  государь  иожало- 
вадъ^  ввлИлъ  ях'ъ  явоаемцовъ,  и  пхъ  жепъ.  н  д'ЪтеЙ,  л  ведорослей  крестить  въ  правоолявнун) 
хряспапсвую  вЪру. 

П  по  государеву...  (т)..  указу  т)к  иноземцы,  которые  били  челомъ  государю  о  кре* 
цсйьг,  00  ихъ  челобитью  въ  ирввославную  христианскую  вФру  зъ  женами  и  аъ  д'Втьмв 
«рсщсяы  ВЪ  розвыхь  же  и-Ьснц1&хъ  и  числ^хъ;  а  хто  имяыы,  и  хто  какова  иолкового  чпву^ 
•  что  кому  по  ево  государеву  уяаэу  и  по  доиладвынъ  выппскамъ  Ивовемского  приказу  даво 
государева  жаловнвьн  у  вупелв,  и  для  крещевья,  и  аа  подиачальство  съ  Киаенного  Двора 
а  язь  Вольтово  Приходу  денегъ,  и  что  кому  учиневъ  аомЪствой  н  д*гнежной  овладъ^  и  что 
кому  велено  давать  юриовыхъ  дспегь  пон-Ьсечно^  и  въ  хоторомъ  мъсйц'Ь  и  числъ  кому 
■няискь  то  государево  жаловавье  даво,  и  то  пвсаво  водъ  сею  статьею  подлинно  порознь 
<«сгавы   1—3)-. 

Такимъ  введен1еа1Ъ  начинается  ненэданныК  столпъ  Инозсмскаго  при- 
каза 1652—53  г.,  вэъ  которагоузнаемъинтересвыя  для  изсл'Ьдователя  древне- 
русскаго  быта  подробности  о  подаркахъ,  дававшихся  ыосковскимъ  прави- 
|7^ьствомъ  служвлымъ  иноземцамъ,  соглашавшимся  ^креститься"  въ  нраво- 
зную  русскую  в-^ру.  Названный  документъ  съ  18  сентября  1652  г,  по 
17  февраля  1653  г.  перечисляегь  ц'Ьлый  рядъ  лицъ,  получившихъ  подарки 
«для  креш^енья  и  за  подначальство";  большинство  нзъ  ннхъ  въ  родЬ,  напр. , 
какихъ  то  пом*Ьстныхъ  рядовыхъ  Михаила  Палта  в  Гаврила  Каря,  напи- 
спввыхъ  тотчасъ  поел*  „крещенья"  на  службу  „по  московскому  списку  во 
лворяво^  (оодъ  25  сент.),  оредставляетъ  только  статиствческ1й  ивт4^ресъ  для 
СПСШ&-1ВСТ8  по  вопросу  объ  обрус'Ьн1и  вноземцевъ  въ  московскомъ  государ- 
стве; бол^е  обрашдетъ  иа  себя  вниман1е  н'Ьк1Й  капнтанъ  (Томасъ)  Лаврент1Й 
Инбергенъ  съ  сыномъ,  прапорщикомъ  Коистантиномъ  (Андреемъ),  получнвппй 
оодаркв  ^противь  новокрещена  Ииана  Иверлакова**  (подъ  30  окт.^.  Капитанъ 
Набергенъ,  рроизведенный  „для  крещенья  и  за  подначальство^  въ  ма10ры  съ 
погкстнымъ  и  денежнымъ  окладами  въ  700  чети  в  въ  45  руб.   ')  и  кормо- 

^)  Т.  е.  1050  десвтввъ  въ  трехъ  аолнхъ  и  около  765  руб.  годового  жалованья,  если 
етятштъ  рубль  времеая  царя  ЛлексЬя  раввымъ  пряОлизительяо  17-тв  мып'Ьшвимъ  рублямъ. 
Синь  кааатаяа  Инбергена  получялъ  „для  крещенья^  деньгами  иаъ  Большого  Прихода  70ру6. 


—  но- 


выми деньгами  въ  разиЁр-Ь  16  руб.  на  м-Ьсяцъ  (т.  е.  255  руб.  на  теперешв1Г1 
счетъ),  получилъ  подарковъ  на  127  руб.  13  алт.  лвЬ  деньги  т.  е.  приблеантельно 
на  2160  руб.  по   теперешнему    счету.    Помимо    денежной   дачи  въ  90  руб 
подарки  эти  заключались  въ  слЬдующихъ  вещахъ: 
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1)  ^Кубокг  серебрянъ,  воюченъ,  съ  яро8^ею^— в^су  еунгь  двенадцать  зодотвиковъ^ — 
по  семи  руОлевъ  «)  еунтъ". 

2)  „Отлась  зодотвой — ц-бва  пятнадцать  рубаевъ",  ■ 

3)  оДесвть  нршиш.  оглласу  жолтова  по  21  алтывъ  аршинъ**. 

4)  „Деслть  аршивъ  камлси  кувтерт  червчатэй  по  27  алтынъ  по  двЪ  девьш  аршиаъ**» 

5)  яСорокъ  соболей  въ  сорогъ  рублев'ь'*.  ^ 

Нашъ  документъ  даеп»  не  только  перечень  вещей,  во  и  ц'^ну  каждое 
изъ  ннхъ,  что  придаетъ  ему  большой  ннтересъ  особенно  въ  томъ  случа'Ь,  ради 
котораго  и  написана  настоящая  зам-Ьтка.  Имя  полковника  Александра  Лесли  ') 
и  его  роль  въмосковскомъ  государств1>  при  дар'Ь  Алекс'Ь'ЬМнхайлович'Ь  бол^е 
или  иен'Ье  изв']Ьстнм  всЬмъ^  кто  хоть  сколько-нибудь  знаконъ  съ  вашеИ 
истор1ей  ХУП  в^ка,  Въ  кви!-^  Д,  В.  Цв-Ьтаева  „Протестантство  и  протестант!* 
въ  Россп!  ДО  ЭПОХИ  прео6разован1Й*'  (М.  1890^  стр.  870—379)  находимъ  почта 
десятокъ  страипцъ  посвященпыхъ  этой  любопытной  личности;  авторъ  касается 
между  прочпмъ  и  вопроса  о  переход-Ь  Лесли  въ  цравослав1е,  не  вагЬя,  к 
сожал-Ьн^ю,  достаточнаго  запаса  документальныхъ  данныхъ  для  его  уяснешя 
и  выражая  сожа-ч-Ьихе  объ  утрат"!!  нхъ  въ  нашихъ  архнвахъ  (стр.  378  прим. ^ 
срв.  зам'Ьча1ис  пастр.  355).  Такое  сожал'Ьше  оказывается  н15сколькоиреждевре- 
мепнымь:  по  мЪр1>  того  какъ  за  последнее  время  все  болЬе  н  бол^е  начи- 
наетъ  выясниться  еоставъ  делопроизводства  уц'Ьл'Ьвшаго  отъ  Иноземскаго 
приказа,  многое  въ  пашей  литературе  по  исторги  иноземцевъ  въ  ыосковскомъ 
государств'Ь  должно  быть  исправлепо,  дополнено,  разъяснено.  Такъ  открылся 
документъ,  объ  утрат-Ь  котораго  жал-Ьлъ  г.  Цв-Ьтаевъ  и  вступительными  стро-^ 
ками  котораго  начата  настоящая  заметка. 

„161-го  году  (1653  г.)  севтября.  въ  18  яевь^—читаемъ  еъ  немъ^~по    государеву. 
указу  и  по  докаадноЛ    вьшпсв'Ъ,  за  понятою    думного   дьява  (им^ни  дьяка  не  9писаис  ы  для 

него  оапа^лено  ми^сто) ^  старшему    иолковиику   Ллексавдру  Лесла  но  врещевь^  Аврану 

{Ильину)^  государева  жалованья  велИно  дать  ть  женою  да  зъ  д-&тьм1к  съ  сыномъ  да  »ъ 
дочерью^  съ  Казенного  Двора  платья,  какъ  овя  вышли  всъ  купели,— ему  подковнвву  Лвраму^ 
прптивъ  вы11Эжего  мвоземца  еравцужсв1е  земли  Ява  Дегранова,  Деграыовсвой  оыъ  же,  во 
ирещкнк'Ь  Онтона^— сыну  ево  полковника  Аврама  Лесли  Цвану  противъ  Онтовова  Агра- 
ионского  (В1с)  яеньшива  брата  Кнрлуга,  во  крещень'Ь  Дапила  Аграновского,  —  жев11  ево 
полковииков'Ь  ЕвдоксЬ  против-ь  вагайсково  Уракъ-мурзпвы  жевы  Тплмаметева  Бвдокеи  жъ,— 
дочери  ево  полковыиков'Ь  УльансЬ  трехъ  лЬть  по  првм'Ьру  противъ  Уравъ-иурвнвов  «в 
дочери  Тилмаметева  (еставы  4—6)". 


(т.  е.  около  1200  тепсрешпихъ  рублей)  и  поверставъ  аомъстнымъ  и  денежнынъ  окладами 
въ  500  чети  (т.  е.  750  десятинъ  въ  трехъ  поляхъ)  ■  вь  25  руб.  (т.  е.  425  руб.  въ  годъ); 
хормовыхъ  денегь  ему  вазвачеио  было  по  полуполтин'Ё  на  день. 

»)  Стоимость  кубка  по  теиерешнему  счету  апр*'д-Ьлитен  иъ  циФр-Ь  122  руб. 

')  Для  истор1и  его  полка  имеется  отличный  матер1алъ  въ  столбцахъ  в  кангахъ  Ино- 
земсваго  приказа  въ  московскочъ  архиве  министерства  юстяц1И  въ  отдМ'Ь  московскяго 
стола  Раврнда  (тамъ  же  есть  не  одинъ  его  пв'гогра«ъ}. 
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Лесли,  оказывается,  иврешелъ  въ  православие  въ  половин-Ь  сентября 
1вб2  г.  I  въ  аодаркахъ  поставлевъ  былъ  въ  версту  съ  вы'Ьзжпмъ  фраицу- 
зовгь  Яномъ  де  Г1)Ономъ  (срв.  у  г.  Цветаева  ор.  сИ.  стр.  378), 

При  выхол'Ь  изъ  купели  иолковникъ  Лесли  получнлъ  „платья  съ  Казея- 
яого  Двори^  на  126  руб.  15  алтын ь  т.  е.  по  теперешнему  приблизительно 
ад  2150  р.  Вогь  перечень  этого  „платья**,  какъ  виражаотсн  документъ. 

^1)  «Креогь  аологь  съ  квменьемъ  въ  пять  рублевь*^. 
31  «Чижоаъ". 
3)  цШубт  П1&стпнчат(1я  вуиьа^  нагольвая^  съ  ожередьем'ь  бобровым!.,— въ  20  рублевъ** . 
4)  мЧюлжм  яаичятые  теп^ые  въ  ^о^тора  рубл!**. 
К)  ^Сорочка  да  оорты  таетапые  въ  пять  рубдевъ;  къ  сороягк  ожерелье  арвстежнои 

|съ  аугввцы  въ  20  рублевъ". 
в)  „Повсъ  верлаей  шолвъ  червчагь^  квсти  въ  аолоюмъ**. 
71  ^Поясъ  важней  ткаиой^  шолкъ  черачать**. 
в)  чТесьиа  кружковая  шелкова  съ  оковы  серебряными  въ  рубль  пятнадцать  влтывъ*. 
9)  «Заауиъ  отлиеъ  желть  въ  четыре  рубля**. 
10)  «Каотавъ  1IТ^псъ  чврвчатъ  въ  десять....  (свлсм  9-оЙ  одно  слово  н€  прочитано)  въ 
12  рублевъ". 
И]  кОпашевь  иОъяривноЙ  св-Ьтлозелевъ  съ  вруживомъ  в  съ  обраацы,  нашивва  аоют- 
шшм  съ  вистьмя^— въ  12  рублевъ*'. 

113)  явереаи  теплые,  пуочвтыо  соболья,  вамяа  адамашка,  пашввка  вваыльбашская — въ 
десять  ру6^евъ'*. 
13}  ..Друпе   еереав   холодвые,   тантяные,  еъ  вашвввою   кизыльбашсюю  —  въ  шесть 
рублаагь*. 
14)  яОдяорядка  врасвовишневя  съ  жруяявомъ  и  зъ  аввасвя  въ  15  рублевъ*. 
15)  «Шавка  бархатъ  червчатъ  съ  душвою,  иетли  пкаавы— въ  10  руСлввъ**, 
16)  ,Штаиы  камчатые  жедтые  въ  два  рубли  въ  дв^  гриввы''. 

17)  .На  сапоги  да  иа  башнавн   саеьяпъ   турской    въ   2б   алтыаъ  въ  четыре  деньги*. 
{Сетшшы  7-11). 
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По  установившемуся  обычаю  Лесли  съ  сыномъ  .видели  его  государевы 
041,  я  челонъ  ударили,  и  были  у  него  государя. ..(т.)...  у  руки  за  перегра- 
дою*.  Увиддвш1Й  ^государевы  очв"  новокреи^енъ  *)  вновь  получал'ь  подарки. 
На  этоть  рааъЛесли-отецъ  полумиль  на  599  руб.  на  четыре  алтына  на  полъ- 
деиьги  т.  е.  почти  на  10,190  руб.'.,  въ  томъ  числ*  деньгами  ")  изъ  Большого 
Прихода  250  руб. 

1)  «Шуба  отдасъ  аолотной  на  соболнхъ.,  пугвпцы  серебряные  золочены— въ  65  руб- 
левъ въ  24  алтыва  въ  полъ-депьги". 

^)  „Шяпкв  горлатяая  въ  19  рублевъ  въ  20  алтынъ*. 

3)  «Кубогь  серебрявъ^  волочоиъ.  съ  кровлею— въ  четыре  гривенкн". 

4)  аКовшъ  сереОрннъ  б^ой  въ  дв'Ь  гривенки**. 

5)  .Десять  аршинъ  бархату  рытого  по  червчатой  яемл-к,  травы  шолгь  зелепъ.— по 
38  алтынъ  вршявъ**. 

6)  «Десять  вршинъ  бархату  рытого    8е^еио^о  по  Зв  алтыиъ  аршввъ'*. 

7)  „Дссвть  аршпнь  от^всу  червчатого  по  рублю  эъ  гряввою  аршяяъ**. 

8)  ^Десять  аршянъ  отласу  св^тлоаелевого  по  30  алтывъ  аршввъ*'. 


^)  Сря«  «тр»  17  моей  брошюры  „Георгъ  Лермоятъ.  — Родопачальвнкъ  русской  в-Ьтви 
Лермоптовыхъ*'.  И.  1894. 

>)  Въ  составъ  атяхъ  2дО  руб.  входягь  100  руб.,  выдавыые  ви'Ьсто  «лошедя  съ  ко* 
яалпвв  со  всЪмъ  вонснинъ  варндомъ". 
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9)  .Десять  аршян-ъ  жали  ■у^'Мрю  чврвчАТОй  по  рублю  вришнъ^. 

10)  .Десять  аршввъ  камки  кувтерю  мелтово  по  рублю  «ршнвъ**. 

11)  «Сорогь  Соболев  во  100  рубдевъ". 
13)  ^Сорогь  соболей  въ  60  рублевъ**.  {Остовы  31^27). 

„Да  полковнику  жъ  Авраму  Лесли,  прибавллетъ  нашъ  докумевть,  дано 
государева  жаловавьл  до  крсщеньл  на  платье  зъ  женою  да  зъ  д'Ьтьмн  иэъ 
Большого  Приходу  200  рублевъ,  а  по  чему  ему  деньги  даны,  и  о  томъв-Ьдоио 
въ  Большомъ  Приход^*'  (42). 

Такнмъ  образоиъ  Александръ  Леслв  ^длл  крещевьл  и  за  ооднача.1ьство* 
получилъ  450  рублей  деньгами,  160  рублей  соболями  о  на  315  рублей  19' 
алтынъ  и  полъ-девьга  платьснъ  в  кубками  т.  е.  всего  приблизительно  на 
15,735  рублей.  Это  было  единовременной  дачей  за  переходъ  въ  православ1е 
за  которой  следовало  значительное  )'зеличен1е  ежегодваго  содержания:  ново 
крещевъ  полковннкъ  Аврамъ  Ильннъ  Лесли  поверставъ  быль  окладами  оом'^с1< 
вымъ  въ  1200  чети  и  денежнымъ  въ  200  рублей  (т.  е.  3400  руб,  годовыхъ)  д 
кормовыми  деньгами  въ  45  руб.  <)  на  м-^сяцъ  (т.  е.  765  руб.  въ  м^сяцъ);  крог 
того  было  назначено  „на  шесть  лошедей  ево  конского  корну  зимою  и  л11Т0)1' 
по  указу**,  затЬмъ  ,нзъ  Большого  Приходу  по  три  воза  дровъ  на  аед'Ьлю*' 
наконецъ  людлмъ  его  въ  количеств-Ь  шести  человЬкъ  , велено  давать  пить 
взъ  Новые  четверти  по  четыре  чарки  вина,  по  четыре  кружки  пива  челов-Ьку 
день".  Самъ  Лесли  съ  23  сентября  получалъ  пнтье  изъ  Дворца  ежедневно  . 
пятя  чарокъ  вина  боярского,  по  кружк'к  романеи,  по  кружк'Ь  меду  вишвевогс 
но  кружк'Ь  меду  малинового,  по  кружк'Ь  меду  паточново,  по  полуведра  мелу  пн] 
доброво*^  (сетаеы  34  —  37). 

Теперь    обратимся    къ   подаркамъ,    пол)'ченвымъ    женою  н  дочерью 
аагЬмъ  сывомъ  Александра  Лесли. 

Жена  Леслн  в  его  трех.гЬтвяя  дочь  по  тогдашнему  московскому  эп 
кету  государевыхъ    очей  не  видали,  а  потому   подарки    получили   только 
купелв:  первая  деньгами  изъ  Большого  Првхода  получила  20  руб.  и  на  80  ру* 
вещами;    вторая    деньгами— 15  руб.  и  на  45  руб.  вещами.    Воть    перече! 
вещей,  получеиныхъ  той  н  другой  (сетаеы  15 — 20). 

1.— 1)  ,Опашевь  багрецовой,  пугввцы  серебрявы— въ  20  рублевъ*. 

2)  цД^тввгь  квичвгь  въ  30  рублевъ*. 

3)  дДйтнвгъ  другой  хороголевъ  въ  10  рублегь**. 

4)  «Шяакв  шята  зоютомъ  оо  отлвсу  въ  10  рублевъ*. 
^)  •ДрУ'^'  шаокв  отлвсъ  червчвтъ  шгь  3  рублв  въ  13  алтыв'ь  въ  двй  деяыи* 

6)  яШуб*  доропиьв&я  вв  б^жахъ  въ  8  рублевъ.** 

7)  »Шу6«  вввдкшввв  въ  два  рубли  въ  34  алтива  въ  да*  деяьп*. 

8)  «Волосввкъ  въ  трв  рубла*. 

9)  гПодъубрусввкъ  въ  дв%  грвввы*  (ВЪ  в  алпшъ  аъ  4  девяти?). 

10)  .Подаатыльввгъ    въ    гравву    (въ  3  алтыва  въ  2  деаьгв?  срв.  у  г.  Цветаева 
€11.  стр.  378  въ  орав.). 

11)  Да%  рубаювв— сдав  въ  30  алтывъ«  другая  аъ  Ж)  алтывъ*. 
13)  «Двоа  сааога  саемавые  въ  рубии.  пюлка  гъ  гравну*  (въ  3  алтыва  въ  3  дея1 

А  всего  по  итогу  документа  на  80  руб.  вещдмм. 


■)  ере.  ошибку  г.  Цв&таева  ва  стр.  37$  ор.  с^и 
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1Ь — 1)  «Однорядка  съ  ярукивомъ  1  съ  пугвйцу  серебряаым  въ  13  руб^ев'Ь**.  Я 

2)  .Шаша  двсья  въ  10  рубдевъ". 

3)  „Л1ктпвв'ь  дорогпдснъ  в-ь  11  р;6^ев'Ь**. 

4)  ,Шуб«  дорогидьийя  въ  7  рублевъ*. 

6)  „Шубв  яввдяшвая  въ  два  рубля*, 
в)  щ]ЦяЪ  ру>^аш11и  в-ь  руб1ь''. 

7)  ^вои  сапоги  саеьяваые  В1>  30  влтывъ*. 
^ш        8)  яЧкакм  въ  грявау**. 

А  всего  по  итогу  до&уиента  на  45  руб.  ветамв. 

■  Сыиъ  Ал.  Лесли  Иванъ  „для  крещеньл  и  за  подвачальство^  поверстанъ 
шиъ  окладами  пом^стнымъ  въ  800  чети,  деыежыымъ  въ  80  руб.  и  кормо- 
выми деньгам»  по  18  руб.  на  и'Ъсяцъ;  помимо  этого  назначено  было  „на  три  ло- 
шеди  ово  конского  корму  зимою  и  гЬтомъ  по  указу ^,  „два  воза  дровъ  иаъ  Боль- 
шого Прихода  на  нед*Ьлю"  да  людямъ  его  двумъ  ^питья  изъ  Новые  четверти 
во  три  чарки  вина,  по  трв  кружки  пива  на  день  челов'Ьку'';  самъ  Иванъ 
Лесли  получалъ  съ  23  сентября  изъ  Дворца  ^,по  три  чаркв  вина  боярского, 
по  кружк'Ь  меду  ввшиевогОу  по  кружк-Ь  меду  паточяово,  по  три  кружки  пива 
доброво  на  день".  (38—40). 

Это  назиачбн1е  выдавать  питье  и  дрова  ему  и  отцу  его  сопровождалось 
посылкой  памятей  о  томъ  во  Дворецъ  къ  боярину  Вас.  Вас.  Бутурлину  и  къ 
дьякамъ  Давыду  Дерябвву,  Смирному  Богданову,  н  Василью  Михайлову  отъ 
23  октября,— въ  Новую  четверть  къ  окольничему  Богд.  Матв.  Хитрово  и 
гъ  дьякамъ  бед.  Иванову  и  Игнатью  Матв'Ьеву  отъ  22  октября,— въ  Боль- 

1Ш0&    Прнходъ    къ    боярину   князю    Вед.  бед.  Волконскому   и   къ    дьякамъ 
Г.  Дохтурову  и  Ар,  Хватову  отъ  24  октябри  (40—41). 
Единовременной  дачи  Иванъ  Лесли  получилъ  у  купели  на  67  руб.  13  алт. 
2  деньги  да  при  государ'*!  на  184  руб.  9  алт,  5  денегь, 
Въ  лсрвомъ  случаЬ  онъ  получилъ: 
1)  ,Кресгъ  аодотъ  въ  три  рубли**. 
■        2)  .Чеходь-. 
'        3)  .Шуба  бФдьа  ыагодьиия  съ  ожерельенъ  бобровымъ — въ  аять  рублевъ.'* 
4)  «Чахяви  тавтяные  теплые  въ  иолтину*'. 

Ь\  рСорочка  да  порты  въ  два  рубди  съ  иоатпвою;  къ  сорочке  ожерелье  првстеааос 
_     съ  аугввцы  въ  12  руб." 

в)  цПоясъ  верхвей  шолгь  червчатъ  сь  {гвстьмв**. 

7)  уПоасъ  ввяшей  ткаыой  шолгь  червяатъ^. 

33  рТесьвА  кружковая  толкова  съ  оковы  серебряными  въ  30  влтывъ**. 

9)   .Зиоунъ  отласъ  жолтъ  въ  трв  рубли". 

10)  „Кввтавъ  вавка  вуотерь  червчатв  въ  в  рублевъ.* 

11)  цОхобеяь  яаувреной  въ  7  рублсвъ.  (свлея  13-ая). 

12)  рНереан  таетаные  на  хрептахъ  б^льихь  яъ  6  рублевъ". 

13)  яДрупе  еереав  тавтяные  жъ  холодвые  въ  4  рубли". 

14)  „Одворядха  кр&свовишвева  съ  нруживомъ  и  въ  аавяаки— въ  10  рублевъ." 

15)  яШ^^О"!^  барлатъ  червчатъ  съ  душкою  въ  три  рубли.** 
13)  „Штялы  камчатые  въ  40  алтынъ*'. 
17)  »На  сааогв  да  на  башиакн  сдвьяпъ  червчатъ  26  алтынъ  4  деньги".  (11—14). 

,И  V  томъ  государев'Ь  жаловаыь'Ь^  прчбавляетъ  нашъ  докумептъ,  что  ему  полковааху 
ЛврАку  Лееля  и  еыву  его  Иааиу^  н  жен%  ево  Евдоке'Ь,  и  дочери  ево  УльявеЬ  велЪно  дать 
гоехдарева   жалованья    съ  Казеиного  Двпра  у  купели^  на  КааеавоЙ  Дворъ  хъ  казначею  къ 
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Богдану    Ыинпчю    Дубровскому  да  къ  дьякаиъ   гь    Гркгорью   Поакратьеву  да  гь  Захарью 
АвоФрееву  память  сентября  въ  18  девь*  (21).  I 

Да  при  государ11  Иванъ  Леслм  помимо  ЮО  руб.  деньгами  (въ  тоиъ 
числ^  50  руб.  вм'Ёсто  лошади  съ  конюшни  со  вс^мъ  конскиагь  нарядомъ) 
получилъ  вещами: 

1)  „Шуба  соболья    подъ    канвою    кнзыдьбашскою  аодотвою  в*ь  21  руб.  въ  9  адтывъ! 
вять  деыегь". 

2)  , Шапка  горлатная  въ  6  рублевъЛ 

3)  фЕубокъ  с«ребранъ^  аолочеыъ,  съ  кровлею— въ  двь  грквеивм'*. 

4)  „Десять  аршннъ  отласу  че|<вчатого  во  рублю  аъ  гривною  аршивъ^. 

5)  (Десять  аршивъ  камкм  кармаавиу  червяатов  по  30  алтыаъ  аршинъ**. 
в)   ^Сорокъ  соболей  въ  30  рублевъ**.  (27 — 31). 
яИ  о  томъ  госудврв81»  жаловааь'Ь^  что  ему  Авраму  и  сыну  ево  Ивану    вед'Ьио    дать] 

государева  жалованья  при  государе  для  крещеыьн  ва  Казевыой  Дворъ  лъ  казначею  гь  Б.  М. 
Дубровскому^  я  къ  дьяЕОмъ    гь   Г.  Поввратьеву  да  гь  3.  Аноерееву    пахять    октября    въ] 
1  девь.  а  въ    Большой    Приходъ  о  деньгахъ    къ   боярину    ко    князю    ведору    ведоровичм»] 
Волховскому  да  въ  дьякомъ  къ  Герасиму  Дохтурову  да  къ  Артехью  Хвдтову    пахятв  сев* 
тяОрв  въ  27  день  да  октября  въ  28  девь''  (32—33). 

ОбшдК  нтогь  подарковъ  данныхъ  сеиь^  Александра  Лесли  „для  кре- 
щенья я  за  подзачальство"  вашъ  документъ  выражаетъ  такъ: 

„и  всего  полковиику  Ав.  Лесли,  и  сыну  ево    Ивану    Лисли,  и  жсвъ  сво  Евдоке^^  и 
дочерв    ево    Ульлае'Ь    дано    государева   жалованья  у  купели  и  для   ярещевья  при  государе  { 
платья^  в  соболей^   я    кубкоаъ^   я   денегъ,  и  что  даво  за  лошадей  деньгами^  ■  что  дано  до  { 
крещенья  на  платье  ва  1371  р.  ва  9  ахтывъ  на  да%  деньга". 

Стало-быть  семья  Лесли  получила  за  переходъ  въ  православ1е  прибли- 
зительно на  23.310  руб.,  т.  е,  цЬлое  состояше  ')  въ  буквальномъ  смысле 
этого  слова,  не  считая  тысячнаго — [(3400 +  9180)  4- (1360 +  5202)  т,  е,  всего 
12580  руб.  отцу  и  6562  руб.  на  годъ.]  годового  жалованья,  назначенваго 
отцу  и  сыну  Леслв. 

Таковы  любопытныя  данныя,  изъ  д-Ьлопроизводства  Иноземскаго  при- 
каза 161  г.  *),  которыхъ  не  могъ  найти  г.  ЦвЬтаевъ  н  счелъ  ихъ  поэтому 
утраченными  въ  Архивахъ;  они  представляютъ  помимо  общаго  интереса,  и 
н'Ькоторое  спещально  историко-археологическое  значен1е,  Въ  д"Ьлопроизвод- 
ств*  того  же  приказа,  затертаго  архивной  рубрикой  Разряда,  сохранился  ма- 
тер1алъ  для  характеристнЕн  состава  и  оргаввзаши  полка  Александра  Лесли, 
равно  какъ  и  другихъ  полковъ  идоземнаго  строя. 

Василгй   Сторожевг . 


')  Срв.   у  г.  ЦвЬтаева  ор.   сН.  стр.  378^  гд%  приведено  сам д-Ьтельство  Адана  ОлеарЫ. 

в)  Носков.  Архнвъ  Мин.  Юстицан^  Носков,  столъ  Разряда  столбецъ    №    906^    сставы 

1^88  1  срв.  начало  (сстввы  1  —  3)  столбца  ^"  606. 
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V. 

ЗасЬдатя  Оществъ. 

Въ  зас'Ьдан1и  Императорскаю  3[осковскаю  Археолсшческахо  Оби^ества 
14-го  марта  1896  г.  председателе хъ  !/>«  //.  С.  Уеаровой  было  м.  ар.  доло- 
жено письмо  начальника  станши  МвхаАлово,  Закавказской  ж.  д.  съ  придо- 
жеваемъ  бровзоваго  наконечника  копья  и  пластинки  съ  изображен1емъ  коней 
нзъ  чвсла  иредметовъ  найденныхъ  рабочими  близь  Боржомской  в-Ьтви  во 
время  работъ.  Мнтересъ  нрвславныхъ  изъ  названной  мЬстностн  Закавказья 
предиетовъ  древности  усиливается  гЬнъ,  что  присланные  въ  Общество  пред* 
Щ  меты  представ  ля  1)тъ  значительное  сходство  съ  вещами  изв1{стнаго  кобанскаго 
попиьяика.  «Д.  чл.  В.  И.  Сизовь  прочелъ  докладъ  подъ  заглав]вмъ  ^Ха- 
рактеръ  художественнаго  стиля  височныхъ  колецъ  изъ  курганоаъ  Смолен* 
ской  и  Московской  губ.**.  Докладъ  В.  И.  Сизова  им'Ьетъ  быть  напечатанъ  въ 
ближайшей  кннжк'^  ^Лрхеол.  Изв*Ьст1Й*. 


I 


Въ  зас'Ьдан1Я  Императоргкаю  Московскаю  Археолошнескаю  Общества 
11-го  апреля  1895  г.  д.  чл.  И.  В.  ]1в'{>таевимъ  билъ  прочитавъ  докладъ 
подъ  эаглав1емъ  „Внлла  императрицы  Лцтн  близь  Рима'':  развалины  виллы, 
принадлежавшей  ннператриц'Ъ  Лив1И  была  открыта  еще  въ  1863  г.;  она  ле- 
жштъ  верстахъ  въ  9-ти  отъ  Рима  по  Фламнн1ввой  дорогЬ;  въ  латвнскихъ 
нсточннкахъ  вилла  извЬстна  подъ  назван1емъ  А(1  баШпаз^  А(1  ОаИпаз  а1Ьаз, 
▼Ша  Саезагит  или  гиз  \'е1еп(апиш.  Среди  памятиивовъ,  отврытыхъ  при  ра- 
скмхахъ,  первое  м'Ьсто  сл'Ьдуетъ  отвести  остаткамъ  сгЬнной  живописи:  эта 
последняя  покрываетъ  4  сгёны  залы  нижнего  этажа  и  по  оригинальности 
художественной  кохпозаши  и  по  свЬжестя  красокь  получила  первенствующее 
гксто  во  всенъ  насл'Ьд1и  въ  этомъ  род*Ь  отъ  античнаго  м1ра.  Она  представ- 
дяегь  собою  большой,  богатый  деревьями  в  другою  растительностью  садъ, 
ясполиеняый  зд-Ьсь  съ  тавимъ  искусствомъ,  какого  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ 
ландшафтныхъ  сценахъ  ни  Помпеи,  нн  Геркулана,  ни  Рима,  ни  другихъ 
ж^сть  классическаго  М1ра.  Что  касается  до  деревьевъ,  кустарниковъ,  пло- 
довъ  и  цв-Ьтовъ,  то  изучение  ихъ  ботаниками,  н-кмецкимъ  Ог.  Мёллеромъ  н 
проф.  к.  А.  Тимирязевымъ  показало,  что  зд'Ьсь  изображены  5  породъ  лн- 
ственныхъ  деревьевъ,  3  типа  ([«руктовъ,  3  типа  фруктовыхъ  деревьевъ,  но 
бевъ  плодовъ,  6  породъ  цв-ктовъ  и  2  цв'^точныхъ  кустарника,  не  покрытыхъ 
цветами.  Картину  оживляетъ  большое  количество  птицъ,  которыя  то  лета- 
ютъ,  то  садятъ  на  в'кткахъ,  то  клюютъ  плоды.  Другимъ  важнымъ  открыт!- 
ежь  УТЖ1%  раскопокъ  явилась  статуя  императора  Августа,  найденная  разби* 
то!  яа  несколько  кусковъ  и  приведенная  въ  свой  первоначальный  видъ  зна- 
менитымъ  римскимъ  скульпторомъ  Тенерани.  Августъ  изображенъ  въ  возрасгЬ 
^гЬть  за  40,   въ  масштаб'Ь,  превышающимъ  натуральный   ростъ;    въ  Л'Ьвой 
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рук'Ь    скнпетръ,  правая    рука   поднята    вверхъ  и  устремлена    ваерелъ^  вы- 
ражая какъ-бы  требоеван!   молчанхя  передъ   началоыъ  р'Ьчи;    у  правой  нога 
статуи  изображенъ  эротъ,  сидящ1Й  верхонъ  на  дельфвн'1  —  свмволъ  проис- 
хожден1Я   рода   Юлхевъ  отъ  Венеры  н  Анхвза.  Паицырь^  въ  который  обле- 
ченъ  Августъ,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  панцырей,  часто  встречающихся  на 
ринскихъ,  т.  н.  панцырныхъ  статуяхъ,  покрыть  рельефными  изображен1ями 
символичесваго  и  историческаго  характера,  относящимся  къ  жизни  имаера-] 
тора.  Художественный  эффектъ  статуи  возвышался  и  отъ  искусное  раскроен 
ея  частей.  Туника  была  ярко-красиаго  цв'Ьта,  илащъ  пурпуроваго,  бахрома 
панцыря  желтаго;  ярко  раскрашены  были  и  рельефы  ианцырл  въ  дв-Ьта  го* 
дубой,  желтый  и  красный.  (Гипсовый  слЬнокъ  съ  этой  статуи  недавно  но- 
лученъ  иузееиъ  антнчнаго  искусства  организуемомъ  при  И.  Московскомъ  У  ни- Л 
верситегЬ).  Д.  чл,  Д.  Я.   ИловайскШ  доложилъ  „о  загадочной  надписи  на  со* 
суд'^  Бритаяскаго  Иузея^^.  Наднись  находится  на  наружной  стороне  сереб- 
ряваго  позолоченаго  сосуда,  им'Ьюш.аго  видъ  кубка  ила  стакана,  украшеннаго 
оъ  внутренней  стороны  медальономъ  съ  рельефными  нзо6ражен1ями  Богоро- 
дицы и  Спасителя;  вокругь  медальона  идетъ  аркада  съ  фигурами  12  апосто- 
ловъ,  надпись  сд^^лана  кирмлловскнмъ  алфавитомъ  и  свид1>тельствуетъ,  что  ^ 
сосудъ  сд'Ьланъ  въ  1601  г.  Разборъ  надписи  вривелъ  референта  къ  заклю-Я 
чев1Ю,  что  ее  по  языку  сл-Ьдуетъ  приурочить  къ  области,  им'Ьюш.ей  см'Ьшаи- 
ное  сербо-болгарское  населен1е — именно  къ  Македон1и,  По  поводу  посл-Ьдняго 
заключения    референта   чроф,    М,  И.   Соколовъ   возразилъ,  что   надпись  по 
всЬмъ  признакамъ  языка  сд'Ьлана  на  сербскомъ  яз.  ПредсЬдателемъ  гр.  пА 
С  Уваровой  доложено  отношение,  нолучеиное  огь  Август^йшаго  Московскаго] 
Генералъ-Губерватора,  въ  которомъ  Его  Высочество  изв'Ьщаетъ  Московское! 
Археологическое    Общество,  что    Государь    Импереторъ   въ    17  день    марта] 
Высочайше   повел-Ьть   соизболплъ:    отпустить   изъ   суммъ    Государственнаго] 
Казначейства  6000  руб.  на  производство  археологическихъ  изсл'Ьдован1Й  въ ' 
Г1ри6алт1йски1ъ  губ.,  по  случаю  предстоящаго  Х-го  Археологическаго  Съезда 
въ  РигЬ.  Д.  чл.  Д,  И.  Анучинъ  доложилъ  о  „сл'Ьдахъ  бронэоваго  в-Ька  ьъ1 
Прикамь-Ь  по  раскопкамъ  Ф.  Д.  Нефедова*',  произведеннымъ  носл'Ьднимъ  въ! 
1893—94  гг.  Сообш.ен1е  сопровождалось  демонстращей  массы  вещей,  добь 
тыхъ  г.  Нефедовымъ  про  раскоакахъ.  Сооби;ен1е  Д.  И.  Анучнва  будетъ  по*! 
н-Ёщено  въ  ближайшей  книжк-Ь  „Лрхеол.  Изв'ёст1ё*'. 


Въ  зас'Ьдав1и  Славянской  Коммиши  Императорскаго  Московскаго  Архе- 
ологическаго Общества  17  марта  1895  года  сд'Ьланы  доклады:  В.  в,  ЛГил- 
леромг  „Къ  былинЬ  о  Соловь-Ь  БудимировичЬ";  разборъ  былины  привелъ  рефе- 
рента къ  выводамъ:  былина,  представляя  сходство  по  построен1ю  съ  былиной 
о  Садк-Ь,  должна  быть  отнесена  къ  новгородскому  циклу,  а  не  къ  к1евскому, 
куда  она  попала  случайно;  самый  сюжетъ  былины  можетъ  быть  сопоставленъ 
съ  подобными  же  въ  западныхъ  пов'Ьстяхъ,  переходившнхъ  ва  Русь,  напр.,  съ 
пов-кстью  о  Васвлш,  королевичЬ  чешскомъ;  присутств[е  шутливой  прибаутки 
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гь  былив'^  укавываетъ  на  участае  въ  ел  создании  вли  обработке  скоморФ: 
ховъ.  Второй  докладъ— ^  В.  Михайлова  „О  текстахъ  кнвгн  6ыт1я  МоисебВ& 
въ  Толковой  Нале'к** — посвященъ  былъ  встор]и  текста  Быпя  иъ  старо-сла- 
вяиской  я  русской  лвтсратур-Ь:  псреводъ  Бит1Л>  одинъ  и  тогь  же  въ  пол 
ныхъ  текстахъ  Свлщеывой  К  виги  и  въ  Иарииейникахъ  — распался  на  двЬ 
редакшв,  юго-славянскую  и  русскую;  эта  посл'Ьдвля  образовалась  около 
XIV  в.  Толковая  Палея,  основу  которой  составляетъ  книга  Быт1я,  была  со^ 
ставлена  уже  на  основаи1и  славл{1скаго  перевода  Быт1я  и  при  томъ  русской 
редакц1и;  отсюда  выводъ:  Палея  въ  ХП1— XIV  в.  составлена  въ  России  и 
русскнмъ  авторомъ.  Въ  этомъ  же  зас'Ьдав1и  приглашены  въ  члевы  кохивсс1и 
А.  Б.  Грузинск1Й  и  А.  С.  Орловъ,  а  также  установлена  программа  засЬ- 
1ав1я  въ  память  столЪтвлго  юбилея  со  дня  рожденш  слависта  П.  I.  Шафа- 
рива  (2  мал  1795  г.). 


16-го  марта  1895  г.  состоялось  зас'Ьдан1е  восточнаю  отд»ьлен1я  Импе» 
р^торскаю  руеснаю  археолошческахо  Общества  подъ  предсЬдатвлстьвомъ  ба- 
рона В.  Р.  Розена,  который  сд'Ьлалъ  докладъ  „О  приготовллемомъ  уав- 
ВегсЬепГомъ  издан1и  свода  арнбскнхъ  надписей**.  Максъ  фавъ  Беркомъ,  уро- 
жевецъ  и1вейцар1в,  является  лъ  настоящее  время  однимъ  изъ  наиболее  вы- 
дающихся арабистовъ.  Въ  трудахъ  французской  археологической  миссии  въ 
КанрЬ  издано  теперь  большое  изсл'Ьдоваи1е  фаиъ  -  Беркема  объ  ирабскихъ 
ваднислхъ  въ  Каир'Ь,  какъ  матер1алъ  для  продаринимаемаго  фанъ-Беркемомъ 
яздав1я  общаго  свода  арабскихъ  надписей  (Ма(^паи\  роиг  ип  Согри.ч  1п8спр- 
(юпшп  агаЫсагит).  Планъ  издан1я,  задумавнаго  фаыъ-Бсркемомъ^  разсм(У 
тр-Ьиъ  и  одобрекъ  парижскою  академ1ей  наукъ,  и,  собирал  подписи,  фанъ- 
Беркемъ  мредполагаетъ  въ  скороыъ  времени  побывать  и  въ  нашихъ  средне- 
ад1атскихъ  влад-Ьшлхъ.  По  отзыву  барона  В.  Р.  Розена,  вышедшей  трудъ 
фавъ  *  Беркема  должно  разсматривать  какъ  образцовый  но  серьезности  да- 
ваемыхъ  иэсл'Ьдователемъ  толкованЮ  налеографическихъ,  историческихъ  п 
археологическихъ.  Вм'ЪстЬ  съ  т^мъ  баронъ  В.  Р.  Розенъ  прнзыаетъ  вполне 
заслуживающими  принятая  къ  руководству  методологическ1Я  указания  фаиъ- 
Беркема^  какъ  напримЪрь,  ограничен1в  времени  изсл'^довав^я  вопроса  лишь 
памятниками  первыхъ  трехъ  в1^ковъ  мусульманскаго  л-ктосчислен1н.  Въ  томъ 
же  зас'Ъдав1н  были  предъявлены  собран!ю  древности,  полученпыя  Я.  Я.  Лут- 
шемъ  изъ  Хотана,  въ  1гашгар^.  Среди  этихъ  древностей  обращаегь  на  себя 
ввиман1е  хорошо  сохранившаяся  ваза  съ  ручками  въ  видЬ  грнфононъ.  Это 
художественное  произведение  даетъ  ключъ  къ  объяснен1Ю  многнхъ  предше- 
ствующнхъ  находокъ  въ  той  же  м-Ьстности,  въ  внд-Ь  обломковъ  терракотовой 
скульптуры.  (Нов.  Вр.  Л?  6842,  1895  г.). 


20-го  марта  1895  г.  состоялось  эас^давхе  кшссичеспаю  отдььлснья  Импе- 
раторскаю  русскаю  археолошческаш  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ 
И.  В.    Помяловскаго,  который  открылъ   собран)е  р'Ьчью^   посвященвой   па- 
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мяти  толысо-что  скончавшагося  члена  Общества  Г.  С.  Дестуниса,  и,  по  при- 
•глашвн1ю   предс'Ьдательотвуюшдго,  собраше  почтило  память  усопшаго  вста- 
вая1ев1ъ.  ЗатЬмъ  были  сд'Ьланы  сообщен1я  В.  В.  Латышевымъ  „О  хряст1ан- 
скйхъ  надпнсяхъ  на  югЬ  России*,  Р.  X,  Леперомъ  ^0  дим'Ь  Сун1ц",  Н.  П. 
Веселовскииъ  „О  христ1аискихъ  1сатакоибахъ  въ  Керчв^,  а  также  прочтево 
сообщеше  Е.  К.  Радива  ^0  моааик'Ь  пола  въ  церкви  евангелнста  Гоанна  въ 
Равбин'Ь''.  Изсл^до8ан1е  В.  В,  Латышева  врсдставляетъ  обзоръ  всЬхъ  обна- 
руженныхь  въ  разлнчвыхъ  иунктахъ  сЬвернаго  побережья  Чернаго  моря  гре- 
ческихъ  надписей,  какъ  сохранившихся,  так ь  и  нзвЬстныхътольао  по  описа- 
Н1ямъ  и  воспроизведен1ямъ.  Среди   надписей^  разобраныыхъ  В.  В.   Латьпие- 
вымъ,  обрашаютъ  на  себя  вт1имаа1е:  херсонесская  надпись  временъ  императора 
Зенона  (474 — 491),  относящаяся  къ  сооружешю  херсонесскихъ  укр^Ьплен^й; 
надпись  надъ  могилой  епископа  Оеодора  (при  АлексЫ!  Комнен-Ь  1081  —  1118), 
надписи,  открытия  А.  Л.  Бертье-де-ла  Гардомъ  въ  пещерныхъ  церквахъ  Ин. 
кермапа  (1272  года)  и  вадпнси  въ  Мангуб-Ь  (средневЬковый  городъ  веодорб). 
Р.  X.  Леперъ   ознакомилъ  собранте   съ  недавно  найденныиъ,  при   работахъ  ■ 
въ  древнихъ  Лавр1йскихъ  рудникахъ  близь  мыса  Сун1я,  декретомъ  дима  Су-  ^ 
и1л  объ  устройств-Ь   новой  площади  (агоры)  и  высказалъ   свои  соображев1я 
о  топографш  этой  м-Ьстностп.  Н.  И.  Веселовск1й  сообщилъ  доставленный  въ  Н 
Императорскую   археологическую  коммисс1ю   изображея1я  вновь  открытыхъ 
въ  Керчи  катакомбъ,  съ  большой  на  сгЬнЬ  греческой  надписью,  заключаю- 
щей въ  себ'^  девятидесятый  псаломъ.  11зсл'Ьдоваи!б  Е.  К.  РЬднна  о  мозан-    ^ 
кахъ,  украшающихъ  полъ  церкви  Хоанна  Крестителя  въ  Равенн'Ё,  относя-  Щ 
щихся  въ  XIII  в-Ьку,  устанивливаетъ  связь  между  ии'Ьющимися  зд'Ьсь  зв'Ь- 
ривыми   нзображен1яии  и  литературными  дапныз^и  Физиолога,  какъ  равно  и 
другими   иконографическими    памятниками  того  же  рода.  (Иов.  В.  ^^  6849, 
1895  г.). 


9го  апр'Ьля,  въ  пом'&щен1и  Императорской  археологической  коммиссш, 
состоялось  засЬдан^е  русскаго  отд'1>лен1Я  Императорскаю  русскаю  археоло- 
хинескам  общеата,  въ  присутств1н  АвгусгЬйшаго  ИредсЬдателя  Общества 
Его  Ииператорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Константина  Константино- 
вича, посвященное  обзору  годичной  выставки  древностей,  поступившихъ  въ 
Императорскую  археологическую  коимисс1ю  въ  течеше  1894  г. 

10-го  апр11ДЯ,  состоялось  зас'Ёдан1е  классическаю  атдпленгя  Импе- 
раторскаю  русскаго  археолошческаго  общества  подъ  предсЬдательствомъ 
И.  В.  Помлловсваго.  Въ  этомъ  засЬдашн  В.  В.  Латышевъ  еще  разъ  вер* 
нулся  къ  вопросу  о  христ1аискмхъ  надпнсяхъ  въ  южной  России  и,  между 
прочимъ^  обратилъ  вииман]е  па  херсонскую  надгробную  надпись  1059  года 
по  Р,  Хр  ,  въ  которой  обозначено  царствоваше  Исаака  Комнена,  и  надгроб- 
ныл  греческ1я  надписи  въ  Керчи  436  и  757  гг.  по  Р.  Хр.  Въ  томъ  же  за- 
о'Ьдан^ц  былъ  прочитанъ   рефератъ  Б.  А.  Тураева:  „Страница  изъ  исторш 


I 
I 


—  169  — 

лревпе-егнпетской  литературы",  отиосящ1Йся  къ  памятнику  1ероглифическага 
аисьма  1)110X11  Рамаеса  III  и  Рамзеса  IV  (Нов.  Вр.  Л^  бд6<),  1895  г.). 


10-го  марта  1895  года  вт»  зас1>дав1и  Общества  любителей  древней  пм«».- 
ности  А.  П.  Вороновъ  сд*Ьлалъ  сообщение  о  ^Духовномъ  завЬща1пи  прон. 
Лазаря  Муромскаго*.  Нь  духовномъ  зав-Ьщан^и  сообщаются  ев1^д'Ьн1я  о  проп. 
Лааар'Ь,  урожениЬ  ^славнаго  Рима  града",  пр^-Ьзжавшаго  въ  Новгородъ  одинъ 
разъ  оъ  епискоион'ь  Евмошемъ  для  вручеи1Л  новгородскому  владык-Ь  Васил1Ю 
(Н^лаго  клобука,  а  другой  разь  по  пору чев)ю  кесарШскаго  владыки  Василш  — 
для  списашя  иконы  св.  Соф1И.  Во  второй  свой  11р1'Ьадъ  преп.  Лазарь  остался 
окончательно  па  Руси  и  посл'Ь  двухъ  вид-^н^й  отправился  на  о.  Мучъ  ва 
Оиежскомъ  озерЪ,  гдЬ  основалъ  обитель  во  имя  Святой  Богородицы  и  сдЬ- 
1СЛ  просв'Ьтителемъ  Лопи  и  Чуди.  Г.  Вороновъ  подробно  изложилъ  содер- 
''кан1е  духовиаго  зав'Ьп1ан{я.  Второе  сообщение  было  сд-Ьлаио  А.  I.  Ляшенкомъ; 
ОГЬ  иозиакомилъ  собран1е  оъ  содоржаи^емъ  автоб1ограф1и  Ивана  Григорьевича 
Григорьева,  рукопись  которой  хранится  въ  библ10тек'Ь  Общества  любителей 
древпей  письменности  и  писаыа  во  второй  половине  XVIII  ст.  И.  1\  Гри- 
горьевъ  прнходилсд  дФ.домъ  нзв11стному  ор1опталисту  В.  В.  Григорьеву  и 
происходилъ  изъ  рода  Пожарскпхъ.  Записки  И.  Г.  Григорьева  даютъ  нате- 
рхалъ  для  характеристики  быта  духовенства  во  второй  половин-Ь  прошлаго 
сто^^^т^я.  Крон-Ь  того  въ  запискахъ  находится  рядъ  св-Ьдкшй:  о  пожар-к  въ 
Юрьев'ЬПольскомъ,  о  иоявлен1н  холеры  въ  1768  г.,  о  наподиея1и  въ  Петер- 
бурге въ  1778  г.,  о  погребешн  Екатерины  II  и  Петра  III  и  др.  (Нов.  Вр. 
^С  6839,   1895  г.). 


17'ГО  нарта  1895  года  въ  зас'Ьдан1и  Общества  любителей  древней  пись- 
менности Н.  П.  Лихачевъ  сд'Ьлалъ  докладъ  по  вопросу  о  состав-Ь  боярской 
думы  въ  XVI  в.  Указавъ  на  важиость  р'Ьшен1я  вопроса,  демократизнровалъ 
лм  или  иЬтъ  царь  Иванъ  Грозный  боярскую  думу  В8едеа1емъ  въ  нее  двухъ 
новыхъ  чиновъ  лумнаго  дворянства  и  думнаго  дьячества,  докладчивъ  обратилъ 
вши1аи1е  на  зям1>чан1е  С.  М.  Соловьева  объ  извЬспи  1036  г.  о  „д-Ьтяхъ  бояр- 
скихъ,  которые  пъ  думЬ  живутъ".  на  основании  какового  С.  М.  Соловьевъ, 
В.  О.  Ключевск1й  и  В.  И.  Сергбевичъ  призиа-^н  присутств1е  дворянъ  въ 
дум'Ь  еще  въ  малол'Ьтство  Грознаго.  Напомнивъ  свое  мн'Ьн1б,  высказанное 
въ  внигк  ..Разрядные  дьяки'',  о  существоиап^и  думнаго  дворянства  и  думнаго 
дьячества  еще  въ  зпоху  Ивана  III,  докладчикъ  указалъ,  что  н11которые 
ученые,  напр.  М.  Ф.  Владим1рск1ЙЬудановъ  и  Н.  П.  Загоскинъ,  держатся 
еще  мн'Ьа1Я  о  демократизащи  думы  Иваномъ  Грознымъ.  Проф.  Загоскинъ, 
опровергая  въ  своей  статье  мн'Ьн1е  докладчика,  выразился  такъ;  ^Несо- 
мн11Ш]о  только  то,  что  до  1572  г.  мы  не  встрЬчаемся  съ  термииомь  „думный 
дворянинъ**,  а  до  конца  XVI  в.  съ  терминомъ  „думный  дьякъ".  Только  съ 
этого  времени  появляются  эти  два  новыхъ  думныхъ  чина,  которые  отнывЬ 
оа  ряду   съ   боярами  и  окольничими    засЬдаютъ   въ   думЬ   уже  не  въ  силу 
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«факта,  но  въ  силу  права,  засЬдаютъ  зд'Ьсь  не  случайно,  но  ех  о^бсго". 
Категоричность  заявлен1Я  не  соотв'Ьтствуегь  фактамъ:  Н.  П.  Лихачевъ 
выяснилъ,  что  источникъ,  откуда  взято  изв'Ьст1в  о  1672  г,,  какъ  времени 
учреждетя  думнаго  дворянства,  отнюдь  не  документъ,  и  показание  его 
должно  быть  отвергнуто^  и  зат4»гь  давъ  сжатый  очеркъ  изв  Ьст1й  о  состав-Ь 
думы  въ  ХУ  и  первой  половины  XVI  в.,  привелъ  документальное  изв'Ьст1е 
отъ  10-го  1ЮНЯ  1570  г.,  гд'Ь  сказано:  „и  призвалъ  государь  къ  себ^Ь  бояръ 
и  околькичнхъ  и  првказныхъ  людей  и  дпорлнъ  думныхъ'^,  ари  чемъ  это  вы. 
ражен1е  поставлено  рядомъ  и  какъ  сннонимъ  съ  выраженхемъ  —  дворяне, 
которые  у  государя  въ  дум-Ь  живутъ.  Точно  также  и  терминъ  „думный  дьякъ^ 
былъ  цитированъ  докладчикомъ  въ  статейыыхъ  спискахъ  за  1562  г.  Дал-Ье 
г.  Лихачевъ,  на  основанш  записей  о  зас1>даи1яхъ  боярской  думы  за  время 
<^ъ  1564  по  1586  г.,  установилъ  существование  8  ми  думныхъ  дворянъ,  про- 
пущенныхъ  въ  пзв'Ьстномъ  боярскомъ  спнск-Ь.  Имена  кн.  Андрея  Петр.  Те- 
лятевскаго  и  Ивана  бед.  Воронцова  свнд-Ътельствуютъ,  по  мн-^в^ю  г.  Лиха- 
чева, что  думное  дворянство  въ  начал'Ь  своего  появления  не  было  чиномъ 
для  „молодшихъ"  и  г,ма.1олороднихъ",  а  полвлбн1е  въ  часл'Ъ  думныхъ  дворянъ 
Малюты  Скуратова  и  Васнл1я  Грязнова  интересно  гЬмъ,  что  показываетъ, 
какъ  Иванъ  IV  проводилъ  въ  думу  сноихъ  любимцевъ,  хотя  происхождение 
родовъ  Б'кльскихъ  и  Грязннхъ  не  хуже  другнхъ  родовъ,  им'Ьвшихъ  пред* 
ставите  лей  въ  думномъ  дворянств-Ь  XVI  в. 

Второе  сообщен1е  сд^ладъ  А.  П.  Барсуковъ  о  „Шереметевской  вотчин* 
сел'Ь  Чпркин-Ё,  Е^оломенскаго  уЁзда".  Это  древн'Ьйшее  поземельное  влад'Ьше, 
сохранившееся  понын'Ь  нъ  род"Ь  Шереметевыхъ.  Г.  Барсуковъ,  по  большей 
части  на  основан1и  документовъ,  найдеиныхъ  Н,  К.  Никольскнмъ  въ  архив* 
Кирилло-БЁлозерскато  монастыря  и  хранящихся  нын*  въ  библштек'Ь  С.-Пе- 
тербургской духовной  академ1и,  изложилъ  историю  перехода  с.  Чиркина  отъ 
одного  лица  къ  другому,  начиная  съ  одного  нзъ  предковъ  Шереметевыхъ 
Константина  Александровича  Беззубцова  (половины  XV  в.)  до  Бориса  Петро- 
вича Шереметева  (до  1650  г.),  при  чемъ  съ  особевыымъ  внимашемъ  остано- 
вился на  многотрудной  жизни  Ведора  Васильевича  Шереметева,  вынуждев- 
наго  отстаивать  свою  вотчину  с,  Чиркнно  отъ  притязан1й  своего  племянника 
Петра  Никитича  Шереметева,  и  на  тяжебномъ  д-Ьл-Ь  между  Петромъ  Ники- 
тичеиъ  и  Борисомъ  Петровичемъ  Шереметевыми  съ  одной  стороны,  и  Ки- 
рилло-Б'Ьлоэерскимъ  моиастыремъ — съ  другой,  д4лЬ,  возникшемъ  вс.гЬдств1в 
того,  что  вышеупомянутый  0.  В.  Шереметевъ  далъ  Кириллову  монастырю 
дв-Ь  вкладныя  грамоты  на  ^1иркияо.  Не  смотря  на  протесты  монастыря, 
вотчина  осталась  за  Шереметевымъ.  (Нов.  Вр.,  Л?  6846,  1895  г.). 


I 


I 


Въ  зас^дан{и  Историческаго  общества  Нестора  .Т^ьтописна  5-го  марта 

1895  г.  д'Ьйст.  чл.  В,  Г.  Ляскоронскимъбылосд'Ьлано  интересное  сообихоше  объ 

-археологической   находк'Ь  близъ  с.   Таганчи,    Кдповскаго   у^зда.    Находка 

эта  была  сделана  крестьяниноиъ  на  своемъ  пол'Ь,  при  раскопке  кургана. 


I 


I 
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который  онъ  желахь  распахать.  Н'Ькоторыя  ыайленныя  веищ  едва  не  по- 
гибли, всл'ЬАСтв|е  того,  что  Ерестьяникъ  пожелалъ  пожертвовать  золото 
п  серебро  на  переливку  въ  церковные  сосуды,  во  священнику,  къ  которому 
огь  обратился  по  этому  поводу,  удалось  убедить  крестьянина,  что  лучше 
продать  эти  иеп1.и  за  бол-Ье  высокую  ц'Ьну,  а  загЪмъ  уже  деньги  употребить 
согласно  жвлан1ю  жертвователя.  Находка  была  куплена  м'1стнымъ  любите- 
дбнъ  древностей  г.  Хойновскинъ  и  пон-Ь1абна  въ  его  К1евск1й  музей.  Въ 
1>асиаханномъ  курган-Ь,  въ  гробу  нзъ  дубовыхъ  брусьевъ,  сбитыхъ  жел'Ьзвыми 
костылями,  пайдовъ  покойникъ,  похороненный  вм'Ьст'Ъ  съ  лошадью.  Богат* 
ство  вооружения  н  полнота  его  возбуждаютъ  особый  интересъ  Изъ  предме- 
товъ  этого  вооружен1я  найдены  слЪдуюние,  демонстрированные  докладчикомъ 
рисунками  на  доскк:  ииемъ-шишакъ,  жел'Ьзный^  съ  высокимъ  около  4  вер. 
шпицемг,  съ  особымъ  щиткомь  для  рта  и  носа.  На  шлем'Ь  видны  слкды 
серебряной  пластинки;  при  немъ  два  обрывка  сЬтки,  защищавшей  шею. 
Кольчуга  изъ  колецъ,  жел'Ьзная;  кольца  почти  скип'Ьлись  и  слились  въ  не- 
поднижныЛ  панцырь.  6  кусковъ  серебряныхъ  бллхъ,  съ  кусками  ткани,  за- 
щищавшихъ  верхнюю  часть  груди  я  плечи.  Шейная  золотая  гривна,  поло- 
вина которой  утрачена  при  раскопкахъ,  меда.1ьонъ  на  серебряной  пластинк'^ 
позолоченный,  съ  изображен1емъ  лика  Спасителя  и  греческими  буквами  по 
еторонамъ— альфа  и  омега.  Серебряная  трость,  въ  вид-Ь  скипетра,  довольно 
длмввая,  съ  серебрянымъ  лблокомъ  наверху:  серебряный  узорчатый  аграфъ, 
для  застегивания  одежды,  жел'Ъзная  сабля  въ  серебряныхъ  ножнахъ,  на 
деревянной  подбивке.»  прямая^  съ  крестообразной  рукояткой;  наконечникъ 
сабли  загнуть.  Шарокал  серебряная  чаша,  на  круглой  ножк^,  наверху  узор- 
чатая кайма.  5  серебряныхъ  пластиаокъ,  повиднмому,  составлявшнхъ  щнтъ — 
самая  большая  сердцеобразная.  6  золотыхъ  пластинокъ,  в'Ьроятно,  отъ  кол- 
чана; наконечникъ  стр^.лы,  желЬзный  серпъ^  удила  и  жел-Ьаныя  стремена  съ 
углублешямн  для  ноги.  По  мн'&н1ю  докладчика,  найденные  предметы  принад- 
лежали жакомунибудь  вождю,  носятъ  на  себ-Ь  визант1йск1Й  характеръ  и, 
бить  ножетъ^  относятся  къ  X  в1>ку.  Особенно  ннтореснымъ  представляется 
сх'Ьсь  христианства  (икона  Спасителя)  и  язычества— погребен!е  съ  лошадью. 
Дфвладчикъ  проснлъ  спещалистозъ  высказаться  по  '^тому  вопросу.  Проф. 
В.  Б.  Автоновичъ  зам1;тилъ,  что  по  рвсункамъ  трудно  судить,  а  необходино 
тщательно  изсл-кдовать  предметы  въ  настояшемъ  нхъ  внд'Ь.  Почти  всЬ  пай- 
денные  предметы,  насколько  можно  судить  по  описанию,  принадлежать  к-ь 
разряду  иесьиа  стонкихъ,  удерживаюпи^хся  на  п}п>тяж(?н1и  нногихъ  в'Ьковъ. 
Тажовы  кольчуга,  восточная  стр'кла,  серебряная  булава.  Следовало  бы  обра- 
тить тщательное  внимание  на  икону  и  аг1»афъ.  Типъ  погребен1Я  представ- 
лдется.  несомненно,  весьма  ннтереснымъ  и  указываетъ  на  какую  то  пере- 
ходную эпоху.  Вообще  проф.  В.  Б.  Антоновичь  не  считаетъ  возмоанымъ 
высказаться  опред'Ьленно  по  данному  предмету.  ЗагЬмъ  сл-Ьдовалъ  док.1адъ 
дЪЯст  чл.  А.  Н.  Ясинскаго  „О  положении  государя  въ  Чех[и  въ  XII  и 
ХШ  вв.",  въ   которомъ    авторъ    обрисовалъ  неустойчивость   этого   положе- 
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ны!,  благодаря  отсутств!»  закона  о  престолонасл^д1и ,  всл'Ёдств1е  чего  про* 
исходили  в-кчныя  смуты  и  раздоры  за  престолъ,  при  д^ятельном-ь  учает1В 
знати.  Мпопе  князья  были  ослЬплепы,  друпе  изгнаны,  третьи  убиты,  Такому| 
положению  д-Ьлъ  сиособствовали  эгоистическ1е  разсчеты  различвыхъ  парт1Й* 
Съ  конца  XII  в.  престолъ  началъ  переходить  непосредственво  отъ  отца  къ1 
сыну  и  Чех1я  стала  мало  по  ыалу  укрепляться  въ  государствен  во  иъ  отношен1и. 
Чешский  государь  пользовался  автоиом1ей  В1|  вопросахъ  законодательыыхъ, 
по  раздач*  земель  и  по  зав-Ьдыван^ю  войскомъ.  (К1евл.  1895,  •'^  67). 


У1. 

Би6л10граф1Я, 

Иш  Е.   Заб^ьлинъ,  Домтинш  быть  Русскихь  ЦарейвьХТ1и  ХУНст, 
Часть  I,  издан1е  третье  съ  дополнеи1ями.  Москва  1895,  ХХ1  +  759  стр,  и  6  Я 
таблицъ  рисунковъ  (дЬна  4  рубля).  ' 

„Въ  настоящее  В11емя  иэлншне  говорить  о  томъ,  какое  важное  значе- 
Ц1в,  при  тсперешвемх  направлен]и  всторическихъ  работъ,  получаетъ  изуче- 
нхе  доиашвяго  быта^  житья-битья  отжпвшихъ  покол'ЬыШ'"  (введ.  стр  IX). 
Это  обстоятельство  н  побудило  маститаго  ученаго  выпустить  новое  издан1е 
своего  знамеаитаго  труда,  ставшаго  большой  р-Ьдкостью  въ  первыхъ  двухъ 
издан1яхъ  (1862  и  1872  гг  ).  Перепечатывая  свой  трудъ  и  сл-Ьдуя  своему  щ 
плану — „каждому,  даже  и  очень  мелочному  предмету  стараго  быта,  особенно 
со  стороны  вн'Ьшней  обстановки,  дать  самый  подробный  и  следовательно 
паибол'Ье  полный  обликъ,  въ  какомъ  такой  предметъ  существовалъ  въ  из- 
ьЬстное  время**  (стр.  XX),  И.  Е.  Заб-Ьлннъ,  какъ  и  въ  предыдущихъ  изда- 
и1яхъ,  дополвилъ  и  расшнрилъ  свое  изсл'Ьдоваше  н  въ  новонъ  его  изданш.  ■ 
Такъ  нмъ  присоедивено  здЬсь  еще  повое  д-Ьло  о  нарушен1и  чести  Государева 
двора  (стр.  357),  значительно  пополнены  описашя  стЬнописей  Золотой  и 
1'ранавнтой  Полатъ  (стр.  161  и  ел.),  значительно  расширенъ  отдЬлъ  мате- 
р1аловъ,  изданы  новые  рисунки  Коломенскаго  и  Кремлевскаго  дворцовъ  (изъ 
коллекщй  Историческаго  Музея).  Въ  концЬ  книги— обстоятельный  у казателг*  Л 
предметамъ  и  Д1атер1аламъ  н  подробное  описан18  прилагаемыхъ  чертежей, 

О   высокомъ   научпомъ   значен1и   этого   новаго  издания  „Быта  Царей" 
распространяться,  понятно,  совершенно  излишне. 


Язв1ьст%я  Восточно- Сибирскаго  отд.  И.  Р.  Г,  О.  XX  П  (^Л?  Л?  ^- 
(1894)  А,  Еленееъ:  Сообщен10  о  Бирюсинскихъ  пещерахъ  за  1888  г.  На- 
зваыныя  пещеры  лежащ1я  при  усть'Ь  р.  Бнрюсы,  притока  Енисея  съ  л^в.  сто- 
ропы^  въ  50  вер.  на  10.  отъ  Красноярска,  были  еще  въ  1886  г.  изол'Ьдовааы 
г.  Еленевымъ  (см.   И.  В.Ч^.   отд.  И.  Р.  Г.  О.  XVII,  №  3—4).  Въ  1888  г. 
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миг  быю  цр^дпрннлто  бол^е  подробное  и8СЛ'Ьдоваи1е  какъ  этихъ  пещеръ, 
тжкъ  и  другихъ,  лежащихъ  вверхъ  по  течен1ю  р.  Бнрюсы  и  по  Енисею,  не- 
длл4;ко  отъ  впаден1я  Бпрюсы  (всего  58  пещеръ,  изъ  которыхъ  въ  42  были 
произведены  раскопки).  Въ  результат!;  изс^гЬдоватя  вылсвилось,  что  пещеры 
были  обитаемы  еще  въ  сравнительно  недавней  перходъ  времени,  и  ожидания 
найти  въ  нихъ  сл'Ьды  культуры  каменнаго  или  бровзоваго  в^Ьковъ  не  оправ- 
двлясь.  Къ  отчету  прнложенъ  списокъ  найдевныхъ  въ  пещерахъ  предметовъ 
и  карта.  Я.  Я.  Оопооь:  Открытш  на  Орхон11  и  дешифрмрован1е  древнихъ 
надписей  (истор1д  открыт1л).  Свгь(Ньн%я  обь  экспедицш  Д,  Л,  Клемениа  по 
Мотолш  &ь  1894  1.  Въ  долипахъ  Хангдя  окспедвц1ей  было  отм'Ьчено  мно- 
жество корексуровъ  и  камеыныхъ  могиль;  новыхъ  руническихъ  надписей 
не  было  найдено-^  въ  области  Гоб1йскаго  Алтая,  бол1)е  б-^днаго  археологи- 
<1ескя)ги  памятниками  сравнительно  съ  Хангаеиъ^  на  р'Ьчк1)  Цаганъ-голъ  (л^в. 
оритокЬ  Легинъ-гола)  открыты  остатка  разрушевнаго  города  или  монастыря, 
весьма  древняго;  о  вемъ  доходили  темные  слухи  еще  до  Г.  II.  Потанина 
—     Подробностей  находокъ  ве  отмЬчено. 

^^Ь  Въ  Иэе9ьет,  Общ,  Археологги^  Исторш  и  Этнографа  при  Имп,  Ка~ 
^^^^^  Ум.  ("т.  ХНу  *(ьт,  4.  Каз.  1895)  пом-Ьщенъ  отчетъ  пр.  И.  П.  Смир- 
|^ЧЯго  произведенныхъ  имъ  раскопкахъ  могильника  около  с.  Каракулина, 
■а  берегу  Камы  (Сарапульск.  у.  Вятск.  губ.).  Могнльникъ  расположевъ  на 
первой  береговой  террасЬ  р.  Камы  въ  направлен!»  Ю-3. — С-В.,  на  поло- 
вив'Ь  разстоян1я  между  селами  Каракулинымъ  (точв'ке  Пермлковымъ)  и  Ият- 
скимъ,  или  Машкарой.  Г.  Смирнову  удалось  открыть  только  4  могилы— все 
что  уц'&л'кло  огь  могильника.  Раскоики  обнаружила  погребевхе:  подъ  чер- 
мымъ  слоемъ  земли  (толщ,  не  бол-Ье  '/«  арш.)  на  суглинк'Ь  лежали  костяки 

^1а  спии1'.  въ  направлении  съ  С-3.  на  Ю-В.;  лишь  въ  одной   изъ   раскопан- 
яцхъ  могилъ  были  нанлевы  вещи:   горшокъ,  мЪднал  или  бронзовая    пряжка 
■а  л^номъ  плеч%  и  таковой  же   иаконечникъ  копья.  Такъ  вакъ  уже  раньше 
вгъ  этомъ  могнльник'Ё  было  находимо  бронзовое  оруж1е,  то  пр.  Р1.  Н.  Сивр- 
новъ  склоненъ  отвести  Каракулинск1Д  могвльнвкъ  къ  бронзовому  в1;ку;    по 
хультур'Ь,  выразившейся  въ  предметахъ  (м.  пр.орнамспгЬ  на  черепкахъ),  най- 
дснвыхъ  какъ  въ  могильипк11,  такъ  и  въ  близь  лежавшей  отъ  него  стоянкЬ, 
взсл1^довянной  пр.   И.    Н.    Смпрновымъ,    указанный    могвльникъ    стоитъ    по 
мвФ>Н1Ю  взс1'Ьдователя  въ  блвзкой    свлзи  съ  нзв'Ьстиымъ   Ананьинсквмь    мо- 
гмльникомъ  в  съ  сибирской  культурой.  Предиоложен1е  автора,    ^что   оруд1я 
Каракулинскаго  могилиника  и]>едставляютъ  собою  произведен!»   южно  сибир- 
^  емоО  тюркской  металлурги!  и  могутъ  относиться    приблизительно    къ    эпох'^ 
I  Геродота^  и  что  „н'Ьтъ  ничего   нев11роятиаго  и  въ  томъ,    что   они   служили 
тюркскииъ  колонистамъ  нранаго  берега  Камы:    Тюрки,   скрыв&ющ!еся   подъ 
вменемъ   оиссагетовъ,  могли  также    легко    укр'Ь[1йтьсл  на  Камскомъ    прано- 
бврежь'Ь)  вакъ  укр-кпились  тамъ  много  в']^ковъ  поздн'Ье  потомки  маджгаровъ 
а  бшиваръ"— вамъ  каже1ч;а  мало  обоснованнымъ. 

Апсхолог.  нзв.  и  элн.  1895  г.  №  5.  13/| 
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Сборн.  Мат.  для  оп.  мгъстмостей  м  племена  Каежаза  (Х1К  вып.)*  Въ 
«т.'Ъ  Е.  Мелвгъ-ШахвАзарова  ^Ял  дретталей  мд.  Чтахчы**  (Е11нсавет* 
ЯМьек.  губ.,  Шушввск1К  у.)  соо6щак>тся  чреэвьпаЬю  ввтересвыя  св'Ьд'Ьв1я 
о  шисгробныхъ  вамятнвкахъ,  сохранившихся  на  кладбипгЬ  вехалеко  отъ  мо- 
вастъфя  Куса»^аиъ  анапатъ^  аостроеннаго  во  оредашю  агванскамъ  цареиь 
Вачагавохъ  Ш.  Точно  овред'кить,  ыъ  какому  в^ку  ед^хуегь  отвестн  опв- 
сываеные  авторохъ  а  взобрахаемые  на  10  таблнцахъ  1,«У  3—12)  наагробные 
шшятнвкв  не  представляется  возможвымъ,  такъ  кагь  валписн  въ  большвцств1| 
с^-чаевъ  стерты,  а  сохраннвш1ясл  не  дають  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ.  Но  над- 
гробные пашггянкн  интересны  тЬагь,  что  мнопе  взъ  ннхъ  азображаютъ  охот- 
янчьн  сцевы,'пиршества  и  т.  и.  Такъ  вапр.  на  одаовъ  взъ  приведенныхъ  рвсун- 
ковъ  (Л-  7)  изображенъ  всадаикъ  съ  короной  на  голов'^;  въ  правой  ру1гЬ 
крестъ;  съ  боку  шашка;  подъ  вереднвми  ногаяв  кояя  зм'Ья-^  около  всадника 
дв^  жуассшя  фигуры,  взъ  которыхъ  одна  дерхвть  сосудъ  (чашу?)  въ  одной 
рук4  и  кувшвнъ  въ  другой;  въ  р)1сахъ  другой  —  музыкальный  внструментъ; 
около  ввхъ  двк13  козелъ.  Ряс.  10  взоорахаетъ  распашку  поля;  въ  соху  за- 
пряжены 3  пары  быковъ;  рве.  II  в  12  представляютъ  пнрушкн.  Указанные 
надгробные  панлтнвкв^  при  всей  грубости  исполвен1а,  представляютъ  внтс- 
ресвые  образцы  древвяго  искусства  вь  Закавказье, 


I 
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Вт.  ^.  Ь,  Р^с.  Ье  8Ы<И1пу  сез1у  ро  ти,чекк  (Уе$Ы%к  ее1ке  акпНепие 
1893.  в*  12). 

Брошюрка  В-га  Пича  вИзъЗученаго  путешествия  по  музеямъ^—резуль- 
тать  путешеств1я,  нредпрнвятаго  авторомъ  л^томъ  1892  г.:  руководясь 
археологическими  ц'Ьллмв,  онъ  посЬтвлъ  ц'Ьлы^!  рлдъ  свовхъ  чешскнхъ  му- 
зеевъ,  н-Ьмедшл  в  наша  руссшл  собрания  древностей,  въ  томъ  числ11  про- 
шлогодвюю  археологическую  выставку,  музев  Исторпчесшй  в  Румянцевскш 
н  Оружейную  палату.  Не  смотря  на  свой  беглый  характеръ,  эти  зам'Ьтки 
не  безполезны  и  для  насъ,  такъ  какъ  могутъ  до  н'Ькоторой  степени  служитъ 
уа(1е  шесшп  для  путешественника  археолога. 


/.  I/.  Пс.  МоНу1у  Ьигапзкё  ^ег  гкоитаИ  I,  НШка...  а  Вт.  I,  Ь,  Р^бш 
(Могилы  Лужавск!»,  исл-Ьдованныя  I.  Главкой  и  I.  Д.  Пичемъ).  (Ргака,  189л^ 
^•,  стлб.  26  и  5  табл.  рис,). 

Это  трет1й  выпускъ  издашя  Чешской  Академ1и  по  археолопп  Чех1и 
(см.  Арх.  Изв,  и  Зам.  1894  г.,  ^*в  8—9^  стр.  284—285).  Описываемыя  мо- 
гилы расположены  по  р'Ьк^  Углавк'Ь  (^ЫаVка)  между  мЬстечкамн  Луааны  н 
Чернена  Поржнчь  (Сегуепё  Рог(се  —  Красное  Пор^йчье).  По  опред-Ьлен1ю 
О.  В.  Ппча,  эти  могилы  указываютъ  ва  первыхъ  обитателей  края,  сл^довъ 
которыхъ,  кром-Ь  этихъ  могилъ^  нивакихъ  не  осталось,  чт5  служитъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  это  племя  ве  им'^ло  постояниыхъ  жилищъ,  а  вело 
образъ  жизни  пастушеск1й  н  охотничий,  кочуя  въ  этомь  круге  местности 
(ст.  1).  Это  племя   оставило  могилы   совершенно   отд-Ьленныя  отъ  другихъ 
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этоВ  м1;стностн',  оно,  повндимоыу^  ы1>няло  свои  стоянки  на  небодьшомъ 
ростраягтвЬ,  такъ  что  мы  можемъ  это  племя  (в'ЬроятнЬе  псего,  довольно 
олыиой  родъ)  изучить  за  все  время  его  суи1ествовн111я  въ  этомъ  краЬ  (ст.  2). 
Логилы  эти  по  м-кстоположенш  распадаются  на  три  группы:  у  Кбедъ,  у 
)олчьлго  (У1се)  и  у  Зеленакч).  Кббльск1Я  расположены  по  небольшому  при- 
току-ручью, впадающему  въ  Углавку  и  представллюгь  масснвыыя  каменныя 
огилы^  круглыя,  въ  Д1аметр'^  9  сдишкомъ  метронъ;  камень  находится  но 
верхнему  краю  могилы,  дал1^е  уже — земля  (глина);  вездк  сл'кды  сожжешя 
ммля,  сн'Ьшаииая  сь  нескомъ,  и  уголь);  главныл  находки  въ  нихъ  —  брон- 
80ВЫЯ  вещи:  браслеты,  шейиыя  кольаа,  иглы;  вообще  жо  но  содержанию  мо- 
гилы б'Ьдиы,  во  миогихъ  вещей  не  наАдено  никакихъ.  При  всомъ  томъ  ;>тотъ 
могильиикъ  одинъ  изь  лучшихь  въ  Чех1и  по  своей  велнминЬ  (отъ  30  до  40 
«огилъ),  по  устройству  и  по  характерности.  Величина  могилъ  находится  въ 
арммомь  соотиошенш  съ  богатствомъ  паходокь  и  устройства.  Въ  общеыъ 
обрядъ  погребсн1Л  (сожхои1н)  рисуется  такъ:  попель  и  кости  иокойника, 
Сожжеинаго  въ  ииомь  мЬсгЬ,  ссыпались  вь  могил  1>  на  ел  дно,  сюда  клали 
ещи,  а  :натЬ>!Ъ  иадъ  этимъ  строился  сводъ  внизу  изъ  большихь,  выше  изъ 
елкнхъ  камней;  около  свода  кругомъ  кла.1ся  нЬиоцъ  пзъ  крупныхъ  камней. 
1а  йлходимыхъ  вещахъ  изъ  бронзы  слЬдовъ  огня  и1зтъ  почти  никогда— дока- 
вап'льство,  что  вещи  складывались  уже  по  сожжеи1и,  въ  пеплЬ.  При  двухъ 
юинахъ,  найдониыхъ  вь  могилахъ,  — мечи  (у  одного  цЬлый,  у  другаго— уже 
Въ  сдомаиоомъ  видЬ  положенный  въ  могилу);  при  иихъ  же  найдены  и  топоры 
бронзовые  съ  рукоятью  изъ  дерева,  кинжалы  и  по  иглЬ  (для  скалыван1я 
одежды).  Въ  женскихъ  могилахъ  находились  киижа^ты  съ  рукоятками,  иглы, 
еераовидвые  ножи,  браслеты,  иногда — игейныя  кольца  изъ  витыхъ  трубочекъ. 
ронза  незд'к  одинаковая,  по  типамъ  вещей  представляетъ  н11сколько  рнзао- 

Г~  остей,  особенно  въ  иглахъ;  здЬсь  есть  типы,  начиная  съ  древнЬйшаго 
иоваго,  кончая  Галльштатскимъ,  Керамика  —  черепки  сосудовъ,— одно- 
образна, также  подходцщая  кь  типу  Галльштатсаому,  но  моложе.  Въ  об- 
|ц«'мъ  могилы  110  типу  должны  быть  отнесены  къ  младшей  бронзовой  апох'Ь: 
Предметы  старшаго  пер10ла  находятся  вмЬсгЬ  съ  вещами  младшаго,  т.  е, 
тнослтся  къ  старшему  перходу  Галлынтатской  эпохи.  Могилы  у  Зелепаго, 
гЬсколько  меньшаго  объема,  относятся  къ  той  же  эпох-Ь.  Могилы  Волковскш 
1аходятсл  нъ  час!;  ходьбы  отъ  Лужанъ,  нредставляютъ  нккоторыя  особен- 
юстн  въ  погрсбальномъ  обрлдЬ:  покойники  были  сожигаемы  на  м'ЬсгЪ  по- 
ребен1я;  въ  чнсл'Ь  найдевныхъ  предметовъ  оказалось  уже  желЬзо — доказа- 
тельство сравнительно  съ  нрежаими  могилами  поздняго  происхожден1я  Вол- 
ювскихъ;  сообразно  съ  этимъ  и  каменна>1  кладка  отлична  отъ  предыдущихъ, 
керамика  соотвЬтствуетъ  младшему  периоду  Галльштатской  эпохи.  Въ  ре 
Шу.тьтатЬ,  можно  могилы  Волковсшя  отнести  къ  концу  этой  эпохи  или  къ 
1ача,1у  эпохи  Ьа-1ёпе,  т.  е.  приблизительно  къ  400  году  до  Р.  X.  К|юм* 
|тд'Ьль8ыхъ  таблицъ,  изображающихъ  Кбельск1й  и  Волковск1Й  мопиьвикн,  въ 
ксгЬ  есть  карты  и  рисунки  1иосл']Ьдн1е  къ  могиламъ  у  Зеленаго). 
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Путеводитель  по   х,  Рееелю   и  ею  окрестиостямъ   (169  стр.  8*,  Рев. 

1895).  Издав1е  путеводвтелл ,  въ  которомъ  обращено  особое  вн1шан1е  ва  па- 
мятники древности,  весьма  многочисленные  въ  Ревел'Ь,  заслужнваетъ  полнаго 
сочувств1я  особенно  въ  виду  предстолщаго  Х-го  археологнческаго  съ'^дя. 
Не  смотря  на  н'Ькоторые  недосмотры,  которые  автору  было  бы  однако  дегко 
иаб'Ьжать  благодаря  существован1ю  обширной  литературы  о  дреьнихъ  памлт- 
викахъ  города,  —  п)'теводитель  въ  значительной  степени  облегчить  осмотръ 
столь  ннтереснаго  въ  археологическомъ  н  историческомъ  отношешяхъ  Ре- 
веля. Нельзя  не  высказать  пожелан1я,  чтобы  въ  сл'Ьдующему  изданио  путе- 
водителя былъ  приложенъ  и  планъ  города. 

А,  Бегдепдгйп  ип(1  К,  Р.  ОеиЬег:  ШизШНег  ТйЬгег  с^игсН  Шда  {К'щв.. 
1896,  стр.  88,  80,  съ  24  рис.  и  планомъ;  4-ов  изд.).  Авторы  путеводителя  пре* 
сл'Ьдуя  практичесюл  ц'Ьлн,  отводятъ  однако  и  довольно  значительное  м1Ь- 
сто  ознакомлению  съ  памятниками  древности  Риги.  Небольшая  статьи:  А,  Бег- 
депдгйп а,:  ПеЪегзкЫ  (1ег  ОезсккЫе  ЬМапЛ$  и  7мг  Оезскгскк  Лег  81а4Ь  Я%да 
представляютъ  удачную,  хотя  и  краткую  сводку  данныхъ  но  истории  края 
и  города,  долгое  время  бывшимъ  центромъ  др.  Лнвон1и.  Съ  древностями 
города  мы  знакомимся  изъ  составленнаго  К.  Р.  Оеи1ег^оыъ  —  Жап11египд 
ЛигсН  (Не  8(а(И;  къ  этой  стать-Ь  приложены  рисунки  выдающихся  памятни- 
ковъ  старины.  Въ  замЬтк^  Ан8(1ще  гп  (Не  ЛтдеЬипд  особенно  интересны  въ 
археологическом ь  отношен!»  уБадан1Л  на  по'Ьздку  въ  т.  наз.  Лифляндскую 
Швейцарию,  къ  развалннамъ  замковъ  Зегевольда,  Трейдена  и  Кокенхузена, 
изъ  которыхъ  посл'Ьдн1Й,  какъ  изв-Ьстно,  служнлъ  въ  начал*  XIII  в.  м-Ьсто- 
пре6ыван1емь  русскаго  киязя  Вячко  (Вячеслава,  ошибочно  названнаго  въ 
путевадителЁ  Всеславомъ),  погибтаго  впосл-Ьдств!»  при  взлт1и  Юрьева  епи- 
скопомъ  Альбертомъ. 

АгИшг  Рое1зс}ши:  Вк  ИьШтИзске  ОезсНгсЫзШегаШг  %т  ТаКге  1893. 
(Н1^а  1894,  стр.  111,  8°).  Эта  книжка  прсдставляетъ  XII  вып.  издания,  за- 
глав1е  котораго  мы  выписали;  въ  немъ  ежегодно  помЬщаются  перечня  тру- 
довь  ло  пстор1п,  археолог1и,  этнограф»),  географ1н,  языков'Ьд'Ьн1ю,  истор1п 
искусства  и  т.д.,  нмкющихъ  отношен1е  къ  прнбалт1нскимъ  губерн!ямъ,  при- 
чемъ  ота1;чаютсл  ие  только  труды  м'Ьстныхъ  изсл-Ьдователей,  но  и  издашя, 
выходян11я  нь  столицахъ.  Иддан1е  это  даетъ  такнмъ  обр&зомъ  возможность 
сл^Ьдить  за  движенземъ  въ  х^~гЬ  изучен1я  ГТр11балт1Г(гкаго  крал,  причемъ, 
такъ  кавъ  изучен1е  края  сосредоточивается  нреимущесгвенио  въ  м-Ьстныхъ 
ученыхъ  и  литературпыхъ  обществахъ,  труды  которыхъ  имЪютъ  лишь  огра- 
ниченное распространение  и  БСЛ'Ьдств1е  этого  мало  извЬстны,— то  издан1емъ 
этимъ  дается  возможность  лицу,  изучающему  местный  край  ор1ентироваться 
среди  многочисленныхъ  мелкихъ  пзв'1ст1Й  и  заи'Ьтокъ,  пом'йпхаемыхъ  въ  отче- 
тахъ  о  работахъ  мЬстныхь  обществъ. 
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1891. 

Цогц»^  Автовым  вовгв  ХУШ  стохЬт)м.  Т. 
П  и  а: П.   11    93. 

П«:]»сп11г)1мв  ковгя  городаМосквы  1737—1745. 
Т.  УШ,  М.  1893. 

Па4*лг1чси«  Кетце.  1892-  VI— X  Вт1ирсз1 
1893.  I     V. 


АгсЬЛо1о|с1"»  КПсв11о.  ПийарсвЦ  1892.  ЛИ, 
3,  4,  5;    1893.   Х1Ц,  1,  2. 

Рагп1С1П1к  Лкв<1»'||1||  1'1П1*др1пойС1  и^Кг«кот1е 
Т.  111-У111,  Кгаки^.  187С-18УО. 

N1)11X16  йе^М  асвУ!  й5  аписЫи  1893.  Коша 
12  выи.   и  укааатедь. 

.\111  (1еии  Кси1(*  Лсв(1ста1и  Ш  агсЬеоЬ^в^ 
1еиеге  с  асИе  агЦ  XVI.  1891-93.  Маро1]. 
1894. 

Опегь  Имаер.   Архсод.  Коимяс.  ви  18*Л   < 
Спб.  1893. 

Звппскн  Импер.  Одссск.  Общества  Ир.Т1)р1(] 
Древностей.  Т.  XVII.  Одессе.  1894. 

1'ип1Ьгоро1ок1с.  1893.  Л*  1-<),  Рапе. 

А&гЬо^ег  ГогКоп]|вк  иЫкупи1^1|е41  о^  Ыв1опе 
1893.   II.  8.  1-4, 

Виие1ипо  III  р&1ео1ио1о^1а  1Ы1апа  1Х.)№1 — 
12.  Рагша,  1893. 

М111Ье11цпвО(1  (1ег  Ап1Ьгоро1о(рвсЬеп  Ос- 
веШсЬвЛ  1п  VV^е^^.  ХХШ  ВцЫ  IV,  V,  IV. 
\У1еп.  1893 

Гатй1ку  агсЬасо1о^скё  я  т1в1ор1впё  XV. 
1-12.  \У  Ргпхс.  1890-1892. 

ВиЦеЦи  1]е  1а  Зое!*!'!)^  агсЬ^о1о^цие  11и  ин!' 
Це  1а  Ргапсе.  №  II,  12.  Тои1ои8е.  1893. 

М^то1гев  Ле  1а  5ос1ё1ё  11оуа1е  {1еэ  Анн- 
^иа^гее  (1и  N0^1.  1892.  СорепЬя^е. 

М11Ьс11и11^еп  (1ев  Аа1Ьг(>ро1о^зсЬеп  Уогошв 
1а  ЗсЫевт1^-ио18(|е1(ц  VII.   К.)е1.  1894. 

Мё1ап^ев  Сгёсо-Кота1ив  VI,  1.  1892.  8|1. 
ЗН  хип^8ЬепсЬ(е  |1ег  Ои1е11г(«п  КвСпшсЬсп 
Сс8€18сЬяГЬ.  1893. 

З^иип^еЬепсЬ!*  йег  П.  Гиг  ОевоЬ1с11и1  ипд 
А11еги1птакип(1е  11сг  Овиес  -  РгичМп/лп  Киа- 
б1апав  1893.  Ш^.  1894. 

УегЬпп(Ццп^,'еп  дег  С.  Е81111во1и:11 4|4:'в*^1всЬаП 
гп  Оогра(  XVI,  3.  И»рьевг,  1894, 


( Иродо-^женье  при  слп,д.  ]^), 


АРХЕОЛОГИЧЕСШ  ШШШ  И  ЗАМШИ 

ВЫХОДИТЬ  въ  1895-мъ  году  (3-й  голъ  издан1я)  по  той  же 
программ'Ь  и  въ  томъ  же  объем'Ь  подъ  редакшсю: 

И.  А.  Линниченка  и  В.  М.  Михайловснаго, 

арл   участ1н  Л.   В.   ОрЬтникова  п    миогихъ   члсноьъ    Имасраторскаго' 
Московскаго  Лрхеологаческиго  Общества, 

Подпитал  ц1и1;1  си  Г1ересылк(»1о  и  доститгою  вг  гол»  ТРИ  (Я)  руГин 


ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Для  мосвовскихъ  подппсчиковг: 

1)  Бъ  Могкопгкомъ  Архсологическоагь  Обществ11,  Берсеновская  нлГтрежИйя, 
собетв.  домъ,  ежедневно  огь  10  до  1  ^асу  л  въ  часы  зас1;да1ПЙ 

*2)  У  А.  В.  Ор'Шишкова,  историчесц1й  В1у:)ей,  на  Красной  площади,  еже- 
даеяио,  кром'^  праздииковъ,  огь  1  до  4-хь. 

3]  Въ  киижноиь  магаяин'Ё  И.  П.  Кнрпасыикова,  Мохован,  противъ  Стцрнго 
Университета,  д.  Коха  (и  его  ииогороди.  отд.). 

4)  Вь  киижпомъ  магазинЬ  Л.  Ланга,  на  Вузаецкомъ  могту. 

Иногородше  подписчики  олагоподить  присылать  поднисцые  три  рубля  нскдю* 
чятельно  иъ  императоргЕов  Московское  Археологическое  Общество  ГМосква,  Бвр- 
сепевская  набережная,  собетв.  домъ). 

Подписчики,  не  получившее  выпуска  или  аерем'Ьнввш^б  свое  н-Ьсто  Жи- 
тельства, блогополшъ  обращаться  гь  заявлениями  исключительно  въ  Московшов 
Археолошческое  Общество. 

ОТЪ  РЕДАКЩИ. 

Редакщв  обрищяегся  съ  просьбою  ко  всЬмъ  прожнвнъ  сотрудик- 
камъ  жураала  и  ко  вскмъ  любителямь  старнны  ирисилать  св'ЬдЬпы  о 
раскоикахь,  сдучайныхъ  паходкахъ  древностей,  объ  имЬющихся  въ  част- 
иыхъ  рукахъ  выдающихся  п])едметахъ  древности — церконныхъ  п  быте- 
выхъ^  рукоиисяхъ  и  т.  а.,  а  также  га^^етныя  пзв'Ьст1я,  заключающая  свЬ- 
Д'Ьр!я  археолога ческаго  характера  (огд'Ьльаымн  .М-^  или  просто  :  '  .;;и|а 
съ  цомЬп»ю,  иаъ  какой  гааеты  и  отъ  какого  числа);  особеано  -I.  )1.иы 

^\^•№  лроиинц1альныхъ  гаяетъ. 

Ппсьыа  в  аосылкп  ыогутъ  быть  адресованы; 

1 )  Въ  Москву,  въ  Императорское  Московское  Археологическое 
Общество,  Персепевская  пабережная,  с.  д.,  въ  редакфю  „Археоличе- 
скихъ  Иав'Ьст1й  и  ЗамЬтокъ"   или  же 

2)  АлексЬю  Васильевичу  Ор-Ьшнйкову,  Москва  историчесшй  Музей, 
на  Красной    Площади. 


|)4^^ж. 

^Н 

^^^н                                                                                  ^^1 

^Р                   НЛШ^РЛТОРСКИ/НА                           ■ 

^К        Ж0СК0Ь(К11Л\'А  Й0ПОЛОГ11Ч{(КИД1'&  0К(^^(СТКОЛ\'А               ^Н 

^^^^^В                                                    под'Ъ    ре:аа»1дтн;ю                                                                   ^^^^| 

^^^^К*                                                                                                           Д»ЙС18ИТ1ЛЫ4Ы)ГЬ  ЧДЕ)(01Г1                                                                                                                                ^^^^Н 

^^Ь           и.  А.  ЛНННИЧЕНКЛ  и  В.  М.  МИХАЙЛОВСКАГО.                       ^Н 

^В                                 н 

^^^Н                                                                                             Н 

^^^^Н                          товлрпщвотво  тиапгРАФШ  л.  п.  млиангивА                                               ^И 

^^^^^^В                                                 двонтынюлД  пкг.,  д.  МАмиитопА                                                                      ^^^^Н 

^^^Н                              &«^в                                      ^^н 
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Въ  Императорскомъ  Московскомъ  Археологичесномъ  Обществе  находнтся 

въ  продаже  сл^д.  издан1я: 


Издамя  Имп€ратораса%о  Москошскаю  Лрхео- 
лог^че(ха%о  Общепма,  Некомеодовалы  Миаи- 
стерствомъ  Народииго  Цросв'ЪщепЫ  дал  «ун- 
димептальиыхъ  ОиГ^хотек!!  срсдвихъ  учебнылъ 

Опнсаы1в  Шева.  Си*1.  ЗякрввскАго.  Дв»  тона 
и  ат^асъ.  1868  г.  Ц.  7  р. 

Труды  1-го  Археология.  Съ'Ьзда  въ  Москве. 
Два  тома  п  атл^съ.  1871  г.  Ц.   25  р. 

Трулы  111-го  Археологич  Съ^.-)да  въ  Шев-Ь. 
Два  томи  и  атласъ.  1878  г.   Ц,  10  р. 

Труды  У-го  Лрхеологнч  Съ-Ёада  въ  ТифлисЪ. 
Два  тома.  Ц.   15  р. 

Труды  УИ-го  Археологи*!.  Съ'Ьада  въ  Яроо- 
лввлЪ.  Тома  I.,  Ц  и  III  со  5  р. 

Труды  У111-Г0  Археологии.  Съ*вада  въ  Мо- 
сввИ.  Томъ  I.  Ц.  10  р. 

&1атер1влы  во  археолопа    Кавказа;  вып.  1, 
2  и  3-Й.  1Сажд.  выа.  по  5  р. 
Тоже,  вып.  4-я,  М.  1894.  Ц.  8  р.  50  г. 
Материалы  но  археолог)»  носточпыхь  губер- 
1иЙ.  Вып.   I.  Ц.  8  р. 

Дрсвиостп.  Труды  Мосвовекого    Археологи- 

чесваго  Общества: 

Томъ      К  два  выпуска.  1885  —  67  г.^ц.  6  р. 

д        II,  три  выпуски.  1869  -  70  г.,  ц,  6  р. 

„        III,  три  выпуска.    1870,  71    и  73  гг. 

Ц   6  р. 

Томъ   1У,  трм  выпуски.  1874  г.  Ц.  8  р. 
У,  1885  г.   Ц.  6  р. 
У1,  три  выпуска.   1875—76  г.  Ц.  в  р. 
„      УИ,  три  выпуска.   1877- 79  Г;  Ц.  8  р. 
„    УШ,  1870  г.  Ц.  8  р. 
11рпложев1с  мъ  УШ  тому: 


Пятый  АрхвологачеапЙ  Съ^адъ,  Тру- 
ды арсдваритильв&го  Комитета,  1683  г. 
Ц,  в  р. 
Томъ     IX,  три  выпуска.  1882— 63  г.,  ц.  9р. 
X,  1885  г,  Ц,  8  р. 
„        XI,  три  выпуска.  1886-87  г.  Ц.8р. 

ХИ,  два  выпуска'  1868  г.  Ц.  8  р. 
„      ХП1,  диа  выпуска.  1889-90  г.   Ц.8р. 
.,      Х1У,  18У0  г.  Ц.  7  р. 
„       ХУ,  два  выпуска.  1894  г.  Ц.  8  р. 
Древвости  Восточный.  Томъ  I,  Ц.  13  р. 
Отдельно  Т.  1,  1  выпускъ  1889  г.    Ц.  4  р. 
„         Т.  I,  2  выпускъ  1891  г.    Д.  4  р. 
„         Т.  Ц  3  выпускъ  1893  г.    Ц.  4  р. 
НезабвеивоЙ  памяти  Графа  А>  С.  Уварова. 
РЬчп,  прочитониыи  цъ  соехипевпомъ  В41с11Л11и1п 
учевыхъ  обществъ  28  Февраля  1885  г.  (съ  порт- 
ретомъ  Графа  А.  С.  Уварова).  18Й.'.  I.  Прпшюра. 
Ц.  76  в. 

Исто]»ическан  записка  о  25л*И11М1  двнтел»»- 
ыости  Ыоск.  Ар.\.   ОбщестВ(1.  Ц,  2  р. 

Памнтй  Н.С.  Твхопрмвова.  М.  1894  г.  1(.  2  р. 

Уступка  гг.  члеиамъ  Общестил  200  ^^  Г»м(Ы- 

отекамъ  учебыыхъ  заведенЫ  -  25%ч  «вогопро- 

даицамъ— 30(*/|. 

И8Д&В1Я  графа  Ув&рова: 

Археолопн  Россхя.  Кииеыцый  овр1од1*.  Соч. 
грпФа  А.  С.  Уварова.  Два  том».  1881  г.  Ц.  1&  р. 

Мерное  я  ихъ  бытт..  Соч.  гр.  А.  С.  Ум» 
рояи.  Одянъ  тоиь  и  атласъ.  1872  г.  Ц.  ^  р. 
(в^тъ  въ  продаягь). 

1Сат&логъ  собран!»  древв.  гр.  А.  О.  Уварова. 


1895   г 


ПНЛЛКЛ^ЬНЫД 


н;|111б1'!1Тогс1;н;1гл  июстшсинкг^  11гхео;1С!Г1Г113С1;11;1гл  оищестиоигл 


О  происхожден1и  и  характере  курганныхъ  височныхъ 
колецъ  и  преимущественно  т.  н.  московскаго  типа. 

(Археолотческгй  этюдг). 

Въ  области  нашей  курганной  археология  можно  заметить  съ  одной 
стороны  стремлен1е  къ  широквмъ  атннческиыъ  обобщен^амъ,  часто  осно- 
вапнмыъ  только  на  н1$которыхъ  прпзнакахъ  погре6а.1ьваго  обряда,  безъ 
14СН0Й    связи    съ    внвентаремъ    кургановъ,  а  съ    другой    стороны  —  от- 
[сутств1е  установившихся  прочно  хронологическпхъ  опред'ЬленШ  инвен- 
таря кургановъ — во  всемъ  разнообразии  его  археологическаго  материала. 
1ехду  гЬнъ  детальная  научная  разработка  атого   материала    инвентаря 
южетъ  дать  прочныя  основы  для  хронологическаго  011ред'Ьлен1я  самыхъ 
'кургановъ  и  встр'Ьчаеыыхъ  въ  нихъ  погребальныхъ  обрядовъ.  Для  хро- 
волог1и    кургановъ  и  могильниковъ  до  снхъ  поръ  археологи    главнымъ 
обраиомъ  опираются  на  монеты,   во  иавкстно,   что   находка  ыонетъ  въ 
ргапахъ  вообще    чрезвычайно  рЬдки;  причемъ  находнмыя  монеты  — 
щриегьски  часто  сами  по  себ*  им-Ьютъ  гораздо  ббльшую  древность,  ч'Ьмъ 
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ввсыпка  кургяновъ,  въ  которыхъ  ов^  яайдевы,  а  аотоыу  эти  монеты 
саии  требуютъ  проверки  посредствоиъ  другихъ,  съ  нвнн  н&йденыхъ, 
вещей. 

Монеты,  когда  онЪ  встр-Ьчаются  въ  ктрганахъ  какъ  нонеты,  а  не 
служатъ  украшен1емъ,  могутъ  им^ть  весьма  важное,  р'Ьгаающее,  зна- 
чение въ  определен!»  хронологической  даты  кургановъ;  однако  крайняя 
р']Ьдкость  такихъ  находокъ,  въ  особенности  въ  курганахъ  съ  погребе- 
шемъ,  не  можегь  содействовать  широкой  и  усп-Ьшной  классификащи 
могильниковъ:  эти  монеты  могутъ  представлять  только  точку  отправ- 
ления для  опред'Ьлен1я  курганныхъ  древностей  и  вообще  служить  для 
вихъ  лишь  проверкой.  Наша  археологическая  наука  въ  области  изучев1а 
кургановъ  славянской  эпохи  должна  д'Ьлать  свои  хровологичесше  и  эт- 
ническ1е  выводы  не  только  на  основании  моветъ,  но  главнымъ  образомъ 
на  основан1и  всего  курганнаго  инвентаря,  представляю щаго  вообще  ^ 
самый  богатый  археологпчесюй  иатер1алъ,  даже  и  помимо  находки  мо-^| 
нетъ.  Наиъ  кажется,  что  только  такой  методъ  определений  можетъ 
установить  прочную  чисто-археологическую  ночву  для  широкой  класси- 
фикации яашмхъ  могильниковъ. 

Детальная  разработка  характериыхъ  вещей  могильника  дастъ  возмож- 
ность ввести  массу  новаго  археологическаго  материала  для  классифик&ши 
могилъ,  а  между  гЁмъ  достаточное  внпман1е  къ  этому  матер1аду  у  н'1- 
которыхъ  археологовъ  до  сихъ  не  пользуется  еще  правомъ  граждан- 
ства; у  другнхъ-же  встречается  тенденцгя  придавать  слишкомъ  большое 
значеше  случайнымъ  фактамъ,  представляющимъ— въ  силу  самой  случай- 
ности— какъ  бы  противорЬч1е  съ  общпмъ  характерпымъ  явлен^емъ.  Но 
при  изследован1и  памятниковъ  прошедшей  жизни  нельзя,  намъ  кажется, 
не  лм^ть  въ  виду  возможности  случайныхъ  явлев1й,  тамъ  какъ  ов^ 
всегда,  во  всЬ  времена,  встречаются  въ  жизни.  Задача  археологиче- 
ской науки,  между  прочимъ,  и  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  прежде  всего 
отделить  это  случайное  отъ  постоявнаго  и  характернаго  и  только  на 
фактахъ  посл^дняго  рода  строить  свои  обобщен1я  и  выводы,  а  факты 
случайные  принимать  какъ  матер1алъ  для  иного  рода  выводовъ,  какъ 
напр.  для  уяснен1я  иноземныхъ  вл1ян1Й,  торговыхъ  сношсшй  и  т»   п 

Въ  настоящее  время  при  наличности  уже  собраннаго  археологи-^ 
ческаго  матерхала  изъ  кургановъ  центральной  и  сЬверо- восточной  Рос 
сш  намъ  кажется  возможвымъ  приступить  къ  выяснению  наиболее  ха 
рактерныхъ  частей  курганнаго  инвентаря;  нредположенный  вами  рядъ  | 
такого  рода  задачъ  мы  ставимъ  въ  скромныя  рамки  ^.этюдовъ^^  не  же-^| 
лая  увлекаться  въ  нашемъ  изложен1и  полнотою  материала,  которая  мо- 
жегь явиться  я  вноследств1и. 
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На  первый  рааъ  ыы  огранячвися  попытксой  опред'Ьдвть  пронсхожде- 
в1в,  хронологическую  последовательность  и  этнпчесшй  характеръ  жея- 
скяхъ  курганныхъ  украшений,  изв'Ьстных'ь  подъ  назван1емъ  „височныхъ 
колецъ^ — и  преимущественно  семилепестваго  т.  н.  „московскаго"  типа. 

Г  к  Какъ  пзв'кстно,  въ  древн'Ьйш1й  язычесюй  пер1одъ  вашей  пстор^в 
Предметы  арабской  индустрии,  преимущественно  предметы  изъ  серебра, 
относлщ1еся  къ  разряду  украп1ен1й,  чрезъ  посредство  болгаръ  камскихъ 
проникали  въ  цептральную  и  сЬвсро-западную  Росс1ю  въ  весьма  зва- 
чите.1Ьномъ  колвчеств^Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  арабскими  монетами  —  диргеиамн, 
наибольшее  количество  которыхъ  отвосптся  къ  IX — X  вв. 
Къ  Х-му  в'Ьку  относптся  и  богатый  гн1Ьздовск1й  кладъ,  состоящ1й  изъ 
разнообразныхъ  серебряныхъ  украшенШ,  дающихъ  прекрасный  мате- 
р]алъ  для  знакомства  съ  арабской  техникой  серебряныхъ  взд'Ьл1й  того 
времени.  Среди  разнообразныхъ  прив']Ьсокъ  этого  клада  мы  встрЬчаемъ 
црив'Ьску,  называемую  обыкновенно  „луннвцей",  потому  что  она  пред- 
ставляетъ  стилизованное  изобрахеше  луны  во  время  новолунья.  Фото- 
типйчесюя  взображен]и  двухъ  подобныхъ  лунницъ  въ  натур,  величину 
мы  представляемъ  на  приложенной  таблиц']^  фот.  1-2;  оригиналы  вхъ 
находится  въ  Истор.  музеЬ  и  происходятъ  изъ  Гн'Ьздовау  также  какъ 
и  двргемы,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Х-му  в']^ку.  06^  изобралЕенныя  лунпицы 
представляютъ  намъ  самыа  ярк1я  черты  характерной  арабской  техники 
въ  изд'Ьл1яхъ  этого  рода:  поверхность  серебряной  пластинки,  укр'Ьплен- 
ной  сзади  двумя  поперечными  ребрами,  для  прочности,  украшена  съ  лв- 
цевой  стороны  крупными  шипами  и  узоромъ  изъ  зерни,  образующей 
входящие  углы,  а  въ  меньшей — по  сторанамъ  угла  параллельвыя  ливш. 
Какъ  п  теперь  еще  на  Кавказе,  у  восточныхъ  мастеровъ  этотъ  уэоръ  изъ 
зернв  достигается  припайкой,  посредствомъ  пояльной  трубки,  каждаго 
зернышка  на  гладкую  поверхность  серебряной  пластинки;  благодаря  на* 
вику  такое  укр-^пленае  эернышекъ  производится  весьма  быстро.  Вообще 
такая  мастерская  техника  украшаетъ  мета..1лическ!я  арабская  изд'Ьл]'я, 
пайденныя  въ  разное  время  па  почв'Ь  Росс1и  и  относящ1яся  ко  времени 
огь  X  — XIII  в.   и  даже  поздн-Ье. 

Но  всЬ  эти  арабсшя  нзд-Ьл^я  относятся  къ  украшен1ямъ  высшихъ 
классовъ  общества^  какъ  украшен1я  прпвозныя,  заморспя,  сд'Ьланныя 
притомъ  изъ  дорогаго  металла;  въ  народной  же  массЬ  эти  арабсия  се- 
ребряныя  изд4л1Я  не  могли  им^ть  распространенности,  и  действительно 
пе  вм'Ёлп,  такъ  какъ  ихъ  не  находятъ  въ  нашихъ  обыкяовенныхъ  мо- 
гнльвикахъ,  б'Ьдныхъ  вообще  благородными  металлами;  находки  этого 
рода  существуютъ  лишь  какъ  исключен1я.  Однако  съ  течен]емъ  времени 
уга  завезенная  съ  востока  лувннца  делается  излюбленпымъ  украшев^емъ 

13' 


—  180  — 


или  прив'Ьской  на  женскихъ  ожерельяхъ  плп  ыонистахъ,  ваходвиых'ь 
въ  вашихъ  курганахъ,  древность  которыхъ  можно  опред'Ьлить  концомъ 
X  и  главвыиъ  обрааомъ  XI  ст.  Зам'Ьтвиъ  кстати,  что  въ  б'Ьдныхъ  кур- 
ганахъ  съ  трупосожжеп1емъ  народный  типъ  луннвцъ  не  встречается. 
Время  расаространенности  лувнлцъ  совпадаетъ  съ  появлев1еиъ  новаго 
сплавнаго  металла^  ванЬнввшаго  для  массы  въ  эту  эпоху  серебро  араб- 
скихъ  иад'Ьл1й. 

Такймъ  образомъ  благодаря  дешевому  металлу,  зам']Ьаившему  се- 
ребро, формы  привезенвыхъ  украшевШ,  составлявшихъ  достояше  вые- 
шихъ  слоевъ  древняго  русскаго  общества,  распространяются  въ  массЬ 
народа  н  такъ  сказать  демократвзируются,  но  виЪстЬ  съ  тЬмъ  и  утра- 
чиваютъ  аервовачальную  арабскую  технику:  такъ  вместо  припайки  от- 
дельно каждаго  зернышка  зд^сь  стали  отливать  цкликомъ  дЪлую  луа- 
ницу  съ  рельефными  дорожками,  едва  сохранившими  намеки  на  нреж- 
Н1Я  зерна.  Такое  взменен1е  весьма  легко  заметить  изъ  сраввен1я  двухъ 
упомяиутыхъ  арабсклхъ  лунипцъ  (фот.  1  и  2)  съ  лувнпцамп  изъ  де- 
шеваго  сплавнаго  металла  (фот.  3  и  4).  Нетолько  новый  мета.1лъ,  спо- 
собный лишь  къ  отливке,  во  и  самое  мастерство,  производившееся 
аа  русской  почве  могло  содействовать  упрощен1ю  и  ухудшен1ю  иноземной 
техники.  На  возможность  туземнаго  производства  подобвыхъ  украшенШ 
указываетъ,  между  прочнмъ^  привеска  (фот.  5),  где  фонъ  остался  ме- 
стами не  пропилеинымъ. 

Подобнаго  рода  язменен1я  арабской  техники  можно  наблюдать  ■ 
въ  пронизкахъ  оливковой  формы,  отлатыхъ  изъ  того  же  сплавнаго  ме- 
талла и  находвмыхъ  обыкновенно  въ  курганахъ  XI  ст.,  првчемъ  можно 
заметить,  что  эти  бусы  или  пронизки  составлялись  изъ  двухъ  отлитыхъ 
половинокЪу  находимыхъ  обыкновенно  отдельно — вследспе  ихъ  плохой 
спайки.  Вообще,  по  многииъ  вещамъ  можно  заметить,  что  умелая 
спайка  трудно  давалась  нашимъ  древнимъ  мастерамъ. 

Обращаясь  затемъ  къ  височнымъ  кольцамь  семизубчатаго  и  семи- 
ленестнаго  типа  мы  должны  заметить,  что  здесь  намъ  приходится  встре- 
чаться нетолько  съ  подобными  изменен1ями  техники,  но  и  съ  эволю- 
щей  формы  ихъ,  но  крайней  мере  по  отношению  къ  височнымъ  коль- 
цаиъ  т.    н.   московскаго    типа. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  височный  кольца  въ  курганахъ  съ 
групосожжея1емъ  не  встречаются — по  крайней  мере  мы  не  знаемъ  прв- 
меровъ;  напротпвъ  въ  курганахъ  съ  обыкновеннымъ  погребен1емъ, 
иногда  датированныхъ  монетами  XI  в., — оне  встречаются  въ  большомъ 
нзобил1ц  и  притомъ  съ  разнообраз1емъ  типовъ.  Если  исходной  точкой 
изобретев1я  можно  считать  болЬе  простую    форму,  то  более  древними 
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ряда    колецг    |)аа.]пчныхъ  фориъ  намъ  сл-Ьдуегь  поставить  тЬ  ви- 

сочяыа  кольца,  которыя  имкютъ  форму  небольшаго  несоыквутаго  кольца, 

СА'к1а11ПАго  яаъ  серебрянвой  проволоки,  прлчемъ  одинъ  ковецъ  бывяетъ 

п»4)гпугь  бъ  форм'Ь  буквъ  8,  почему  въ  Чех]и  эти  кольца  и  называются 

Ь|,ссонпдныип**   (см.   рис.    16)    '). 


Ряс.  16. 

Близкую  форму  къ  этвм!)  колъцамъ  представляютъ  кольца  пзъ  се- 
'ребряной  проволоки,  уже  сомкнутой  и  вавяаанпой  двумя  узлами,  напо- 
минающими древн!е  золотые  браслеты,  недавно  пр1обр'Ьтенные  Петори- 
ческимъ  музеемъ  изъ  Керчи  и  относящееся 
къ  V — VI  вв.,  л  къ  пзд'Ьл1ямъ  такъ  назыв. 
готскаго  стиля,   характеризпрующаго  во- 
обще эпоху,  ближайшую   кг  переселеп1ю 
зародовъ.     Впсочныя    кольца  этого  типа 
■^встречаются  весьма  часто, 

Въ  Чех1и  оп*  также    изв-Ьстны:   по 

крайней  м^р-Ь  па  мипьятюр'Ь  Велеславова 

<^вавгел1я,   относящагося  къ  ХП-му  в-Ьку, 

мы  встр'Ьчаемъихъизображен1е  (рис.17)'), 

18ъ  котораго    можно    понять    п    способъ 

къ  нои1еи1я  въ  Чех1и. 

Въ  нашихъ  кургапахъ  кольца  эти 
встр'Ьчаются  и  въ  изм'Ьненномъвид'Ь,  пред- 
ставляющемъ,  по  всему  в-Ьроят^ю,  дальн'Ьй- 
шее  развиле  основнаго  типа:  серебряная 
проволока,  образующая  кольцо,  въ  трехъ 


Рис.  17. 


')  Рисунокъ  ваагь  иаъ  соч.  Д-ре  Сепск  ХхЬН'л  «^е^^пу  кгоЗе  V  2ет1сЬ  гевк^сЬ>. 
V  Ргам,  1691.  Иаъ  того  яе  сочицеа1я  взять  и  рис.  №  2. 

*)  Вясочиыя  кольца  вообще  считаются  многими  аападпмми  учеаыни  зя  ве«он1гЬнвы1 
прматгь  е^ав||вствв  в  встричаются  въ  могнлахъ  Чех!п.  Мор«в1м^  Си^еа^я^  Позпвва,  Пруе- 
€'1Я«  Подьшв  л  вообше  гЬхъ  ыъсгь.  гдИ  прежде  яилп  славвие. 

ВъЧех1и  и  Морав1м  сг  вясочными  кольцами  илв  1аауш8ицвми>  находились  и  монеты; 
слшип  древв^я  язь  них11  относятся  во  времени  Болеслава  II  (967—999  г.).  Въ  Польше  по 
мокетыымъ  иаходванъ  ввсочпын  кольца  относятся  къ  XI — XII  вв.  Но  въ  Вевгр1и  находимый 
ввсочиыя  кольца  относить  къ  УП^  VI  и  даже  Т-му  в^ку-въ  »пох^  переселев1а  народовъ. 
Он  со«11вев1я  Др.  Нпдерде  и  Др.  Пнча:  ^^(1е^(V0  у  (1оЬ^  рге<1Ь181ог1ск^  и  ЛгсЬвео1о^ску 
чгухкат  те  в(г«]шсЬ  СеоЬАсЬ. 


—  182  — 


или  четырехъ  ы'Ьстахъ  сплющивается,  такъ  что  эти  и^ста  образуютъ 
ромбы,  украшенные  обыкновенно  д1агонально  крестоиъ  взъ  точекъ  или 
двойнымъ  крестомъ;  эти  нотявы  украшен1й  встр'Ьчаются  на  древнпхъ 
тканяхъ,  добытыхъ  взъ  кургановъ  и  носятъ  чисто  народный  характеръ. 
Бод']Ье  р'Ьдкими  можно  считать  височный  кольца  изъ  проволоки  сь  нани- 
занными на  нихъ  круглыми  и  гладкими  серебря  нами  бусами.  Но  въ  дан- 
вомъ  случа'Ё  наеъ  глаьнымъ  образомъ  интересуюгь  гЬ  вясочныя  кольца, 
семизубчатая  и  семвлепестная,  самая  сложная  форма  которыхъ  застаиля- 
етъ  предаолагать  бол'Ье  позднее  появление  или  иноземное  взобр'Ьтен1е, 
хотя  нельзя  не  зам'Ьтигь,  что  различные  тины  ьвсочныхъ  колецъ  встр'Ьча- 
ются  не  только  въ  одномъ  могильник']^,  но  встречаются  вм'ЬсгЬ  на  че- 
реп*  одного  костяка,  что  указываетъ  на  тотъ  фактъ,  что  иногда  старыя 
формы  уживались  вм'Ьсг^  съ  новыми,   бол'Ёе  сложными. 

Провсхождеше  или  изобрЬтеше  сеиизубчатыхъ  и  семилепестныхъ 
височныхъ  колецъ  съ  полной  достоверностью  можно  приписать  Арабамъ, 
чему  доказательствомъ  служатъ  следующ1е  факты: 

Въ  Смоленскомъ  Музе*  древностей  находится  височное  семи-зубча- 
тое  кольцо,  найденное  въ  Ельнинскомъ  уЬздЬ  при  раскопке  кургана 
вм^сгЬ  съ  другими  обычными  курганными  вещами  (фот.  6).  Кольцо  ато 
весьма  небольшого  размера,  отлито  изъ  серебра  и  носитъ  на  себе  св^- 
ж1я  черты  подражанш  арабскому  оригиналу:  так*ъ,  поверхность  его  еще 
сохранила  украшен1е  зернью,  хотя  не  припаянной,  какъ  у  Арабовъ,  во 
отлитой  сразу;  вместе  съ  т1>мъ  средней  зубецъ  заканчивается  луннвцей 
чисто  арабскаго  типа.  Грубость  подражательной  техники  указываегь,  по 
нашему  мн4н1ю,  на  чисто  местное  производство  этого  предмета.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  инеемъ  д^ло  съ  мествымъ  подражан1емъ  арабскому 
оригиналу;  свежесть  этого  подражанхя  подтверждается  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ^  что  это  височное  кольцо  еще  отлито  изъ  серебра,  тогда  какъ 
обыкновенно  височный  кольца  этого  рода  отливались  уже  изъ  грубаго 
металлическаго  сплава,  зам^нившаго  собою  серебро  для  всякаго  рода 
украшений.  Другое  весьма  редкое  височное  кольцо  было  найдено  Е.  Ц. 
В.  Великимъ  Княземъ  Серг1емъ  Александровичемъ  въ  одномъ  изъ  рас- 
копанныхъ  вмъ  кургановъ  близь  д.  Бернгиной  (фот.  9).  Это  кольцо  семи- 
лепестное,  т.  н.  московскаго  типа,  отлитое,  по  всей  видимости,  изъ 
плохаго  серебра  и  покрытое  сплошь  рельефнымъ  орнамевтомъ  характер- 
наго  арабскаго  стиля;  техника  и  чистый  рисунокъ  орнамента  говорятъ  без- 
спорзо  за  то,  что  кольцо  вышло  изъ  рукъ  арабскаго  мастера:  орнаментъ 
здесь  состоитъ  изъ  стилизованиыхъ  травъ  съ  двумя  главными  ветвями. 
Но  особенно  интересна  въ  этомъ  кольце  та  подробность,  что  поверх- 
ность его  лепестковъ  сплошь    весьма   художественно   заполнена   этихъ 
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орнанеитомъ,  что  указываетъ,  по  нашему  ин'Ьн^ю,  ва  тотъ  фактъ,  что 
характерный  арабсюб  орнаментъ  весьма  умелой  рукой  приспособленъ 
къ  своеобразво  выр'Ьзной  поверхности  широкой  частп  кольца;  беаъ  со- 
мв'Ьшя,  такое  присаособлеи]е  арабскаго  орнаиента  нпкакъ  не  могло 
совершнтьса  среди  м'Ьстнаго  русскаго  яаселен1я,  а  это,  вм-ЬсгЬ  съ  пре- 
красной техникой,  указываетъ,  по  нашему  ын'Ъв^ю,  не  только  на  ино- 
земное проивводство,  во  в  на  самое  изобр'Ьтен1е  формы,  съ  которой 
^Пкъ  гЬсво  связывается  арабсшй  орнамевтъ.  Принятое  вами  положение 
объ  иэобр%тев1и  арабами  ссмилепестной  формы  височваго  кольца,  мы 
можемъ  подтвердить  еще  в  сл'Ьдующимъ  фактомъ:  отъ  г.  Брокара  по- 
лучено нами  височное  кольцо,  добытое  нзъ  кургавовъ  Московской  губ. 
совм'Ёстно  съ  другими  обычными  вещами 
(фот.  10).  Внутренняя  плоская  часть 
кольца  украшена  зд^сь  раздвоепной  в'^т** 
кой  арабскаго  стиля,  характерной  по  чп- 
стогЬ  контура;  мотпвъ  этого  орнамента 
мы  встр'Ьчаемъ  ва  фрагмент*]^  изразца, 
привсзеннаго    взъ    развалинъ    одной    ваъ 


]^1Ш 


Ряс,  18. 


Рис.  10. 


древнихъ  мечетей  Самарканда  (рис.  18).  Такимъ  образомъ  и  это  кольцо 
мы  можемъ  причислить  къ  арабскнмъ  изд'Ьл1ямъ. 

Вспомнимъ  еще  о  двухъ  внсочныхъ  кольцахъ,  пзв'Ъстныхъ  памъ, 
впрочемъ,  только  по  изображен1ю  въ  атлас']Ь  гр.  Уварова,  приложен- 
ному к-ь  его  сочинению  „Меряне".  Су,1Я  по  этимъ  изо6ражеи1ямъ  вн- 
сочныхъ колецъ,  одно  взъ  которыхъ  помещено  и  въ  нашемъ  тексгЬ  подъ 
.V  19,  мы  можемъ  предположить,  что  первоначальная  техника  этого 
кольца  была  также  арабская;  на  это  указываетъ  какъ  д'Ьлея1е  серьги  на 
семь  частей,  такъ  и  грубое  воспронзведен1е  на  поверхности  серьги  араб- 
ской зерни.  Вообще  это  височное  кольцо,  какъ  в  кольца  изображенныя  на 
таблиц*  подъ  ЛгЛ;  6,  7,  8,  представляетъ  чистую  разновидность  семиле- 
пестнаго  кольца  московскаго  типа.  Такимъ  образомъ  всЬ  указанвыя  нами 
р'Ьдк1я  височныя  кольца,  съ  обычнымъ  расширен1емъ  нижней  части, 
разделенной  всегда  на  семь  частей,  пли  представляютъ  собою  араб- 
ское изд'Ьлге,  какъ  серьга  №  9  вла  близкое  по  времени,  но  грубое  по 
техяик'Ь  восироизведен1е  арабскаго  оригина^та. 
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Бйльгаее  удал€Н1е  отъ  чисто  арабсквхъ  изд'Ьл^й  представляютъ  т* 
впсочныд  кольца,  которыя  находятся  въ  большоыъ  колвчеств'Ь  въ  кур-  ■ 
ганахъ  Московской  и  отчасти  Смоленской  губерпШ  и  въ  силу  уже  своей 
распространенности  могутъ  относиться  только  къ  мЬстному  производ- 
ству. Этогь  распространенный  тиаъ  височнихъ  колецъ,  сохраняя  преж- 
нюю арабскую  форму,  уграчиваетъ  совершенно  древн1й  арабскШ  орна- 
ментъ,  который  заы'^няется  другииъ,  бол']Ье  сподручныиъ  для  воваго 
металла  и  русскаго  мастера.  ■ 

Новый  металлъ  изъ  сплава  не  встречается,  сколько  намъ  изв-Ьстяо, 
въ  курганахъ  съ  трупосожжен^емъ,  гд'Ь  обыкновенно  находятся  укра- 
шен1я  только  изъ  серебра  и  бронзы  или  м']^ди;  эти  курганы  въ  нашихъ 
раскопкахъ  въ  Смоленской  губ.  датируются  началомъ  X  в4ка, 

Съ  другой  стороны,  иельвя  не  зам'Ьтить,  что  могилы,  находимый 
вместе  съ  украшеп1ями  изъ  сплавнаго  металла  относятся  ко  времени 
не  древн1!е  XI  в.  Такпмъ  образонъ  можно  установить  для  начала  рас- 
пространен1я   новаго  металла  конецъ  X  и  XI  в.  ш 

Сплавной    металлъ    при  раскопкЬ    сразу    легко    смешать  съ  сере-" 
бромЪу   во    въ    скоромъ    времени    онъ    ыутн'кетъ,   принимая    свинцовый 
отт'Ьникъ,  отличается  онъ  ломкостью  и  въ  излом'Ь  им'Ьетъ  зернистую  по*Щ 
верхность;   сильное  окисление  указываетъ  на  обильное  присутств1е  м'Ьди, 

Височныя  кольца  въ   этотъ    пер10дъ    времени,  изготовленныя    изъ 
упомянутаю  сплавнаго  металла,  сохраняя  арабскую  семнлепестную  форму, 
принимаютъ  при  этомъ  и   некоторый    чисто    народныя  руссюя    художе-^ 
ственныя  черты,  такъ  какъ  вм'Ьсто  арабскаго  орнамента  народная  тех-Я 
ннка  и   вкусъ  довольствуются  рубчатыми   поясками,  соотв'Ьтствующимя 
очертан1ями  плоской  поверхности  кольца  в   семью  острыми  городками, 
заходящими  своими  остр1ями   въ  лепестки,  такъ  что   каждому  лепестку 
соотв'Ьствуетъ   входящее   въ   него   остр1е    зубчика.   Выраженная   такинъ 
образомъ  симметргя  составляеть  характерное  и  постоянное  явлен1е.  Тех- 
ника этихъ  городковъ  и  поясковъ,  состоящихъ  изъ  черточекъ,  представ- 
ляется намъ  уже  чисто  народной,  такъ  какъ  этого  рода  лин1и  или  ао-^ 
яскн  украшаютъ  до  свхъ  поръ    народный    метании ческш    взд'Ьл1я,  какъ 
напр.    гребешки    поясные,  оправы    трубокъ  и  т.  д.,  а  въ  курганныхъ 
вещахъ  они  встр-Ьчаются  на  браслетахъ,  перстняхъ,  гривнахъ  —  иад'Ь-« 
л1яхъ  безъ  всякаго  сомн'^н1я  м^^стныхъ,   а  не  привоаныхъ.  Я 

Эволюция  височнаго  кольца  однако  на  этомъ  не  останавливается 
и  развивается  дал'&е  въ  томъ  же  народномъ  русскомъ  направленш.        ■ 

Въ  Историческомъ  Муае-Ь  находятся  височныя  кольца  изъ  Туль- 
ской губернии;  они  уже  вм'&ютъ  пять  лепестковъ  и  въ  общемъ  н&по* 
минаюгъ  фигуру  вазы,  такъ  какъ  нижп1Й  самый  длинный  лепестокъ  не 


шзм'Ьвяетъ  формы,  а  боковые  сливаются  а  загибаются  кверху.  Это  сли- 
тое и  рас1ипрен1е  в  сокращаетъ  число  лепестковъ,  образуя  изъ  двухъ — 
одйоъ.  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  заметать  то  пнтсресвое  обстоятельство,  что  пря 
сокращен1и  лепестковъ  изъ  семи  на  три  и  на  пять,  число  зубчиковъ 
осталось  поиреасвему  семь  или  пять,  чЬмъ  п  нарушилась  уже  прежняя 
весьма  устойчивая  симметрия,  и  одинъ  лишн1Й  зубчикъ  не  находится  въ 
соотв11тств1н  съ  лепестками  (фот.  12 — 13)'). 

Такое  см'Ьшен1е  въ  синметр1л  указываетъ  несомн']Ьнво  па  тотъ  фактъ, 
что  пятилепестное  кольцо,  было  изобр'ктено  поздвЬе  семилепестнаго, 
такъ  какъ  ово  сохранило^  какъ  архаизмъ,  прежнее  семь  зубчиковъ.  Орна- 
ментац1Я  внешняя  также  пзм']^вилась  въ  томъ  отношен1и,  что  появился  ц'Ь- 
лыйбордюръ  изъ  пробитыхъ  кружковъ,  соответствующей  контуромъ  кольца 
и  украшающей  въ  вид'Ь  р'Ьшетки  верхъ.  Этотъ  способъ  укратев1я  можно 
считать  чисто  народнымъ,  ибо  онъ  встрЬчается  въ  массЬ  мелкихъ  изд*- 
л\й  в  въ  особенности  въ  ажурныхъ  курганныхъ  перстняхъ,  состоящпхъ 
■зъ  выбнтыхъ  кружковъ  или  треугольвиковъ.  Верхняя  рЬшстка  кром'Ь 
того  украшается  двумя  собачками,  иногда  птичками,  близко  стоящими 
другъ  иротивъ  друга.  Это  посл'Ьднее  изображенее  еще  бол^е  указываетъ 
на  народный  стиль.  Семилепестное  кольцо  (фот.  11  и  рис.  5)  не  исче* 
заетъ  при  пятилепестномъ,  во  соединяется  съ  нвмъ  въ  одну  бол'Ье 
поздвюю  группу  связанную  общими  признаками  народнаго  орнамента  — 
ажурными  бордюрами,  верхней  рЬшоткой,  парными  животными  и  боль- 
шимъ  размЬромъ,  причемъ  однако  плоскость  кольца  дклаегся  тоньше, 
что  представляетъ  удобство  для  штамповки  и  выбивавея  кружечковъ. 
На  время,  къ  которому  можно  отпести  озваченныя  кольца,  указываетъ, 
по  нашему  мн'Ьвею   „Лпхвивск1й  кладъ". 

()пвсав1е  этого  клада  было  пом'Ьщено  во  Временнике  за  1649  г. 
вм^сгЬ  съ  лзображен1ями  вещей. 

Въ  настоящее  время  вещи  этого  клада  хранятся  въ  Историческоиъ 
музее,  куда  поступили  уже  не  въ  прежней  целости:  такъ  щитокъ  перстня 
давно  уже  утратился;  поэтому  прилагаемые  рисунки  взяты  нами  изъ 
Временника,  гдк  можно  получить  более  полное  понят1е  о  кладе,  (рис. 
20,  21,  22).  По  характеру  орнамента  я  по  форме  височное  кольцо 
Лихвинскаго  клада  можно  съ  уверевност1ю  отнести  къ  височнымь  коль- 
цамъ,  указанпаго  вами,  поздняго  типа:  такъ  крайше  лепестки  а1ива- 
ются  ■  завиваются  кверху;  техника  состоятъ  взъ  штамповки  и  проч. 
(рис.  20).  Поздняя  дата  этой  серьги  подтверждается  другими  совмест- 
ными находками,  а  именво:  пи1токъ  перстня,  утраченный  теперь,  ук- 
рашевъ  былъ  изображев1емъ  птицы  съ  львиной    головой.    Это    изобра- 


I)  Н>оОрвжен1е  пятилеоествой  серьги  ад'Ъсь  ве  пон-Ьщево. 
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жен1е  характерное  ио  квадратной  голов'Ь  обращенной  ва-Гасе,  по 
в^^твленной  въ  цв'^токъ  оконечности  хвоста  заставляетъ  насъ  невольно^ 
вспомнить  о  подобныхъ  изо6ражев]яхъ  фантастическихъ  животныхъ  й| 
сгЬнахъ  храмов-ь  Суздальской  области,  относящихся  къ  XII — ХШ  92 
Тоже  можно  сказать  и  объ  изображении  птицы — одноглаваго  орла.  Это," 
не  представляющее  сомп'Ьн1й,  сходство,  даетъ  памъ  право  отнести  ввсоч-^ 
ныя  кольца  поадняго  сложнаго  типа  именно  къ  означенной  эпох1}  Суа^ 
дальскихъ  церквей  т.  е.  къ  XII — XIII  в.  приблизительно.  На  то 
время,   по  нашему  мн1;п1ю,   указываетъ  я  огд'Ьлка  чернью. 
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Рис.  21. 
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Рис.  20. 


Рис.  22. 


На  приложенной  таблице  съ  изображен1ями  височн.  колецъ  весьма 
ясно  видно,  какъ  оба  типа  колецъ — сеиизубчатмй  и  семилепестный — видо- 
изм-Ьняются,  удаляясь  отъ  своего  арабскаго  прототипа,  и  съ  течен1емъ 
времени  получаюгъ  совершенно  народную  окраску;  посл'Ьднее  особенно 
зам'Ётно  въ  ввсочныхъ  кольцахъ  московскаго  типа  '). 

Ыамъ  остается  сказать  «'^сколько  словъ  о  нЬкоторыхъ  частностяхъ 
въ  формахъ  височныхъ  колецъ  и  о  способ'^  ихъ  ношен1я.  Установив* 
Ш1ЯСЯ  названия  у  насъ— „височныя  кольца**  и  у  чеховъ  —  „заушницы** 
весьма  м'Ьтко  указываютъ  на  ношен1с  серегъ  у  висковъ,  по  сторонамъ 
уха.  Кольца  над11вались  на  тесьму  или  ленту,  уже  обвязанную  вокругъ 
головы;  для  этой  ц-Ьли  съ  одной  стороны  дужки  существуетъ  всегда  раа- 


')  Ввеочвыя  жольца  семизубнатия  сохраняюгь  5олЪе  устойчиво  свою  пераовачадьаую 
•орму;  он*  могугь  считаться  бо1'Ье  древними.  Переходную  Форму  и  сеиилеаестеый  пред- 
ставляегь  ко^ьцо,  взобрахеввое  на  таблице  подъ  №  7. 
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р%^%,  посредствонъ  котораго  удобно  было  кольцо  над'Ёвать  ва  тссьиу  и 
Нймать  сь  тесьмы.  Сквозь  кольца  иродЬвали'гь  пряди  внсочныхъ  волосъ, 
гакимъ  обрааомъ,  что  плоская  выр11зная  часть  кольца  выставляется  на* 
ужу,  выделяясь  красиво  ыа  фон-Ь  волосъ.  Кром-Ь  того,  чтобы  дать 
хтоПчивость  этой  части  головного  убора,  кольца  скр^зплялись  другъ 
вг  друго1^ъ^  посредствомъ  кружечковъ,  весьма  характерныхъ  въ  коль- 
цахъ  семилепесныхъ.  На  служебное  зиачев1е  этихъ  круглыхъ  отверстШ 
)гказиваегь  отверстие  въ  серьге  изъ  раскопокъ  гр,  Уварова.  Но  вообще 
К&къ  вйдво  и  изъ  рвсунковъ  семнаубчатыя  кольца  не  скр1>1иялись  съ 
Иокивъ,  такъ  какъ  он1;  отличались  меньшиыъ  рази'Ьроиъ. 

Въ  заключев1е  высказацныа  ианп    сообраг&ен1я  мы  можемъ   резю- 
ировать  въ  сл^дующпxъ  тезпсахъ: 

1)  Височныя  кольца  семизубчатыя  н  сеиилеиестиыя  (т.  н.  носков- 
вкаго  типа)  по  своему  ироисхождев1Ю  относятся  къ  арабской  пндустр1и, 
|ему  прпм'Ьромъ  служнтъ  височное  кольцо  изъ  раскопокъ  Великаго 
Бваза  Серпа  Алексавдровича,  кольцо  изъ  коллекщи  г.  Брокара  и  кольцо 
кзъ  Смоленской  губернхи,  Ельпинскаго  уЬзда,  представляющее  впрочемъ 
ближайшее  по  вреиенп  воспроизведен1е  арабскаго  оригива.1а. 

2)  Очень  быстро  височныя  кольца,  сохраняя  арабскую  форму,  угра- 
чнваюгь  арабскую  технику  и  выд'Ьлываюгся  не  нзъ  серебра,  а  изъ  сплав- 
даго  металла,  когда  изъ  того  же  металла  появляются  и  друг1Я  укра- 
шения.  Кольца  атй  обычнаго  московскаго  типа,  а  также  и  сеиилепест- 

ыд  отиосятс41  къ  XI  ст.   преимущественно. 

3)  Къ  бол'ке  позднему  периоду  относятся  гЬ  височныя  кольца,  ко- 
уорыя  украшаются  ажурными  штампованными   орнаментами  и  вырЬзными 

арными  зв'Ьрямл  и  птицами,  причемъ  иногда  обычная  семилепестная 
форма  колецъ  превращается  въ  пятилепествую  заостренную,  но  при  этомъ 

иутренм1Й  орнаментъ  семизубчатый  удерживается,  нарушая  соотвЬтств^е 
еъ  лепестками.  Разм'Ьры  колецъ  при  этомъ  увеличиваются,  но  самыя 
кольца  д'Ьлаются  тоньше.  ПоздвЬйшая  форма  этихъ  колецъ  можетъ  быть 
отпесева  къ  ХН — ХШ  в. 

4)  Височныя  кольца  вообще    составляютъ    характерное    украшев1е 
еискаго  головного  убора  восточныхъ  и  западныхъ    славянъ  и   въ  но* 

гидьнпкахъ  финскихъ  не  встречаются,  а  потому  ихъ  ирнсутств1с  въ 
курганахъ  служитъ  однииъ  изъ  признаковъ  славянскаго  погребеы1Я. 
^1осковск1е  курганы  следовательно  принадлежатъ  восточпымъ  славянамъ. 
Тнпъ    впсочнаго    кольца    „московскаго"   отъ  Москвы    распространяется 

е  на  Востокъ,  а  на  Западъ— въ  Смоленской  губерв1в,   гд^  встречается 

шеегЪ  съ  другими  типами  височныхъ  колецъ. 

Мы  здесь  не  упоминаемъ  объ    исключен1яхъ,   ибо    исключения   не 
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ыогутъ  упйчтожнть  звачен1я  характерныхъ  явленШ.  Точно  такхе-не  же- 
лая выходить  за  границы  вашей  темы,  ыы  не  указываемъ  пока  граввцъ 
распространения   иисочныхъ  колецъ. 

В.   Сизовг. 


п 


Сл'Ьды  бронзоваго  в'Ька  въ  Прикамь'Ь  по  раскошсамъ 

Ф,  Д.  Нефедова. 


Давно  было  изв-Ьстио,  что  въ  Прикамь-Ь,  какъ  и  вообще  въ  Приурадь* 
нерЬдки  находки  иЪдныхъ  и  бронзовыхъ  оруд1Й.  Въ  южной  половин'Ь  Урала 
было  открыто  иного  сл'Ьдовъ  древнихъ  чудскихъ  м'Ьдвыхъ  копей,  весьма  облв|1 
чившнхъ  русск1гмъ  разыскание  м-Ьдныхъ  рудъ.  Въ  этнхъ  копяхъ  были  нахо- 
димы иногда  каменныя,  дсревяяныя  и  мЬдныя  изд'Ьл1я  древнихъ  рудокоповъ- 
чудиновъ,  и  подобные  же  сл-Ьды  древнихъ  обнтателеГ!  края  открывались  иногда 
случайно  прн  земляныхъ  работахъ,  при  пахан1и,  разработк'Ь  золотыхъ  прь 
исковъ  и  т.  д.  Когда  стали  изв-Ьстны  продукты  болгарской  культуры  (на  мЬстЬ 
древнихъ  Болгаръ,  въБилярск'Ь  и  другихь  мЬстахь),  то  не  трудно  было 
уб-Ьдитыш,  что  лосл'Ьднля  относится  къ  болЬе  поздней  эпох'Ь  и  что  она 
представляетъ  ббльппя  черты  сходства  съ  культурой  фияскнхъ  могильнпковъ 
средняго  Поволжья,  въ  которыхъ,  при  изобил!и  различныхъ  бронзовыхъ  укра- 
шеп1Й,  мы  но  встр'Ьчаемъ  ужо  тппичныхъ  м*Ьдныхъ  и  бронзовыхъ  оруд1Й  п 
оружай  (дельтонъ,  с^киръ,  кирокъ,  наконечннковъ  коп1й  и  стр-Ьлъ  и  т.  п.), 
которыхъ  заменили  уже  ясел'Ьэныя  н  притомъ  иныхъ  типовъ.  Долгое  время 
ве  было  однако  изв-^стно  могильника^  относящагосл  къ  этой  бол'Ьо  древней 
ЭПОХ'Ь  бронзоваго  вЬка,  когда  м±дь  служила  главнымь  матер1аломъ  для  вы- 
д'Ьлки  оруд1й  и  оружия.  Только  въ  50-хъ  годахъ  былъ  открытъ  Ананьинсшй 
мопиьникъ  (около  д.  Ананьиной,  близъ  г,  Елабуги),  описание  раскопки  ко- 
тораго,  произведенной  чиновникомъ  уд-Ьлькаго  в-Ьюмства  г.  Алабипымъ,  по- 
явилось въ  „ВЬстникЬ  Географическаго  Общества**  1860  г.;  впоследствии 
ста^10  изв-Ьстнымъ,  что  раскопка  эта  была  произведена  крайне  поспешно:  въ 
одинъ  день  было  вскрыто  до  48  могилъ,  при  чемъ  найдены  были  сл-Ёды  по- 
гребения п  трупосожжен1я,  а  также  частичнаго  погребен1я  (т.  е.  отд-Ьльныхъ 
частей  гкла).  Н'ккоторыя  могилы  была  прикрыты  каменнымп  плитами  иля 
им-Ьли  камин  въ  головахъ  и  ногахъ  покойниковъ,  около  которыхъ  находились 
также  1оршкп  (съ  круглымъ  дномъ),  кости  домашнихъ  жнвотныхъ  (быковъ,  ло- 
шадей) п  разныя  бронзовый  изд'1>л1я,  а  отчасти  также  и  жвлЬзныя  (ыапри- 
ы11рь,  кинжалы),  им'Ьвш1Я  форму  бронзовыхъ.  Позже  этотъ  могильникъ  былъ 
лредиетомъ  изучен>я  Эйхввльда,  Лерха,  особенно  же  проф.  Ыевоструева  (въ 
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удАХ'Ь*  Ьго  Арх.  СъЬзда  въ  МосквЬ,   1871  г.),  который  нашель  въ  иенъ 
жоторыа  черты  сходства   съ   взвЬстнынъ  Галльштадтскимъ  могндьнакоми 
^  Австр1В|  относлщнмся  къ  эаох^Ь  начала  жел^зиаго  вЬка  (IV*  в.  до  Р.  Х.). 
ЮКООКА  Алабина  далеко  не  исчерпала  содержание  Ананьвнскаго  могильника; 
еже,  при  еод'кйств1и  м-^стныхъ  крестьяоъ,  здЬсь  успЬли  собрать  колл^кщи 
^  Пасынковъ.  Радаковь  (коллекц1я  послЬдняго  находится  теперь  въ  Моск. 
^бличкоиъ  и  Румявцевскомъ  МузеЬ)  и  особенно  г.  Аспелинъ,  который  отнесъ 
>гь  могильвикъ  къ  III  в.  до  Р.  X.  Въ  1881  г.  новая  раскопка  была  про- 
чена зд'Ьсь,  по   поручеп1Ю   Казаоскаго  Общества  Лрхоолопи,  Истор1н  н 
граф1и,  г,  Иономаревымъ,  который  открылъ  десять  могилъ,  отчасти  пред- 
|1влениыхъ  теперь  въ  полномъ   внд'Ь   (съ  костяками  и  плитами)  въ  Казан- 

Г1ГК  Увиверситетскомъ   Музе'Ь.  Г.  Пономаревъ   встр-Ьтилъ  также  на  ряду 
оогребен1емъ  и  трупосожжеи1е,  а  равно  и  частичное  погребен1е,  и  притомъ 
ное  при  услов1яхь,  не   позволяющвхъ   сомневаться   въ   его  намЁрен- 
Иногда  отъ  ц'Ьлаго  костяка  оказывались  сохранившимися  только  н11- 
гдысо  аубовъ,  но  они   были  тщательно  завернуты,  вм^сгЬ  съ  маленьквми 
||онзовыхи    изд'Ьл1лыи,  въ   бересту.  Въ  могилахь  были  найдены  бронзовыя 
|пья,  цольты*),  сЬкиры,  кинжалы,  стр'клки,  шейные  обручи  („жгуты**, гривны), 
же  кремневыя  стр'Ьлкн,  точильные   бруски,  а   равно   железные    кинжалы 
пд   Х'Ьдиыхъ),   жел'Ьзныя   копья,  одна  железная   стрЬлка  и  бронзовыя  н 
'лмыд  украшен1я  (серебр.  гривна   и   небольш]Я  серебр.  спирали).  Надъ 
влаии  зам-Ётны  были   иногда   слЬды   настилки  изъ  бревенъ,  въ  другихъ 
|учаяхь— прикрыпе   изъ   каменпыхъ  плнтъ.  Особенно  замечательною  ока- 
|а&сь  одна  ногила,  открытая  на  большой  сравнительно  глубине.  На  аршннъ 
кдъ  черноземом ь  встр1>чены  были  больнпя  плиты  (до  2'/^  арш.  въ  длину), 
ксиоложепныя  кругоиъ  и  наклоненный  подъ  угломъ  въ  45*.  Подъ  ними  ока- 
1жась  яма,  представляющая  форму  лодки  (14^-9  футовъ),  выложенная   ка- 
штти  же  плитами,  причемъ    на  дн-к  лодки   плиты  шли  въ  2  —  3  ряда  и 
|дъ  ними  зам'Ьтны  были  сл-Ьды   еще   деревянной  пастилки.  Подъ  ^лодкой*' 
■М10Я  песокЪ|  въ  которомъ,  па  глубин'Ь  5  аршинъ  отъ  поверхности,  обо- 
Ефглась  четырехугольная  (9  +  4')  яма;  въ  головной  части  этой  ямы  лежали 
(Ь  каменвыхъ  плиты,  вблизи  которыхъ  были  найдены:  сЬкира  съ  бронзовой 
хояткоб    и   жел-Ьзнымъ  лезвеемъ,  часть  челов-Ьческаго  черепа,  бронзовая 
ВХ»,  серебряная  спираль,  точильный  камень,  серебряная  витая  гривна,  подъ 
ШУ^пижйяя  челюсть,  далЬе  (къ  ногамъ)  желЬзное  копье,  дв1з  кремневыхъ 
■уЬлки,  конусообразный  бронзовый  наконечникъ,  большой  жел'Ьзный  кинжалъ, 
шсонецъ  кость  быка  н  опять  дв1>  каменныхъ  плиты.  Другихъ  чслов'1кческцхъ 
1стеЙ  никакихъ  ве  нашлось,  а  только  остатки  глинянаго  сосуда  '). 

Въ  1893  г.  вышелъ  Ьй  выпускъ  издаваемыхъ  Московскимъ  Археологи- 


^)  Наавше  «кельтъ»,  ввкъ  докозадъ  недавно  Вврховъ,  додано  быть  арианано  веара. 
уьиымъ  п  ви-Ъсто  пего  лучше  употреблять  маэваше  сцелыь»  (отъ  лат.  сеШв). 

*)  Раскопка  г.  Пономарева  был-л  опублнковапа  только  въ  189Я  г.,  въ  сИзв'Ьстшхъ>  Ка- 
скаго  Общества  Археолопв  и  ЭтвограФ1и. 
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городяяиц  Еотарыя  о«ъ  шпве^лъ  вовжхвяхпгъ  цуа|р<яд||>  къ  эоохк 
сжмо  Ж1ГЖАашв&.  Несаотря  вд  то,  что  ж^лгурш  аткхъ  городщщъ  горощп 
ПлшЬе  ЛялшыааиЛ,  что  боны— выш»  иШдг—ыть  зиг^еь  дхЬд1— коггядш. 
лочтегаий  юел-кдоителъ  ]сшярЬ^V  одш&жо  гкжоггорня  пгп<кяии  ■■^  сбл- 
жииш  эти  11Ц11ЦШЩ1  ш  ниши!  1Т|мшо11н  ■!■■  Г^лии  и  ■■тинии  пщ! 
мшш^  шожммш,  ллтмлмт,  шкиявв,  ^оаивч■шш,  ^ябояошявшт  кршчвашв,  гтр- 
пужиш  ■  т.  д,  (&  также  жамевяшш  жомпжлжш,  клньяп,  стр^лкжяа»  зд1сь 
безо  шшШм0шо  ш  гкежалыБО  ^оивдо1мь  аедьтовъ,  стркюкъ,  штжъ,  формы  для 
<плшвшт  I^е^№то^ъ  и  х^дяыхъ  ужршвевЛ,  каопе  тжгля,  путоы,  дьлчка,  уса- 
аываювие  на  литье  х-Ьдя,  я  дажо  вешими  юл^ля  оъ  хехЬэа.  Вс%  эта 
хотя  я  ргкда1е  схЬхы  знакояства  еъ  яетяляаяя,  еоохЪстяо  съ  я^жоторыян 
особеняостяян  орваяеата  в  р^выхъ  вэобр««овУ1  <вавр,,  дрввовя,  гряфо 
яовь)  д-^лали  весьма  г^роятнывь  предполоакензе  г.  Савцнва,  тЬяъ  болке, 
НТО  нъ  указаявыхъ  городищ&хъ  ве  было  найдено  вовсе  бровзовыхъ  «отуял- 
щихъ)  подвЪсокъ  и  других!)  украшсв1б  позднейшей  болгарской  культуры. 
Т'Ьяъ  не  хев^е,  саяъ  г.  Спвцынъ  орвэналъ,  что  его  аредаолохен1е  яв.1яется 
яе  вполик  уб^днтелъвыяъ,  во  первыхъ  потону,  что  Анавьиасвдй  ногнльвнкъ 
остается  одиаочныхъ  в1>  своенъ  род^,  во  вторыхъ,  что  въ  ненъ  вовсе 
найдено  характерныхъ  .ил  костевосныхъ  городишъ  костдвыхь  стр'Ьлокъ 
аъ  третьяхъ,  что  веизв-^стно  вовсе  городвпгь  съ  характерными  типами 
д1;Л1Й  Анавьинскаго  могильнв1са 

Въ  такомъ  положении  быль  вопросъ  о  яогяльникахъ  бронзоваго  в4ка  въ 
Прикамь-Ь,  когда  Московское  Археологическое  Общество  поручило  нзсхЬдо 
ва1пя  въ  той  м1->ствости  Ф.  Д.  Нефедову.  Г.  Нефедовъ  сталъ  занимап 
дятровологическияи  и  дтнографичесвими  изысканиями  уже  бол-ке  20  хКтъ  тому 
нааадъ,  по  поручению  Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознан1Д, 
причем-ь  въ  70 -хъ  и  80-хъ  годахъ  имъ  сд'Ьланы  были  также  раскопк1г  въ 
иладим|рской  губ.,  Тургайской  области  и  въ  городищахъ  Ветлужскаго  уЬзда. 
Костромской  губ.  Въ  1887  г,  имъ  были  производимы  раскопки  и  по  поруче- 
111Ю  Московскаго  Археологическаго  Общества— въ  Оренбургскомь  краЬ,  зем 
Уральскаго  кязачьяго  войска,  Тургайской  области.  Самарской  губ. ^  при  че 
были  констатированы  и  сл^хы  бол-Ье  древней  культуры,  сходной  съ  Ананьин-' 
СКОК)  ^броиновые  цольты  въ  курганахъ  Самарской  губ.,  железные  кввж&.1ы 
въ  формахъ  бровзовыхъ  и  т.  п.).  Весною  1893  года  г.  Нефедовъ  получилъ 
па»Ьст1о  отъ  одного  изъ  своихъ  корреспондентовъ,  что  у  одного  селен1я  на 
Кам'1;  подою  размыло  древн1я  могилы  съ  находяшимися  при  костяхъ  мЬдными 
орудиями.  11;ш1>ст1е  это  побудило  г.  Нефедова  обратить  на  него  внимание  Мо- 
сковскаго Археологнческаго  Общества,  которое  и  поручило  г.  Нефедову  про- 
извести  раскопки  въ  указанной   мЪстностн,  Г.  Нефедовъ 


внкъ 
е  вп 

ш 


:1 


1е- 


—  191 


I 


Р 


I 


I 


Пермскую,  Вятскую  и  Уфимскую  губерши,  произвелъ  раскопки  въ  могиль- 
ипкахъ  у  с.  Дмитр1евскаго  (Котловки),  у  д.  Лнаньииий,  также  въ  в-Ькото- 
рыхъ  другихъ  м-11стахъ  и  пр1обр'Ьл'ь  покупкою  н'Ькотормя  ннтересныя  древ- 
ности. Иъ  1894  году  г.  Нефедопъ  получилъ  отъ  Московскаго  Археологнче- 
скаго  Общества  ирнглашев^е  продолжить  начатыя  имъ  изсл*Ьдован1я,  всл-Ьд 
ств1е  чего  имъ  были  произведены  дополантельныа  раскопки  въ  могильникахъ 
Котдовскомь  и  Пьяноборскомъ,  также  на  многихъ  городищахъ  (текурахъ, 
шнханахъ)  по  течсн1Ю  р-Ькъ  Камы  и  Б'Ьлой  (до  г.  Уфы).  Въ  результате  по* 
лу«1дись  довольно  зпачительиыл  коллекц1м,  сутествсыяо  расширяющая  им11- 
ющиюл  св'|1д1>Н1я  о  слЬдахъ  броизоваго  вЬка  въ  Прикамь'Ь. 

Прежде  всего  ааслуживаетъ  В11имац1е  могяльникъ  у  с.  Дмитр1евскаго 
йлш  Котловки,  открытый  г.  Нефедовымъ  въ  1893  г.  Могильник  ь  этотъ  идетъ 
по  обрыву  ираваго  берега  Камы,  вдоль  котораго  тянется  улица  а  за  нею 
крестьяпск1Я  избы.  Л-Ьтомъ  1893  г.  г.  Нефедовъ  могъ  вскрыть  здЬсь  21  мо- 
гиду  сг  остатками  28  покойниковъ,  лежавшихъ  головами  къ  С.  и  СЗ..Кости 
были  настолько  нстл'Ьвшй,  что  разсыпалпсь  отъ  прикосновев1я  или  отъ  вихъ 
оставались  только  сл-Ьды.  При  одномъ  мужскомъ  костяк*  по  правую  руку 
лежвтъ  цельтъ,  около  л-Ьвой  руки  бронзовый  кннжа-1ъ;  въ  голонахъ  кости 
жовотныхъ  и  глиняные  черевви;  при  другомъ  —  у  иравой  руки  —  бронзовый 
вакоиечвйкъ  копья,  выше  головы  —  камень,  около  котораго  бычья  кость, 
глин,  черепки  и  6  бронзопыхъ  пластинокъ  (отъ  пояса?),  обернутыхъ  въ  какую-то 
ткань.  При  женскихъ  скелетахъ  оказались,  у  одного— броазов.  шеПная  грннна, 
»г  головахъ— кости  животныхъ  и  черепки;  у  другого -двЬ  конькообразныхъ 
иривгЬски  на  плечахъ  и  бронзовая  бусина  на  ше'Ь,  въ  головахъ  камень,  ко- 
сти животныхъ  н  черепки,  въ  ногахъ  два  камня*,  у  третья  го  —  на  голов'Ь 
бровз.  бляшки  изъ  парныхъ  кружочковъ,  аа  ше11  низка  бусъ  (одна  сердоли- 
ковав),  иа  плечахъ  бронзовые  коньки,  у  пояса  узорчатая,  съ  прив-Ьсвами, 
пряжка,  въ  головахъ  черепкп  и  кости  животныхъ.  ИЬкоторыя  могилы  пред- 
ставляли частичное  погребение;  въ  одной  изъ  такихъ  оказался  только  черепъ, 
позновки  и  ручные  кости,  причемъ  у  праваго  плеча  лежали  костяныя  стр'клы, 
а  у  л-Ьваго  —  костяное  долотпо  и  стр*V^а;  подл-Ь  черепа  находился  кусокъ 
Шкдиой  руди,  сплавъ  бронзы  и  обломкп  м'Ьдпыхъ  вещей,  а  выше  —  угли  и 
черепки.  Въ  другой  такой  могил11  оказался  только  черепъ  и  шейные  поз- 
вовки;  вадъ  годовою  лежала  2  крсмнсвыхъ  ст|гклки,  2  крема,  осколка,  ко- 
стяной съ  ориаментомъфутляръ  (или  ручка),  завернутый  въ  рогожку,  кусокъ 
п±ля  отъ  руды  и  черепки.  ЛЬтомъ  1894  г.  удалось  отыскать  еще  6  моги-ты 
нгь  одной  И4Ъ  нихъ,  въ  головахъ  лежала  глиняная  чашечка  съ  круглымъ 
дво1гь,  куски  руды  и  черный  обд'Ьланный  кахешекъ,  управой  кисти  3  крем- 
невыхъ  стр-Ьлкп,  у  л-Ьпой  кисти  —  три  бронзовыхъ  стрелки  и  овальный  ка- 
мешекъ,  въ  ногахъ  — бараньи  кости,  угли  п  черепки.  Въ  другой  могил*  —  у 
киста  правой  руки  длинная  кремневая  стрЬлка  к  О  бронзовыхъ,  а  у  кисти 
лХиоШ  руки — бронзовый  загнутый  ножъ,  бронзовая  лопаточка  и  дельтъ;  въ 
погахъ — кости   животныхъ,   угли  п  черепки.  У  одного  женскаго  скелета  ва 
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ше*  оказался  круглый  амулеть  нзъ  кости  (черепной),  съ  отверст1вмъ; около 
ушей  ц  висковъ  бронзовый  коиусоо6ра;)иыя  прив11ски  н  бляшки,  на  груди  — 
бронзовое  украшен1е  изъ  5  спаянныхъ  колецъ,  на  пальцахъ  правой  руки  2 
кольца,  въ  ногахъ  угли  и  черенки.  Вг  другой  женской  яогил*,  на  ше^  ко 
стяка — бронзовая  гривна  и  3  бронз,  бусъ,  у  л'Ьваго  уха  иодв-Ьска,  по  бокамъ 
головы  обломки  бронзовыхъ  спиралей,  на  поясЬ — бронз,  пряжка  въ  вид'Ь  ве- 
ревочнаго  банта  и  небольшая  ручка  (?)  съ  головой  грифона  весьма  сходная 
съ  добытой  изъ  Аианьинскаго  могильника  (у  Аспеляна),  у  правой  вогя  хвЬ 
бронзовыхъ  пластины  (въ  родЬ  подошвъ)  въ  ногахъ — черепки  и  угли.  У  од- 
ного неполиаго  скелета,  въ  числ1>  вещей  ока;1алась  на  пояс*  бляшка  съ  изо- 
бражен1еиъ  хпщиаго  животнаго,  съ  поднятыыъ  и  загнутыыъ  вдоль  спины 
хвостомъ,  схватившаго  зайца  (?),  бронзовая  пряжка  съ  городчатымъ  на  ней 
узоромъ  и  съ  петелькой  на  задней  сторон1>,  запонка  съ  взобр&жен1е1Гь  иа 
ней  головки  как ь  бы  въ  корон'Ь  и  разныя  друг1я  украшен1Я.  Найдены 
были  также  бронзовые  рыболовпые  крючки  и  ма.1еньк!л  бронзовыя  спира.1н, 
но  сл^довъ  же1']Ьза  не  оказалось  вовсе  (за  исключен^еиъ,  одного  жел. 
колечка  у  бронаоваго  рыболовнаго  крючка).  Сопоставляя  этотъ  могильникъ  Я 
съ  Ананьинскимъ,  нельзя  не  видЬть  многихъ  чертъ  сходства,  напр.  въ 
присутствии  частичныхъ  погребений,  въ  камняхъ  у  головы  и  ногъ  покойни- 
ковъ,  въ  Г.1ИНЯН0Й  посуд*  съ  круглымъ  дноиъ,  въ  бронзовыхъ  цельтахъ, 
наконечнпкахъ  коп1й  и  стр1^лъ,  кинжалахъ,  ручк'Ь  съ  головкой  грифона, 
птичке  съ  петелькой  (у  Невоструева  подобная  же,  но  меньшей  величины), 
также  прнсутств1н  кремневыхъ  стр-Ьлокъ  и  т.  д.;  здЬсь  не  было  найдено 
только  жел-Ьзнаго  оруж1я,напр.  жел^.чныхъ  кинасаловъ  типа  бронзовыхъ,  что 
указываетъ,  какъ-будто,  на  н'Ьсколько  большую  древность.  Съ  другой  сто  Я 
роны— костяныя  стр-Ьлы  сблнжаютъ  Котловсюй  могильникъ  съ  костеносными 
городищами,  которыя  напоминаетъ  п  бронзовая  лопаточка,  весьма  сходная 
съ  н'Ькоторымп  костяными  оруд1Яма  того  же  типа  (описанными  г.  Спицыяымъ); 
амудетъ  нзъ  черепной  кости  также  папоминаетъ  Ветлужское  городище  (сн.  ^| 
о  немъ  статью:  Аиучинъ,  ^Амулетъ  изъ  кости  челов-Ьч,  череоа"  и  проч.  въ 
.„Трудахъ  Вилен.  Арх.  Съезда**  I.).  Наоборотъ,  бронзовые  коньки  съ  под- 
в1Ьеками  указываютъ  какъ  бы  на  бол^е  позднюю  эпоху,  и  такпмъ  образомъ 
как ь  бы  сблнжаютъ  культуру  Аианьинскаго  могильника— съ  одной  стороны—  Я 
съ  культурой  костеносныхъ  городищъ,  съ  другой — съ  такъ  наз.  болгарскою 
или  культурой  финскихъ   могульниковъ  средняго  Поволжья.  Ш 

Другой  зам'Ьчательнии  могильникъ,  изсл'Ьдованный  г.  НеФедовымъ,  на-  ™ 
ходится  у  с.   Пьяный  Боръ.  Отсюда  уже  1>аньше  были  добыты  характерныя 
6ольш1я   бронзовыя   грудныя   бляхи,   находящ1яся   въ  Казанскомъ  ыузе'Ь,  а 
так;ке    изображенный    и    у    Аспелина.  Въ  1887  г.  мн'Ь  также    удалось    пр1о- 
бр'Ьстп  изъ  этой  м-Ьстности,  чрезъ  посредство  г.  Суходоева,  большую  бляху 
(съ  застежкой),  разный  круглыя  бляшки  и  обломки  украшен1Й.  Г.  Нефедовъ      I 
ногъ  констатировать  зд'ксь  сл'Ьды  н^сколькихъ  могильниковъ  на  возвышен- ^| 
ныхъ  частяхъ  или  холмахъ  высокаго  праваго  берега  Каны  (второй  терассы). 
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|рова11иихъ  однвъ  отъ  другахо  д-Ьйствхонъ  потоковъ.  Холмы  эти,  лежа^ 
щ1о  позади  села  па  (гЬверъ   и  тяиушдесл  вдоль  берега  р'Ькн   съ  востока  на 
запядъ,    иа.шваются    крестьянами    ^городищами^,    ^^ивханамо"^,    „рглкими"^ 
(бол'Ье  острые,  конусообразные  холмы);  на  нихъ  оказаV^ись  слкды  трехъ  хо- 
гильнвковъ.  Первый  оз-ь  иихъ,  ^городнще^   былъ   уже  нзвкстевъ  рая'Ье  по 
нАходинымъ  зд'Ьсь  вещамъ;  теперь  большая  часть  ого  размыта  водой  н  раз- 
дута гЬтромъ^  а  около  иоловииы  его  площади  застроено  крестьлнскиып  до- 
мами. Въ  слоях1>  черной  земли  и  золы,  гд-Ь  попадаются  мкстамк  я  обломки 
костей,  зд'Ьсь  удалось  открыть   остатки  только  двухъ   женскихъ  костлковъ 
съ  разными  нрц  нихъ  бронзовыми    уврааюпЫми,  частью  костлваго  амулета, 
и  пр.,  кром'Ь  того,  среди  безпорядочно  разбросаиныхъ  костей   и  черепковъ 
было    найдены  бронзовые   наконечники  стр-клъ,  бронзовые   плоск1е   кружки, 
бодьшал  прорезная   грудная  бляха,  цельгь,  спирали,  фрагменты  желкзныхъ 
мшюй  м  Т.  д.,  но  въ  особенности  любоиыгною  оказалось  одна  обломанная 
(съ  негладкою,  какъ  бы  изъЬдеииою  поверхностью)  бляха  (съ  петлею  и  крюч- 
кемъ),  ва  которой  изображены  какихъ-то  три  жввотныхъ,  ножирающвхъ  какъ 
бы  жеребенка  и  видны  еще  части  други.хъ  животныхь.  На  ;1аиадь  отъ  этого 
могильника,  около  нравославпаго    клад6пп1.а,  нашлось   еще  н']ксколько  древ- 
нихъ   могилЪу  въ  томъ  числ-Ь  дв1>  женскихъ  съ  разными  мелкими  при  нихъ 
бусами,  бронзовыми  прнв'^скаии  въ  формЬ  бубенчиковъ  и  разными  бляжками. 
Но  бол'Ье  ц11льиыл  п  зам1>чательныл  погребен1л  были  найдены  на  такъ  наз. 
^блк'Ь*',  гд*  удалось  отыскать  се.мь  могилъ  (костяки  лежа^1н  тоже  головою 
на  сЬверъ),  съ  полнымъ  и  частпчныыъ  ио1'ребен1емъ.   При  одномъ  костяк-Ь, 
беэъ  ножныхъ  костей,  у  правой  кисти  оказались:  бронзовый  цельтъ  и  кирка 
(или  сЬкира)^  совершенно  того  же  типа,  как1е  были  найдены  и  въ  Ананьин- 
скомъ  могальник11   (именно   съ  головкою  орла    нлн  грифона   въ  углу  между 
оередней  половиной  кирки  и  рукояткой),  у  лЬво11  руки— бронзовый  наконеч- 
оякъ  копья,  на  груди— бронзовая  пуговица,  круглая  съ  7  отверст1лми  пряжке! 
н  бронзовый  бусы,  нанизанный  на  какой-то  истл%вш1й  прутикъ*,  на  м-^сгк  ногъ 
лежали  бараньи  кости,  черенки  и  угли.  Въ  другой  могилЬ  (въ  5  артииахъ  отъ 
первой)  нзъ  костей  оказались  только  черенъ  и  кости  правой  руки;  у  руки  этой 
лежала  бронзовая  кврка,  тоже  съ  орлиной  головкой,  но  совершенно  особаго 
твиа  (задняя  половина   кирвн  въ  форм'Ь  заостреннаго  уха  или  крыла),  два 
цельта  и  бронзовый  иаконечанкъ  копья  съ  боковыми  выступами,  покрытыми 
узоромъ  (насЬчкой;;  ва  мЬсгЬ  ногъ  тоже  лежали  угли,  черепки  и  бараньи  ко- 
сти. Въ  другнхъ  могилахъ  были  найдены  бронзовые  цельты,  бронзовый  бляшки 
вд  головахъ,  бронзовый  браслегь  па  рукЬ,  бронзовый  кольца,  спирали,  одна  ' 
бронзован  гривна  на  шеЬ,  бронзовыл  иглы,  маленькая  прор'йанал  бронзовая 
чашечка,  бронзовый  пластины  вь  формЬ  подошвъ  около  ногъ,  разныя  при- 
вески, бляшки   (между  прочимъ   нзъ  парныхъ  полудилиндриковъ)    н  пр.  Вь 
чвсл%  б  у  съ  есть  нзъ  желтаго  янтаря,  красной  пасты,  синяго  стекла,  чернаго 
гагата,  но   многогранныхъ   сердоликовыхъ   и  изъ  горнаго  хрусталя  -  н11тъ. 
Характеръ  погребен1й  и  найденные  при  косгякахъ  предметы  указываюгъ  во- 

А^XБо^о^,  аав.  в  вам.  1895  г.  Лв  6.  14/^ 
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обще  на  культуру,  сходную  съ  Ананышскою.  Мнопл  изд'1&льл,  напр.  цельты^^ 
кирки,  саирали,  Еруглыя  и  парныл  цилиидрическ1я  бляшки — представляюгь^ 
можно  сказать,  дублеты  Ляаньинскихъ.  Любопытно,  что  зд'Ьсь  встр-Ьчаюто 
нер%дк]е  сл'Ёды  желЬза,  но  не  было  найдено  ни  костлныхъ  стр^лъ,  ни  вонь 
ковъ  и  другихъ  шумятихъ  поавЬсокъ. 

Г.  Нефедовъ  1]ос1^талъ  таже  оврестностн  с.  Каракулноа  (выше  по  Кам-Ь)^ 
гд*Ь  въ  1893  г.  профессоръ  И.  Н.  Смирновъ  нашелъ  тоже  сл'Ьды  древняг 
могильника,  въ  которомъ  однако  ему  удалось  найтп  только  одинъ  бронзовь 
наконечнлкъ  копья,  н'ксколько  м'Ъдиыхъ  прлжекъ  н  обломковъ   и   глиняные 
черепки.  По  словамъ  г.  Нефедова  и'^стность  эта  изв-^ства  у  населения  под1 
назвагиемъ  „Клесть*';  она  оказалась  засеянною  хл'Ьбомъ,  а  потопу  раскоив 
въ  ней  оказались  невозможными.  По  обрыву  берега,  впрочемъ,  удалось  кон- 
статировать сл'1^ды  н'Ьсколькихъ  ыогнлъ,  въ   которыхъ    была    найдены:  арн-- 
вЪска  бубенчнкоиъ,  пластинка  съ  узоромъ  и  петлей  и  н-Ьсколько  блншекъ. 
Что  касается  Анаяьннскаго  могильника,  то  онъ  восЁщенъ  быль  Нефедовым! 
еще  ран'Ье,  въ  1891  г.,  а  затЬмъ  въ  1893  и  94  гг.,  првчемъ  въ  1891  г.  ем] 
удалось  отыскать  тамъ   н'Ьсколько,  еще   нетронутыхъ  могилъ,  а  въ   посл1 
дуюш.1е  пр1'Ьзды  собрать  еще  сер1ю  вещей,  нь  томъ  чнслЪ— дельты,  наконеч^ 
никн    стр-^лъ,   жел'^янмй    Есинжалъ  типа   бронзовыхъ,   разныя   пластинки 
бляшки  (въ  томъ  чнсл'Ь  характерный  изо6ражен1я  каквхъ  то  животныхъ, 
род-Ь  жуковъ)  и  т.  д. 

Въ  с.  Чегандй  г.  Нефедовъ  встрЬтилъ  одного  крестьянина,  у  котораго- 
оказалось  несколько  и'Ьдныхъ  пуговицъ  и  бляшекъ,  найденныхъ  имъ  про 
раскоикахъ  ноля.  Крестьлнпяъ  согласился  воказать  мЬсто,  гд'Ь  были  найдены 
вещи  и  за  известное  вознагражденхе  дозволить  раскопку  на  засЬяннонъ  пол*Ь. 
На  глу6ин11  У^ — 1  аршина  зд■^1сь  посчастливилось  напасть  на  кладъ;  въ 
одномъ  мЬсгЬ  оказалась  грудка  изъ  60  парныхъ  бронзовыхъ  полуаилиндрц- 
ковъ  (г.  Теплоуховъ  считалъ  ихъ  за  игольники,  но,  очевидно,  это  частя 
пояснаго  пли  иного  набора);  дал'Ёе  нашлась  кучка  изъ  27  штукъ  подобваго 
же  набора  въ  вндЬ  пнриыхъ  развилокъ  или  загнутыхъ  на  концахъ  и  за- 
остронпыхъ  парныхъ  трубочекъ;  аат-Ьмъ — кучка  бляшекъ  въ  вндЬ  трехпалыхъ 
лапокъ  съ  перепонками  и  съ  кружочками  на  концахъ  и  наконецъ  —  кучка 
круглыхъ  пуговицъ  и  небольшихъ  плоскихъ  дисковъ.  Всего  нашлось  безъ 
малаго  до  200  вещицъ,  подобный  которымъ  были  пстр'Ьчены  отчасти  и  въ  мо*^! 
гильинкахъ,  а  также  на  нЬкоторыхъ  городипхахъ  по  Кам15  и  Б-Ьлой.  ^ 

Изъ  городцщъ,  г.  Пефедовымъ  было  нзслКдовано  6,  именно:  1)  Чертово 
городище  близь  г.  Уфы,  на  правомъ  берегу  р.  Уфы;  2)  Городище  близь 
Благов кщенскаго  завода,  на  правомъ  берегу  р.  Б'Ьлой;  3)  Ханское  городище, 
на  БЬлой,  близЕ»  бапхкирскаго  села  Новаго  Медведова;  4)  Городище  близь  д. 
Идьиешь,  Сарапульскаго  уЬзда;  б)  „Городокъ"  у  д.  Муновой;  7)  у  с.  Свино- 
горья,  въ  Елабужскомъ  у.  и  8)  у  д.  Грохань,  на  правомъ  берегу  Камы, 
Мамадышскаго  у.,  Казанской  1*уберн1и.  ^Ш 

На  городищ-Ь  у  завода  Благов-^щенскаго  были  найдены  так1я  же  брон- 
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зовмл  бляшки  въ  вн^сЬ  лапокъ  и  парныхъ  полуцнлппдрнковъ,  какъ  и  въ  Че- 
гавдЬ,  кромк  того  брокзовыя  стрелки,  кремневое  оруд1е  н  большое  жехЬз- 
ное  коаье.  Ханское  городи1це  дало  только  глиняные  черепке.  Въ  городищ^к 
у  д.  Муновой  нашлись  ра.звыя  ыолв1Я  броизовыя  вещицы,  а  вг  городппсЬ 
у  д.  Илкношь— костлваи  обломанная  рогулька  съ  отверст1емъ,  бронзовое 
юоб|»жвше  лошади  (каждая  пара  ногъ  въ  внд'Ь  одво1Ч)  жгутика,  которые 
соединони  внизу  также  витоП  перек.1аднаой),  жел-Ьзвый  мечъ  и  наковечникъ 
булавы  съ  выступами,  совершенно  той  жо  формы,  какъ  изображенный  г. 
Лахячевымъ  въ  его  атлас-Ь  Бплярсквхъ  древностей.  Въ  земляномъ  валу  у  с. 
Свнвогорьл  найдены  были  бронзовыя  и  жел*Ьзныя  стр'клы,  жол'йзныо  ножи  и 
каненный  молотокъ  съ  желобкомъ  вокругь.  Но  особенно  замкчательнымъ 
должно  быть  признано  городище  у  д.  Грохань,  ва  правомъ  берегу  Камы, 
немного  ниже  устья  р.  Влткн;  валъ  этого  городища  ссыпанъ  иэъ  земли  и 
камней.  Зд'Ьсь  за  валомъ  удалось  найти  одну  могилу,  съ  костякомъ,  лежав- 
шниъ  головою  къ  югу;  около  черепа  оказались  сосуды  изъ  листовой  м'Ьди, 
а  дал'Ье  на  плошддк^  разныя  костяныл,  бровзовыл  и  желЬзныя  веши.  Въ 
валу,  ниже  его  осаован1Я  на  аршиоъ,  открылись  ^камеикв^,  печи  съ  толстыми 
слоями  около  ннхъ  золы,  костей  животныхъ  н  черепковъ.  Между  костями 
н  черепками  было  найдено  н-Ьсколько  любопытныхъ  вещей,  какъ-то.  корот- 
кий б[юпзовий  цельтъ;  м-^двая  ручка  оп*  жел'Ёзнаго  ножа,  съ  кольцомъ, 
покрыта;!  узорами  пзъ  кружковъ,  спиралей  и  городковъ;  жел1^звый  ножъ  съ 
дюнной  загнутой  рукояткой;  бронзовая  пластина  (въ  род'Ь  подошвы),  но 
загнутая  и  съ  гвоздиками:,  глиняный  кружокъ  съ  иэображен1емъ  на  немъ 
многихъ  головокъ  грифоновъ;  бронзовый  большой  плоск1й  кружекъ  (тарелка?); 
м-Ьдвый,  особенной  формы,  накопочникъ  копья,  почти  совершенно  похожей 
на  такой  же,  найденный  здЬсь  же,  костяной — изъ  срЬзанной  трубчатой  кости, 
и  друпя. 

Огъ  городищъ  г.  Нефедовъ  отличаетъ  .,Текуры",  громадный  нзолнрован- 
ныя  земляныя  насыпи  на  поемныхъ  ыЬстахъ,  но  никогда  въ  разливы  не 
затопляемый.  Два  такихъ  „Текура"  находятся  въ  долин-Ь  р.  Тоймы,  близь 
е,  Тиханова  или  Пустобаева,  и  два  по  обонмъ  берегамъ  р.  Б-^лой,  недалеко 
огъ  ея  устья.  Въ  большомъ  твкур1>  у  Пустобаева  (съ  окружностью,  при 
оснонан1и,  до  200  сажень^  найдены  были  при  раскопкахъ:  кремневым  стр1>лви, 
овальный  камошекъ  съ  узоромъ,  бронзовый  наконечникъ  копья  съ  боковыми 
арор11зами,  сланцевые  топорики,  бруски  и  т.  д.  Въ  текур-Ь  на  правомъ  бе- 
регу Б'Ьлой  (напротивъ  Чеганды)  оказались  таюя  же  бронзовыя  украшен1я, 
пхъ  в  тамъ.  бронзовыя  стрЬлки,  кружкн,  м'Ьдный  цельтъ  съ  ушкомъ,  же- 
лчные ножи  и  наконечникъ  копья. 

Кром-Ь  того,  г.  Нефедовымъ  добыты;  взъ  „Старыхъ  Селищъ" — близь 
д.  Лвавьвной— любопытное  бронзовое  изображение  лошади,  овальная  прорез- 
ная бляшка  съ  крестомъ  внутри  и  бронзовый  трехлопастной  листнкъ;  при 
урочищ'Ь  Гремуч1Й  ключъ—жел-^эный  кивжалъ  типа  бронзовыхъ  и  больш1я 
мввдЪзвыя  уднла  (въ  родЪ  гЬхъ.  как1я  были  найдены  въ  Анавьнвскомъ  мо- 
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гильнев.1>);  изъ  окрестностей  с.  Поваго  Медв-Ьдова— жел-Ьзяый  шлемъ  (вш- 
сюрка)  съ  коиьчужнымъ  покрыт1емъ  для  шеи  и  изъ  Чердынскаго  уЬзда— так* 
наз.  чудск1в  образки,  серьги,  желЪзныя  стрЬмена,  топоръ  и  2  рольника. 

Изъ  ска;заниаго  видно,  что  изсл-Ьдован^я  г.  Нефедова  во  многоыъ  до- 
полнили имЬвш1ясл  данвыя  о  доисторнческихъ  древностлхъ  Прикамья.  От- в 
крыты  п  мзсл-Ьдованы  новые  могильники  Ананьинскаго  типа  (КотловскШЦ 
и  на  „рёлк'^;'^  у  с.  Пьяный  Боръ),  причемъ  найдены  предметы  какъ  со- 
вершенно сходные  съ  Ананьинскими,  такъ  и  оригивальныхъ  типовъ.  Вм^- 
ст*  съ  т1>мъ  добыты  данный,  доказывающгя  связь  этой  культуры  съ  куль- 
турой костеносныхъ  городищъ  съ  одной  стороны  и  съ  поздн^Ьйшей  бол- 
гарской—съ  другой,  открыто  также  н-Ьсколько  городищъ  и  „текуровъ*^ 
отчасти  близкихъ  къ  эпохЬ  Аваньинсваго  могильинка,  отчасти  бол'Ье  позд- 
нихъ,  добыты  любопытные  предметы  изъ  городища  у  д.  Грохань,  открыть 
ц'Ьлый  кладъ  бронзовыхъ  украшен1й  у  с.  Чеганды  и  получены  разныя  вещи 
изъ  многихъ  находокъ  по  КамЬ,  БЬлой  и  изъ  Чердынскаго  уЬзда.  Если 
принять  во  вииман1е  изсл'Ёдован1л  и  раскопки,  произведеныыя  г.  Нефедовымъ 
ран-^е,  въ  Уфимской,  Самарской,  Оренбургской  губ.  и  Тургайской  области! 
и  давш1л  значнтельныя  воллекщи,  им-Ьющхя  быть  описанными  въ  издан1яхъ 
Мое.  Археологнческаго  Общества,  то  нельзя  не  признать,  что  едва-лн  кто 
поработа.1Ъ  бол-Ьо  за  послЬдн1е  годы  для  изсл'Ьдован1я  на  м-ЬсгЬ  приураль- 
скихъ  и  прикамскихъ  древностей,  ч-Ьмъ  г.  Нефедовъ,  раскопки  котораго 
значительно  обогатили  ии'1звш1яся  коллекщи  и  существено  расширили  фактв- 
чесЕ1я  св'Ьд^Ьн1я  о  доисторической  эпох-Ь  Приура.1ья. 

Д.  Анучинъ, 


I 
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III 

Первый  международный  съ'Ьздъ  1рист1анскихъ  археоло- 
говъ  въ  Сел'ЬгЬ  (8ра1а1о). 


6-10 
20-22 


йвп'ста  1694  года. 


Страхъ  холеры,  обуявш1й  въ  1893  году  Европу,  былъ  причиною  отм'Ьна' 
перваго  съ^Ьзда  христханскахъ  археологовь,  назначсннаго  было  на  3 — 8  сен- 
тября н.  ст.,  и  перенесешя  его  на  20  —  22  августа  н.  с.  1894  года. 

У  подготовительнаго  комитета  явился,  такимъ  образомъ,  дЬлый  годъ, ] 
которымъ  комитеть  и  восиользовался  какъ  нельзя  лучше:  ко  дню  открыт1Я 
съезда  появилось  четыре  спсц1альныхъ  издан1я,  ему  посвящеиныхъ.  ^ 

Для  ор^-^зжн&ъ  члеиоаъ  съ-Ьзда  наиболее  полезенъ  былъ,  конечно,  оу-Я 
теводитедь  оо  Сплету  и  Солину  (развадннамъ  древней   Салоны),  вмшедш1А 
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юдвовремеово  двумя    изданиями:    хорватскинъ  и  итальяпскимъ.  РгоГ.  11-г  Ь. 
Лв1|с,  Мопз.  0!г.  Кг.  Ви1|с.  РгоГ.  8.  Кииг. 

Уо|1]а  ро  8р1з11и  1  8оНпи.  |      ОиМа  (1!  8ра1а(о  е  $а1оиа,    уег810пе 

(1а1  сгоаШ. 
ш  8*,  стр.  280  съ  20  табл.  рнсунковъ.  Задръ  (7ага).   1894  годт», 

Этотъ  тщательно  составленныГ!  п  весьма  подробиый  путеводитель  въ 
«ач&лк  (стр.  1  —  10)  даетъ  необходимыя  практическая  св-Ьд-Ьнхя  о  СплЬгЬ, 
латЬмъ  сл^дуегь  исторвческое  введев1е,  состоя  щео  пэъ  очерковг  топогра- 
фии ')  и  истор1н  области  древпсй  Са,10ни^  нстор1п  самого  города  Салопы  н 
истории  Спл'Ьта  и'^— 64);  наибольшая  же  часть  книги  (65—222)  посвящена 
011ис&в1ю  памятниковъ  Сплита  и  салонскнмъ  древностлмъ,  храиящиыся  нын^ь 
въ  трехъ  складахъ,  временныхъ  музеяхъ,  въ  Спл-ЬгЬ. 

Главная  достоприм-Ьчательность  Спл*Ьта,  дворецъ  Д1оклет1ана,  вм-Ьщав- 
Ш1Й  1гЬкогАа  въ  ст'Ёнахъ  своихъ  весь  городъ  Спл'Ьтъ,  опасана  на  столько 
подробно,  на  сколько  позволяла  это  авторамъ  суиюствующая  литература^  до 
свхъ  доръ  оставляющая,  какь  озв'Ьстно,  итотъ  замЬчательный  аамятиикъ 
безъ  достаточнаго  внимания:  являются  обширный  иасл'Ьдоваи1я  о  дворцахъ 
Рима  и  Константинополя,  а  силзующее  ихъ  между  собою  звено  все  еще 
остается  не  взсл^дованнымъ  въ  достаточной  степени,  хотя  большое  количе- 
ство дворцсвъ  Заиада  и  Востока^  древнЬйшнхъ  и  поздн'Ьйшвхь,  даютъ  для 
этого  богатый  натер1алъ.  Авторы  путеводителя  не  могли,  разум'^етсл,  подъять 
яа  себя  столь  обширной  работы:  они  счптаютъ  знаменитую  ротонду  дворца 
(ныв^  соборъ)  мавзолеемъ  ДшБ.1ст1аиа,  основы иалсь  на  словахъ  Константина 
Б&грянороднаго  (еЛ.  Вони.,  III,  р.  137)  о  церкви  этой:  от:б()  //г  хосто^г  тоб 
а6го€  /!^абиш4  Люхх^тлагог,— и  доказываютъ,  что  наименование  ротонды  хра- 
номъ  Д|ани  —  иов']^йшая  выдумка;  а  для  объясвев1я  являющагося  въ  Х1-мъ 
в'Ьк'Ь  наииенован1Я  этою  же  здав1я  иипр1иш  ^0V^з  предполагають  сх'Ьшев1е 
имени  Дюклет1ана  1оу|из  съ  самвиъ  Юпитеромъ  (стр.  93).  Авторы  привели 
все,  что  могли  найти,  о  звачен1и  архитектурнмхъ  формъ  и  орнямевташи 
дворца  (стр.  82— 85);  но,  сколь  мало  нзсл']&дована  еще  носл^^днля,  видно  нзъ 
того  напр.,  что  пи  въ  нутеиоднтел'Ь,  ни  въ  спец1альной  статье,  спл11тскаго 
уроженца  архитектора  Наизег\  ')  не  нашли  мы  д,аже  уиомииан1Й  о  двухъ 
кужсвихъ  рогатыхъ  головахъ  подъ  консолями  колоннъ  Золотыхъ  Бороть,  гЬмъ 
вев'Ье  объяснен1Й,  суть  ли  это  чисто  декоратпиныя  изображения,  нлн  же  ов^ 
■м^ютъ  какую-либо  срязь  съ  восточвымн  рогатыми  божествами  •),  ьопросъ 
т1мъ  бол'Ье  интересный,  что  подобвыл  изображсп1л  встречаются  и  на  иныхъ 
рямскихъ  вамлтвнвахъ  ^).  Описав1е  ротонды  сопровождается  истор1бй  всЬхъ 


М  Съ  тяАднцею  1-6:  Лгкео1о(^11:па  каг(а  5о1111а  \  окоИсе. 

*)  $ра1а1о  ит1(1  Лес  г*лп!8с1|е  3(оп11гпеп(е   РЫшаИспе.  \У1еп.  1683. 

*)  См.,  вапр.^  рЪаноЙ  камень  у  МШ^п.  ОиИсг^е  т)'(Ьо1о(;19ие^  р1.  ЬХХУ,^*А  311.  Нао- 
ФракеЫк  годогь  зтнхъ  па  рас.  Л(1ата'а.  конечно,  ве  точиы. 

1)  Дв^  рогнтыхъ  головы  взъ  С]111  у  Оопгс.  Ноп11вс11е  В11(1ч^егке  е1оЬе1т1всЬеп  Рип- 
4>оп   1п  Оев1е1те1сЬ.  (дГ.  ХУ1^  А.  В.  н  стр.  III,  12—13,  гд'Ь  одвако  о  спхьтсквхъ  годовахъ 
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перед'Ьлокъ,  которыыъ  она  подвергалась,  будучи  обращена  въ  соборъ,  иплоть 
до  посл'Ьдней  реставраа1о  архвтекторомъ  Перншнчемъ  по  проектамъ  Наи^ег  а, 
оконченной  въ  1885  году;  оаисав1в  соборной  ризниды  украшено  азобрахе- 
Н1ЯМН  нЬкогорыхъ  древностей  ен  (табл.  ХП)  и  снпмкомъ  съ  письма  латннскаго 
евангел1я  УШ-го  вЬка  (табл.  XIII),  подробное  опцсан1е  котораго  издано  было 
къ  съ'Ьзду  соборнымъ  капоиикомъ  Деввчомъ  ^). 

Подробное  описание  реставрируемой  нын*]^  колокольни,  построенной  на 
м-Ьст-Ь  входнаго  портика  ротонды  иъ  течен1е  XIII— XVII  вЬковъ  *),  в  собор- 
наго  баптистерия,  устроеинаго  въ  XIII  в.  въ  храм^Ь,  называомомъ  въ  XIII  в. 
храмомъ  Асклеи1и,  а  иынк  безъ  достаточныхъ  на  нашъ  взглддъ  оснований 
считаемъ  авторами  1.П7)  храмомъ  Юпитера  Капитол1Йскаго,  гд'к  особенно 
интересна  купель,  изъ  древнихъ  нлптъ  съ  рельефами,  относпмыыи  къ  XI  в.  '), 
кончаетъ  опнсан1е  древностей  быишаго  дворца  Д10клет1ина. 

Сл'Ьдуетъ  дал11е  обширное  ооисаи1е  псЬхъ  трехъ  отд'Ьлен1й  археологи- 
ческаго  музея,  почта  не*  древности  котораго  пропсходятъ  изъ  раскоиокъ, 
ведущихся  въ  Салоп*  съ  начала  нын*шняго  стод*1>т1я.  Это  подробное  опи- 
сан1е  (стр.  120  —  199)  нажнф.йшахъ  древностей  является  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и 
первымъ  ката логомъ  *)  музея »  такъ  какъ  тутъ  помянуты  всЬ  почти  ч1эмъ-либо 
иитересиые  предметы.  Шзкоторыя  изъ  древностей  музея  изображены  на  та- 
блицахъ  Х1\\  ХТ,  XVI  п  XVII,  заимствованныхъ  изъ  издания  Ое81егге'1сЬ  1п 
811(1  ип(1  \УогЬ,  а  таблицы  XIII,  XVIII  в  XIX  содержатъ  вновь  изготовлен- 
ные рисунки  мелквхъ  древностей  '). 

Посл'Ьднял  глава  первой  части  ониеыиоетъ  ироч1я  древности  и  досто- 
при.мЬчательпости  СплЬта  и  его  ближайшихъ  окрестностей. 

Следующая    масть  (стр.  223  —  260)  посвящена   развалипамъ    Салоны  и 


также  не  упокинается:  уоп  (Иеэег  ВагвСеИип^  йеа  КорГеа  е1пея  ЗИегтепвИеп  181  т1г,  го- 
ворить авторъ,  аи8вегЬа1Ь  СОИ  1й  NопеI^ш  оОег  ап^ге11геа(1со  ОеЫеЬеп  кв1п  п-еИсгеь  В«1- 
Вр1е1  ЬекоппС,  а1в  аиГ  <1еш  ЗьиЬцг^ег  Ыова1кГирвЬо(1еа  (см.  АгпесЬ.  АгсЬео!.  Апа1ео1еи.  (аГ. 
У11^  ни  танъ  голова  оного  характера). 

')  С.  ОсУ1с1|.  Ь'еувп^еИапо  2ра1а1еаве  8ирр1еп1еп1о  а!  ВмПеИпо  (11  АгсЬаео1о§1а  е  8(0. 
г1а  Ва1таи.   а.  1893—1894. 

**)  Романск1е  ре^ье♦ы  ен  изданы  па  У1-о{1  таблиц'Ь  пъ  ЕрЬетег!»  8ра1а(епз15^  см.  аихе, 
')  Плавт.  6апт11стер1'и  и  плиты  1*ти  изданы  въ  КрЬешспв  ВИшсепеи  ни  табл.  XIV  — ХУК 
Я)  Вышелъ  лишь  катадогь  иадписей:   Мопз.  Кг.  ВиИс.  1пЕ:спр110пвв    цпае    ввВЁГУапКиг  ^ 
1П  I.  к.  Мизвеи  5а1от1аио.  §ра1а11^  18Ь7. 

V)  Находящ!нсн  въ  числ-Ъ  ихъ  стеклнввые  кружки  съ  оадаясью:  кл\  ^ШIXV%^<^V  ктсс^л^оо  4 
ие  суть  „иопеты",  какъ  иазвины  они  иа  стр.  173;  сы.  о  нихъ  статью  С.  ОК.  СавЙрпоИ  нъ] 
С1огпвН  деП'  I.  К.  1ви1и1о  ЬошЬагйо.  Т.   I  (1847),  р.  118  в^.;  о  иихъ  же  КпгаЬасек,  ^V^с- 
пег  Хига1втаи8сЬе    7е1исЬпП.  XI  (1879),  стр.  404  и  ел.,  который    думолъ,   что    они    был 
(1е911паи  и  уег111е.аге  II  рево  (1е11с  то\-е1е  (р.  123),  п  иадалъ  радъ  иодобныхъ  кружковъ  съ 
греческими  (табл.  Д1,  43—46;  ср.  Ои1(1а  (II  §р&1а(о,  табл.  Х1Х^  461  и  462)  п  арабскими  над- 
ппснми.  О  подобвомъ  кружк-Ь  съ  арабскою  вадписью  X  в'^ка^  вайденвомъ  ёъ  Са10в11^  гово- 
рить ргоГ.  VV.  Кепгаапп.  прквииающ1П    ив'Ьн1е  Клстииьолп  (см,  Ои1)пв(1дс11е    Ки8(4-П81а(11е^  ' 
8ерага1а1-АЬ<1гиск  (1ег  Ве1и1^ге  гц  №  1  Мопа^ЬШиег  йеа  \У188еп8сЬаГ(ИсЬеп  С1иЬ  111  \^'^еп  уога! 
5  Ос(оЪег  1893,  стр.  13). 


—  199  — 


I 
I 


I 
I 


I 


^^ваведоннымъ  тамь  раскопкамъ.  Приложенные  планы  всего  города  (II)  и 
ВАЖЯ'Ьйшаго  \рист1анскаго  некрополл  „Маиастцринс*^  (III)  иозиоляють  о]йен- 
тироваться  не  только  при  чтеапп  описаы1я,  но  и  при  поскщои^и  самнхъ  ра;^- 
ва4нпъ,раз6[юсааиыхъ  среда  виноградниковъ  и  хуторовь  прекрасной  равнины, 
саускакмцейс)!  огь  горъ  къ  морю.  Изъ  риоуиковъ  салонскихъ  лрсвиистеП 
(табл.  XX — XXII)  обратнмъ  В1гимап1е  нашнхъ  читателей  па  планъ  баптисте- 
р1«  н  рисунокг  найденной  тамъ  и-ккогда  мозаики  (табл.  XXI):  два  оленя 
^стремятся  на  источники  водъ",  по  во  на  д'Ьйствнтельный  источинкъ,  а  къ 
чаш-Ь  съ  водою,  ибо  ыастеръ  подъ  сдовоиъ  (оин  поиимллъ  не  источинкъ 
щ/)}^  и,  ^1ак7]—чАт)'  или  бассейнъ  въ  атр^умЬ,  или  купель  (1ои8  Ьаривпшиз), 
хотя  самый  бассейнъ  баптистерия  имЬлъ  иную  форму— он ь  былъ  углублень 
въ  землю,  подобно  тому  какъ  въ  ХорсонеоЬ. 

Особенно  интересно  сходство  алана  баптнстер1н  этого  С1|  херсонесскинъ: 
яаменио  двумя  о'^шириыми  иом'^июншми  по  стороиамъ  восьмиугольнаго  баптв- 
стер1а.  Не  меи'Ье  интересны  канители  четырехъ  колоннъ,  въ  нсмъ  найдениыя, 
имн'к  иъ  I  музеЬ  (см.  стр.  140,  гд'Ь  стиль  ихь  названъ  ^древне*христ1анскииъ" 
и  рнсунокъ  одной  ва  стр.  32  въ  ЕрЬетог^я  8а1оп1(апа)  изъ  б'Ьлаго  съ  свнева- 
тыми  прожилками  мрамора,  богато  украгаенныл  ажурной  рЬзьбоюизъ  листьевъ, 
нтичскь,  клюющихъ  ягоды,  рогами  изобил1л,  павлинами  съ  распущенными 
хвостами  и  по  угламъ  прекрасно  сд'Ьланныын  гри<[юнами:  весь  стиль,  напо- 
мниаюпий  капители  Равспиы,  воссалоиики  и  иныхъ  м11стъ  Востока;  и  самый 
«атерзалъ  явно  указына<»ть,  что  эти  капители  и роисходягь  изъ  одного  общаго 
съ  ними  источника,  а  именно,  какъ  недавно  нрекрасно  доказалъ  это  А.  Л. 
Бертьо  Делагардъ  *')  изъ  каменоломень  Проконесса. 

Особенно  тщательно  и  подробно  описана,  конечно,  большая  базплакн 
в  окружаюиия  еемаленьк!я  усыпальницы  и  гробницы  ^Манастирино^  *'),гд'Ь 
покоились  нЁкогда  гЬла  салонскихъ  мучениковъ,  гробницы  которыхъ,  засви- 
д-Ьтельствованныя  надписями,  найдеиы  были  здЬсь  при  снстематическихъ  ра- 
скопкахь,  веденныхъ  сперва  проф.  Глапвничемь,  а  затЬмь  Булнчемъ.  Посл'Ьд- 
■ля  часть  (261 — 278)  содержнтъ  довольно  краткая  си'Ьд'Ьн1я  о  ТрогирЬ  (Тгаи), 
Шибеимк^  (8еЬе1исо),  Книн*^  и  лругихъ  городкахъ  вплоть  до  устья  Наренты, 
до  Метковича,  откуда  пдетъ  ж.  д.,  связавшая  иынЪ  Далматинское  прибрежье 
съ  Венгр1ей. 

Таково  содержан1е  этого  путеводителя,  образцоваго  по  тщательности 
оонсаи1Й,  точности  данныхъ,  н  осторожности  нъ  гипотезахъ:  такой  гидъ, 
вм^юш1й  въ  виду  не  праздныхъ  туристоиь,  только  и  ногь  быть  состакленъ 
лицами,  не  только  издавна  заннмаюп1,ихся  описываемыми  древностями,  но  и 
вовлекшими  мяог1я  изъ  нахъ  изъ  подъ  земли  аасв'Ьтъ  Бож1й.  Но  если  авто- 
ромъ  этого  обраацоваго  путеводителя  приходилась  въ  немъ  по  самой  сущ- 
воста  книги  ограничиваться  конпплллц1ями,  правда,  своихъ  же  по  большей  ча- 


*Ф)  Иасл-Ьдовшпл  Древыяго  Херсонеса.  О  херсоаессвонъ  баптистери!^  тимъ  ке^  стр. 
I*)  Ся.  статью  Елйча  „Х)л8  соеп]с1€пит  уоп  ивпав11г)ое  ги  8а1опа  въ  ИёпивсЬе  (^иаг- 
и1асКпА  м  1891  г.  и  его  же  статьи  въ  ЕрЬешепв  За1ош(апи  (см.  иихв). 
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сти  паучннхъ  изсл-Ьдован1й,  то  трп  остальныхъ  вздав1я  представдяютъ  уже 
сборники  чисто  иаучныхъ  статей. 

Еркстеги  8а1опИапа  ^иа  пюпитепЬа  8асга  ргаесхрае  8а]оп1(апа  ш  Ьопогеш 
1-1П1  Соп^геэзиз  сЬпвИаоае  ап^^^и^^ак^8  си11.огит  соп81Ио  е(.  аис1оп1а1€  С.  К. 
Мивае!  агс11аео1о^1с1  8а1оп^ап1  1[1и8кат11;иг.  Дайегав  1894  ш  4',  стр.  58,  съ 
Г)  таблицами  и  ри*'.  въ  текстЬ — представляетъ  согласно  международному  ха- 
рактеру съ-^яда  со6ра1пе  статей  разныхъ  авторовъ  на  разныхъ  лзыкахъ. 

1>г,  Л^  Ле  \Уаа1 — Оег  К18сЬ  аиГ  йеп  сЬг18ЬИсЬеп  -Мопитеп1еп  Уоп  8а- 
1опа— сопоставилъ  на  табл.  111  н'Ьсколько  изображений  рыбы  на  различиыхъ 
древностяхъ  изъ  Салопы. 

А,  Ду^гсА;.— 81агокг8($ап8ко  ^гоЫнЬс  8т.  З^пого^а  и  Зпепш— даетъ  крат- 
кое оннсаи1е,  сонровождасиое  чертежами,  раскоиокъ,  нроизведенеыхъ  имъ  въ 
188^3  году  на  м'ЁсгЬ  древппго  Ср^ма  (римскш  51пт1шт,  нын^  Митровица) 
съ  ц-клью  найдти  базилику  св.  Синерота,  мученика  временъ  Д10клет1ана,  ука- 
зав]е  на  которую  встр-Ьтилось  въ  двухъ  пайденныхъ  близь  Митровицы  надпв- 
сяхъ  На  одной  таблиц-Ь  (1-ой)  авторъ  даетъ  планъ  своихъ  раскопокъ  и  по 
незначптельнымъ  остаткамъ  кирпичныхъ  ст1;нъ  возстановллетъ  слишконъ 
см11ло,  на  иашъ  взглядъ,  искомую  базнлаку,  а  на  другой  (П-ой)  — изображены 
раскопки  базилики  св.  Димитр1Я,  по  предположению  автора,  гд1^,  д'Ьйстввтельно, 
судн  по  плану  "),  найдены  были  дв1»  базилики,  взъ  копхъ  одна  интересной 
формы— въ  вид-Ь  четвероугольника  съ  абсидами  на  три  стороны— спепдально 
прим'Ьнявшейся  дли  надгробныхъ  церквей,  какъ,  напр.,  Зз.  8181о  е  СесШа  близь 
Рима '*).  Стр.  11  к  12  содержат,  рисувкп  съ  краткпмъ  текстомъ  къ  раскоп- 
камъ  1892  года  въ  СалонЬ,  въ  такъ  называемомъ  ^Марусинц*!^,  гд*Ь,  судя  по 
надиисл1мъ,  покоился  н*Ькогдй  муч.  Апа81а81и8  Согшси1агш8;  вокругъ  гробнвцы 
его  выросло  впосл'Ьдств1и  христ1анское  кладбище,  какъ  около  гробовъ  ыуче- 
ннковъ  въ  ,,Монаетнрине". 

Р.  Ткотаз  Маг  1а  ^УеЬорг  напочаталъ  статью:  2иг  (1ес18сЬеп  СЬпзкеа- 
уегГо1с;еги11]а:  ип(1  гиг  СЬагак^епвЫк  ХоуаМапа,  е1п  ВеНга^  гиг  К1гсЬеп^е5сЬ|сЬ(е 
йез  йпиеп  ЛаЬг1тп(1ег18. 

Непосредственно  дровиостямъ  Салоны  посвящена  статья  Рго/',  ^^,  Ь, 
/е?»с'а;  I  гаопшпепМ  зспи!  е  й^ига!!  г1е1  тагЫгг  8а1оп1Ши  йе1  с1т11его  йеНа 
Ьех  ванс^а  сЬгхкИапа  (оно  же  и  Манастирине)  соп  га\'.  IV'  е  У. 

1-я  часть  заключаетъ  новое  иэдан1е  по  ркп.  X  в.  сказав1я,  счнтаемаго 
про1]ов{}дью  какого-либо  салонскаго  епископа  IV  в^ка,  о  смерти  Аыастас1я 
Фуллона:  нъ  конц'Ь  сканан1я  говорится  о  110гребен1и  т15ла  его  некоей  Лскле- 
П1ей  1п  йтг10па  яа1оп1^апа  и  о  но('троен1и  надъ  нимъ  базилики. 

И-я  часть:  1е  1Вспэ!1оп1  г1е(  тагИп,  трактуетъ  о  найденныхъ  около  остат- 
ковъ  этой  самой  базилики  10  надпвслхъ  съ  именами  нученпковъ  взъ  числа 
шестнадцати  салонскнхъ  мученвковъ. 


I 
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^  ОпмсАв^е  р&скопогь  авторъ  от^агоегь  ддн  Трудовъ  Съ11здв. 
'•)  См.  11оИг1П^ег,  ЛИсЬпв11.  АгсЬИекШг,  Л^,  177. 
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Въ  толкованш  многихъ  надписей,  отяосимыхъ  къ  собственнымг  гробни- 
ц&мъ  мученвБовъ  вди  м'Ьстаыъ,  куда  т11ла  пхъ  положены  была  поздн-Ье,  когда 
возхвигвута  была  на  мЪст^  аогребенш  Анастас1л  Фуллона  бодьшал  базилвка 
въ  зам'Ьнг  древней  маленькой,  авторъ  расходится  иногда  съ  прежними  тол- 
жойазиямн  Вулнча,  до-Россв  и  даже  Момнсена  н  предлагаетъ  своя  собствен- 
ныл.  иногда  бо.1*1;е  удачвыя,  каково,  напр.,  чтен1е  нонограммъ  на  саркофаг-Ь 
мч.  Га1она,  несо^н'&ино  болЪс  верное,  нежели  чтеахе»  иредложенное  аокоивыиъ 

■  де-Росси. 

I  Ш-я  часть:  I  шоиишепй   А^гаи»  сперва  описываетъ  мозаоку  въ   ва- 

^Ш1Л*тЬ  св.  Венаншл  въ  Латеран-Ь  (рве.  на  табл.  V,  12),  куда  иеревесены 
^^Кин  въ  041  г.  папою  1оанновъ  IV  гЁла  десяти  салонскихъ  мученаковъ,  ко* 
Щ  торые  и  иг^ображены  на  ыозаикЬ  этой,  а  зат-кмъ  весьма  интересный  памят- 
нввъ,  найденный  въ  СалонЪ  н  доставленный  на  оъЬздъ  въ  оригинале  нзъ 
Лагребскаго  музея,  гдЬ  о^ъ  храннтся  (рис.  на  табл.  V,  рис.  И).  Это  мра- 
морная плита  прямоугольная  съ  одной  стороны  и  полукруглая  съ  другой, 
углубленная  въ  СРСДИН11  в  украшенная  по  широкимъ  возвышающимся  краямъ 
плоскими   рельефными   взображетями   на  прямой   сторон'Ь  1оны,  а  на  обра* 

|зуюп1ихъ  аркаду  6  фигурами  со  сввткама  и  крестами,  стоящими  подъ  ар- 
жаданк.  Плата  сломана  вдоль  и  осталось  мен-Ъе  воловины:  всЬхъ  фнгуръ, 
должно  было  быть  19.  Исходя  нзъ  формы  плиты  этой  п  расположен!»  фигуръ 
авторъ  вредполагаетъ,  что  плита  эта  стояла  вертикально  въ  алтар'Ь,  какъ 
преграда  ^реиога1е*^,  и  д'клаетъ  невозможную,  на  нашъ  взглядъ,  гипотезу  о 
суп1ествовав1и  некоторой  связн  между  этой  илитою  п  мозаической  росписью 
абсиды  св.  Веианц1л.  Назначеп1е  этой  плиты  остается  для  васъ  непонят- 
нымъ:  находящейся  въ  ВЬнскомъ  музе*  (Зала  IX,  витр.  VIII,  Л?  149)  обло- 
мовъ,  во  съязыческвми  И80бражен1лми,  показываетъ,  что  назначеше  салонской 

1СХЛВТЫ  могло  быть  и  чисто  практическое,  безъ  ьсякаго  отношен1л  къ  церкви; 
если  назпачен1е  виддинскаго  фрагмента  в11рно  опред'Ьлеио  8с11пе1г1сг'омъ  (въ 
иеЬег51сЫ  ёег  Кипз^Ь^вЬопксНеп  ЗатшеИш^еп  (1е8  ЛИегЬосЬв^еп  Ка^йегЬаизеэ. 
^1еп.  1894,  стр.  76),  какъ  плоскаго  квадратнаго  бассейна,  стоявшаго  на 
одвой  ножк'Ь,  то  съ  одной  стороны  надо  то  же  назначение  приписать  и  са- 
лонской плигЬ,  а  съ  другой  предположить,  что  н  виддннсюй  бассейнъ  былъ 
ае  квадратный  н  при  значительной  величин*^  не  могъ  стоять  на  одвой  лишь 
вожк^. 

1Рго/'.  I.  Р.  К(г9ск  —  Ье  Вон  Раз^епг  впг  1е8  п)опитеа(5  сКгёиепз  йе 
8а1«пе — описываетъ  сперва  по  отдельности  изображен1я  Добраго  Пастыря  на 
разлнчныхъ  памятиикахъ,  изображснныхъ  ва  стр.  35-й,  а  загЬмъ  д^лаегь 
обаия  зам'Ьчан1я,  въ  которыхъ  приходнтъ  къ  иредположешю  объ  особой 
школ^  скульпторовъ  въ  Салон'Ь,  „какъ,  напр.^  въ  Ракеин11*',  на  томъ  лишь 

■  освоваши,  что  на  двухъ  саркофагахъ  Добрый  Пастырь  „носить  палл1умъ  или, 
м.  б.,  родъ  хламиды  поверхъ  туники— особенность,  которая  происходить,  ве- 
роятно, отъ  костюма,  носившагося  въ  эту  эпоху  далматинскими  пастухами" 
(стр.  36).  Ыо  неужели  авторъ  полагаетъ,  что  паст^^в  прочвхъ  м'Ьстъ  могли 
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обходиться  безъ  плащей  и  довольствоваться  во  всякое  время  года  одной  ру- 
бахойУ  Кром-Ь  того,  это  предиоложен^е  о  м-Ьстной  шкод'Ь,  „какъ,  напр.,  въ  Ра* 
вевв'Ъ**,  высЕШзано  какъ  разъ  ио  поводу  большаго,  прскрасиаго  саркофага  ") 
„60  шагЬе  Ыапс  ауес  (1е8  теапеа  (1е  сои1еиг  Ыеиа(ге^,  т.  е.  изъ  прапора 
проконесскаго.  А  потому  и  является  у  насъ,  сл-Ьдуя  прекрасной  гипотез* 
Бертье-Делагарда,  вменно  по  поводу  Равенны,  предположен1в:  по  привезепъ  ли 
и  этотъ  саркофа|'ъ  готовымъ  пзь  каменоломень  Мраморваго  мора!?  Указыва- 
емое авторомъ  сходство  плиты  отъ  преграды  (Л«  7)  съ  равеннскимм  сарко- 
фагами (а  также  многими  иными  плитами  Востока  п  Запала  изъ  того  же  проко- 
несскаго мрамора)  также  проще  всего  обълсинтсл  ^то^^  гипотезой.  То  же 
происхождение  можно  предполагать  и  для  ЛР  О,  считаемаго  авторомъ  за  фрш^- 
менты  саркофага,  тогда  какъ  это  (II  музей  Хв  161,  Д)  статуэтка,  основаше 
которой  находится  въ  томъ  же  музе'Ь  (№  160,  Д),  нодобяая  указываемымъ 
авторомъ  статуэ1камъ  Рима,  Гре1ин  п  Константинополя,  а  также — кром*Ь  ка- 
пителей баптнстер1я  (см.  выше)  —  для  фрагмента  капители  того  же  визан- 
т1йскаго  стиля  съ  бычачьими  головами  (I  музей,  111  комната,  Л»  45  Д),  для 
витой  колонны,  вложенной  въ  ворота,  ведущ1я  къ  „Манастирине"*,  и  для  дру- 
гехъ  изд'Ьл^й  изъ  б-Ьлаго  съ  синеватыми  прожилками  нроконесскиго  мрамора. 
Кончается  Ер11етепя  8а1г)п11апа  обширной  статьей  'Тоз.  1\^Ирег1'а:  1)\е 
а11сЬпв!]1с11е  1п5сЬг1Пеп  А^^иIе^а*з  (37— о7),  гд*  изданы  въ  п]1екрасныхъ  фак- 
симиле 16  избранныхъ  хрнст]анскихъ  надписей  Аквнлеп,  иитересныхъ  помимо 
ихъ  содержали  начерченными  при  иихъ  нзо6ражен1Ями  то  орантъ,  то  умер- 
шихъ.  изображен1ями,  котарыл  авторъ  старается  объяснить  символически: 
такъ  напр.,  №  16,  мужскую  фигуру,  держашую  Л'Ьвой  рукой  за  ушко  боль- 
шую амфору,  а  правой  поднявшую  молотокъ,  авторъ  толкуетъ  какъ  символи- 
ческое изображен1е  тленности  плотп,  т,  к.  зачастую  она  сравнивается  съ  сосу- 
домъ:  въ  РепзЬсрЬаиоп  V.  301—304  ангелъ  говорить  мученику: 

^Ропе  Нос  са(|исит  уа5си1ит 
Сотра^о  1ех(ит  1еггеа 
^ио(1  (118а1ра1иш  50]у11иг 
Е^  ИЬег  а11  соекга  \еп1**. 

^Стоитъ,  говорить  авторъ,  вставить  вн-Ьсто  „роне"  равно  зиачущее  ему 
„гишре",  и  получится  возможность этимъ  текстомъ объяснить  это  изображенхс**. 
Хотя  вообще  символическ1е  толкования  вамъ  не  по  душ'^,  во  въ  этомъ  нельзя 
не  признать  большага  остроум1я.  Нь  чнсл'Ь  нллюстращй  этого  сборника  кромЪ 
относящихся  къ  статьямъ  находятся  еще  виды  Салоны  въ  концЬ  Х\*Ц-аго 
и  Х\*111-аго  в-Ька. 

ЕрЫтегхз  8раШепз13  ^иа  топитеп1а  ]прг1т18  8ра1а1епз1а  ш  Ьопогеш  I 
Сопртеввив  сЬгшНапае  апНяшиИв  сиКогига  сопя^Ио  е(;  аис1ап(а(е  VI   у1гогига 


хЦ  О  ненъ  существуетъ  ц-в^а8  двтерата;  ова  указаиа  Ёличемъ  въ  вышеуаомииутоЯ 
стать-ь  его  въ  Кош!всЬе  (}иаг(а1бсЬпП  1691  года,  гдъ  онъ  сыова  яадваъ  вв  табл.  III-  IV  и 
объаснвдъ  атотъ  с&рво«агь. 


I 
I 


^п^ииет1^  Сип^'ге88и1  8ос1еШ18  агсЬаео1о?1сае  Ь|81опсае  ВИтс,  пес  поп  ерЬе-  < 
гоеп(1и  агсЬаео1^1саб  Ы81опсае  1)а1та11ае  1]1и81гаи1иг.  Ла(1егае  18^4  1п  4°  стр. 
40  съ  рис.  аг  текстЬ  и  6  таблицами. 

Первая  статья  ^.  Елича:  РгуоЬНпо  орге(1е13епзе  8р1]в(8ке  81о1^ов  сгкуе 
(стр.  1—4),  доказываетъ  высказанное  въ  путеводитель  ми'Ьи1е  о  оервовачаль 
нохг  назваченш  ротонды  и  храма. 

Глдвнынъ  доказатсльствомъ  явлмотся  (приводениое  ужо  выше)  сввд'Ь- 
тельство  Константина  Багрмнороднаго,  что  храмъ  св.  Дуйма  былъ  нЬкогда 
у  Д!оклет1ана  дКитономъ**  (хо1то>т  )^  что  авторъ  безо  вслкнхъ  оговорокг  пере- 
водить „усыпальница^,  хотя  слово  это  никогда  въ  такоиъ  значон!!!  не  упо- 
треблялось, обозначая  всегда  лишь  „спальню^  „сиЫсЫиш'',  (см.  Боннское 
взд.  Константина  В.^т.  II  р.  520—521);  говоря  же  объ  усыпальнидахъ  нмпе- 
раторовъ,  Кюнстаитанъуиотребллетъ  античное  слово  ^]^оюV  {\Ъ.  1  рр.  642—644, 
ср  II,  р.  756).  Поэтому  ааторъ  ошнбаетсл,  переводя  слово  холтсаг,  какъ 
, усыпальница"  {хо1^г/т/цио1\  П1аийо1ешп).  Итакъ  это  доказательство — нев1фио. 
Но  И31.  атого  все  же  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы  не  вЬрна  была  мысль  автора  о 
то5гь,  что  {ютонда  была  д-Ьйствигельно  мавзолеомъ  Д10клет1ана:  д-кло  въ  томъ, 
что  разсказы  Константина  о  дворц-Ь  вовсе  пе  столь  авторитетны,  чтобы 
ИХ!»  ц'Ьлпкомъ  принимать:  въ  то  время  дворецъ  уже  сильно  разрушился 
(111,  р  126  —  137),  и  авторъ,  очевидно,  назначен1е  сохранившихся  частей  угады- 
ва,1Ъ  лишь,  кааь  то  приходится  дЬлать  теперь;  такъ  подвалы  въ  субструк- 
Шихъ  рогонды  объяснялъ  онъ  (III,  р.  138),  какъ  темницы  мученнконъ,  колон- 
нады внутреннихъ  дворовъ,  какъ  основании  платформы  дли  задуманнаго  якобы 
Д1ок.1ет1аяо>1ъ  воздушнаго  замка,  {И{,  р.  57),  и  церковь  св.  Дуйма,  какъ 
„катоиъ*  (Ш,  р  137).  Очевидно  нельзя  нринимать  на  вкру  этпхъ  догадокъ. 
Иное  д%ло,  почему  въ  ротондЬ  этой  онъ  ввд'Ьлп*  „китонъ*^;  какъ  раньше  Л.  V. 
^сЫо:(вег  ")  видитъ  „сои81й1ог1ип1**,  очевидно  потому,  что  для  этого  покоя 
употребительна  была  круглая  форма.  Но  этого  одного,  очевидно,  недоста- 
точно,—и  ротонда  могла  быть  въ  дЬйствнтельностн  мавзолеемъ,  а  не  кито- 
ноиъ  Д1оклот1ана,  и  мв'Ън1е  Ыявча  весьма  в11роятно,  но  только  текстъ  Ков- 
ст&атнна  говоритъ  противъ  него  и  нпкакъ  въ  подтвержден1е  мн'Ьв1н  этого  про- 
водимъ  быть  не  можетъ.  Сказать  же  что  либо  решительное  до  спец1альнаго 
разбора  к'Ьмъ  либо  топография  дворца  Д10клеткана  кажется  вамъ  неноамож- 
нимъ. 

.Мп'1^В1е  Ьяпг!,  якобы  ротонда  была  храмомъ  Д!аиы,  и  храмъ  (бапти- 
гер|й)— усыпальницей  Д1оклет1а>1а,  справедливо  опровергается  авторомъ,  хотя 
Икоторые  изъ  12пунктовъ  возражептй  и  не  кажутся  намъ  вполн'^  справед- 
ливыми, напр.:  можно  найдти  сколько  угодно  мавзолеевъ  въ  форм'Ь  храма 
■а&оШ  в  въСир1н,  и  въ  Африке  (пунктъ  7),  сфинксы  же  ничего  о  назначен!!! 
сахаго  здания  свид-Ьтсльствовать  пе  могутъ,  т.  к.  римляне  употреблили  пхъ 
вросто  для  декораи1Н  и  не  однихъ  только  мовзолеевъ,  да  и  у  Египтлнъ  сфив- 


I*}  &1иио^вЬеНсЫе  а.  Шепег  Акадет^е.  РЬ.  Ш»и  С1.  СХХШ,  1  стр.  53.  (1&д1>. 
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ксы  вовсе  пебылп  ^»гк]]ис1\'1  8ппЬоИ  зтгЫ"   (пунк'гь   И)   п   ставились    часто 
перодъ  храмами,  ве  вм1|Вшими  викакихъ  отоошен1й  къ  культу  ыертвыхъ. 
Вт.  Л.  йе  }^аа1  своимъ  ие1а210пе  (И  ип  У1а§й1о  агсЬеоЬйко  ш  Ьа1п1а21а  (въ 
рниской  Аса(1от1а  с1в11'  агсЬео1о^1а  васга),  стр.  5—8,  ничего  новаго  читателямъ 
сборниковъ  не  даетъ. 

Обпгнриш!  статья  (стр.  9  —  22)  Вг.  А1Ь,  ЕкгкаЫ'еи  ^Ые  аИсЬпзтсИе 
РгасЬиЬиге  уоп  8,  ЗаЫпа  1и  Кот  пий  Й1е  Вот1Ьйге  уоп  8ра1а1о**,  переемах- 
рмваетъ  ещо  разъ  рельефы  св.  Сабины,  даотъ  вЬкоторымъ  нзъ  нпхъ  новыя 
тол1сован1я  п  оиредЬляетъ  время  ихъ  озготовлен1я  \1-ымъ  вЬкомъ,  т.  к. 
раа-Ье  днерь  зав-Ьшноалась  завЬсою  (\е1иш),  которая  могла  служить  по  край- 
ней м'ЬрЬ  70  —  80  лЬгь  посл'Ь  оснонан1я  церкви  въ  430  г.  По  авторъ  самъ 
приводить  на  рельефЬ  одного  соркафага  прим'Ьръ  одновремеинаго  употре- 
бления и  :1ав11сы  и  доерсн  (стр.  19).  Авторъ  нризнаетъ  важнЬйшее  значение 
вопроса  о  нриналлежностп  дверей  этихъ  римской,  или  вн:^ант1йской  школ'Ь, 
но  самъ  его  не  ]»азсматрпваетъ,  почему,  какъ  иамъ  кажется,  оиъ  только  и 
можстъ  согласиться  съ  ворадоксальнымъ  мк1>И1еыъ,  якобы  двери  гильдес- 
геймск1я  (XI  в.)  в  спл'^тсшя  (XIII  в.)  суть  подражан]л  дверямъ  Св.  Сабввы: 
если  бы  авторъ  обратнлъ  побольше  внвман1я  на  памятники  впзантхйсюе,  то 
онъ  увндалъ  бы,  что  схадпыл  па  всЬхъ  трехъ  дверлхъ  компоэицш — просто 
шаблакпыя  изо6ражен1я  визавт1Йскаго  вровсхождев1Л,  н  ни  о  какомъ  непо. 
средственномъ  подражании  Андрея  Бувивы,  изготовввшаго  въ  1205  году 
спл'Ьтск1н  диерн,  дверямъ  св.  Сабины  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Е1и  Ьес1ш1- 
ксЬег  Мошеп1  \оп  ^м-ох81.ег  \\ЧсЬи^ке11;,  усмотренный  авторомъ  въ  сходств-Ь 
орнаментовъ,  иамъ  таковымъ  вовсе  не  кажется,  т.  к,  разница,  указываемая 
сани1<ъ  же  авторомъ,  гораздо  бол'Ье  мннмаго  сходства,  происходящаго  отъ 
сходства  конструкц1и  всЬхъ  дверей  вообще.  Авторъ  самъ  не  указываетъ  на 
существеннЬйшую  разницу  между  этими  дверями  въ  содержании  рельефовъ:  въ 
св.  Сабин15— паралельпые  моменты  изъ  ВЬтхаго  и  Иоваго  завЬта,  въСпл'ЬгЬ — 
исключительно  изъ  Новаго  зав-Ьта. 

Вирочемъ  авторъ  занимается  болЬе  дверями  св.  Сабины;  а  въ  общемъ 
заключен1Я,  кром'Ь  с*Ьтован1Й  на  современный  упадокъ  христ1анскаго  искус- 
ства, оиъ,  указывая  на  ту  громадную  разницу  въ  стил-Ь  и  композищи,  ко- 
торая замЬтна  между  разновремениыми  дверями  Гильдесге{1ма  и  Спл'^та. 
предполагаемыми  кошлми  дверей  св.  Сабины,  требуетъ  пересмотра  хроноло- 
гическихъ  опрел'Ьлен1н  такъ  наз.  „антиквнзнрующихъ"  р-Ьзныхъ  нзъ  кости 
рельефовъ  начала  среднихъ  в'Ьковъ,  относнмыхъ  къ  IX — XI  в.,  полагая  воз- 
можиымъ  считать  ихъ  бол'Ёе  древними,  такъ  какъ,  по  словам ь  автора,  подра- 
уав1е  антику  является  лишь  въ  искусстве  XIX  в^ка  (!). 

На  стр.  23  н  24  даны  рисунки  церковки  св.  Мартвна  X  или  XI  в^ка, 
устроенной  надъ  золотыми  воротами  Д1оклет1анова  дворца;  преграда  внутри 
церкви  напомнваетъ  древи'Ьйш1е  визант1йсЕ1е  иконостасы,  но  она  д'Ьлнтъ  дер- 
ковку  почти  пополамъ,  а  не  отд^^ляетъ  одпвъ  лишь  алтарь. 

О.  А^асеV^с.  Ьа  1огге  Ш  Не^Vо^а  (стр.  25— 32).  Восьмиугольная  башня. 
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стоящая  блвэъ  морл  у  юго-зап.  угла  дворца,  носитъ  вмл  башни  Хервоя  Вуки?&, 
Гюсняка,  богомила,  которому  въ  1403  году  король  венгерс'к1й  Владиславъ  дп-ти 
во  &лад'Ьп1е  Спл'Ьтъ  и  окрестный  области,  съ  титулом'Ь  герцога.  Алачеввчъ 
въ  стать'Ь  евоеН  доказываетъ,  что  эта  башвл  есть  часть  вевед1авской  кр'Ь- 
пости  XV"  в'Ька;  замокь  же  Вукича,  разрушенный  вародомъ  послЬ  его  смертп, 
находился  къ  вост.  отг  дворца.  Въ  чвсл'Ё  рис.  на  стр.  23  нзданъ  видъ  вене- 
щанской  кр^лоств  въ  1549  году,  по  картин-Ь  спл-^тскаго  художника  Оегопипо 
Л!  5ап1а  Сгосс,  находящейся  въ  церкви  Мала  И  Ра1и(1е  (см.  ви^ёа,  р.  217). 

Посл^Ьдияя  статья  этого  сборника  рго!.  >Г.  Nеитаппа:  ГГеЬег  йаз  а11с 
Еуап^^еИаг  (1е$  Спр11е1агс1и\'е8  ги  5ра1а1о.  Разбирая  эту  упомянутую  уже  нами 
ркн.,  онъ  относитъ  се  къ  VIII  в'Ьку  н  предполагаетъ  происхожден1е  пзъ  верхней 
Итал1и.  Иллюстрации  этого  сборника  и  въ  тексгЬ  и  на  VI  таблнцахъ  изобра- 
жаютъ  древвости  Спл'Ьтя:  на  табл.  I  исторнческ1й  планъ  города,  на  стр.  1 
ввдъ  города  вь  1688  году  и  т.  п. 

Накоиець,  трет1й  сборннкъ  посвящевъ  временамъ  возда1>йшимъ:  ЕрЬе- 
тегга  В1кастз18.  ^а[^егае,   1894,  стр.  24  (не  окончено)  съ  XXX  таблицами  "). 

Рго/.  5.  НиЬаг^  Оав  Е1и1пеаГе1с1  уоп  В1Ьас  (планъ  на  стр.  4),  опнсываегь 
|еэиачительиые  остатки  древности  на  равнинЬ  сЬверваго  берега  Каштеляв- 
вкаго  залнва  (между  Салоной  и  Трогиромъ),  гдЪ  некогда  находился  замокъ 
Вйкас  (^Вигачъ),  резиденшя  хорвагсквхъ  бановъ,  который  пом'Ьш.ался  близъ 
теверешней  деревни  Стомрате  (=81а  Маг1Ьа,  съ  церковью  этой  свнтой),  твкъ 
11гь  нм-Ьется  указан1е  отъ  862  года,  что  банъ  Трпимиръ  творилъ  судъ  пе- 
вдъ  церковью  св.  Марты. 

0,  А^асеV^'с—^(^  йуЛирро  йеНа  с111а  й!  8ра1а1о  воМо  ГавреНо  ГогИйса^о- 
Но— даетъ  пстор1ю  укр1'>плен1Й  Сал-Ьта,  начиная  со  временъ  построения  Л1о- 

1ет1аномь  своего  дворца  по  образцу   римскпхъ  лагере!)  и  кончая  венециан - 
[скими  укр11плен»ямя  XVII  в.,  воздвигнутыми  противъ  турокъ.  Дал-Ье  сл^дуеть 
вачадо  витересной  иубликащи  средневЬковыхъ  иамятнвковъ  Далмац1и. 

I  тоиитепИ  гаеЛоеуаН  (1е11а  1)а1та2,1а.  Предисловие  говорить  объ  общемъ 
обзор-Ь  важн'ЬГшшхъ  памятаиковъ;  рисунки  на  30  таблнцахъ  нзображаюгь  па- 
мятники разлпчныхъ  городовъ;  нокъ  съ  Ьзду  не  удалось  издать  предположен- 
^ва^о  текста,  и  онъ  будетъ  изданъ  впосл*дств1и. 

1.  Ьев  МопишеШй  (1и  Моуеп  !\%г  с1е  К1ип,  стр.  12—16,  табл.  I— XIII, 
Вредставллютъ  сокращевЁе  1-го  выпуска  начатаго  сочивен1Я  Булича  НгуаЬвкк 
9ротеа1С1  \  Кптко]  окоИс!  (Орега  Аса(1ет1ае  8С1ев(1ап1П1  е1  агНии!  81а\'0гит 

1вп(1юпа11ип1,  1ош  VIII.  Загребъ,  1888,  ш  4*,  стр.  44,  табл.   18). 

Въ  этомъ  сокраш.ен1и  вкратц'Ь  лишь  описываются  фрагменты  интересные 

ПО  ахъ  ориамеитац1и  (плетев1я)  и  читаются  надписи  на  иккоторыхъ  изъ  яихъ; 

оамятанки  относятся  къ  IX  и  X  в'Ьку  и  найдены  близъ  города  Книна,   древ- 

.ней  столицы  хорватскнхъ  князей;  <[фагмеиты  эти  интересны  сходствомъ  нхъ 

^съ  плитами,   изъ   которыхъ   устроена   купель  въ  соборномъ  баптистерж,  по 


*)  Ср.  Археод.  Изв^с-пн  и  Зан^ткв,  1895,  >д  4^  етр.  129. 
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поводу  которыхъ  ва  съ'Ьзд'Ь  велись  столь  ожесточенные   дебаты,  какъ  увн- 
днмъ  ниже. 

II.  I  топигаепи  тейюеуаИ  (11  2ага  (1от  XIX— XXIII),  стр.   17—22. 

1.  Рго(,  О.  ЗппгьеН,  Ьа  соПегюпе  ее!  топитепН  гаеЛовУаИ  пе! 
Миеео  Л  8.  Оопа!о  1П  2ага,  К*талогь  среднев4ковыхъ  памлтниковь  Задр- 
скаго  музея,  пол'Ьщвюш.агосл  въ  интереснЬйшемъ  восьмнугольномъ  здашн, 
относнмомъ  къ  VIII  в-Ьку  *^. 

Часть  перечвсленныхъ  скульптуръ  изобрахена  ва  табл.  XIX,  ва  взда- 
111Я  н4которыхъ  въ  ЛПиЬ.  (1.  Сеп^га! — Сотш1881ои  и  другихъ  книгахъ  сд-Ьланы 
указан1я.  Тщательно  указаны  размеры  и  ыЬста  находки;  иэъ  указан1й  этихъ 
узядеиъ,  что  ^^Л^  36 — 39  добыты  были  въ  развалннахъ  шестиугольной  церкви 
св.  Урсулы,  раэрытыхъ  въ  1883  году  извЬстнынъ  покойнымъ  русскинъ  архв- 
текторомъ-археологомъ  ведоромъ  Чагинымъ;  имъ  же  подаренъ  >в  34. 

2.  8.  Пе^го  \есс1110  1п  7ага,  (1е1  ргоС.  О.  Зпппск  ((от  XXI,  йд.  3)  опи- 
сываотъ  (стр.  22—23)  церковку,  считаемую  древнЬйшею  въ  Зар*,  VII— VIII  в., 
весьма  оригинальной  формы  въ  два  нефа;  еще  оригнна.1ьи'Ье  полукруглая 
станка,  около  метра  вышиною,  съ  проходомъ  въ  ней,  примыкающая  къ 'ши- 
рокому открытому  порталу,  такъ  что  образуется  какъ  бы  экседра,  открытая 
наружу.  Эту  и  еще  другую  подобную  сгЬнку  авторъ  склоняется  объяснять. 
какъ  перегородки  между  местами  для  мужчннъ  п  женщинъ;  но,  казалось  бы, 
это  уже  прекрасно  исполняется  рядомъ  колоннъ,  д-Ьлящихъ  церковь  попо- 
ламъ  вдоль. 

3.  Статья:  Ьа  сЫезеНа  ,(10  Риз^еНа**,  с1е1  ргоГ.  О.  Вапйо  (стр.  24),  оста- 
лась веоковченной  еще;  здксь  описывается  оригинальная  церковка,  относи- 
мая авторомъ  въ  VIII— 1Х-му  в-Ьку,  разрытая  въ  1883 — 1884  гг.  в.  Чаги- 
вымъ  (см.  выше),  имени  котораго  однако  въ  напечатанной  части  почему-то 
не  упоминается.  Церковка  эта  зам'Ёчательна  ся  оригинальною  формой:  къ  ро- 
тонд'Ь  съ  пятью  абсидами  вм-Ьсто  шестой  примыкаетъ  чотыреугольная  при- 
стройка, съ  боку  которой  находится  еще  выступъ  со  входною  дверью,  а 
между  этимъ  выступомъ  и  ближайшей  абсидой  найдень  был-ь  саркофагь,  вы- 
долбленный озъ  барабана  античной  колонны.  Внутрв  сохранились  схЬды  ба- 
люетрадъ,  отгораживавшихъ  три  абсиды  отъ  прочаго  пространства  "). 

4.  ВгеУ15  ЫзЬопа  рг1т1  Сопртевьиз  АгсЬ.  С11г181.  5ра1ай  8а1ош8  }1аЬеп(1| 
!&  8*,  стр.  20,  8ра1аи.  1894.  Содержитъ  очеркъ  деятельности  предв8рите,л- 
иаго  комитета  о  списокъ  членовъ  съ'Ьзда. 

Таковы  издан1я^  появввш1яся  къ  открыт1ю  съ-Ьзда.  Пр1'Ьзж1е  сразу  по- 
лучила возможность  ознакомиться  съ  памятниками,  которые  предстояло  имъ 
вид'Ьть,  не  по  краткинъ  св'Ьдев1ямъ  гидовъ,  а  по  подробнымъ  опнсан1ямЪу 
составленнымъ  самими  нзслкдователямв  или  даже  находчиками  этихъ  памлт- 
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П)  См.  о  векъ  статью  1а^жшчь  ж  Вапзег'а  йъ  ЫхНЬеИип^еп  (1.  к.  Сеп1г&1 — Сотш!»- 
«ОП,  Ут,  1882  юдв,  стр.  59—81.  Отдельное  пталлвсюе  издав1е  1884  года. 

»)  См.оцержвиэтой  ЫЛсЬеИ.  Сеп1га1-Согот1*5воп  1883,  т.  СЬХ!,  1884  года.  ХСГП~ 
УШ,  ааааъ  ва  стр.  ХСУШ.  Цо  и  туть  о  Чагнв1-ви  слова. 
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Еола  посл-^дшй  сборннкъ  и  ве  поси'Ьлъ  къ  сроку,  то  вина  вътомъ 
пад&втъ  но  «А  предварительный  комигегь,  а  на  м'Ьстныя  услов1я:  сал-Ьтскхя 
типографии  таковы,  что  всЬ  издавая  пришлось  печатать  въЗадр-Ь,  но  и  тамъ 
не  ум-^ли  приправить,  какъ  сл-Ьдуеть,  цннкографическихъ  клише^  почему 
мяопе  изъ  рисунковъ,  исполнеиныхъ  этимъ  способомъ,  представляют!»  совер- 
шеано  неразборчивия  черныя  пятна,  хотя  эти  саыыя  клише  въ  ииыхъ  рукахъ 
далв  бы  значительно  лучшее  оттиски. 

И  такъ,  предварительный  комитетъ  сд'Ьлалъ  съ  своей  стороны  все,  что 
МОП»,  и  даже  значительно  болЬе,  ч1;мъ  было  необходимо,  для  пр1-^жихъ  ар- 
хеологовъ.  Но  эти  археологи  отнеслись,  какъ  намъ  кажется,  ве  съ  лолж- 
нымъ  вннман1емъ  къ  трудамъ  и  хлопотамъ,  потраченнынъ  на  устройство  1*го 
■сждународнаго  сьЬзда  христ1анскихъ  археологовъ  м1;стными  и  в-Ьнскимя 
'зшеными.  Это  сказа^^ось  прежде  всего  самымъ  числомъ  пр^-Ьхавшихъ  ино- 
странцевъ:  ихъ  явилось  на  съ-Ьздъ  не  бол'Ье  двадцати.  При  этомь  бросалось 
въ  глаза  совершенное  отсутств1е  французовъ  и  англичанъ.  Удивляло  отсут- 
ств1е  представителей  русскихъ  ученыхъ  учрежден1Й,  которымъ  разосланы 
''>ыли  приглашетл,  и  которыя  зна.1и  о  съ'Ьзд'Ь  изъ  обьлвлевШ  Миннстерств& 
11а|юдиаго  11росв'Ьщсн1'я.  Особенно  сожалЬть  приходилось  объ  отсутствии 
представителей  иашпхъ  духовныхъ  академ1й,  гдЬ  давно  сушествуютъ  ужо 
спешальныя  каоедры  церковной  археолоп'и,  о  необходимости  учрежден1я 
которыхъ  говорилось  на  съ-Нзд*.  Присутств1е  ихъ  показало  бы,  что  нашв 
духовны  я  акадсмп!  давно  уже  им'Ьютъ  то,  о  чемъ  мечтаютъ  только  архео- 
логи католические.  Непр1ятно  поражало  также  совершенное  отсутствие  м-Ь- 
стваго  правосливнаго  (т.  п.  „Сербскаго**)  духовенства,  как-ь  будто  оно  не 
ввтервсуется  древне- хрнст1анской  археолопей. 


Въ  воскресенье  7  (19)  августа  вечеромъ  состоялось  зас^дан1е  въ  пом'Ь- 
щен|'н  гнмназ1н.  Почетнымъ  предсЬдателемъ  съЬзда  былъ  избранъ  спл-Ьтсюй 
саископъ  Накичъ,  председателями — Моп81ртог  А.  (1е  \Уаа1,  издатель  журнала 
КдГО18сЬе  ^иагЫзсЬпГ!  (иг  сЬг181ИсЬе  АиегГКишйкип(1е,  Мопз^ргпог  Франьо 
Буличъ,  известный  снл-Ьтск^й  археолоп!,  н  профессоръ  церковной  нсториг  и 
древностей  Берлинскаго  университета  N^со!аи8  МаИег,  а  секретарями  вЬпск!й 
профессоръ  \УИЬе1т  Nептапп,  римский  профессоръ  Огагю  МагиссЬ!  и  профес- 
соръ  Лука  Елить  изъ  Задра;  тутъ  же  выбрали  и  нредсЬдателей  пяти  отд*- 
леи1Й,  на  которыя  разбить  былъ  съйздъ. 

Раннимъ  утромъ  8  (20)  августа  со  спеп1альнымъ  по-Ьздолъ  отправился 
съ'Ьздъ  на  развалины  Салоны;,  тутъ  при  торжественной  обстановк-Ь  и  стече- 
Н1П  парода  изъ  СплЬта  и  окрестныхъ  деревень  отслужена  была  еп.  Наки- 
чегь  месса  въ  олтарЬ,  временно  устроонномъ  въ  абсид-Ь  большой  базилики 
Мяиастнрине.  надъ  самыми  гробами  салонскихъ  мученнковъ.  ЗдтЬмъ  у  тр1- 
умфальиой  арки,  устроенной  при  входЬ  къ  баинлик-Ь  и  украшенной  изобра- 
зн1ями  салонскихъ  мучениковъ,  скопированными  съ  мозаикъ  св.  Венанщя, 
съ'Ьздъ  открыть  былъ  длинною  латинскою  рЬчью  епнскопл,  на  которую  от- 
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в'Ьтилъ  по-латыни  же  Буличъ.  По  дорогЬ  къ  развалинамь  базилики  и  об- 
ратно къ  вокзалу  осиотр1>цы  были,  насколько  позволяла  ораздннчиал  обста- 
новка и  народное  множество^  отрытыя  развалины  Салоны. 

По  возвраш.ен1и  въ  городъ  въ  11*/,  часовъ  состоялось  1-е  общее  собра- 
ние, занятое  поздравительными  рЬчами,  чтешемь  получениылъ  и  отправляв* 
мыхъ  телеграммъ  и  т.  п.  Речи  говорились  преимущественно  по-латыни,  но- 
н^которыя  представители  администрашй  и  различныхъ  учреждений  и  ло-н-Ъ- 
нецки  н  по-хорватски. 

Въ  5  ч.  открылось  зас1>дан1в  11-го  отхЬла— Бе  (1ос1Г1па  агс11ео1о81ае. 
А  въ  6  часовъ  второе  общее  собран1е,  начавшееся  опять  рЬчами  н  телеграм- 
мами, посл-Ь  которыхъ  проф.  Еличь  (по-итальянски)  проче.гь  интересный  ре- 
ферагь  у,0  состоянии  христ1анской  археологш  въ  Далма^ии",  понимая  посл'Ьд- 
нюю  въ  римскомъсмысл'Ь.  Онъ  сд'Ьлалъ  кратки!  очеркъ  изсл11Дован1й  Салоны, 
при  чемъ  демонстрировалъ  интересны!!  рисунокъ  начала  этого  в-Ька,  изобра- 
жающ1Й  (1»игуру  оранты,  написанную  красками  на  сгЬн'Ь  гробницы,  открытой 
близъ  Салоны.  Ешо  интересн'Ьо  былисвЁД'Ьи^л,  сооОщенныя  о  базилике  У-го 
в'Ька,  недавно  разрытой  оксфордскнмъ  профессоромъ  Ап(1егзоц'омъ  в  ь  Черно- 
гории въ  Д1окле'Ь,  близъ  Подгорицы,  со  знаменитой  вь  хриспанской  археологш 
стекллнною  патерой,  перешедшей  съ  собран1емь  Базилевскаго  въ  Импера- 
торсмй  Эрмитажъ  **).  Раскопки  Дукл1и  начаты  были  русскимъ  нзсл'Ьдова- 
телемъ  Черногории  Павломъ  Ровннскнмъ  ''•)^  но  ему  удалось  открыть  лишь  раз- 
валины римскмхъ  временъ;  англичане  же  разрыли  древне -христ1анскук>  ба- 
зилику, которую  референгь  вид-Влъ  и  изсл^довалъ  лично  во  время  экскур- 
сш  своей  въ  Черногор1и,  гд'Ь  онъ  собралъ  много  материала  для  особаго 
подготовляемаго  имъ  издав1я.  Были  показаны  и  чертежи  и  фотограф1И  этой 
базилики.  Римск1й  археологъ  ргоГ.  Огнгго  МагиссЫ  прочелъ  рефератъ  о 
нов'Ьйпшхъ  открыт1яхъ  въ  римскпхъ  катакомбахъ,  при  чемъ  и  въ  этомъ  со- 
общении его,  и  въ  другвхъ  р'Ьчахъ  риискихъ  археологовъ  сквозило  недоволь- 
ство тЬмъ,  что  итальянское  королевское  правительство  плохо  содержвтъ  ка- 
такомбы в  мало  способствуетъ  „научному"  ихъ  пзсл*дован1ю  членами  пап- 
ской археологической  академ1н  и  особой  коллегш  „СиНошш  шагИгит"*. 

ЗагЬмъ  было  прочтено  письмо  фрейбургскаго  профессора  ШгасКдк  (по 
французски)  „О  наук'к  древне-христханской  археологш  въ  Швейцарш";  на- 
значенный же  по  программ-^  рефератъ  проф.  Ж.  ^^еитаппа  объ  нзсл'Ьдова- 
н1яхъ  хрнст1анскихъ  памятниковъ  Палестины  по  недостатку  времени  такъ  и 
оста-1Ся  не  прочтеннымъ.  Отъ  8  до  9  ч.  вечера  заседали  отд'Ьлен1я  1-е— (1е 
1пБС1риоп1Ьи8  е{.  пюпишепИб— и  У-е  подъ  именемъ,  с1е  геЪив  Ы81огк18  Ба1ша11ае 
1а  (1е  а  5аеси]о  У11,но  въ  сущности  занимавшееся  памятниками  славянскими. 
Утромъ  сл-Ьдующаго  дня  были  засЬдашя  отъ  8  до  9  ч.  III  го  отд*Ьла— йе 
Ми8ае13. 


1^)  РеФеревту,  совершившему  ддиввую  археодогпч.  оо118дву  по  АлСввха^  удалось  ы&йтн 
гробницу^  гдЪ  наЛдень  была  зтв  иатера. 

«•)  Сн.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890  г.  №  6  (мае.  отд.). 
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Отъ  9  до  10 — 1У-Й  отд-Ьлъ:  ее  ра1го1о^а  1а  вешшахИй  са1Ьо]к18  1гаси- 
п(1а  е(  аё  агсЬаео1о^1ат  &ррИсап(1а. 

Огь  10  —  12 — Ш-е  общее  собраше,  начавшееся  опять  р-бчами  и  телеграм- 
мами. Б^/личь  сд'Ьлал-ь  по-латыни  сообщение  „О  древне-христ1аискихъ  древ- 
ностлхъ  Салоны*',  главнымъ  образомъ,  разум'Ьетсл,  о  некроаол'Ь  Маиавиппе, 
планы  хоторакч)  были  выставлены. 

Представитель  „босанской  влады"  (австр1йскаго  правительства  Боснви 
п  1  (^рцоговниы),  баронъ  Молинари  по-сербски  сд'Ълалъ  сообщеше  о  древне- 
хрнстх&нскихъ  ламлтнмкахъ  Боси1н  и  Герцоговииы,  нллюстрироваыние  рлдомъ 
прекрасно  асполяенныхъ  рисунковъ.  Сооб1деи1е  это  было  особенно  интересно 
опвсаи10мъ  двухъ  базнлакъ,  выкоовнныхъ  въ  ДабравигЬ  (овругъ  Ввсоко)  въ 
181)1  г.  и  въ  Зсвид'^  (древн.  ВЫиа)  ^*)  въ  1892  г.,  въ  когорыхъ  найдены  были 
многочисленоыя  фрагменты  алтарныхъ  преградь  въ  особоиъ  оригниальномъ 
стил*!;,  явно  подражающемъ  р'кзьб'!;  взъ  дерева  и  представляющемъ  н'Ькото- 
рыя  черты  зависимости  п  отъ  т.  н.  древне-христ^анскаго  искусства  и  отъ 
вазант1Нскаго  ^). 

Ралва.1ивы  близъ  Зеницы  ивтересвы  и  самымъ  планомъ  двухъ  смежныхъ^ 
лежащихъ  на  разныхъ  уровияхь  базиликъ  съ  особымъ  понЬ1цен1емъ  въ  ыидк 
третьей  абсиды,  пристросннымъ  между  двумя  абсидами  нхъ  (см.  планъ  въ  Ш1- 
сЬеИиодеп,  I,  стр.  274).  Проф.  Марукки  сказалъ  пространную  рЬчь  въ  защиту 
■зв'Ьстной  надписи  1ераиольскаго  епископа  Аверк1я  ^*)  противъ  парадоксаль- 
ной статьи  11г.  Пскега,  напечатанной  въ  Трудахъ  Берлинской  Академ1и 
Наукъ  **),  гд-Ь  доказывается,  что  Авершн  былъ  не  хрвст1ацси1й  епнскопъ,  а 
жредъ  Кибелы. 

Посл'Ь  зас11дан1я  Лг.  Во$зе  изъ  Киля  демонстрнровалъ  устроенную  въ 
особой  комнагЬ  выставку  фотографическпхъ  спимковъ  прусскаго  я1и5(ии((йг 
^«езв-ЫсЬгЫШег'',  всполненныхъ  прн  иомощи  особыхъ  объективовъ,  изобр'Ъ- 
тенныхъ  МеуёепЬашп'омъ  въ  Берлин'^.  Особэнность  объективовъ  этихъ  та, 
что  они  не  только  не  искажаюгь  перспективы,  но  даютъ  возможность  по- 
лучать взображен1я  даже  верхнихъ  частей  здашй,  напр.,  шпиля  колокольнв, 
святаго  снизу,  въ  вертикальной  про'ак1;1и,  какъ  чертятся  фасады  архитекто- 
рами. Выставленныя  прскрасныя  увеличепхн  спамковъ^  исполнеаныхъ  этими 
объективами,  подает  поводъ  къ  выражен1ю  желашй  им1ть  для  преподаванш 
таблмцы  важн-Ьйшихъ  памятниконъ,  изданныя  этимъ  способомъ. 


и)  Ея  епкскопъ  прнсутствовадъ  пъ  582  г.  на  салонскинъ  собор'Ь. 

*1)  Фрвшеяты  ма1>  Дабравины  храинтся  въ  Сарпев'Ь  въ  „Ке^ги11>^в^еЬ&и(1е'*  и  издпны 
шгк  УГхаио»сЪа^1с1|е  М!иЬе11ип^еи  апв  Впяп1еп  ип(1  Нег2е^01№1па.  Томъ  II.  стр.  72 — 86. 
»  «рага.  авь  3«ницы  выставлены  въ  Зема^и>сVОМъ  муае-Ь  въ  Сараев'Ъ  о  юджны  быть  ивдавы 
коасерйвтороаъ  его  ТрухельхоЙ  въ  <Гласник'Ь>  музеи  въ  выи^шнеиъ  году.  Къ  СпЛ^тсхомъ 
(П-ш*)  нуве!  ингетсн  одна  колоина  иъ  тапоыъ  же  стил-Ь  (Л?  45^  Д.),  но  гь  сожал'Ьн1ю  аанъ 
■•  уциоеи  дояскаткся  ея  происхоядев^н. 

«•)  Си.  о  пей  Арх.  Изв.  и  Загпт.  1894  г..  стр.  79. 

*«)  Имепво:  въ  ЗИкип^Ъег^сЫе  Вег11пег  Ака41ет1е  1894  г.  под'ъ  8аг1ав1енъ:  Вег 
МписЬе  СЬап|к(ег  йет  сЬНв(ИсЬеп  1пвсНпйеп. 


ДГХК01Г.  язв.  п  глш.  1895  г.  №  6. 
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Пос^гЬ  этихъ  засЬдан^й  неутомимый  Буличь  цавалъ  обълсиен1н  н^кото- 
]>ыхъ  древностей  музея.  ■ 

Посл'Ь  об^дя,  отъ  3  до  4  ч.  заседало  отдЪлен1е  1-ое,  отъ  5  до  6  11-ое, 
а  въ  67,  началось  IV  общее  собрание;  Л/л/г.  (1е  МЪа1  прочелъ  по-птал1.яяски  ^ 
„О  хрцстискнхъ  лревностяхъ  Далмацш  и  Иллпр1н  въ  РиыЬ":  Референтъ  на-  Ш 
чалъ  со  св.  Кал^  иапы  283 — 296  г.,  далматпаца  родонъ  и  родственника  Д|о- 
клет1ана;  его  гробница  должна  быть  въ  катакомбахъ  Каллнста,  т.  к.  тамъ  нахо-  щ 
дятся  гробницы  съ  надипслмп,  показывающимн,  что  погребенные  лежатъ  а(1 
*1отшиш  Сашт;  онъ  указаль  па  одну  бронзовую  пластинку  IV  в.  съ  посвяти* 
тельною  надписью  какого-то  Мапигипиз  нзъ  Ср'1^ма  (Маидрошй  былъ  посла нъ 
общиной  Карнунта),  говориль  о  Иетр-Ь  Нллир1йц'Ь,  построившсмъ  въ  V  в.  (430) 
въ  Рии'Ь  церковь,  посвященную  вын']Ь  св.  Сабип'^;  о  мраморщикахъ,  иостра- 
давшпхъ  въ  СрФ>и'к  же  при  Галер1и  за  отказъ  пзванть  каиители  для  храма 
Асклеп1я,  гЬла  когорыхъ  перенесены  былп  въ  Рныъ  и  положены  а(1  (1ио8  1ааго8; 
о  пап'^  1оапн1|  IV,  долматинц-Ь  родомъ,  строителе  капеллы  св.  Венанц!»,  и  на* 
конецъ  о  Кврил.т'Ь  и  Мееод[ц.  Особенно  подробно  говорилъ  референтъ  о  св.  Л 
Квирин']Ь,  оппсБОп'к  иллпр1йскаго  (?)  города  8]ша.  погребенномъ  въ  катаком- 
бахъ на  Лп1|1евон  дорогк  св.  Севаст1ана,  гд11  во  время  производившихся  тамъ 
недавно  нзсл'&дованай  въ  т.  и.  Р1а(:оп1а,  найдено  была  на  сгкн'Ь  изображение 
святыхъ  Квирина,  Севаст1ана  и  Пеликана,  а  въ  возвышенп!  въ  вид1^  жертвен- 
ника найдены  былп  гробы,  при  чемъ,  т.  к.  надпись  на  сгЬн*Ь  гласить,  что 
выстроена  для  одпого  лишь  Квприпа.  референтъ  склонялся  вид1>ть  въ  вай- 
денныхъ  костыхъ  останки  св.  Квирииа.  *^). 

Раскопки,  произведенвыя  по  просьб'^  славянскихъ  епископовъ  Лвстр1В 
на  м'Ьст11  погребен1я  Кирилла  (въ  ц.  св.  Климента  ньГим-Ь),  открыли  фреску, 
иэображаюи1ую  Христа  и  двЬ  фигуры  „цодающ1Л  ему'',  по  мнЬнш  референта 
(конечно,  принимаюпие  отъ  пего)  чашу  и  книгу,  въ  которыхъ  Мопя.  с1е  Н'аа! 
вид%лъ  славлпскихъ  первоучителей.  (Фреска  эта  издана  въ  вышеуказанной 
стать'Ь).  Референтъ  допускалъ  даже  возможность,  что  найденныя  фрески 
ыогутъ  быть  работой  самаго  Меоол1я. 

Моп$]^аог  ^V^^р(^^  по-н1;мецки  сообщилъ  о  новооткрытыхъ  имъ  подъ 
слоемъ  сталактитообразнаго  известковаго  налета  фрескахъ  въ  „СареИа  цтаеса* 
въ  катакоз1бахъ  св.  Прнсциллы,  при  чеиъ  показаны  были  прекрасныя  фототиаи- 
чесЕ1л  таблицы,  приготоиленныл  къ  издан1ю  по  фотограф1Я11ъ,  который  пзсл%* 
доватоль  снллъ  при  дненномь  свЬтЬ,  проведенномъ  въ  глубь  катакомбъ  при 
помощи  ц-Ьлой  системы  зеркалъ,  Найдены  сл'Ьдующ1я  изображен1я,  относимыя 
референтоыъ  къ  первой  половник  И-гов^ва:  1)  Дан1влъ  между  львами,  но  не 
вво  рву",  а  передъ  роскошными  здан1ями  (дворцемъ?),  мехду  коими  видны 
ротонда  и  базилика^  2)  Приношеше  Авраамомъ  Исаака  въ  жертву,  3)  йосщуд- 


I 


)3)  См.  Едт18сЬе  ^и^гЫасЬ^^Г^^  111  ЗиррЬтешЬеА.  1894.  йе  МГпа]^  Ы^  АрозЫ^гии  &4 
са1аситЪаз  ап  (]сг  таа  Арр1в.   У  одиого    паиомпшса    VII  в.  говоршся,  что    въ    церкви.  гд1 
^ежи^и  (ш.  Нетръ  а  иавелъ,  въ  зааадаой  мости  ен  спускаютса  къ  мигил-Ь  св.  Квмрнпа  <иаи 
н  мучеиихн).  Низвох11е  Квирвва  павой  реоеревтъ  обънсввдъ  ошибкой. 
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пвв!е  Лазарн  и  4)  Лазарь  уже  воскресшей  н,  вакоиецъ,  5)  евхаристш,  где 
ва  стол-Ь  аредъ  бородатыиъ  съинщпхъ  человккоыъ  стоитъ  кубокъ  съ  дцумя 
ручками  и  дв^  тарелкн  съ  пятью  ххЬбйыи  ш  двумя  рыбами.  П(К'лЬдиее  нао- 
бражете  референть  приводить  въ  связь  съ  мраморнымъ  саркофлтмъ,  етояв- 
шимъ  въ  абсидк  н  служившпмъ  престоломъ  ''*). 

Реферать  на  латинскомъ  языкЬ  мастпгаго  хорватскаго  поэта,  Округича^ 
изъ  Мнтровицы,  Ое  Ьаб1Иса  зуптиепз!  8.  Пешесп!,  изложилъ  сперва  историчвс- 
юе  судьбы  Ср11ма  н  его  святыхъ,  а  загЬмъ,  упонянувъ  о  разлпчиыхъ  наход- 
сахъ  ва  м'Ьстк  древвлго  СрЬыа,  иаир.,  о  мозаичиомъ  полЬ,  ваЛденномъ  въ 
40-хъ  юдахъ,  рефвренгь  просилъ  послать  въ  СрЬмъ  двухъ,  трехъ  „ученыхъ 
мужей",  чтобы  они  указали  м-Ьсто,  гд'Ь  надо  искать  базилику  св.  Димвтр^я. 

Ог.  89оЬог  отъ  имеви  устронтельнаго  1Сомитета  М111еп1ит-Аияй(е11е  въ 
БудаоестЬ  въ  1896  году,  въ  тысячелЬтн1Й  юбилей  прихода  Венгровъ  въ 
Леягргю,  пригласнлъ  членовъ  на  проэктируемый  тамъ  археологический  съёздъ. 

Наконецъ  НоГ-ки1>е11ап  с1г.  8юоЬо(1ч  изь  В-Ьвы  демонстрировалъ  египет- 
скую ткавь  иэвЬстнаго  В1^пскаго  собран1я  ОгаГа,  найденную  какъ  саванъ, 
йо  которая  окааалось  дверною  иавЬсою,  по  мн'Ьнкю  референта,  деркоиной, 
бывшей  ран1в  въ  уаотреблев1п  *'). 

Отъ  8  до  9  вечера  одвовреыонно  заседали  отд'Ьлы  Ш  н  У-ый.  Цосд'Ьд- 
а1й  демь  съ'Ьзда  10—22  Августа  вачался  н  кончился  прогулками  по  морю. 
Утромъ  въ  6  часовъ  отправились  члены  съезда  съ  окружныиъ  начальни- 
комъ  (^иоглаварь**)  Топчнчеиъ  въ  городъ  Трогиръ.  Пароходъ  шелъ  не  пря- 
ыымь  путемъ,  а  вдоль  берега  Каштслянскаго  залива  мнмо  семо  бывшнхъ 
.каштолей^,  а  вын'Ь  деревень,  лежащихъ  на  краю  равнины  подъ  высокимъ 
хребтомъ  горы  „Козякъ**. 

Въ  ТрогирФ».  прекрасноиъ  древиемъ  город К'Ъ  на  островк'Ь,  замыкаюиюмъ 
пролявъ  между  материкомъ  и  островомъ  Сюго  (Вио),  послЬ  торжественной 
встрЬчи  городскимъ  головою,  горожанами  съ  музыкой  конгрессисты  отпра- 
вились осматривать  зам'Ьчательный  соборъ,  построенный  въ  УШ  в'Ьк'Ь  въ 
романскомъ  стилф,  и  его  богатую  ризницу. 

По  возвраи1ен1и  въ  Спл-Ьтъ  заседали  отдЬлы  1-й  и,  1У-й.  А  зат^мъ  во 
время  перерыва,  пока  предс1^датели  составляли  тексть  р'1шен1й  съезда, 
н'ЬБоторые  изъ  членовъ  обозревали  музеи  и  древности  Спл-Ьта,  прнчомъ 
рельефы  купели  баитистер1я  возбудили  разнор'Ьчнвыя  миЬнгя. 

Огь  3'/»  до  б  зас'Ьдалъ  У-й  огдЬлъ,  а  всл'Ьдъ  за  нимь  отъ  5  до  6*/^ 
состоялось  пятое  и  последнее  о6и1ее  собранхе.  Посл'Ь  чтения  полученныхъ 
я  отправлевныхъ  телеграммъ,  А.(^е  МЪЫ  говорплъ  (по-итальянски)  о  под- 
11икахъ  древне-христ1анскихъ  пахятниковъ  въ   Рии^,  жертвою   коихъ   ему 


О)  См.  статью  Видьперта  въ  Кдт1всЬе  12иаг(а1всЬпГ(  1694.  НеГ1  1—11.  Ср.  Арх.  Цав. 
8м.,  1894.  стр.  286. 

*7)  Си.  рис.  ея  п  етптью  Свободы  въ  Агс1тео1о^18с11е  ЁЬгепдаЬе  хи  в'хеЬгщв^еп  Ое- 
ЪпЖя^б  «1е  К.086Г9,  Ьегаие^е^Ьеп  топ  А.  йе  УУоа1.,  стр.  1)5— ЛЗ;  рис.  ткани  табл.  VI  — 
У11,  р«стя8р&ц1я  ва  стр.  10д. 
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пришлось  быть  н  самому,  при  покушг]^  древностей  въ  музей  н'&мецкаго  С&мро 
8ап(о  въ  ?вм±г  н  вспои>Iну^ъ  о  своей  етать'Ь  въ  КбпивсЬе  ^иа^^а18сЬ^^^(; 
(I,  272  в^.  1Уу  148  в^.  Ьап^^оЬагсИасЬе  СоШ-иас!  ВПЬег  АгЬе11еп)  по  поводу 
появившихся  въ  Рим^Ь  иэд%Л1Й,  проесходлщмхъ  якобы  взъ  одной  находки. 
Эта  коллекшя  издана  была  ея  влад'Ьльпаиъ  н  относилась  къ  порвымъ  в'бкамъ 
хриспанства  **).  Теперь  же  йе  \Уаа1  присоединился  къ  мн-Ьн^ю  гЬхъ,  которые 
считали  вс^  эти  вещи  подд'Ьльныыи.  А  всл'&дъ  за  рефератонъ  Ае  \Уаа1  л 
РгапдЫ  ^е  Са^аНег^^  папск1Й  „Сатепеге  8едге1о  с11  8рас1а  е  Сарра",  прочвталъ 
письмо  Иннсарукскаго  профессора  Сгггяаг'а.^  который  путемъ  критики  раз- 
свазовъ  объ  этой  находк'Ё  и  особенно  орнаментовъ  и  исполнения  самихъ 
предметовъ  неопровержимо  доказадъ  подд1}льность  всей  этой  коллекции. 

11осл:Ь  этихъ  рефератовъ  о  подд-Ьлкахъ  секретарь  съ-Ьзда,  проф.  Nешпапа 
прочелъ  взложенныл  по-латыви  постановлен1я  всЬхъ  пяти  отд'Ьловъ.  Посл^ 
единогласнаго  принятая  ихь,  председатель  (1е\Уаа1  предложилъ  еще  выразить 
благодарность  правительству  за  сод^йствхе  п  внпмаше  къ  съезду  и  особенно 
къ  наостраннымъ  членамъ  его,  а  также  просатъ  министерство  (Ки1(п8  ип(1 
11п(егпсЬ(8  М1П181епи1п)  о  покупк'Ь  н  во8Становлеи1и  базилики  св.  Варвары 
въ  Трогир'Ь,  относимой  къ  УШ-му  в1>ку  н  осмотр'Ьнной  утромь  съездонъ. 
А  зат'Ьмъ  онъ  же  провзнесъ  заключительную  латинскую  рЬчь,  въ  которой, 
укаэавъ  на  результаты,  достигнутые  съ'Ёздомъ,  на  знакомство  между  его 
членами,  воздалъ  должную  благодарность  императорскому  правительству» 
м'Ьстнымъ  властямъ  и  гражданамъ  и  особенно  усердвымъ  трудамъ  предвари- 
тельнаго  комитета,  закончилъ  ее  пожелан1емъ,  чтобы  за  постановлениями 
съезда  последовало  и  нсполнев^е  вхъ  ((ас1а  8е^аап^аг  соа$1Иа.) 

Второй  съ'Ьздъ  предложено  было  собрать  черезъ  три  года  (1897)  въ 
РавеннЬ.  Иаконецъ  почетныН  председатель  съезда,  епископъ  Накичъ,  огт. 
имени  Сплечанъ,  выразилъ  удовольствие  усп-Ьхамъ  съЬзда,  трудившагося 
ШУ1с(;о  1аЬоге,  тхгаЫН  (1ос1:ппа,  оожелалъ  членамъ  его  благополучнаго  воз- 
вращен1я  домой  в,  взойдя  на  кафедру,  гакрылъ  съ^здъ  „оапскнмъ  бдаго- 
словен1емъ''. 

Въ  7  часовъ  вечера  члены  садились  свова  на  пароходъ  „Рагузу",  чтобы 
ехать  иа  вечернШ  нрнздникь,  устроенный  для  нвхъ  м^стнымъ  начальникомъ 
Тоачичемъ,  въ  одномъ  изъ  ^каштелей"  Люкшиче  (Ь]ак91с-Са8Ы  УШап)  ■•). 

Этнмъ  вечсрозйъ  кончился  оффнц1ально  съ^адъ.  Но  еще  на  другой 
день  11/23  утромъ  снова  поехали  некоторые  члены  съезда  подъ  руковод- 
ствомъ  Булнча  на  развалины  Салоны,  дабы  осмотреть  нхъ  более  тщательно, 
нежели  то  оказалось  возможнымъ  при  торжестве  открыт1я  съезда. 

По  возвращен1и  оттуда  осматривали   музеи,  где  Буличъ  давалъ   объ- 


*в)  01апсаг1о  Ковв1.  «СошшеоЮ  ворга  варреиеШИ  в&сге  (И  аг^еп1о  ед  ого  арртг1еии1е 
а!  рпт{981т1  (етр1  (1е11а  сЬ1ева»  1ц  4*  и  <Тауо1е  ХХУ  г1рго<1асеп(1  11  яасго  (евого  О.  Коем» 
1п  П>  Коша  1890;  однвь  »нзенплнръ  сочинеи!»  этого  подоесенъ  былъ  надателнни  съ-ьаду. 

^)  По&тъ  и^ьн  Овруг^ичь  вааисолъ  ио  этоыу  поводу  торжествепиос  стихотвореше, 
иапеч.  въ  Ка1оИска  Оа1[оа«:1^а  (№  77). 
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О  памнтннкахъ  христ1анскихъ,  а  Н'Ьиск1й  профессоръ  О.  Вепп(1ог{  о 
пАилтиик&хъ  лзыческнхъ.  1]осл'к  этого  осмотрены  были  соборъ  и  реставри- 
русхая  колокольня  его,  а  также  древне  -  христ1анск1Й   саркофагь   (пореходъ 
Чормпоо  море  и  ораиты)  въ  монастыр'Ь  Францнсканцевъ. 

На  следующее  утро  12/24  девять  членовъ  съЬзда  отплыли  на  паро- 
ходе по  приглащеи1ю  ^Босанской  влады**'  въ  Восн1ю:  эта  экскурЫя  продол- 
жалась Ц'Ьлую  нед'Ьлю,  при  чемъ  сопровождавп]1я  археологовъ  лица  (бар. 
Молвнарн  и  консервато1гь  „Земальског  Музе]а"  въ  Сараев1э  (1г.  ТгиЬе1ка)  по- 
казывали пмъ  въ  Сараев1;,  Илидже,  Травиви-Ь,  Яйц1^  п  Зениц1^  не  одн'Ь 
только  древности,  но  различныя  культурныя  нововиеде81я  „Босанской  влады*^ 
отъ  ]оауитской  гимнад1н  въ  Травнин'Ь  до  образцовой  тюрьмы  въ  Зениц'Ь 
включвтсльно. 

Ран±е  босв1Йское  правительства  выразило  своо  внпман1е  къ  иностран- 
иыхъ  члонамъ  сьЬзда  раздачею  н'Ьсколькпхъ  эклемпляровъ  наегосчетъ  вз- 
ланяымъ  ыаучныхъ  трудовъ:  великолЬпиаго  факсимиле  глаголической  руко- 
писи сг  богатыми  заставками,  пздавнаго  подъ  ред.  акад.  Лгича  „М18ва1е  ^]а- 
соИисиш  Пег\о1ае  йис^в**  (Ут(1оЬопае  М1)СССХС1),  перваго  выпуска  труда 
РЬ.  ВаИ^?а,  Вот18сЬе  81га8йсп  ш  Бо8п1еп  ип(1  Пегге^от№1иа,  Ьегаия^е^е- 
Ьео  уот  Ьо8и18сЬ-11егсе^О)№1п18с11еп  Ьаоёев-Миаеит,  съ  24  гол)огравюраыи  на 
12  таблицахъ.  NN  „Гласника  Земальског  музеза  у  Босни  н  Херцеговиви^  и 
2-хъ  томовъ  н-^меикаго  перевода  статей^  пом^щсвпыхъ  въ  Гласгшк-Ь  со  вро- 
мнни  его  основания  (1884)  до  181)2  года;  ^V^88еп8сЬаГ^I^сЬе  МгНЬеПип^еп  аиб 
Воап1еп  иа^  Нег2е^0Vг^па  Негаив^е^еЬеп  уат  В.  Н.  Ьаи{1е8ши8еит  ^и8а^а^еV0, 
ге<1[рг1  удеи  1)г.  Л1ог12  НоИпев.   1894. 

Другая  кохлав1л  пзъ  двадцати  членовъ  съ'Ьзда,  препиущественво  да,1- 
матвнцы  в  ор1'Ьзж1е  нзъ  другнхъ  славянскихъ  земель,  25  августа  совершили 
взъ  Спл^Ьта  экскурс!»  въ  древлеврестольный  городъ  Квннъ,  гд*,  подъ  ру- 
ководствомъ  неутомииаго  Булвча,  осматривали  древности  VIII— X  в'Ька  въ 
небодьшомъ  музв'Ь  при  Францискавскомъ  монастыр'Ь  н  М'Ьсто  находке  этнхъ 
древностей  •■). 

Такова  вн'Ьшняя  встор1я  съ'11зда,  оставившаго  въ  памяти  его  участ- 
виковъ  самыя  вр1ятныл  воспоминания,  какъ  о  красотахъ  самой  страны  и  ея 
художествеыныхъ  и  археологическихъ  памятнвкахъ,  такъ  особенно  о  томъ 
радуш1И  и  гостепр1имств'Ь,  которое  ыаперерывъ  оказывали  пр1'кзжимъ  и 
власти,  в  устроители  съ'Ьзда,  и  общество.  Но  если  не  забудется  съ'Ьздъ 
этогь  съ  этой  чисто  субъективной  точки  зр'Ьн1н,  то,  над'Ьемсл,  и  для  общей 
пол^зы  науки  хрнсланской  археолопи  онъ  не  ироихелъ  безплодно,  и  плодами 
его  будутъ  пользоваться  н  гЬ,  которые  не  могли  или  по  чему  либо  не  хогЬли 
личшо  принять  въ  немъ  участ1е  ").         \ 


>*}  См  о  вихъ.  Д)«:1а  Ли^>1в1АУеп8кс  &к&(1етде  гVапов(^  1  и1^^«(пов(^.  Кл^^^&  У1П 
(1889):  Ргап.  ВоПё.  Нгу«1«к1  брошеш'с)  а  Кп1Пйкп)  окоИск  8уегвк  I.  1п  4"  стр  46  табл. 
I— ХУ1И  (таблвцы  персмадвыы  въ  ЕрЬетеНЁ  В1Ьасепв1§;  см.  выше). 

>1)  Отчеты  о  д1и1те^ьноетя  съ-кадл  все  время  печатались  ъъ  м'Ъствомъ  шурниЛ  Ка- 
ЮПЛ|а  иЫтагуа;  см.  ;«  69— 93. 
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Любезность  одного  пэъ  дЬятельн'Ьйшихъ  труженнковъ  по  устройству 
съезда,  порваго  секретаря  съ-^зда  ироф.  Ыейиана  даетъ  возможность  сооб- 
щить эд'Ёсь  бол']Ье  летальный  обзоръ  зас'кдан1й  секши  п  нхъ  постановлен  111. 

Первый  отдгьль:  Ье  1и8сг1р1101иЬи8  е{  П10питепГ15  (ПредсЬаатель  проф. 
N.  МйПег,  референты  11г.  ЗхоЬог,  ргоГ  МагиссЫ),  обсуждалт  преимущестоенно 
два  вопроса:  обь  издан1п  сборника  хриспанскихъ  нашысоП  п  сборника  древве- 
христшнскихъ  наилтннкоиъ.  По  оерному  вопросу  высказываемы  были  ыи'1>н1н, 
что  теперь,  когда  въ  собран1л,  издаваеиыя  Берлинской  Академ)ей  Наукъ: 
Согриз  1пзсг1р11от1т  Огаесагит  п  Согриз  1а8сг.  ЬаИпагит.  пходлтъ  отчасти 
и  христ1анск1я  надписи,  а  хрпст^аискнмъ  надиисямъ  Рима  посващекъ  даже 
особый  тоыъ,  предпраннмать  особый  обшпрный  сборник'ь  древпехрист1ан- 
скихъ  надписей  не  представляется  удобпымь;  поэтому  разсужден1я  ограни- 
чились частным-ь  вопросомъ  объ  издан1и  лревнехрист1анскпхъ  надписей  Дал- 
ма1иа  н  11ллнр1и,  къ  коимъ  сочля  воаможнымъ  присоединить,  въ  виду  ихь 
малочисленности,  и  дровнехрист1аиск1н  надписи  пзъ  прочихъ  областей  Австро- 
Венгрии.  Не  нм-Ья  оирцд'1]Лепнаго  издателя  и  надЬясь  лишь  па  ВЬпскую  Лка- 
дем1ю  Паукъ,  говорили  лишь  объ  общихъ  основан1яхъ  иза.ан1я,  при  чемъ  на- 
стаивали на  необходимости  из1ан1я  вс'11хъ  бажн1>йшихъ  или  сопровожлае- 
иыхъ  рвсунканц  надписей  факсимиле,  какъ  Вильпер11>  иэдалъ  надписи  Ак- 
внлеи,  хотя  такое  воспроизведен1е  требуюп^ее  значнтельныхъ  нздержекъ, 
едва  ли  ускорить  нздашо  предположеннаго  сборника;'  главн15Йш1е  труды  при 
составлении  котораго  падутъ  на  долю  м-Ьстиыхъ  учеиыхъ  Булича  и  Елича. 
Еще  больщ1л  ирактическ!!!  затрулнен1я  представить  осуихествлев1в  другаго 
иредпр1ЯТ1я:  издан1я  всЬхъ  древнехрист1акскихъ  памятниковъ,  въ  необходи- 
мости каконаго  всЬ  были  согласны. — Суждения  по  этому  вопросу  были  го- 
раздо оживленп'Ье,  зд'Ьсь  ничего  параллельиаго,  подобнаго  берлинскнмъ 
сборникамъ  не  пм11ется:  псЬмъ  извЬстна  неудовлетворительность  сборника 
Гаруччи  8<:ог1а  с1е11  аг1е  сггвМапа,  какъ  относительно  точности  рисунковъ,  такъ 
и  полноты.  Довольно  долго  велись  ирен1я,  съ  чего  начинать;  одни  стояли  з& 
катакомбы  и  ихь  живопись,  друпе  за  скульптуру,  указывая  на  большую  из- 
в'Ьстность  ИТОГО  рода  памятниковъ  и  большую  легкость  поэтому  привести 
ихъ  въ  изв-Ьстность;  мелк1я  произведен1я  художественной  промышленности, 
какъ  наибол-Ье  многочисленныя  и  разбросанный,  предполагается  издать  въ 
послЬднемъ  томЬ.  О  мозаиках ь  р'Ьчн  почти  не  было  вовсе,  очевидно,  въ 
виду  нздан1н  мозаикъ  Рима  Росси,  о  мозаикахъ  Востока  никто  и  не  вспо- 
мнплъ:  правда,  онЬ  могутъ  войдти  въ  сборнпкъ  лишь  тогда,  если  хроноло- 
гическая границы  его  расширятся;  но  этоть  сущестненн'Ьйш1й  вопросъ  остался 
окончательно  не  рЬшеннымъ;  повидимому,  границею  намеревались  поставить 
У111-ой  в-Ькъ. 

За  то  весьма  тщательно  обсуждался  вопросъ  о  способахъ  издайся  па- 
мятнкко&ъ:  иные  стояли  за  большой  форматъ  и  наилучшее  автотипические 
способы:  гелшгравюру  и  фототнпш,  ко  другие  указывало  на  непом'Ьрвую  до- 
роговизну такихъ  способовъ,  иаъ  коыхъ  второй  къ  тому  же  и  весьма  не  со- 
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вершенен'ь.  Проф.  Бенндорфъ  предлагалъ  избрать  цинкографию,  которая  при 
относвтельвой  дешевизн'Ь  позволяетъ  долгое  время  пользоваться  клише  и 
дозволяетъ  поэтому  перепечатку  любаго  рисунка  сборника,  если  кону  это 
понадобится,  безъ  новыхъ  расходовъ,  а  также  позволяетъ  па  ряду  или  уже 
посл'Ь  издашя  сборника,  издавать  или  атласы  важн^йшихъ  древностей  для 
)^ебныхъ  ц-Ьлей,  или  как1е  иные  сборники,  гд-к  гё  же  древности  должны  бу- 
дуть  быть  скомбинированы  въ  иной  систеи1;.  Вопросъ  о  средствахъ  издан1я 
остался,  конечно,  открытымъ;  возможность  же  ^существлен]я  вид-Ьли  въ  при- 
влечен1и  къ  издашю  этому  различныхъ  ученыхъ  и  религ!озныхъ  обществъ  и 
учреждешй.  Судя  по  общему  сочувств1Ю  этому  предложенгю,  д'1Ьло,  повиди* 
иому,  не  заглохнетъ;  для  разработки  плана  издангя,  привлечен1я  сотрудни- 
ковъ,  составлен1я  прим'Ьрныхъ  сн'&тъ  и  изыскания  средствъ  избрана  была 
особая  коммисс1я  пзъ  де-Валя,  Марукки  и  Вильперта,  которая  должна  будетъ 
представить  следующему  конгрессу  отчетъ  о  своей  д-Ьятельности. 

Ркшенхл  1-го  отд'Ьлен]я  формулированы  такъ:  Рптив  Сон^^гевзив  агсЬае- 
о1о^огит  с11Пз1;1апогит  8ра1а11  8а1оп18  сопдге^а1:и8  го1;а  виа  епппс1а1;,  1)  1[( 
аI1^^^IIае  сЬпзиапае  швспрИопеа  Аа81г1ае,  Напдапае,  111упс1  ап1е  геИдаав  1п 
согрпв  ге(11§ап1пг  еЬ  рпЬИсепШг  спт  ес(ур13  орМта  ше^Ьоёо  ехрге8818;  2)  п(; 
Согрпз  Мопптеп1отт  СЬпв^хапошт,  ргаесхрпе  аеЬаИв  рптаеуае  —  уМеЦсе! 
р1с1;пгагат  соете1епа1шт  е(;  орегит  аг^з  8са1р1ог1ае — ех  отшЬп»  ие^шпШпб 
со11ес1;оп1т  еЬ  ваНст  воИз  оре  (1ер1с<:огат  спт  ассага11зн1та  ёевспрЫопе  ра- 
Ы1се1пг  •*). 

Второй  отдгьль-  йе  ёое(гша  агсЬаеоЬ^ае  (председатель  проф.  \У.  Хеи- 
тапп,  референты  Лг.  8угоЪос1а  и  ёг.  Згеп^дуог^у)  разсуждалъ  о  преподаван1и 
христ1анской  археолопи  въ  спещальныхъ  богооловскихъ  учебвыхъ  заведе- 
шяхъ  и  университетахъ:  гд'Ь  н'Ьтъ  особой  каеедры  христ1анской  археолопи, 
которая  издавна  существуетъ  въ  нашихъ  духовныхъ  академхахъ,  при  ченъ 
у  насъ  съ  археолопей  соединена  и  литургика,  гёсно  еъ  ней  связанная.  На 
Запад'Ь  профессоръ  встор1и  церкви  долженъ  читать  и  христианскую  архео- 
Л0Г1Ю,  что  при  широкихъ  областяхъ  об'Ьихъ  наукъ  представляетъ,  конечно, 
звачительныя  датруднен1я.  Поэтому-то  съ-Ьздъ,  въ  которомъ  участвовало  н-Ь- 
сколько  такихъ  профессоровъ  об'Ьихъ  наукъ,  и  приэналъ  необходимымъ  учре- 
ждеше  спешальной  каеедры  христ1анской  археолопи. 

Говорили  также  и  о  томъ,  чтобы  и  въ  иизшихъ,  и  среднихъ  учебныхъ 
8аведвн1яхъ  при  преподавати  Закона  Бож1Я  и  церковной  истор1и  учителя 
обращали  большее  по  возможности  вниман1е  на  памятники  христханской  древ- 
ности, для  большей  усп'Ьшности  чего  признано  полезнымъ  издать  атласы  или 


Щ  Первый  еъ1»8дъ  хрвЫавсквхъ  археологовъ^  собраваыЙ  въ  Сод-ётЬ,  В08в111цаетъ 
евои  недавхя:  1)  чтобы  древи!»  христханскха  вадписи  Лвстр1н^  Венгр1и  а  0дляр1и  раньше 
ост&.кьвыхъ  была  собраны  въ  одввъ  сводъ  в  вздапы  со  свимкамв,  восороизведеаными  наи- 
жучшшшъ  еаособомъ)  2)  чтобы  было  издано  съ  тщательвынъ  онисашенъ  цСобран1е  аамятнв- 
ковъ  хрвст1ансвнхъ*'— преакуществевно  первыхъ  в'Ьковъ— надгробаыхъ  аявоавсвыхъ  взо- 
бражев1й  я  свудьатуры,  собравныхъ  отовсюду  и  воспроазведеаныхъ  съ  поиощ1Ю  «отограми. 
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ст'Ьнвыл  таблицы  важн'Ьйшихъ  памятнвковъ.  Мало  того,  проф.  ^V.  Хепгоаоп 
говорилъ  о  томъ,  сколь  полезно  въ  л^л%  стилиствяеской  оц'кнкн  памятни- 
вовъ  уы'Ёв1е  самого  изсл-Ьдователл   рисовать  или,  по  крайней  ы-Ьр-Ь,  ум-Ьше 

смотреть  столь  внимательно,  какъ  ваучаетъ  только  рисован]е,  а  потому  онъ 
высказалъ  даже  желан1е,  чтобы  неум'&ющ1е  хоть  кась-либо  рисовать  не  бра- 
лись и  но  допускались  до  преподавания  археолопи,  а  чтобы  дать  этотъ  осо- 
бенный взгллдъ  учащимся ,  предложилъ  возбудить  ходатайство  объ  обяза- 
тельности рнсовац1я  и  усилен1и  преаодаванхя  его  въ  средивхъ  учебвыхъ 
заведен1яхъ. 

Въ  результате  отдЪлъ  постановилъ. . .  а^позсепз  шахипа  еп)о1итеп(а 
вС1сииш  (Ьео1о^к18  ех  агсЬаео1о^1а  сЬгкаНапа  оЬип^еге: 

1)  т  аЫтт  88.  ТЬео1о^1ае  1т  опш1Ьи8  ишуегзКа^хЬив  е(  8еп11пагп8  1Ьео- 
1о^1С18  Ьапс  ({1зс1р]1авш  а  рго{е58опЬиз  ас!  1г1  пшпиз  8рес1аИ  то(1о  е1ес(18  ёо- 
сеап1;иг.  Ко^а(.  ег§о  Соп^гевяий  е1  есс^езхависаз  е^  с1У11е8  ро^евШее,  и(;  са1Ье- 
(1га8  8рес1а1е8  ог(11паг1аз  1п  опт]Ьи8  1п8иши8  111ео1о^1С18  соп(1ап(  аи)це  ти8ае18 
а1^^в^ие  соИесИошЬиз  а(1  Ёпяи^иНопеш  песе88ап1$  1П81гиап1.  Ш 

2)  Соп^гейзиз...  епипИа*,  и1  а1игшп  Оутпа»10гит  уе1  Ьусаеошт  агЬет 
(1еИпеа1опат  йосеапШг;  пои  ас1  а1ийсит  регГесиопеш  аЧ1п^еп(1аш,  8е(1  а(1 
сиНит  ап[ш1  !'огта1ет  а88вди€ш1ит,  ^ио  аи(ор81ав  воПегИат  е(.  сеги1и(1шет 
ас^и^^апЬ. 

3)  1п  огапез  зсЬо!а8  зиЬ&1(]1а  р1с1агит  1аЬи1атит  !пс1исеп(1а  а^^ие  1гарп- 
№18  рго  1П8и1и(,10пе  геИ§юп18  а11ЫЬеи11а  ебйе,  соп^геббив  сепзе!;  "). 

Третгй  отд*ьлъ — (1е  пш8ас18,  (предсЬдатель  йг.  ЗгоЬог,  референтъ  ргоГ. 
ЗсЬииге  изъ  Сге1Г8^а]с1а,  также  разсуждалъ  главными  образомъ  о  музеяхъ 
какъ  [10соб1Н  для  преподавания  и  изучения  христганской  археолопи.  Буда- 
пештск1Й  аркеологъ  (1г.  ЗхоЬиг  сд'Ьлалъ  по  -  латыни  краткое  сообщен1е  о 
древне-христханскихъ  памятвокахь  въ  Венгр1н,  рефорентъ  ргоГ.  ЗсЬикге  раз- 
д'Ьлилъ  музеи  на  дв-Ь  группы:  „хранилища'^  {Соп8егуа1опеп)  въ  большихъ 
городахъ,  гд'Ь  положено  уже  начало  таковымъ,  и  на  самыхъ  м'^стахъ  нахо- 
докъ,  гд'Ь  собранныя  древности  въ  м^Ьстной  обстановк'Ь  всегда  понятя'Ье  для 
иэучающаго  и  возбуждаютъ  въ  м'Ьстномъ  обществЬ  интересъ  къ  продолже- 
н1ю  изсл'Ьдован1й  и  сохранен1ю  древностей,  и  „учебный  собрания"  (ЬеЬпшие!- 
батпНппдеи),  гд'Ь  древности  являются,  конечно,  по  большей  части  въ  копь 


В*)  Призвавая  величайшую  пользу  христианской  археолопп  для  ааувгь  6огос^овоп!^Еъ^ 
съ'Ьздъ  желпетъ:  1)  чтобы  восанташгикп  богословскпго  Факультета  всЬхъ  уынверситстовъ  н 
духоваых'ь  се1снвар1Й  из}чалп  эту  науку  подъ  руиоводствомъ  преподавателей,  соешальво 
набрапных-ь  для  этого.  Поэтому  съ'Ьэдъ  обращается  съ  просьбой  какъ  яъ  духовнымъ. 
тАвъ  И  св-Ьтскииъ  властямъ  устраивать  спец1яльяыя  постоянвыя  ваеедры  при  духовиыхъ  учре- 
ядея1яхъ^  а  также  снабжать  ихъ  музеями  и  ;|ругйип  собрав1ямп  для  преподав8П1я  иеобхо* 
димывн.  2)  Съ'Ъздъ  выражвегъ  жвлаы1е^  чтобы  воспатавнпкл  гпмваэЮ  н  лпцеевъ  7*1>'ись 
рвсован1ю,  ве  для  того^  чтобы  достичь  художественнаго  совершенства^  во  ддн  разввтга  «ор- 
мальпыхъ  способностей  при  быстроте  и  точностя  ври  наблюдеи)яхъ.  3)  Съ'Ьадъ  пркаваеть 
нужнымъ  ввести  во  всъхъ  школахъ  въ  вачествъ  пособ1я  рисунвия  прежде  всего  необходимы 
при  релпг1овномъ  обрааовац1В. 
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мхъ  оъ  ВАибохЬб  важныхъ  изъ  ыилъ,  ц  гд'Ь  систематическ1й  иодборъ  ихъ 
служить  незам'Ьнимимь  никакими  фотограф1ями  н  рисунк&ыи  11осо61вмъ  при 
преподававши  и  изучбН1а  христ1ааск11хъ  древностей.  Ирофессоръ  N.  МйПег 
сообщилъ,  демоистрируя  прв  это&гь  планъ,  о  кабинвт11  христханскнхъ  древнее* 
тей,  устроенномъ  еще  проф.  Пнпероиъ  при  Берлинскомь  унвверснтет-Ь  ")  и 
значительно  расширеныомъ  настойчивыми  трудами  сообщавшаго:  кабинетъ  со- 
стоитъ  иаъ  н'Ьсколькнхъ  комиагь,  иаполненныхъ,  вромЬ  спещальной  бн6Л10- 
теки,  собраньями  эстампажей  и  слЪпковъ  съ  надпвсей,  слкпковъ  еъ  важн1>й* 
шихъ  сарко«(>аговъ  и  статуй  и  р1^зыыхъ  изъ  кости  рельофовъ,  рисунками  и 
фатоп)аф1ямп  фресокъ,  мозаикъ  и  памятнпковъ  архитектурныхъ  н  т.  д., 
ори  чеиъ  въ  составъ  музея  входлтъ  в  памятники  средневековые  и  даже  со- 
временные церковные  вещн — православный,  русск1я  и  греческая.  Еабинетъ 
угоп»  является  пока  едннственнымъ.  Отсутств1е  же  представителей  нашихъ 
духовяыхъ  академий  оставило  членовъ  съ1>зда  въ  иев'Ьд'Ьн1н  объ  устройств-Ь, 
а  м*  б.у  и  существовании  такихъ  ыузеевъ  при  нашнхъ  академ1яхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  музеи  въ  Петербургской  и  Киевской  акадеи1яхъ  пользуются  заслужен* 
вой  изв'Ъстностью.  Некому  было  разсказать  и  объ  особомъ  музеЬ  христ!- 
шюкихъ  древностей  академ1и  художествъ,  но  „хранилнщахъ"  при  нёкотарьгхъ 
духовныхъ  семонар1яхъ.  Говорили,  конечно,  и  о  желательности  лучшаго  н 
Сол^е  вннмательнаго  сохранбн1я  гЬхъ  древностей,  иногда  весьма  важныхъ, 
которыя  находятся  во  влад1>н1и  церквей  и  монастырей  '*). 

Уввдавъ  вооч1ю  археологическая  богатства  Салоны,  гд'Ь  открывается 
еще  столь  широкое  поле  будущинъ  изсл'Ёдозап1ямъ,  и  испытавъ  неудобства 
для  заняли  отъ  раэм'Ьще1Пя  древностей  зтнхъ  въ  трехъ  пом'Ьщсн1яхъ,  вовсе  тому 
ве  соотв'&тствуюиц1хъ,  члены  съЬзда  въ  аас'Ьдан1яхъ  этого  отд'Ьла  решили 
ходатайствовать  о  постройк1>  въ  СплЬгк  особаго  для  музея  здан1я  и  объ 
увеличен1и  скуднаго  содержания,  отпускаемаго  правитедьствоиъ  на  содержа- 
ш'хя  музеевъ  СпхЬта  н  Задра,  Наконецъ,  рниск1Й  археологъ,  архнтекторъба- 
ронъ  Кап^1ег,предлагалъ  составить  общими  силами  краткий  катехизнсъ  хрн- 
ст1аискихъ  древностей. 

Желания  отд-Ьленгя  выражены  были  такъ:  рпшиэ  соп^еввив  е1с...  У01а 
8иа  епинНа!: 

1)  и1  шиваеа  сЬг18иаиа  а^^^^и^8  топитенИя  уе1  еогиш  ес(.ур18  сои1^еп4118 
е!  сопвегуапЛз  еп^ап1иг  поп  1ап(:иш  1п  с1У1ииЬи$  Ы81ог1а  сЬг1811апа  апи^иа 


Я)  О  яемъ  пнсалъ  в-Ъжогда  В.   И.  Буслаевъ^  см.   «Нои  досугпэ  Х^  38  —  54. 

*^)  Съъадъ  <жрист1авс1гяхъ  археологовъ»,  духовныхъ  по  большей  части  особъ^  ве 
поХ111111АЛ*Ьч  кояечао^  воаросп  о  всвэб11япоств  хранен)»  древностей  въ  рлзницахъ  в  о  неня- 
|е«иоетя  такого  способа  хранен1я^  какъ  тону  учатъ  многие  прим'кры^  у  пасъ  особеаво  судьба 
п^ко'горыхъ  древняхъ  украшенныхъ  эяяляня  образовъ  аакивка:)скихъ  монастырей;  лвшь 
якепуеммя  срадвяальными»  правмтельства^  отбирая  у  перквей  и  монастырей  ве  нужный  имъ 
■  др«госг%пяыя  для  науки  н  искусства  древпости^  обезаечиван>гь  ц'Ьлость  ихъ  и  будущвмъ 
врвиешигь:  такъ  иостуаило  недавно  Румынское  правительство^  несмотря  на  сильную  оппо- 
ва1Цм>  духовеаствА,  и  Вухврестскхй  хуяей  по  справедливости  гордится  теперь  огромнымъ  и  аре- 
ирдсжыгъ  собра81ем'ь  церковвыхъ  древностей  ■  рукописей,  собраавых'ь  со  всей  Ру1сыи1в. 
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1]1и$Тг1Ьи8,  86(1  еС  1п  отпШик  иштегБКаиЬив  е(.  Беш]пап1в   (.Ьео1о^1с18  аё  са* 
1Ье(1га8  агс11аео1о^1ае  сЬп8Мапае  а<11иуап(]ав. 

2)  и[  с11]1деп(1и8,  яиат  беп  &о1е(,  ш  есЫевИз  игЪап18  е1  гигаИЬив  топа- 
теп*А  диае  1Ы  ЬаЬеп1иг  аШ.  герег1аа1иг  сопзегуеп^иг. 

3)  иЬ  Мияаеит  8а!опинпиш  соп^гио  ао(11йс1о  ехогпеШг  е1  ши>-аей  ЗраЬ- 
г.еп$е  е1  1а<1е(еи8е  а  ^иЬегпю  рцЬИсо  ИЬегаг1ог1Ьп8  5иЬя1<11|8  1п$1гаап1пг  аI^пе 
ргае81(11Ьи5  ргорп18  а<:11пш18(:гапгТа  1гаЛап^пг  *^. 

[1п  и1Ппт  5е88]опе  р1епаг1а  ргае^ез  го^аНопет  тоУ11  Ке^1т1Ш  рпЬИго 
рег  С,  К.  Сип1ш18810пеп1  Сеи^гакш  Сопзегуапс!!»  Моптпепив  1П81опс1!?  рго- 
роп101ь1аш,  п!  есс1ез1а  апМци1881ит  8.   ВагЬагае  Тгадпппа  гв81аиге1пг]. 

Чепшер9пое  от<^лАе«1е— (1е  1)а(го1о81а  1п  8€1111пап1б  са(ЬоИс13  1гас1апЛа  е1 
а(1  агс}1аео1оо:1ат  аррИсашк  (председатель  1езунгь  Но^Гег,  профессоръ  въ  1е- 
зуитской  Г11мяаз1н  нъ  ТравннкЬ,  референтъ  ргоГ.  Кап<'  изъ  Задра)  Какъ  видно 
изъ  самаго  названия  отдЬленш  ;^того,  оно  къ  археолопи  отношение  им15ло  до- 
вол(.но  отдаленное;  п,  д'Ёйствительно:  въ  прен1яхъ  говорилось  не  мало  вовсе  ^ 
до  археолопн  ее  отяослщагося,  какъ  напр.^  о  ннзкомъ  состоянии  изучения 
творение  св.  отцовъ  въ  католичсскихъ  семинар1яхъ  и  уннверситотахъ:  гово- 
рили п  томъ,  что  нельзя  огранпчиватьсл  чтен1емъ  лишь  отд'Ьльныхь  интатъ 
или  частей  избранныхъ  сь  исторической  или  апологетической  цклью,  а  что 
вадо'прочитывать  все  сочнксн^е^  давая  комментарии  ис  только  догиатнческаго, 
но  также  и  археологическаго  характера,  и  т.  д.;  предложение  же  с1г.  Мап!оуаш, 
бнбл1отекаря  ВЬнской  НоГЫЬИо1:Ьек,  составить  общими  силами  сборннкъ  тек- 
стовь  изъ  творений  свв.  отецъ,  дерковныхь  нсториковъ,  жнт1й  святыхъ  я 
т.  д.  относящихся  къ  христ1анскимъ  древностямъ,  оставлено  было  отдЬломъ 
безъ  вниман1я  ^').  Какъ  относительно  це1)Еовно1!  археолог!и^  такъ  и  относи-^ 
тельпо  патролог1и  члены  съЬзда  признали  нужпымъ  учреждение  особой  ка- 
еедры  ио  этому  предмету,  каковая  издавна  сущсствуетъ,  какъ  изв'Ьстио,  7 
насъ  не  только  въ  духовныхъ  академ1лхъ,  но  и  въ  семинар1лхъ.  Жслаши 
эти  формулированы  такъ:  соп^езвпз  уоШш  яишп  епип11а1  ас  С01пре1еп1е8  апс- 
1оп(а(е5  го^а!  е1  ога^: 

1)  а1  1п  81п^11И8  ГасаНаиЬаз  пп1Уег81*аи1ш  е18ет1пап1з  1Ьео1о^1С18  ргорпа 
ра4го1оя1ае  саи1ес1га  ег1§аи1г  е1  иЬ  81ц11|ит  88.  Ра1гит  еЬ  8спр1огиш  есс1е81а8* 
йсогпт,  ^иогат  орега  пЬегг1т1  Гоп^ев  агсЬаео1о^1ае  сЬг1з11апае  8ип1,  &й  Ьапо 
с11вс1р11оат  ргаесфпе  арр||сеи1Г. 


I 


М)  1)  Чтобы  устраивалась  христ)авск1и  музеи  для  сохравев1я  древнидъ  памятвиконъ  | 
или  для  со6прии1я  снимковъ  съ  пихъ  пе  только  въ  городахъ,  зиаменмтых-и  своей  древностью  ^ 
еъ  христ1аисть'Ё^  ыо  также  во  всЪхъ  университетахъ^  богосдовскахъ  школохъ^  въ  жачеств'к 
пособ1й  длн  квйедры  хрислапскоЙ  археологии;  2)  чтобы  тщателын^е^  вежёлп  теперь,  въ  то- 
родскихъ  и  сельскахъ    храм&хъ  сберегались    панитники^  гд1;  таковые  пм-ьютса    плв  итсры- 
ваются;  3)  чтобы  СалонсюЛ  нузей   получилъ    соотв'Ьтствующее  адан1е.  чтобы    музев  Сол^- 
ТСК1Й  и  Задрс1Г1Й  получили  бы  большую  су6сид1ю  отъ  оравнтельства  в  управлялись  бы  сви-  ^ 
ими  собственными  чиновыикаии.  Н 

М)   сЫастоятельиую   необходимость»    такого  собран1в    првввалъ  одввъ   взъ    члевовъ 
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2)  01,  (1оиес'  1<1  оЬипоа1иг,  ргоГечзогез  1111  ^иогпт  шапох  е8(  (гас1еге  Ы- 
8{ог1ат  есс1ек1а8(1спш  ап1  ({огШпаш  Ло^таИсаш  аи!  а|ю1о^е(1сат,  влИеш  пмпт 
«.11еп11ПУе  ех  ор()г1Ьа8  ргаес1рпк<  &прга(]1с11.<;  1п  8сЬо1а  сп(1се  рег1гас(оп1  а1  (Ив 
С|ра]'|»  У1ат  а(1  ргоГапсИиа  ра(го1о|^!ае  8(и(]!и1п  П1оп8(геп1 '^). 

V  ая  сряшя  (преде,  проф.  Любичъ  (1^]иЬ|с),  референтъ  проф.  Еличъ, 
сбЕретарь  пр01|).  Лранца  (Агапга))  носпла  иыя^  н1;сколько  не  соотв1*тстнонав' 
ю«е  гн  занлт!ямъ,  а  иыеипо:  йо  геЬпз  Ь1<!{опс18  1)а1п1аиав  азаосаЬ  \*11-то  ИБ^ао 
а<1  ХП-тпш,  тогла  вакъ  занималась  она  славлнсБИМп  древностями  вообще,  и 
в1м11дств1е  этого  не  соотв-Ьтствеинаго  пмппи  ея  она,  быть  можетъ,  и  ве  вп- 
д1ит  въ  своеА  сред'Ь  В'Ънскихъ  и  нных-ь  бол'Ьо  миогочосленныхъ  спешали- 
стовъ  по  славяков'Ьл'Ьи1Ю,  участие  которыхъ  значительно  способствовало  бы 
усп^хамъ  ел  д-Ъятельностн. 

Нечего  и  говорить,  что  вс^  зас'Ьдав1я  ел  шлп  на  хорватскомь  я:шкку 
почему  она  и  стояла  н1;сколько  въ  гторонЬ  огт,  прочаго  конгресса  по  недо- 
ступности ея  Д.1Я  иностранцевъ,  постановлен1я  ея  не  представлены  вм11сгЬ 
съ  постановлен1ямп  другнхъ  ссктий  пъ  Анстр1йское  министерство,  какъ  касаю- 
Ш1ЯСЯ  только  Юго  славянской  Акадеи1В  въ  Загреб*. 

Изъ  рефератовъ,  прочтепныхъ  въ  этой  сокдш,  особенно  долпе  споры 
воэбудвло  сообщение  учителя  Раича  о  плигЬ  огь  преграды  (р1и1еига)  хорват- 
ско^визанпйскаго  стиля  съ  фпгурнымь  рельефомъ  ыь  крещальннц'Ь,  си.  Ипама 
въ  Спл1;гЬ*  ").  Референтъ  врииель  мп-Ьн^я  иродшествепниковъ  относительно 
изображенной  на  одвоА  изъ  плитъ  этихъ  фигуры:  ЭИтельбергера,  Кукулс- 
вича  "»,  Джэксона  ••),  Булича  *')  и  Рачкаго  **).,  п  нрнсоедннился  къ  мнЬ- 
Н1Ю    первыхъ   трехъ,  что    фигура    на    тронЬ  ")  царь,   н    ирнтомъ   считаегь 


гъ%«(«  Вг.  Ог&(1т&11  изъ  Кеиелв1е1п'в  въ  Баввр1н  въ  аам'ЬтнЪ  его  о  съъзд-ь  въ  СЬг1811!с11ед 
Копв1Ыби  Гиг  К1ГсЬс,  8сЬи1е  ип^  Ппнв.  1е94,  .V-  10.  стр.  145-149. 

Щ  1)  Чтобы  при  спешальныхъ  •акультетах'ь  уяиверситетовъ  и  богословскихъ  шко- 
лвхъ  была  ^^\реш/^леыы  спец^II^Ы1ын  ваоедрм  сатрастяян^  п  чтобы  иаучеы1е  св.  отцовъ  н  цор- 
КОвныхъ  овсави,  втихъ  оОыльиЪйтшхъ  источииковъ  д^я  христзаискоИ  орхеодопн^  быю  на- 
о^вАасно  прениуществеино  къ  ц'Ьдямъ  этой  наукя;  2)  чтобы^  пока  вто  ие  устроидось^  иро- 
•ее<ора,  на  обязанности  которыхъ  лекятъ  преподавин1е  церковкой  истор1ич  дошатики  илп 
апашпя.  научали  бы  въ  школ11  то  илн  другое  изъ  укаааняыхъ  выше  выдающихги  твореи!^ 
«ритичееки  и  умняывали  бы  учепяканъ  путь  въ  боЛ^е  глубокпуу  н9учев1Н)  патрнстпвя. 

'^)  Ре*ерагь  оапечатааъ  въ  79  воиерф  газеты  «КаЬоИска  Оа1таг1^а1  яа  1894  годъ; 
[%с  ааторъ  гоеорилъ  о  тоиъ-яке  въ  обширной  крнтив^  ва  вышеуяаааиное  иадвы1е  Булича, 
ЯНГктеавой  гь  загребсяомъ  У1е8(1икЧ  Ьгункакоча  агкео1о^1ско^а  (1гигв1уп  М  (1869)  стр. 
йО-65,  116—119,  ХИ  (1690)  12-24,  45-59,  90-95,  122-124. 

М)  КЫ  ^1ё:о81ог.  Акааеши!  1У111.  47—48. 

М)  Даскаоп.  ив1та11а  вп(1  ^иотпего^  П  стр.  68  рве.  37. 

*')  11гта(вк1  вротепЫ  п  Кп1авко]  окоПс!,  стр.  39-40;  въ  главноП  «игуръ  рельефа 
^^Гпчъ  празваетъ  Хрпста,  въ  двухъ  другихъ  (одпа  утрачена)  верховвыхъ  апостоловъ,  въ 
леягяшемъ  устроителя  цервоввой  преграды,  откуда  ядетъ  плата. 

И)  Кай  ^а^о8Iот.  Акав.  XVI  стр.  212-213. 

^  На  плгтИ  этой.  утратявигеЯ  частт.  правой  ея  половины^  яаображспъ  пъ  средвяЪ 
бородатый  человИвъ,  сяднщЩ  ва  тров'Ь  въ  короа-6  съ  треня  крестами  на  неб    и    держащхй 
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возможнымъ  ввд1>ть  (съ  Кукулевичемъ)  хорватскаго  короля  Томлслава,  которы' 
<5ылъ  въ  925  году  на  церковноаъ  собор'Ь  въ  Спл'ЬтЬ,  и  считать  этотъ  рельефъ 
„увЪков'Ьчившимъ  воспомннан1б  о  короиован1и  перваго  хорватскаго   короля, 
прпняншаго  11НСНГН1П  свои  нзъ  Рима**. 

Противъ  референта  явилось  много  возражателей;  проф.  Еличъ  отстав- 
ва^1ъ  .мн-Ьнхе  Булича,  что  фигура  па  тронЬ — Христосъ  съ  Петромъ    и    Пав- 
ломъ  по  сторонамъ^  опвралсь  на  то,  что  на  украшен1яхъ   преградъ   внутри 
церквей  всегда  бывали  де  лишь  релипозныя  пзображбВ1я;  прив.  доц.  Петер- 
бургскаго  Университета  Сырку  говорилъ  о   формЬ  короны,  не   иризвавая  въ' 
рельеф'^  короны  сходства  ни  съ  визант1Йск1]ми,  ни  съ  болгарскими  коронамн*^ 
Прочее  ораторы  одни   склонялись   къ   мн'Ьн1Ю   Елича  и   Булича,   друпе   к' 
отстаиваемому  Раичемъ.  На   другой   день  осмотрЬнъ  тщательно  орцгина.ть 
и  все  же  мн-Ьн^я  остались  разногласными  **);  т-Ьмъ  досаднее  было  спорящим* 
констатировать    на    верхыемъ    краю   рельефа    сл'&ды   надписи,   въ   которо! 
стояло,  можетъ   быть,    имя   или   какое   иное   увааанае   для   положптельнаге| 
рЬшен1>1  вопроса. 

Прив.  доц.  Сырку  говорилъ  о  рукоппсп  XVI  вЬка,  писанной  квриллицей, 
найденной  имъ  въ  1893  году  въ  СараевЬ  и  долженствующей  быть  изданною  въ 
^Гласиик'Ь  Земальског  Музеза  у  Сара^еву" ,  которая  содержить  молитвы 
противъ  рааличныхъ  бол'кзней  и  напастей,  гд-Ь  вь  числ'Ь  нменъ  святыхъ  ее 
и  имена  м'Ьстныхъ  славянскнхъ  святыхъ.  Рукопись  эту  референтъ  сравни* 
вахь  съ  им'Ьюшейся  у  него  греческой  ркп.  ХУ  в.,  гд*  между  прочима  при- 
зывается также  и  Клвментъ  Охрвдск1й,  ученикъ  Кирилла  и  Мебод1я. 

Бвб,^(Отекарь  в'Ьнской  Но1Ь|Ы1о1[1ек  с1г.  Мап1оуа1Й  по-славенски  читалъ  ^0 
важности  литургнчныхъ  рукописей  далматинскнхъ  для  нстор1и  церковнаго  п*- 
Н1Я**.  РсФерентъдемонстрировалъ фотографию  рукописи  Стга(3па1е  францисканс- 
каго  монастыря  въ  ШибенмкЬ  (8еЬеа1со),  гдЬ  ноты  обозначены  надстрочными 
значками,  и  указа.'гъ  на  значительное  число  подобныхъ  рукописей  Далмащи, 
содержащихъ  оригинальные  напЬиы  и  драгоц'^^нныхъ  для  возстановлев1я 
древняго  церковнаго  п-Ьнвя.  Референтъ  возражалъ  на  зам'Ьчан1е  Сырку,  что^ 
рукописи  эти  аогутъ  быть  драгоценны  и  для  изучения  вародныхъ  мотнвовъ^ 
говоря,  что  народное  п-Ьн^с  сл-Ьдовало,  быть  можетъ,  за  нап'Ьвамн  церков- 
ными, какъ  то  доказывается  древними  греческими  цлитургичыымн  книгами*'. 

Посл-Ьдп^й  рефернтъ,  Елича»  былъ  объ  искусств1)  Хорватовъ  въ  сред- 
ше  в-Ьва:  онъ  перечислилъ  пажн'Ьйш1е  памятники  архитектуры  (церкви  различ- 
аыхъ  видовъ)  и  скульптуры,  которая  въ  ХП1  вЪкЬ  особенно  ^самостоятельно* 


I 


въ  правой  ругк  кресть^  а  ва  ^^во  одва  стоящая  «игура^  мужская^  въ  поа'Ь  адораи1я;  001*1 
ногами  ея  совершепно  распростертая  на  аемл-ь  другая  меньшая  «игурка. 

И)  Иы  лнчио  пе  счнтаемъ  яозможнымъ  вид11ть  въ  сидящей  на  трон^  «пгурк  бегъ 
аимба  съ  крестомъ  въ  правой  поднятой  ругь— Христа^  а  въ  предстоящихъ  •нгурахъ,  бе» 
цнмбовъ  же  п  въ  св-ЬтскоЙ  сдежд-Ь— апостодовъ;  оченадно  на  тров-ь  — земвоК  властитель,  но 
назвать  его  по  имени,  ве  зная  Н1*  времени  и  м'Ьста  паготовлев!»  адитъ  втихъ,  нп  прежвягп 
ааавачев!»  яаъ — разумеется — ве  возможно. 
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|^Во  бы  развилась;  главными  д-Ьателями  и  въ  той  в  другой  считаетъ  авторъ- 
^съ  и&ибольшеС!  вЬролтностью^  Бенеднктиниевъ,  каковыми  были  маистор'Ь 
|1вдрей,  строитель  церкви  на  о.  Крк'Ь,  авторъ  знаиенитой  древы-Ьйшей  гла- 
|М1Чоской  надписи  времеыъ  короля  Звонив1ра  и  спл-Ьтск!!!  ваятель  Оттонъ 

|П%КД. 

I  Вол'Ьс  поздними  художниками  являются  вакъ  бы  продолжатели  той  же 
11К0ЛЫ  Бувина  (см,  о  немъ  выше)  и  Радованъ,  строитель  Трогарскаго  собора. 
Паиятниковъ  живоппси  сохранилось  меньше.  Къ  чему  такихь  памят- 
Щковъ  южно-славянской  икоиописи  реферантъ  относить  два  знаменнтыхь 
римскихъ  образа. 

[  Одниъ— днаненитый  Ватиканский  нерукотворный  образъ  Спасителя,  т.  и. 
■Црзъ  Вероники,— прикрыть  вь  настоящее  время  и  ризою  и  новою  жпво- 
№МО^и  самого  его  не  видно,  но  на  кони!  его,  псполненной  въ  Рпи'Ь  въ  ХЛ1  в. 
А  одного  фрапцу;1Скаго  монастыря,  находвтся  внизу  славянская  надпись: 
БРАЗЪ  ГСПДНЬ  НА  УБРУСЬ,  откуда  сл^дуетъ,  что  если  над- 
сь  эта  ие  прибавлена  хопистомъ  произвольно,  то  въ  Ватякансконъ  образ'Ь 
еронпкв  сохранилось  произведение  славянской  живописи  значительно  древ- 
йшей  XIII  вЬка. 

Другой  образъ— так.  еаз.  „икона  царя  Константина",  также  въ  Вати- 

**).  Изсл'Ьдоватбль  нряходнтъ  къ  мысли,  что  икона  эта  поставлена  Ки- 

дломъ  и  Меоод1емь  славянскими  въ  бытность  ихъ  въ  Рим^Ь,  въ  867  году;  по- 

ому  вь  фигурахъ  (^на  иолЬ)  жертвователей  иконы  онъ  вмднтъ  славянскихъ 

рвоучителей,  а  въ  средней  папу  Лдр1ана  II,  посылающаго  ихъ  на  проион'кдь. 

одпись  иконы    (СТЬ-.-    ПЕТРЬ:*— СТЫ  ПАВЬЛЬ)   относится   къ  XII    в. 

в  об1»лснябтся  реставрацией.  Въ  подтверждение  древности  иконы  роферентъ 

^вааывалъ  на  сходство  иконы  въ  одежда хь  съ  фресками  въ  §.  С1ешеп(о  (что 

Вра-ли  основательно)  и  на    свид-ктельство  1192  г.  о  какой-то  икон'Ь  Ветра 

Р|  Павла,  якобы  показанной  Свльвестромъ  Константину   В.    (гипотеза  опять 

довольно  шаткая). 

Об'к  эти  иконы  референтъ  приготовляетъ  къ  изданию  въ  особой  оублв- 
Д1и  съ  прекрасными  автотипическими  изображеи1ями  образовъ, 

Главнымъ  же  предметомъ  занят1Й  этой  секц1и  было  обсуждение  вопроса 
бъ  издан1и  сборника  среднев1^ковыхъ  надписей.  Далмаши:  референтъ  Еличъ 
чалъ  1-ое  зас'Ьдан1е  секши  указанкемь  на  эту  главн'Ьйшую  задачу  секц1и, 
.  задуманный  Согрпз  ^пзспрИоапга  1>а1та(1сагпт  а  8аесп1о  VII  а8^пе  ай 
.  XII.  Во  время  прен1Й  предло»ен1емъ  прив.  доц.  Сырку  задача  была  расшн- 
!8а:  ораторъ  желалъ  издания  сборника  бол'Ье  общаго  характера:  хроноло- 
ческаго  собрания  славянскихъ  надписей  вс^хъ  юго-славянскнхъ  земель, 
редства  же  для    издания ,   кромЬ    надежд ь,    возлагаемыхъ   на   загребску1о 


^)  О  вепъ  ре*€реитъ  повторидъ  свое  иад'Ьдоваы1е,  вааечатаннов  въ  сбориккф  въ 
)ст^  де-Росси.  <Лгс1|вь4}1од18сЬе  ЕКгеп^аЬе  хит  70.  ОеЪиг18(а^е  «1е  Нов81*в>  (Ьегааа^.  топ 
,  Це-^Гва)),  стр.  62  -  М^  1аЬ,  V.:  Каоуе  аввегуаг1оп1  виН'   1сопа  гаИсапа  (1е1  вв.  Р1е(го  е 
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жкадешю,  аодагалъ  овъ  возиожнык-ь  вдйтн  иутемъ  аодпискя  жъ  x>го*с^ 
ссяхъ  зешлялъ  и  Россш.  Иные  выражади  соха^н^я  въ  осупествоностш 
шшуоюб  задаче;  но   если -бы  д-кю  велось  сь  б^^дьшшгь   еогдааеш»   не 
учевылв   развыхъ  сддвявскихъ  земель  *^,  то   п  эта  заддча  освгиась 
всподнихой.   \'-я  секодл   пост<1ВОвила:  V  зесНо   1а  соо^гевза   &гсЬвео|| 
сЬг1»иапоп1т  5|>а1а(1  8а1оо1  той  ехрпюе(,  а1  Аса(1ею1а  51атогвт  ЛегийшаЦп 
согаш  §ега(,  а(  ^аатрг^т|[т  Ыа1аг  согра1>  1азсг1риоаат   шеё^ае  ае1а|1$    Ъй 
1па(1ае  е1  а110гат  ге;^иц|1т  шег1<11оааНпт  ''). 

Вышеориведеивыя  иоставовлешя  съьздд.  взложеваыя  ва  датввскоз 
язык'к,  на  которомъ  говорились  торжественвыя  р'Ьчи,  читалась  н'Ькагоры! 
рефераты,  печаталась  араглашев^я  и  будуть  вааечатаяы  иротокош  зас 
дав1Й,— преде  1авлены  будуть  австр|бскоху  хянвстсрству  асаов^дашБ  ш  оро 
св^шен1я,  такъ  какъ  отъ  него  :1ависитъ  удовлбтворев1е  авогяхъ 
выхъ  сь-кздомъ  желавши;  въ  ввду  междувароднаго  характера  съезда  обр 
тятъ,  вЪроятво,  на  постановлев^я  его  ввнмавхе  и  иивистерства  пвыз 
странъ,  гд'Ь  существуюгь  особые  богословск1в  факультеты,  гЪяъ  болтЬс 
можно  ожидать  вниман1я  къ  оостаяовлев1ямъ  съ'Кзда  учрехлвВ1й  католдче 
скихъ,  такъ  какъ  и  численностью,  в  д1^те.1ьиостыо  преобладалв  ва  съ'Ьзл 
католическая  духовныя  особы.  Если  невногочисленны  были  ввостранаы  на 
савовъ  съ'Ьзд'к,  то  въ  трудахъ  его,  издав1е  которыхъ^  какъ  уверяла  вас1 
обезпечено,  аоярятся  статьи  ученыхъ  различвыхъ  нааШ,  статьи,  которыл 
ведостаткомъ  вревеви  не  могли  быть  прочтены  ва  съ^д^.  Эти  научны^ 
труды— рядъ  важныхъ  постановлеы1Й  и  предпр1лт1Й,  задтваввыхъ  первым 
веждународнымъ  съ'Ьздохъ  въ  Сал'ЬгЬ — побудить,  в^роятво,  озел^дователе1| 
в  любнте^1ей  христвансвой  древноств  въ  б^^льшемъ  числ'Ь  собраться  вж  б| 
дущ^а  съ'Ьздъ  въ  Равенне,  къ  ел  заахевмтывъ  древвостявъ.  11вевно 
равеннск1я  древвоств  н  тервинъ  ^равенвскаго  стиля *",  употреблявшейся 
сал1»тсковъ  съ'&зд'Ь  и  заставляютъ  васъ  желать^  чтобы  русск1е  ученые  явя 
лнсь  въ  Равенну  представить  достоёнымъ  образомъ  восточвую  науку  хрис7 
авскоЁ  археолопи  и  доказать  ту  общепрязнаваемую  у  васъ  правую  зависа] 
вость  равеввсквхъ  древыостеи  отъ  Ковстантвнополя.  Но,  если  и  нсполнятс 
натв  желав1я,  если  равенвсскхд  съЬздъ  будеть  мвогочис1еан^е  сохктскд 
если  русская  наука  будеть  представлена  тавъ  достой  нывъ  образовъ, 
тавъ  больше  вниман1я  удалять  христ1анскимъ  древвостявъ  востока,  и 
дтотъ  элливскИ!  востокъ  самъ  представать  себя  Оол-Ье  Д'^лтельво,  веже 
иъ  Спл^г^,  гд-Ь  проф.  ЗсЬиНге  явился  прсдставителевъ  отъ  а^инскаго  обще 
ства  'Егс1д1а  г^  ;^(>1бгшг1х^  архтохо^шд,  о  научной  деятельности  котораг 
ничего  не  слышво  даже  въ  сахихъ  Аоанахъ,  если  поставовлев1а  равсансхаго 
съ'Ьзда  будуть  важн-Ье   выше    првведеввыхъ,  во  всявовъ  случа-Ь  съ-Ьздъ  въ 


^)  Надписш  Босааспя  уже  а»даштса  салостолтыьно  Трухельтой  въ  «Гласважг  эемыь* 
«сог  куяеЗа»  въ  Сараево. 

**)  Чтобы  аяадешя  Юго-славявсви  арввял»  на  с«6а  ааботы  аадать^  вакъ  можно  с«ор»е|| 
со6раа1е  средаевг^жовыхъ  вадаисеД  Далнац!!  ■  дрхгахъ  южвыхъ  стршгъ. 
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^    СпхЬгк  будстъ  памятенъ  участиикамъ  его  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  первымъ  и 

■  локазадъ  осуществимость  мысли  такихь  съ'Ьздовъ,  что  протекал ь  онъ  среди 

■  столь  ноторесиыхъ  древностей  и  въ  такихъ  диввыхъ  н-Ьстахъ.  Пс  забудутъ 
^ЦК&стваки  съ11зда  и  двухъ  столоовъ  его,  которые  несли  на  свопхъ  плечахъ 
^Тсю  тяжесть,  какъ  долговременнаго  устройства  с'Ь'Ьзда,  такъ  и  всЬ  неисчи- 

слнмыя  хлоаоты  во  все  его  продолжен1е:  директора  гпмназ11(  и  музея  издавна 
мзгкстнаго  изсл'Ьдователя  салонскихъ  и  кнннгкнхъ  древностеП  мовсиньора 
Франаа  Булича  п  молодаго,  даровптаго  ученаго,  профессора  Задрской  гим- 
ваз1н,  Луки  Елнча:  если  съ'Ьздъ  состоялся,  если  онъ  прошелъ  столь  пр1ятпо 
и  иоучнтельно  для  участниковъ,  этимь  обязаны  они  непоколебимой  энерпи 
этихъ  двухъ  лицъ. 

1Ёл  я.   Смирнов},. 

Щ        Вний,  1894  г. 
Ар 
дов 
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Археологическая  хроника. 

Въ    первыхъ    чвслахъ    ма^!    Императорскниъ    Москоискииъ 

Археологи ческпмъ  Обществомъ  были  предприняты  археологическ1я  нзсл'Ь- 
довая1я  у  с.  Спасъ-Тушино  (15  — 16  в.  отъ  Москвы)  подл-Ь  урочища 
Барышиха.  Разрыто  было  15  кургановъ  средней  величины  (Д'/,-  зу, 
метровъ  высоты).  Найденные  въ  курганахъ  предметы  относя'п»  къ  извЬст- 
вому  взъ  другихъ  раскопокъ  московскому  типу  (характерный  круиныа 
металл  я  ческ1я  семилепестныя  прив'Ьскц).  Особенный  интересъ  воцбу- 
двла  необыкновенная  сохранность  ыогильнаго  сруба  въ  самомъ  большоиъ 
взъ  кургановъ  (срубъ  вы'ксг'Ь  съ  берестой);  въ  тонъ  же  курганк  най- 
деаа  превосходной  сохранности  мужская  обувь  (короткое  голенище, 
острый  восокъ,  подошва  безъ  каблуковъ).  Бол'^е  подробный  отчегъ  о 
раскоик'Ь  будетъ  сообщенъ  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  ЛЬУ::  „Арх.  Изв.". 

Цри  производстве  землапых'ь  работъ  для   прокладки   капали - 

зацюппыхъ  трубъ  въ  Москв'Ь,  8-го  иаа  въ  Нпатьевскомъ  нереулк-Ь»  па  Иль- 
нн1сЪ,  сд'Ьлавы  на  глубив'Ь  5  аршинъ  цкнныя  въ  археологическом!,  отноше- 
пш  находки:  Ы'^сколько  осгроконечвыхъ  тяжелыхъ  шлсмовъ,  сильно,  къ 
сомии^вш,  попортившихся  отъ  времени,  5  кольчугъ,  12  разныхъ  кои1й, 
а'Ьсколько  конскнхъ  уборовъ,  сосудъ  краснаго  металла  съ  ясно  виднымъ 
ва  вемъ  п^ображешемъ  оленя.  ВсЬ  с»ти  вещи  найдены  были  городскинъ 
десатннкомъ  Лопатинымъ  сложенными  въ  одномъ  мксгЬ.  Загкнъ  однимъ 
ааъ  рабочихъ  была  найдена  мелкая  серебря наа  монета  съ  обрубленными 
неровными  краями,  находившаяся   оъ  истлквшемъ  огь  вреиени  кисет!. 
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На    в^которыхъ    монетахъ    довольно  ясно  видны  изображен1е    Георг1Я 
Поб']Ьдовосца  н  надпись  „князь  велвк1й  Иванъ../^  На  сл'кдующ1Й  день, 
9-го  мая,  рабоч1е,  несмотря  на  праздникъ,  собрались  для  продолжев1я^ 
раскоиокъ  и  нашли  еще  п'Ьсколько  мелкой  серебряной  монеты.   (Русск. 
В'Ьд.,    1895,   Л?   128). 

25  февраля   1895  г,  воспосл^Ьдовало  Высочайшее  Его  Пмпе- 

раторскаго  Величества  соизьолен1е  на  устуику  западной  части  Тьеросаго 
Императорскаго  Дворца  подъ  пои']Ьщен1е  Тверскаго  историко-археологв- 
ческаго    музея.  До    сихъ    поръ    музей,    основанный    въ    шестидесятыхъ 
годахъ,  не  им^Ьлъ  собственнаго  пом'Ьщевхя  и  занималъ  одну  изъ  бол^>-| 
шихъ  залъ  мужской  гимназ1и.  11ом'Ьщен1е  это    давно    стало    недостато- 
чнымъ,  Съ  начала  семидесятыхъ  годовъ  старан1емъ  А.  К.  Жизневскаго! 
музей  началг  быстро  и  обильно  наполняться  предметами  Тверской  древ- 
ности и  старины,  поступавшими    сюда   со    всЬхъ    копцовъ    губертвг  и 
давно    уже,  за   гЬснотою,  все,  что    можетъ    находиться   на  открытомъ] 
воздух'Ь,  пом-^Ьщено  на  двор'Ё  дома  Архиввой  Коммиссш,  а  очень  боль* 
шое  количество  вещей  хранится  въ  закрытыхъ  ящикахъ  музея,  или  ос- 
тается почти  незаы'Ьтпымъ  въ  переполвеаныхъ  шкапахъ  его.  Въ  твер- 
скомъ  муае'Ь  хранится  бол'Ье  семи  тысячъ  заи'Ьчательныхъ  рувопнсей  а| 
бол'Ъе  восьми  тысячъ  семпсотъ  древнихъ  и  старинныхъ  предметовъ  кром'Ь| 
староаечатныхъ    книгъ,   камевпыа  и  костяпыя    оруд1я  и   горшки  камен- 
наго  в:Ёка,   предметы  курганнаго  пер1ода,  большая   коллекщя  бытовыхъ 
и  церковныхъ  древностей  края. — Теперь,   съ  переходомъ  во  дворецъ, 
открывается  полный  просторъ   къ    новому  обогащенио  музея  по    вс^мъ^ 
отрасляыъ  его  программы    и  дальнейшее  преусп'Ьян1е  этого  учреждев^я^ 
становится   ВН'Ъ   всякихъ   С0МН'ЪН1Й. 

Въ  Мар1упол'Ё,  въ  Харламшевскомъ  собор*,  хранится  крайне] 

интересная  икона  св.  Георпя,  перевезенная  въ  Мар1уполь  выселивши- 
мися взъ  Крыма  греками^  по  предан1ю,  она  была  взята  изъ  Валаклав* 
скаго  Георпевскаго  монастыря.  Икона  вырезана  рельефомъ  на  доск-Ь  и 
покрыта  мастикою;  „отъ  древности  мастика  осыпается,  дерево  само  от- 
валивается; на  копь'Ё  и  папцырЪ  остались  сл11ды  позолоты**;  въ  оавсм 
1859  г.  объ  этой  икон'Ъ  сказано,  что  она  пом'Ьщена  „въ  позолоченой 
съ  р'Ёзьбой  рам'Ь;  на  ней  шата  серебряная,  вызолоченная,  на  поляхъ 
страдаа1я  святаго  покрыты  также  серебряной  шатою;  на  главк  святаго 
серебряный  вызолоченный  в'кнецъ,  украшенный  стразами  и  яхонтами**.  *) 
Снимокъ  съ  этой  иконы,  къ  сожал-Ьнш,  не  достаточно  удавпийся  для 
воспроизведея1я  его  въ  печати,  былъ  направленъ  Моск.  Археол.  Обще- 


•)  Мар^упожь  м  его  ожрествоста,  ввд.  Д.  А.  Харвдшаева,  стр.  124, 125  (Мвр1уп.  18М). 
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ствомъ  кг  Н.  В.  Покровскому,  который  любезао  сообщилъ  свой  взглядъ 
на  этотъ  пытересЕШй  аамлтпикъ  старины.  „Икона,  ппшетъН.  В.  Покров- 
ский, им'Ьетъ  около  IV,  арш.  высоты  и  потому,  в'кроятно,  предназнача- 
лась для  церковваго,  а  пе  для  доыашняго  употре6леи1Я.  Св.  Георпй,  изо- 
браженный на  икон'Ь,  пользовался  большииъ  увахев1емъ  издревле  какъ 
въ  Визаипи,  такъ  я  въ  Сир1и,  и  въ  Росс1и,  и  особенно  на  11авказ'Ь, 
гд-Ь  опъ,  какъ  каппадомецъ  но  происхождеп1ю,  считался  нац1ональнымъ 
святым'ь.  Эта  неясность  происхождения  нкопы,  а  равно  и  то,  что  я  не 
вядЪдъ  оригинала,  не  позволяютъ  мн'Ь  высказаться  прямо:  въ  Визант1и 
или  ва  Кавказе  (два  наибол'Ье  в'Ьроятвыс  пункта)  изготовлепа  она.  Но 
гдЪ  бы  и  к^мъ  бы  она  пи  была  изготовлена,  во  всякомъ  случа'Ь  она  носить 
ва  себ'Ь  весонн1»нные  признаки  древпаго  ввзапт1йскаго  стиля.  Иосмо- 
тримъ  иа  главную  фигуру  и  коыпозищи  по  поламъ.  Изображенъ  воинъ 
съ  Щйтомъ  въ  Л'Ьвой  рук'Ь,  снабжеппымъ  обычною  выпуклостью  (о^г^аХо^;)^ 
какъ  на  щитахъ  греко-римскихъ  и  визант1йскихъ;  въ  правой  рук-Ь 
длинное  копье;  воинъ  од'Ьтъ  въ  бропю  и  тунику,  выпущенную  взъ  подъ 
брови;  на  ногахъ«  повидимому,  поножи;  головной  уборъ  не  асевъ; 
Мкъ  будто  тутъ  есть  сл'Ьдъ  восточнаго  вл1ян1я,  столь  обычнаго  въ 
«о  искусств!)  визант1йскомъ,  (если  только  это  не  просто  волосы?).  Фи- 
гура вся  вапоминаетъ  св.  воина  Георг1я;  и  это  несомн'Ъныо  св.  Ге- 
орг1й,  какъ  видно  изъ  изображен^  на  поляхъ.  Вверху,  съ  лЪвой  сто- 
роны отъ  ырителя,  изображены  Д1оклит1апъ  и  его  соправитель;  прсдъ 
ними  св.  Георпй  въ  сопровождении  воина;  это — Георг1й  объявляетъ 
себя  христ1аниномъ;  ниже — воины  ведутъ  Георгия  въ  темницу;  Георпй 
въ  темнйЦ'Ё  съ  закованными  въ  кандалы  ногами,  мучители  накладыва- 
ютъ  на  его  грудь  камень;  ниже  —  колесован1е  св.  Георг1я,  наконецъ, 
въ  самомъ  низу,  мучен1е  въ  негашеной  извести.  На  правой  стороне, 
вверху,  б1гв1е  Святаго  воловьими  жилами,  или  железными  крючьями; 
ниже  — св.  Георг1й  воскрешаетъ  мертвеца;  поселянипъ  съ  воломъ,  вое- 
крешеннымъ  св.  Георг1емъ,  стоитъ  передъ  нимъ  въ  темниц'Ь;  Георпй 
обличаетъ  языческое  идолослужен1е;  усЬкиовенге  главы  св.  Георг1я. 
Вс^  эта  композищи,  за  исключевхемъ  одной,  описаны  и  въ  греческомъ 
вковописномъ  подлинник'Ь,  который  въ  своей  посл']Ьдпей  редакц1н  отно- 
сится къ  эпох']Ь  возрожден1я  греческаго  искусства,  во  на  ряду  съ  нов- 
шествами удержи ваетъ  и  мнопя  черты  отдаленной  визавтШской  старипы. 
Ъъ  данномъ  случаЬ  мы  им'Ьемъ  дкло  именно  съ  этими  д{;гвними  чер- 
тами. Что  изображеше  св.  Георг1я  въ  ввд'Ь  стоящаго  воина  въ  христ. 
йкоиограф1и  древнее  Георпя  -  всадника,  объ  этомъ  свнд']Ьтельствуютъ 
довольво  многочисленные  памятники.  Вся  фигура  центральнаго  изобра- 
жен1я  дышитъ  гЬмъ   величавымъ    спокойств1емъ,    которымъ   отличаются 

д^^^К4)^ог.  пай.   и  зам.  1695  г.  >&  6  16/4 
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ааиятники  вторичнаго  процв'!&тав1я  визавт1йскаго  искусства  въ  XI — XII  в. 
Ова  довольно  правильна  и  красива,  но  тонк1я  длинвыя  ноги  даютъ  по- 
нять, что  мы  зд-Ьсь  йм'Ьемъ  д-Ьло  съ  эпохою,  близкою  къ  упадку  ви- 
запт1йскаго  искусства.  Въ  боковыхъ  композицзяхъ  :{аи'1>тва  значительная 
жизненвость  и  простота^  чуждыя  того  отталкивающаго  реализма,  кото- 
рымъ  щеголяютъ  художники  эпохи  упадка.  Трактован1е  сдевъ  мучен1я 
зд'ксь  напомвнаетъ  соответствующая  сцены  въ  мнн1атюрахъ  ватиканскаго 
МВН0Л0Г1Я  X  В'Ька,  в  если  нужно  указать  еще  ирвм'Ьръ  изъ  области 
скульптуры,  то  я  указалъ  бы  на  Беневентсюя  врата  ХП  в.,  на  котп- 
рыхъ  нногочислепныя  сцевы  изъ  Евавгел1я  трактованы  съ  т^мъ  же 
невринуждбнаымъ  саокойств1емъ,  какъ  и  зд'Ьсь;  тамъ  и  зд'Ьсь  сцены  не 
очень  сложныя,  а  въ  фигурахъ  видна  правильность  и  красота.  Въ  ча- 
стности по  отношению  къ  главной  фигур'Ь — центральной,  мы  йм'Ьемъ  ана- 
лог1ю  въ  чекавноАзъ  взображев1и  св.  Георпя  въ  Джуматп  ХЛ  в.,  но 
наша  икона,  повидвмому,  не  им']^етъ  груаиысквхъ  прим'Ьсей,  очеви- 
дныхъ  въ  Джуматскомъ  изображев1и.  Техника  иконы  довольно  высокая, 
соответствующая  намеченной  эпох'!;  орнаментика  на  поляхъ  изящная. 
Необыквовенная  пластичность  формъ,  высота  рельефа  выделяет*  икону 
изъ  ряда  однородвыхъ  произведений  того  времени.  При  иервомъ  впе- 
чатл'Ьн1я  у  меня  даже  возникъ  вопросъ:  не  им'еетъ  ли  близкаго  со- 
отношен1я  эта  икона  съ  аоонскою  резьбою  XVI  в.,  которая  отличается 
подобною  же  высотою  рельефовъ;  во  при  бол'Ье  внииательномъ  раз- 
смотр^е1пи  иконы  я  оставнлъ  это  предположенге  и  объяснвлъ  вту  осо- 
бенность свойствонъ  матергала  и  характеромъ  техники.  Я  оставляю  въ 
стороп'Ь  н'Ькоторыя  детали,  напр.,  въ  костюмировке,  архитектурныхъ 
формахъ  (колонна),  въ  строен1и  пещеры  погребальной  и  саркофага 
(сцена  воскреп1ен1я  мертвеца),  который  прямо  указываютъ  на  византШ- 
скую  древность,  но  разборъ  которыхъ  для  ближайшихъ  ц^лей  представ- 
ляется излпшниыъ.  Полагаю,  что,  въ  виду  укааанныхъ  соображений, 
икону  сл'едуетъ  отнести  къ  XI  или  ХП  в.,  скор*е  къ  первому,  ч-емъ 
ко  второму*'. 

Въ  Дагаур'Ь  найдены  при  раскопкахъ  повыя  драгоц'енности: 

золотое  украшен1е  временъ  12  династ1и,  десять  гипсовыхъ  статуй,  ^ 
изображающихъ  людей  въ  свдячемъ  положев1и,  въ  двойную  величину  И 
челов-еческаго  роста,  временъ  13  динаслп,  украгаавипе  храмъ  въ  Узер- 
тесен'е.  ОнЪ  отправлены  въ  музей  Гизе,  а  также  и  красивая  барка* 
1,70  метровъ  длиною  и  60  сантпмегровъ  вышиною.  Барка  представ- 
ляетъ  новость.  Она  сделана  изъ  дерева  и  выкрашена  въ  красноватую 
краску.  На  ней  есть  палуба  и  дв'е  каюты,  съ  дверями,  украшенными 
фигурами    и   надписями.    На  крытой  палубе    пять    человекъ  свдатъ  на 
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полу,  а  на  носу  стоятъ  капитанъ  и  матросъ,  и  два  челоикка  сидятъ 
на  корточклхъ.  Мачта  сломана,  но  есть  рея  и  длинный  руль.  („Снб. 
В4д.«  А-  94,   1895). 

Проф.   Флпндерсъ  Петри  въ  „Коуа!  8ос1е1у"  въ  ЭдпнбургЬ 

сообщнлъ  о  своихъ  нов'Ьйшпхъ  раскопкахъ  въ  30  ииляхъ  къ  сЬверу 
огь  дивъ  въ  ЕгиптЪ.  Онъ  нашель  тутъ  большое  число  ыогилъ  съ  ко- 
стамя  людей,  жившихъ  тамъ  за  3,000  л'Ьтъ  до  Р.  X.  и  совершенно 
аепохожвхъ  на  егппгянъ.  Онъ  докааалъ  это  не  только  разлнч1емъ 
въ  строешя  костей,  но  и  остатками  предметовъ,  пайденпыхъ  въ  моги- 
дахъ.  11о  ыв'Ьн1ю  Флиндерса  Петри,  эти  кости  припадлежа.1и  народу, 
который  находился  на  очень  низкой  культурной  ступени.  Это  —  вЬтвь 
гЬхъ  лвб1йцевъ,  переселившихся  на  востокъ,  которые  основали  амо- 
витское  племя  въ  Сирш.  {„Нов.  Вр."   №  871,    1895  г.) 
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Т^уды  Рязанской  ^н.  архивной  коммишиу  т.  X,  вып,  2  (Рязань,  1895). 
А,  Чсрепнннь  —  яМ*15Стнал  старина**  (иродолж.):  БорковскШ  мошльникь  (стр. 
71 — 103).  Иредпославъ  очеркъ  истор1И  изучения  изв'Ьстиаго  Борконскаго  мо- 
нльппка,  авторъ  даетъ  обстоятельный  отчетъ  о  раскопкахъ,  прсдприпятыхъ 
инъ  въ  такъ  называемыхъ  Придорожномъ  и  Жемчужномъ  буграхъ,  входящнхъ 
въ  составъ  названнаго  могильника.  Было  обнаружено  три  вида  похоронныхъ 
обрядопъ:  1)  простое  по^ребен^е  (гЬло  умершаго  полагалось  въ  могилу  въ 
лезкачемь  положеп1ц,  преимущсствепио  на  спину);  2)  трупссожжете  (трупъ 
предварительно  сожигалсл  на  костр-Ь;  зат'Ьмъ  остатки  пережженныхъ  костей 
зарыва.1ись  въ  могилу  вм'^стЬ  съ  украшсн1яма  и  оруж1емъ;  предметы  въ 
боАьшинстеп  случаевъ  ие  ин^ли  на  себк  сл'кдовъ  д'Ьйств1я  огня);  3}  по\ре* 
бсн%е  т  сидячемъ  положенхи  (т'Ьло  умершаго  пом'Ьш.алось  въ  могилу  въ  сидя- 
чемъ  положен1в,  при  чемъ  ноги  были  протянуты  горизонтально,  полъ  нря- 
мигь  угломъ  къ  туловищу).  Сл'Ьдовъ  внЬшиихъ  насыпей  иадъ  могилами  не 
было.  Глубина  могилъ  колебалась  отъ  '/,  —  1*/4  арш,,  хотя  изрЬлка  были 
находимы  могилы  и  на  болЬе  значительной  глубинЬ,  до  2*/,  арш.  Въ  моги- 
лахъ  съ  простымъ  пог{)ебен1емъ,  находились  большею  частью  остатки  одного 
костяка  (ндправ.  головы  преимущественно  на  СВ.,  СВ6.,  В.  и  С),  но  въ 
4-хъ  могилахъ  оказались  остатки  дв^теъ  погребений.  Костяки  въ  большинств-Ь 
случаевъ  истл-Ьли,  всл15дств1е  чего  Борковск1й  могильникъ  вообще  далъ  лишь 
крайне  ма.10  материала  для  антропологическаго  изучен1Я.  Въ  могилахъ  не 
было  иаидеио  остатковъ  володъ  или  гробовъ,  но  довольно  часто  встречались 
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куски  луба  (особенно  нъ  женскнхъ  мошлахъ),  слу»ивш1в  аодстнлкой  или 
11рпкрыт1ем'ь  умершему;  иногда  покойннкъ  былъ  завернутъ  въ  одивъ  большой  ■ 
кусокъ  луба.  Въ  ногахъ,  а  иногда  въ  головахъ  костяка,  находились  глиня-  Н 
выо  сосуды,  въ  общемъ  довольно  однообразные;  почти  всЬ  ови,  со  словамъ 
г.  Черепнина,  были  темно-С'1^раго  цв1>та,  хорошаго  обжига,  довольно  грубой 
ручной  ]»аботи,  2'\'д — 3  верш,  высоты,  къ  дну  съужены,  съ  нрлмымн  вЬнчи-  ^ 
кама  и  съ  небольшой  выпуклостью  боковъ  подъ  в-кнчикомъ;  большая  часть  ^Щ 
сосудовъ  была  лишена  украшеяхв;  на  н'Ькоторыхъ,  впрочемъ^  верхн1б  край 
вкнчпка  орнаментированъ  наклонно  -  параллельными  углублен1я»и;  дал'Ье  ыа 
одномъ — нодъ  и-Ьнчикомъ  били  выдавлены  пебольш1е  кружочки,  расположен- 
ные въ  два  рлда,  въ  шахматномъ  порядкЬ;  па  другомъ  горшк-Ь,  ниже  вЬп- 
чика,  на  выпуклости  идегь  кругомъ  рлдъ  наклонно-иараллельныхъ  короткнхъ 
черточекъ.  Крок'Ь  водобныхъ  сосудовъ  въ  ногилахъ  были  находимы  еще 
отд'Ьльиые  черепки  разбитыхъ  сосудовъ,  иоложенвыхъ  уже  разбптыыи  въ 
могилы;  эта  пос;гМнян  находка,  въ  связи  съ  находимыми  въ  могилахъ  уголь- 
ками, сл'Ьдамп  золы  и  пепла,  приводятъ  г.  Черепнина  къ  заключению,  что 
во  время  похороыъ,  ыадъ  покойыивомъ,  передъ  засыпан1емъ  могилы,  совер- 
шались релипозные  обряды,  сопровождавш1еся  вомннальнымъ  питьемъ  в 
Ълой,  при  чемъ  черепки  разбиваемыхъ  сосудовъ  вм-Ьст-Ь  съ  угольками,  зо- 
лой п  иепломъ  кидались  въ  могилу.  Борковск1й  могильникъ  доставнлъ  боль- 
шое количество  металлическихъ  украшен1Й,  жел^наго  оруж1я  (мечи,  коиья, 
иожн),  бусъ  и  гончарныхъ  изд'Ьл1й.  Серебряныхъ  украшешп  было  найдено 
сравнительно  ма.ю,  а  именно:  три  шейныя  гриввы,  въ  вид'Ь  гладкихъ  обру- 
чей изъ  проволоки,  утончающейсл  къ  концамъ,  дв-Ь  ие6ольш1я  фигурныя 
бляшки,  серебряный  тонк1я  пластины,  которыми  были  обложены  вожвы 
одного  меча;  разнообразной  формы  бляшки  отъ  поясовъ,  пряжки  и  нако- 
вечвоки  отъ  ннхъ  же,  три  п1>ивЬски  въ  вид-Ь  бутылочекъ,  крупная  кресто- 
образная фибула  и  два  колечка  съ  несведенными  концами,  найденныя  въ 
двухъ  мужекихъ  могплахъ  у  лкваго  виска.  Гривна  и  крестообразная  фибула 
были  взъ  пизкопробпаго  серебра;  небольшая  вещи  им'к|и  бол'Ье  высокую 
пробу.  Въ  в'&которыхъ  могнлахъ  были  находимы  н  куски  полуостл^вшей 
шерстяной  ткани,  тонкихъ  снурковъ,  скрученныхъ  изъ  шерстявыхъ,  иногда 
льняныхъ  илн  шелковыхъ  (въ  двухъ  случалхъ)  нитей,  обрывки  шерстяной 
бахромы,  кожи,  ремней,  изрЬдка  холщевой  и,  кажется,  хлопчато  -  бумажной 
ткани.  Сравнивая  остатки  шерстлныхъ  тканей,  заи'Ьчаетъ  г.  Череинавъ, 
легко  было  зам-Ьтпть  разлпч1о  какъ  въ  качествахъ  тканей,  такъ  и  въ  спо- 
собахъ  ихъ  выдЬлки.  Одни  лоскутки  представляли  грубую,  вепдотяую  шер- 
стяную иа1*ер1Ю,  тенно-коричневаго  дв'Ъта;  на  основу  а  утокъ  шла  одивако- 
вой  толщины  шерстяная  п^шжа;  друпе— иредставлялн  тонкую,  болЪе  плот- 
ную н  тщательно  вытканную  шерстян)'Ю  матер]ю;  на  двухъ  клочкахъ,  вд- 
коведъ,  хорошо  сохранился  узоръвъвнд-Ь  затканныхъ  узкпхъ  долевыхъпо* 
лосокъ,  расположепныхъ  цара.1лельно  одна  другой.  Цв'&тъ  тканей  преихуще* 
ственно  темный:  корвчневый.  темно  коричневый  и  почти  черный.* 
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СеЛу  Ш.  (Сборнвкъ  по  дтвограф1и  Чехш,  Морав1и,  Сиде81и  и  Словев1и 
моравской,  6  внигъ  въ  годъ)  1894.  Прага.  > 

Помимо  чисто  дтнографйческаго  матер1ала,  въ  каждой  книжк'Ь  вторую 
половину  занинаютъ  статьи  по  м']^стной  археолопи,  представляюшдя  ве  иалый 
интересъ.  Представлдемъ  перечень  атихъ  статей  съ  кратвиии  зам-утками  объ 
ихъ  содерхаиш. 

Ь.  1тейег1е:  „О  главныхъ  аадачахъ  (и1оЬа)  чешской  археолопи^.  Авторь 
в&ходитъ  возможаымъ  въ  виду  накопившагося  матер1ала  попытаться  сделать 
систематическое   изложеше  чешской   археолопи,  по  крайней  н-Ьр-Ь,  для  до- 
ясторвческаго  ея  периода.  Пересиотръ  этотъ  показываетъ  то,  что  сд1Ьлано  и 
доступно  обобп(ев1Ю,  а  также  и  гЬ  проб'Ьлы,  которые  наука  должна  воспол- 
нить. Оказывается,  что  даже  таше  крупные    вопросы,   вакъ   суп1.ествован1е 
веодитической  культуры  въ  Чехш,   еще   вопросы   спорные  *).  Въ  связи  съ 
этннъ  стоить  вопросъ  о  первоначальныхъ  поселешяхъ  Чех1и.  Значительное 
ЧИС10  ногилъ  бронзоваго  периода  еп;е  не  опред'ккены  этнографически,  также 
не  ясна  хронолог1я  для  истор1И  Чех1и  за  I,  П,  Ш  в.  по  Р.  X.;  роль  разныхъ 
пришельцевъ  (Бойевъ,  Маркомановъ);  существовав1е  культуры  т.  и.  меровинг- 
С1&Г0  типа  (иначе  готскаго,  герианскаго)  далеко  не  установлено  точно  и  т.  д. 
Наконецъ  авторъ  отм-Ьчаеть  крупный   вопросъ,  важный  для  хронолопи,  во- 
просъ о  керамик-Ь,  особенно  славянской  (I,  65—73).  I.  МаЫедка:  „Матергалы 
\м  взучешя  чешскаго  неолита".  Описаше  веолптическаго  могильника  и  посе- 
|ешя  у  Лосовицъ,  могвлъ  со  скорченными  костяками  у  Малыхъ  Жерносекъ; 
здкь  найдены  окрашенные  въ  красную  краску  скелеты,  подобные   нашвмъ 
сиЫскимъ,  шевскимъ,  херсонскимъ,  а  также  западнымъ  (въ  Бельпи,  Англ1и, 
Франщв);  въ  окраске  авторъ  статьи  видитъ  своеобразную  татуировку,  упо- 
потреблявшуюся  и  живыми  съ  ц'Ьлью  украшешя  и  защиты  т^ла  (напр.  отъ 
насЬкомыхъ)  (1,  73— 76;  П,  177—182)-  Ь.  Впа^дгх  „Палеонтологичесше  афо- 
рвзны,  относящ1еся  къ  Чех1И^.  Исходя  изъ  устойчивости  этничесввхъ  осо- 
^нвостей  расъ,   авторъ,   пользуясь    статистикой    соврененнаго    населения, 
онтается  указать  (но  цв'Ьту  волосъ  в  глазъ)  на  дв^  струи  въ  составе  чеш- 
(!каго  племени;   между    прочимъ   онъ  въ   голубоглазыхъ  типахъ  находитъ 
Остатки  Хорватовъ,  зашедшихъ  въ  Чех1ю  и  жившихъ  частью  около  Балт1й- 
скаго  моря  въ  I  в.  по  Р.  X.  (I,  77—84;  И,  172—177).  Рг.  Кисета:  „Доисто- 
рнчесюя  находки  въ  Лонскомъ^   (Ьоипвко)   описываетъ  кладбище  первыхъ 
врененъ  христ1анства,  могилы  неолнтич.  эпохи  у  Уекег,  могилы  бронзоваго 
в^ка,   остатки   поселен1й   галльсквхъ  въ  этой  же  местности   (I,  84—86;  П, 
164—171;  У1,  563 — 568).  К,  1.  Мазка:  „ЧеловЪкъ  дилюв1альнаго   першда 
въ  Пржедмостьн" — первое  изв-^стхе  о  находке  (П,  161  —  164)  (см.  Арх.  Изв. 
и  Зам.  1894  г.,  №  8—9;  стр.  262).  //.  ШейегХе:  ,,0  поздн1Ьйшенъ  каменномъ 
перюд*   въ   Чех1И"    (Ш,    257—275;  IV,    350—359)   (см.  Арх.  Изв.  и  Зам. 
1894  г.  }&  89,  стр.  282  и  ел.).  /.  МаНедка:  „О  распространенш  вамевныхъ 


*)  Авторъ — сторояаикъ  существов&в1я  втого  пер10да,друпе,  компетентные  археологи, 
кагь  Пнчъ,  Смаижъ,  отрицаютъ  втотъ  пер1одъ  (см.  Арх.  Изв.  и  Зам.  1894,  стр.  282 — 3). 
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оруд1й  въ  Чех1и  а  иа  Морав!;  въ  свлэи  съ  геолог1еЁ  края".  Сраванвъ 
находокъ  каменныхъ  оруд1й  съ  геологической  картой  крал,  авторъ  убедился 
въ  тожественности  территор1Я,  откуда  выводъ:  жители,  употре6лявш1е  камен-  ■ 
выя  орудш,  селились  тамъ,  гд'Ь  природа  давала  матер1алъ  для  изд'Ьл^я;  это 
подтверждается  сходствомъ  материала  въ  оруд1яхъ  съ  геология,  строен^емг 
Ы'Ьстиости  (III,  276  —  280).  Ею  же  „О  тииахъ  сериовъ  и  ихъ  увотреблешв 
въ  доисторическое  время*'  .—Попытка  свести  воедино  и  класснфвцировать 
ыатбр1алъ,  собранный  изъ  раскопокъ  въ  Чех]и,  у  аптичвыхъ  народовъ  п  Я 
современныхь  дикарей  (IV,  359—366).  В,  Могаг^с:  ^НошЬег^  (НоЬеиЬегк)**  — 
чешское  городище  доисторической  эпохи  (III,  280—283).  ^^  11аое1ка:  „Валъ 
и  Градекъ  у  Милетиаа"— городище  (IV,  366  — 367).  Лп  ^т'е^— „Доисторич. 
находка  поздней  славянской  эпохи  на  Морав!)"*.  Изложивши  бнблюграфш  ос 
моравскимъ  древностлмъ,  разсЬянную  въ  иассЬ  мелкихъ  журналовъ,  авторъ 
даетъ  краткое  опнсанхе  и  првм1^ры  всЬхъ  родовъ  древностей,  встрЬчаю- 
щихся  на  Морав'Ь:  городиш,ъ  несколько  типовь  (древн'Ьйшаго  типа— подко- 
вообразныя,  на  высотахъ,  родовыя  —  мен'Ье  укр-Ьпленныл,  н-Ьято  въ  род* 
караванъ-сараевъ,  временныя  н  т.  д.),  ямъ  съ  культурными  отложенЫми, 
погре6ец1я  съ  трупосонся^ен^емъ  (двухъ  видовъ:  въ  могвльной  ям^Ь  и  съ  горш- 
комъ-пепельнпцей),  обыкновенное  иогребенае  (уже  огь  времени  начатковъ 
христ]анства).  Эпоха   младшая    доисторическая   опред11ляется   авторомъ   съ 

IV  в.  до  XII  в.  по  Р.  X.  (I,  449— 468;  VI,  546-649).  /.  Кисета:   Доясто- 
рическ1я   поселев[я  въ  бассейн'Ь   Ольшавы,  Влары  и  Сеницы  въ  Моравской  Л 
Словви1и".  Статья  по  характеру   сходная   съ    предъидущей  (VI,  650 — 663). 
^а^,  Наазе:  „Сохранен1о  паылтниковъ  и  древностей".  Авторъ одобряетъ  подия* 
тый  ы'Ьстнымъ  археолог,  обществомъ  (8ро1еспо8Ь  ргйЫ  81агох11поби  себкусЬ 

V  Ргаге)  вопросъ  о  м-Ьрахъ  сохранешя  древностей:  названное  общество  внесло 
въ  местный  сеймъ  предложен1е  объ  учреждеши  правительственной  комиисс1||Я 
для  выработки  подобнаго  плана  (IV,  366—375).  „Мелк1я  алхеолог.  нзв^ст1я*;" 
не  лишены  интереса  между  ними;  изв-^спе  о  находкЬ  костей  мамонта  въ 
Чех1и  и  иа  Морав'Ь  въ  сочннеши  иезуита  Казр.  8сЬо1.и  „Гумса  сипоза* 
(1697  г.);  фибула  оригинольнаго  типа  (прнложенъ  рисупокъ),  относимая 
издателями  къ  половиьЬ  иернаго  тысячел"Ьт1я  нашей  эры  (II,  182 — 184; 
VI,  569—573)  ^V(^е(Iег^е)  ^Девятый  русскШ  археологич.  съ'Ьздъ  въ  Вильн*- 
кратк1и  отчетъ  (V,  469—471) 


ЗйгипдзЬегкЫе  Лег  деХ.  еМпгзсНе^г  ОезеИзсЬар»  1894.  (Юрьевъ  1891 
Проф.  Хаусмань  въ  краткой  зам-Ьтк-Ь  подъ  загл.  Ма1епа11еп  гиг  Ну.  и,  евИ. 
Се8сЬ1сЬ1е  1и  Мозкаа  обращаетъ  внимание  мЪстныхъ  изсл1»дователен  на  доку- 
менты, хранящ1еся  въ  Моск.  Архив1з  М.  Юстиц|и  п  ии'Ьющ!е  отношенЕе  къ 
истор1и  прибалтшскихъ  губ. 

Въ  стать-Ь  Е&11118сЬе  ЛиегЬЬйтег  аиа  йет  Ое^епй  уоп  ОЬеграЫеп  проф» 
Хаусмань  сообщаетъ  о  находкахъ,  сд'Ьланныхъ  случайно  и  иутемъ  раско- 
покъ, въ  двухъ  м-Ьстностяхъ  около  Оберпалена:  въ  им.  Каннаферъ  н  Пайусъ; 
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послЪдвемъ  раскопки  былн  произведены  ароф.  Хаусмаиомъ.  Въ  древности 
у|азаниыя  м-Ьстности  входили  въ  пред'Ьлы  эстонской  области  Саккала.  По 
своеиу  устройству  могильвикъ  пм.  Пайусъ  близко  подходить  къ  могидьни- 
камъ,  которые  проф.  Хаусманъ  называогь  8(е{пге1ЬепдгаЪег—\\ыя^  которымъ 
онъ  пред.1ожилъ  зам-Ьнить  неудачное  название  подобныхъ  могилъ  корабель- 
килы;  находки  въ  обоихъ  ииЬншхъ,  состонщш  изъ  желЪзнаго  оруж!я  и 
броазовыхъ  украшений,  свид-Ьтельствують,  что  въ  культурномъ  отношен1н  оба 
11огяД|Ввка  относятся  къ  одной  эпох*]^  и  првнадложатъ  одноиу  народу;  кром'Ь 
того  он'Ь  стоять  въ  блнхайшей  связи  съ  находками  нзъ  аналогияныхь  мо 
гольвиковъ  о-ва  Эзеля.  Приписывая  могильники  эстондамъ  проф.  Хаусманъ 
з&м^чаетъ,  что  на  основании  ин'ёющнхся  въ  настоящее  время  предметовъ, 
могильники  ыогутъ  быть  отнесены  приблизительно  къ  концу  1-го  тысячел-Ь- 
тт  Р.  X.;  но  находка  фибулы  (НакспйЬе!)  бол'Ье  древняготипа  позволяетъ 
еку  предположить,  что  могильникъ  служилъ  погребен1емъ  и  въ  бол^е  отдален- 
ний  пер1одъ  времени.  Находки  аиалогичныл  были  сделаны  н  около  Тарваста 
(Реуха  на  юв.  отъ  Феллина).  Паст.  М.  Липпъ  (Е]п  Рин(1  1п  йег  К1гсЬе  гн 
8Ь.  МкЬаеИз)  обращаетъ  внимап1е  на  интересъ,  который  представляютъ  най- 
денвые  въ  Эстляндги  при  ремонтк  церкви  документы  конца  XVII  и  нача.1а 
ХУШ  в.;  въ  числ'Ь  этихъ  докумептовъ  находится  между  прочнмъ  перечень 
съ  точны мъ  тоиографическвмъ  указаи]еиъ  13-тв  древвихъ  могильинковъ,  на 
которыхъ  въ  XVII  в.  эстонцы  продолжали  погребать  умершихъ^  избегая, 
быть  иожетъ  всл'Ьдств1е  дороговизны,  церковнаго  погребеи1я.  А  Шнейдеръ 
(11еЬег  наеЫг^ИсЬе  АпйёгаЬип^еп  Ье1т  ЬиЬЬепЬоГзсЬеп  Ве8гаЬп18811й^е1)  даетъ 
св'Ёд+,н1я  о  раскопкахъ,  пронзведенныхъ  имъ  въ  могнльникахъ  около  лубен- 
ховскаго  могнльпн»са,  изслЬдованнаго  въ  аредшествуюш.емъ  году  г.  Шрёде- 
ромь  (см.  Арх,  Изв.  Л?  4,  стр.  138),  при  чемъ  культура  посл-Ьдняго  могиль- 
йИЕа оказывается  болЬе  древней,  чЬмъ  обнаруженная  раскопками  г.  !11нейдера, 
пашелшаго  между  прочииъ  и  сл-Ьды  гробовъ  или  досокъ,  на  которые  пола- 
^'иись  умерш1е,  Л.  Шрёдерь  (01е  8Ье1пЬиде1-^гаЬег  V,  Папйеп)  сообщаетъ 
'>  ировзведенныхъ  имъ  раскопкахъ  въ  могильникЬ  съ  погребен1емъ  на  берегу 
02.  Внрщ'ервъ;  могильпокъ  состоялъ  изъ  невысокихъ  кургановъ,  сложенныхъ 
1^31  камней;  костякъ  лежалъ  на  насыпномь  пескЬ,  замощенномъ  камнями. 
Изсл^довавъ  былъ  одинъ  курганъ;  предметовъ  не  было  найдено.  Этотъ  вндъ 
погребешя  является,  по  мн11н1ю  г.  Шредера,  совершенпо  новммъ  и  не  смотря 
ва  свою  б-Ьдность  инвентаря  заслужнваегь  виимаи1в  ивсл-Ьдователей.  Л,  Шрё- 
дерь: Ь\е  Ве^г&Ьп185Шие  (1е8  \^ег  -  Пап^еп  -  Се81а11е8  {п  8сЫо85-8а11йЬиг^. 
'аскопки  г.  Шредера  въ  названной  м-Ьстностн  обнаружили  могильникъ  по 
стройству  и  по  инвентарю  сходный  съ  лубевховскимъ,  всл'&дств1е  чего  онъ 
орвписываетъ  его  латышамъ;  лично  изсл'Ьдователемъ  не  было  найдено 
теть,  но  на  основании  ыонетъ,  найденныхъ  крестьянами,  г.  Шредеръ 
:.10неяъ  относить  погребвн1в  къ  XVI — XVII  вв.  Въ  замЬтк'Ь  010  агсЬао1о- 
5сЬе  Ехсиг81оп  Дев  8оп1тег8  1889  Л.  Шредеръ  а^з^&тъ  обстоятельный  отчетъ 
раскопкахъ,  произведенпыхъ  имъ,  гг.  Лешке,  Хаусманомъ,  Бемомъ  и  др. 
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во  время  ихъ  по'Кздки  на  Эзель  и  въ  разным  м'Ьстности  Лифлянд1и;  особен- 
ное виииан1е  заслуживаютъ  раскопкп  вевысокохъ  кургаыовъ  съ  иогрббев1Смъ 
(прибл.  I  мотръ  вые.)  въ  иы'Ьв1В  Аллашъ;  костлкн  лежали  на  поверхности 
земли  (напр.  СВ— ЮЗ),  въ  головахъ  или  ногахъ  находплея  глпнлный  сосуд^Н 
среди  продметовъ  (оружие,  бусы,  броиз.  украшешя)  были  найдены  и  щитв^ 
образнын  фибу^ты  съ  монетой  Этельреда;  раскопка  городища  ок.  Фрейдеяберга 
дала  большое  количество  черепковъ  глиняной  посуды,  костей  и  костяныхъ 
оруд1й  (бронзовый  украшешл  были  прежде  находимы  на  городищ'Ь  случайно); 
въ  могилах  ь  около  городища  при  одноиъ  изъ  костаковъ  былъ  найденъ  риж- 
ский шилливгь. 


В{Ьио1Нщие   де   ХёсоХе  Иез    СНаНев   (т.    ЬУ,    вып.    5-й,  1894)    Г. 
гапгШё  напечаталъ  по  рукописи  Нащон.  Библютеки  весьма  интересный  иа~ 
мятникъ,  сообшдющ1й   св-Ёд-Ьша   о   Тамерлан-^  (Мётохге  зиг  ТатЫап  €( 
сомг  раг  ип  ^отгтсагп  еп  14оЗ),   Въ  [юкЬ  1403  г.  прибыль  въ  Парнжъ 
востока  епископъ  города  Султапеп  1оаииъ   съ   поручеи1емъ   отъ  Тамерл! 
вручить  письмо  королю  Карлу  VI;  посольство  им-кло  цЬлью  завязать  торго- 
выя  сношен1я.  Для  популяризаши    ц-Ьлн    своего    посольства   и    для    озвако- 
млешя  совромепциЕовъ  съ  покорнтелсмъ  Аз1и  епископъ  издалъ  на  француз 
скомъ  лзык'Ь  небольшой   трудь,  въ  котором  ь    онъ   сообщаетъ  довольно 
дробный  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  и  д-Ъятельности  Тамерлана;  въ  латинсконъ  пере- 
вод'Ь,  весьма  близкомъ  кь  французскому  подлиннику,  трудъ  еп.  1оанна  быд 
пом15щенъ  въ  СЬгопо^гарЫа  ге^ига  Ггапсогит  подъ  1403  г.,  всл'кдъ  за  ра 
сказомъ  о  прм6ыт1ц  епископа  въ  Парнжъ.   Въ  рядЬ  небольшихъ  главъ  ео 
скоаъ  знакомить  своихъ  современпиковъ   съ   личностью   Тамерлана;  описы- 
ваетъ  истор1ю  его  возвеличешя,  останавливается   на  его   внЬшностя,  хара- 
ктер'Ь,  личныхъ  вкусахъ  и  на  составь  его  семьи;  далке  перечислены  гранишьн 
новой  ионарх1и,  разскаяывается    о  способахъ  ея  управлен1я,  двор'Ё  Таме^Ц 
лана  и,  ваконедъ,  рядомъ  съ  историческими  св'Ьд'Ьн^ями  о  его  поб-^дахъ,  оо- 
м'Ьщено  и  н'Ьсколько  анекдотовъ  изъ  его  жизни.  КромЪ  интереса,   котора 
представляетъ  вообще   опубликование   подобнаго  памятника,  издание  г. 
гапуЩё  особенно  Д'Ьнно  въ  томъ  отнопген1И,   что    въ    примЬчашяхъ   вздат! 
лемь  указаны  чорты  сходства   и  различ1я  пов'Ьствован1я  еа.  1оанна  съ  рас- 
сказами н-Ькоторыхъ  другихъ  современннковъ  о  Тамерлан-Ь, 
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Печатано  по  опредЪлешю  Имоераторсваго  Московскато  Археологическогп  Общества, 

ил  освовав1и  $  56  его  Уставе 

ПредсЬдятель  Графиня   Уаароеа, 


Зма.  1  й  II  (йЪ  одюй  впагЬ):  ДрАваоетп  ка- 
по |1Т11,  г  р. 
-   г.  Ц    4  р. 
Нма.  ^11.  Монеты    Носиорскиго    цпротпп  ^ 
•••"•' •"•'р«ч<!С1вх'ь  городиВ!»^  иалоднвшйхси  иъ 
л>  выиШонеА  РисС]в,  сь  5  ТАбдмдами. 
1:ч>--тв.   А.  О  >л1..   18в7  I.,  ц.  3  \к 

11а1»*Росс1йских'|.    рукиипесй    со6рап1я  гр. 
а  Тв&рива.  4  т.  И.^  1»»3-»4  г.   К.  1Ъ  р 


Кдтологх  Сппго-ПрепАрлжшекАго  «оппетиря 
ит.  Я'  п.  9  р.  50  к. 

11и  .к  Лд^Лои-ь  -  оосксртлоо   изд.  гр. 

А    С.  Увпровй.  Т.  I.  1ЬУ9  г.  Ц.  15  р. 

Уступка    киигопродавимм-ь    в    ''.ил»;..тиг..«ь 

Продпютси  аъ  иобсшоиппмъ  дпчГ<  оони'ппи^ 
въ  Мпскв'^^  па  Игрсеиг.ав'Ь^  у  Ьолкшиго  К»- 
иеипАю  нпста. 

К&ввад1'    ')  ч*)йп    и    ',<  р, 


Отъ  Ижператорскаго  ОдессЕаго  Общества  Истор!н  н  Древностей. 

И.н9и  ';ос    Одесское    Общеато    Исторги   и  Дрснноппеи    объ^шляет'Ь, 

С1»  1-1 ;...1ря    18У4    года,   учреждается   на    сргдппаа,    пожгртооваиныя 

1онгтмы.ш>  члеиомь  Обтепта  Алексавдромъ  Львовкчемъ  Вертье-Делагдр - 

Гд01П|,  ^ыноврсчсииая  прелая,  еъ  размрьрл  вООр,  с.  за  лучшее  рукописное  и  ори- 

'. -^  сочттие   по   нгторги  и   прхсолоии    Поаороссшскаи)    края   и    преим»^^ 

НПО    Ирыма,   на  какомь  либо  изь  европейокихь    языкоаь,    Сочнионк'    Щ^ОХ- 

1ЛСГСЛ  вя  имя  Общества  Истории  н  Дренностей  въ  ОдессЬ  К1.  1-мулниаря 

^1в1)в   гс»ха  и   иослЬдующихъ   годовъ,  до   гЬхъ   иор-ь   пока   па  данную  тему  не 

|Лу1СТЬ  пииапа  награда,  плн  саман  тома  но  будетъ  снята  съ  очереди  (<;  5),  при 

[деаи^!;  и  съ  указаа1е>1г  цмопи  автора,  въ  запечатапномъ  конверт*.  Присужде- 

|н1е  првмп!  состоится  не  пояже  впр'Ьлн  соотн'Ьствующаго  года. 

И  "ь  ариио5гь  продостаиленнимъ   жсртвовителегь,  О'^щесгво  обънв- 

'^^югъ,  1  •:м|я  [|релиоч111те-1Ы1о  Г<улетъ  выдана  за  сочинения  на  с.1'Ьдуи)1Ц1и 

[чсгшрб  ТОМЫ  (  изь  иихъ  асфвыи  двЬ  оставлены  отт.  мвнуишаго  года  на  конкурсъ). 

1.  Истор1я  п  государстпенвое  устройство  Херсоисса  по  П311'11ст1ил|ъ  плсато- 
ьаио  пи  ЭIIИгра•^нчосIШМЪ  и  археоло1'ическвмь  дапиымъ,  огь  древн-Ьйшаго 

до  эпохи  10стии1ана. 

2.  Историко-Эгиографическое  изучение  русскаго  черпоморскаго  побережья 
'гь  УШ,  IX  и  X  пЬкяхь. 

^  3,  Торговыл  саоиюн!)!  колои)й  па  с^вернонъ  побгрежьЬ  Черваго  лорл  въ 

Вэвпху  древняги  »!ра. 

Н  4.  Южная  Гусь  и  ВизаитЫ,  нь  ихь  спошеи1яхъ,  въ  XI  стол'Ьт1ц. 

^^щ      Прсмированиос  сочиненю  печатается   на  средства  Общества,  обязательно 

^^В  русском'ь  языкЬ,  Н|>ичемь  автору  выдаются  оттиски. 

^^Н      За  дальиЬйшпми  разъисаеи!нми  нросятъ  обращаться  кь   вии.с-првзпдент\ 

^ТИтвстяа  В.  И.  Юргввичу  въ  ОдессЬ. 

Иодьзуюясь  настояищмь  случаемь,  Общество  обьявляотъ,  что  въ  его  рас- 
[лоряж^шп  ваходятсл  сгне  д$1ь  премш:  парная — имени  Двивтр1я  МаЕсииоввча 
[Квяжбввча,  на  проц«^пты  съ  капита-т  2000  руб.,  вь  течение  5  лЬть,  срокъ  киимъ 
|яст  ""  "  ■  кь  14 -ву  иол(1ря  1891.*  г  ,  за  выдаюгцшся  учсны14  нсторико-архсолотчег - 
I К1;-  по  аопросамь,  касающимся  юш  1'оссгц^  и  вторая  -Одесской  Городской 

Дувы — бессрочная   нь  500  руб,  за  сочиненк  по  архсолоьш  и  исторш  Повороссш 
шшю  крал. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКШ  ИЗБШШ  И  ЗАМШИ 

выходятъ  въ  1895-мъ  году  (3-н  годъ  издан1я)  по  той  же 
программе  и  въ  томъ  же  объем*Ь  подъ  рсдакшсю: 

И,  А.  Линниченка  и  В.  М.  Михайловскаго, 

при  участш  А.  В.  ОрЬшннкова  и  многихъ  членовъ  Имиераторскаго 

Московскаго  Лрхеологнческаго  Общества. 

Подписиаи  ц-Ёпа  сь  пересылкою  и  достаикош  въ  годъ  ТРИ  (3)  рубла. 


:  'ьми   ^1й^и;^м 


ПОДПИОКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Для  косковожнхъ  подппсчиковъ: 

1)  Въ  Могковскомъ  Археологическомъ  Обществ-Ь,  I. 
собств.  домъ,  ужедневио  оть  10  до  1  часу  л  въ  чаш  ни. 

2)  У  А.  В.  Ор'Ьшнпиова,  ИсторпчесвШ  нуаей,  па  Красной  площадя,  ек«* 
даевно,  кром*  празднаковъ,  отъ  1  до  4-хъ. 

3}  Вь  каижиомь  мага:1ии'1^  П.  П.  Карбасникова,  Моховая,  протнвъ  Огараго 
Увнвврситета,  д.  Коха  (и  его  ииогородн.  отд.). 

4)  Въ  кцихионъ  магазин'Ь  А.  Лаига,  иа  Ку:{Нодкоиъ  мосту. 

Иногородше  подписчики  благополать  присылать  подпитые  трв  ||\п.1:|  нскяю* 
чнтельно  иъ  Императорское  Московское  Археологическое  ОбщеспиИ  Москва.  1!ор- 
сецбвскап  набережная,  собств.  донъ). 


Подписчики^  не  получлвш1в  выпуска  или  перем^вввте  свое  »1;сто  &а- 
тельства,  благоволить  обращаться  съ  залвлешлми  псключитслыю  въ  Иосковсюе 
Археологическое  Общество. 

ОТЪ   РЕДАКЦШ. 

Редакщя  обращается  съ  просьбою  ко  вс^мъ   прежнпмъ  сотрудп! 
Еамъ  журнала  и  ко  всЪмъ  любителамх   старипм  присылать   св'ЬдЪпш 
раскопкахъ,  случайныхъ  находкахъ  древностей,  объ  имЬющпхся  въ  част-'" 
ныхъ  рукахъ  выдающихся   предметахъ  дрсвностн — церковпыхъ  и   бито- 
выхъ^  рукоиисяхъ  и  т,  п.,  а  таюке  газетная  пзв'11ст1я,  заключающая  свЬ- 
д^Ьн1я  археологи ческаго  характера  (отдельными  №№  или  просто  выр'Ьз! 
съ  пои'^тою.  изг  какой  газеты  и  отъ  какого  числа);  особеипо  желатольякГ 
№№  провныц1альиыхъ  гааетъ. 

11псьма  в  посылки  ногутъ  быть  адресованы: 

1)  Въ   Москву,    въ   Императорское   Московское   Археологоческ<| 
Общество,   Берсеневская  набережная,  с.  д.,  въ  редакц1ю  „ Археолог 
скнхъ  Изв'Ьст1й  и  Зам'Ьтокъ"   или  же 

2)  АлексЬю  Васильевичу  ОрЬшпикову,  Москва  Нсторпчесшй  Муяей| 
на  Красной  Площади. 
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I. 

Н'Ькоторые  христ1анск1е  памятники  Кавказа. 

(Сь  табличен)) 

Вышедш1й  къ  концу  1894  года,  новый,  четвертый  выпускъ  ,, Ма- 
терило» по  археолопи  Кавказа"^  иринадлежкп^ь  перу  графлня  П.  С. 
Уваровой.  Большой  томъ  1П  4**  инданъ  роскоиию.  Тексгь  сопровождается 
162  рвсунками  въ  цвнкиграф1яхъ  л  61  таблацей  фоготпп1Г1,  между  ко- 
торымв  тнйлпцы  XVIII  и  XIX  представляютъ  хромолитограф1и,  вос- 
Г1рои;}иодящ1я  образцы  ориал1енговъ.  Одни  эти  вп'Ьшн1я  качества  выпуска 
I    уже  обращаюгь  ва  себя  внимаи1е  какъ  любителя  стариыы,  такъ  и  спе- 

|ц1алпста.  При  дальв'1>йшсиъ  знакомств'^  съ  выпускомъ,  съ  его  содер* 
«дшемъ  к  задачами,  все  бол'Ье  возрастаегь  уб'1}ждсп1с,  что  трудъ  автора 
представляетъ  совершенно  новую  и  въ  высшей  стеиепи  важную  стра- 
НАцу  ьъ  исторш  изучен1я  Кавказа  п  его  древностей.  Въ  самомъ  д^лЬ, 
меь  11атер1алъ.  наполняющШ  этогь  увксистый  томъ,  является  въ  пе- 
ч«го  ииервые;  всЬ  памятвлкп,  съ  которыми  знакомится  читатель — 
яздапи  впервые  и  представляютъ  совершенно  новыя,  неизвкстныя  до 
сяхъ  поръ,  данный,  ценность  которыхъ  опредЬлится  не  сразу,  но  предъ 
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когорымн  съ  полной  благодарностью  останавливается  изсл-Ьдователь.  Мы 
постараемся  отм'Ьтпть  нсЬ  выдаю1Ц1яся  стороны  этого  труда,  постепенно 
опред'Ьляя  научное  значение  гЬхъ  магср1аловъ,  которые  его  составляютъ 
и  которые  вошли  въ  этотъ  томъ,  благодаря  тому  серьезному  отношешю 
къ  своей  задаче,  которое  обнаружвваетъ  авторъ  отъ  первой  и  до  по- 
сл^^дней  страницы  своего  труда.  Такимъ  образомъ  выяснится  не  только 
самое  достовнство  труда,  но  и  заслуга  автора  передъ  наукой. 

Чрезвычайный  интересъ  возбуждаютъ,  изданные  на  таблицахъ  VII 
и  УП],  рельефы  на  б']Ьлоиъ  плитняк-^  (?),  сохравивш1еся  въ  церкви  в1гЪн1я 
Воронова  въ  Абхаз1и.  Мы  приаисываемъ  издание  этихъ  рельефовъ  тон- 
кому пониманию  старины  у  автора.  Въ  настоящее  время  эти  рельефы, 
благодаря  заботливости  графини  П.  С,  Уваровой^  находятся  въ  залахъ 
Историческаго  Музея  въ  Москв'Ь,  всл-Ьдстахе  чего  становится  возмож- 
нымъ  изучать  всЬ  пвтересныя  детали  композищи  на  самихъ  п&иятни- 
кахъ.  Шиты  сохранились  не  вполн'Ё.  Огъ  первой  изъ  нихъ  дошла  до 
иасъ  только  верхняя  часть,  отъ  второй  средняя  и  нпхн1я  части.  Ха- 
рактеръ  р-Ьзьбы,  пр1емъ  расположеЕ1я  сюжета  на  плоскости,  величина 
цлитъ  и  ыелк1д  черты  стиля,  или  скор']^е  стилей,  совершенно  одина- 
ковы на  обоихъ  плитахъ  и  потому  безъ  всякаго  затруднен1я  должны 
быть  отнесены  къ  одной  эпох^  и  приписаны  одному  направлешю  и 
даже  одной  мастерской.  Бол'Ёе  интересной  является,  однако,  вторая 
плита  (см.  табл.  Ш),  Плоскость  ея  разбита  на  несколько  отд-Ьльныхъ  про- 
странствъ,  при  чемъ  съ  совершенной  ясностью  определяется  самый  тииъ 
расчленев1я,  удержанный  р'Ьзчикомъ.  Нижнему  длинному  фризу,  оче-  ! 
видно  соотв'Ьтствовалъ  такой  же  фрязъ  въ  верхней  части,  какъ  это  | 
можно  впд'&ть  на  первой  плит^  съ  сохранившимся  верхомъ.  Центральная 
часть  представляетъ  иараллелограммъ,  по  сторонаиъ  котораго  идутъ  не- 
больш1е  квадраты,  ааключающге,  каждый,  отд'Ёльную  сцену.  Такой  типъ 
расчленев1я  пространства  изв'Ьстенъ  на  древне-хрисг1анскнхъ  дпптихахъ 
изъ  слоновой  кости.  Зд1^сь  мы  встр^^чаемъ  верхнШ  и  11нжн]й  фривъ, 
центральный  квадратъ  и  боковыя  ст'Ьвы.  Въ  нерхнемъ  фриз'Ь  обывно* 
венно  изображаются  два  летящнхъ  ангела  въ  тин'Ь  античпыхъ  вяктор1й, 
несущпхъ  в'Ьнокъ  съ  монограммой  Христа.  На  миланскомъ  диптихе 
(V,  VI  вЬка),  однако  въ  верхнихъ  фризахъ  вмЬсто  впктор1й  представ- 
лены сцены  Рождества  н  иоклонен1я  волхвовъ.  Нижн1й  фрнзъ  обшсоо* 
венно  занимается  одной  бол^е  сложной  композицией,  какъ,  напрнм'Ьръ, 
сценами  Входа  Христа  въ  1ерусалимъ  и  Цоклонев^еиъ  волхвовъ  (эчм1ад- 
зииск1й  диптйхъ),  или  сценами  Изб1ен1я  младенцевъ,  или  Нрак&  въ  Кав'Ь 
Галилейской  (миланск1й  дпитихъ,)  или  же  тремя  сценами,  идущими  ря- 
домъ  одна  за  другой  какъ  л  на  античныхъ  фризахъ,  гд'Ь  сцены,   какъ 
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огА1^аьвые  момевты  одного  событ1я  укладываются  въ  одну  общую  ком- 
иояящю.  Этогь  пр1еи'ь  античнаго  рельефа  переходитъ  и  въ  хрвст1анское 
яскусство  и,  на  переднихъ  фризахъ  древне*хрвст1анскихъ  сяркофаговъ; 
сцены  бвбдейсц1я  и  евангельская  очень  часто  располагаются  рядомъ,  не 
будуч!  отдЬдены  никакими  иосредствующини  архитектоввческими  или 
орааментальвыий  формами.  Таковы  и  фризы  разсматриваемыхъ  релье- 
фовъ.  Зд'Ьсь  для  нвхъ  требуется  большая  Ц'Ьльнан  комио»иц1я,  На  фриз'Ь 
первой  плиты  мы  видимъ  двухъ  всадниковъ  другъ  противъ  друга,  за- 
М'Ьвившвхъ  летящихъ  виктор1й  древне-христ1анскихъ  динтиховъ,  а  ва 
Нйжнемъ  фриз'Ь  второй   плиты  дв'Ь  сцены,  соединенныхъ  въ  одну  общую 

К0МП03ПЦ1Ю. 

Но,  кром'Ь  этихъ  свойствъ,  рельефы  обваружпваютъ  еще  зам'^ча- 
тедьаую  близость  къ  древне-хриспавскнмъ  диптихаиъ  и  въ  употребленш 
орнамент&льныхъ  формъ.  Первая  сцена  над'Ьво  отъ  зрителя,  ва  второй 
пдатЬ,  отделена  отъ  нижней  орнаментонъ  изъ  меандра,  выполненнаго 
въ  веиравильныхъ,  плохо  выраженныхъ  форыахъ,  которыя  повторяются 
ш  па  первой  плитЬ  подъ  цептральвымъ  изображеп1емъ  Богородицы  и 
образуютъ  прорЬзной  крестъ.  Нервая  сцена  направо  отд'Ьлена  отъ  нижней 
родомъ  жгута,  который  повторяется  на  прекрасномъ  диптих!  собрания 
аокойнаго  графа  А.  С.  Уварова,  подъ  сценой  Испытан1я  Богородицы 
водой  облвчен1я  и  справа  вдоль  пластаны;  вторая  сцена  отд^Ьлева  отъ 
третьей  орваыентомъ,  состоящинъ  изъ  формы  треугольнаго  полулиста, 
аовторяющагося  въ  длину.  Этоть  характерный  орнаыентъ  употребите- 
левъ  ва  раввенскомъ  дпитих'Ъ  и  на  части  диптиха  изъ  собрав!»  графа 
Г.  С.  Строганова  въ  Рим'Ь.  Широкий  бордюръ  взъ  листьевъ  аканва, 
обрамляющ1й  центральный  четыреугольникъ  обнаружпваетъ  весьма  близкое 
сходство  съ  широкимъ  бордюромъ  изъ  аканеа  же  на  миланской  таб- 
леткЬ  ввъ  слоновой  кости  съ  изображеи]емъ  Благов'Ьщен1я,  ваходящейся 
въ  яндустр1альионъ  музе*  (Л?  110  фотограф1й  Росси  въ  МиланЬ.  багг.), 
■  съ  такимъ  же  широкнмъ  бордюромъ,  обрамляющвмъ  центральный  четы- 
реугольникъ раввенскаго  диптиха.  ОтмЬтимъ  также,  что  на  равеннскомъ 
двптих'Ь  повторяется  ж  та,  очень  рЪдкая  черта,  которая  состоитъ  въ 
осложпен1и  центральнаго  четыреугольнпка:  вместо  одной  сцены  въ  этомъ 
четыреугольннкЪ,  какъ  и  на  вашей  плит!,  представлены  дв!  сцены,  одва 
аодъ  другой,  разд^лепвыя  орваментальной  полосой.  Также  точно  можно 
найти  близкая  аналог!»  п  тому  орнаменту,  который  отд1}ляетъ  нижн!й 
фрвзъ  огь  верханхъ  сценокъ.  Онъ  представляетъ  уродливые,  съ  боль- 
шммъ  трудомъ  и  совершеннымъ  неум'Ьнхемъ,  исполненные  завитки  ли- 
стьевъ акаиеа,  известные  на  множеств!  паматинковъ  древне-хрнспан- 
смго  вссусства  въ  РавевнЬ,   Рим!  в  на  восто1С'к,   л  довольно  близокъ 
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къ  прекрасно  развивающимся  формамъ  завитковъ  на  слоновой  кости 
флорент1йскаго  нащональваго  музея  съ  1]зобра2;ен1еиъ  бовновъ  съ  конь* 
ями,  поппрающвхъ  враговъ,  лежащихъ  подъ  вхъ  ногаип. 

Радонъ  съ  этими  чертами,  указывающими  на  древве-христхаоскхе* 
элементы,  вошедппе  ьъ  составъ  украшеы1я  плигь — сюжеты  и  ихъ  вы- 
боръ  обнаруживаютъ  большое  отклонение  отъ  рапнпхъ  формъ  и  компо- 
зищй.  Б'ь  деытр'Ь  иервая  сцена  иредставляетъ  Расият1е.  Часть  сцены 
сл'Ёва  вверху  не  дошла  до  насъ,  но  можегь  быть  легко  возстановлена. 
Христось,  какъ  правильно  отмЬчаетъ  авторъ,  представленъ  въ  очень 
древнемъ  тяп*;  онъ  од^тъ  вг  колоб]й,  гЬло  его  не  согнуто.  11о  сто- 
ронамъ  представлены  два  разбойника,  ростомъ  меньше  Христа,  ве  ра- 
спятые, а  привязанные  ко  кресту.  Эта  черта  встрЬчастся  въ  сденахъ 
распяпя  очень  часто,  но  до  сихъ  норъ  изв'Ьстна  на  памятнпкахъ  нозди'Ье 
У1  в'Ька.  На  одной  ампулл'Ь  изъ  святой  зеилв,  сохраняемой  въ  рвзпиц'к 
собора  Леоворы  ')  два  разбойника  изображены  съ  руками,  связаиными 
за  спиной,  что  повторяется  н  въ  памятникахъ  бол'1^е  поздяяхъ  '), 

Оригинальной  и,  до  сихъ  поръ,  нигд'Ь  неизв-Ьстпой  чертой  распяпя 
является  изобрая;ен1е  Богородицы  на^тЬво  отъ  зрителя  въ  то  время,  какъ 
ниираво  представленъ  воинъ,  прободающ1й  копьемъ  ребро  Христа.  Ыа 
л'ЬстЬ  Богородицы  сл'Ьдовало  бы  ожидать  воина,  подающаго  губку  съ- 
оцетью.  Между  т4мъ  женское  0А'Ьян1е  фигуры,  ея  простертая  впередъ 
рука,  черезъ  которую  свисаетъ  конецъ  ея  од'Ьяп]я,  голова,  покрытая 
мафор1емЪ}  указываетъ,  что  изображена  Мар1я.  Она  изображена  Оезъ 
нимба.  Кресть  пм'Ьетъ  подвож1е,  т.  е.  онъ  былъ  шестиконечный,  воины, 
безъ  нрепоясан1й,  вм'^ютъ  на  ногахъ  легкое  од'Ьян1е,  пъ  род1:  шароваръ. 
Руки  ихъ  связаны  на  груди.  Бее  ато  черты,  неизвЬствыя  на  древне* 
хрпсг1аискихъ  паиятникахъ.  Ыадъ  крестомъ  видна  справа  полуфягура 
ангела  съ  крыльями,  который  л'Ьвой  рукой  держптъ  перекрестье,  Воинъ  Ш 
съ  копьемъ  од'Ьтъ  въ  длинную  подпоясанную  тунику,  а  справа  отъ  зри- 
теля, рядомъ  съ  распятымъ  вонномъ,  находится  какое-то  ступеыьчатое  ^ 
возвышен1е,  роль  котораго  является  совершенно  непонятной,  если  не  Ш 
предположить,  что  это  совершенно  под'Ьтскп  нредставленная  д'Ьстница. 
Въ  композищи  Распят1я,  т.  о.  черты  VI  в'Ька  являются  рядомъ  съ  чер- 
тами VIII,  IX  в'кка,  т.  е.  ангелы  иадъ  крестомъ  рядомъ  съ  Христомъ 
распятымъ  въ  колоб1й  и  въ  несогнутомъ  положен1и,  на  кресте  съ  под- 
нож1емъ,   и  воинами  меньшаго  роста. 

Нижняя  сцена  иредставляетъ  Воскресен1е  Христово,  данное  въ 
связи  съ  приходомъ  женъ  ыгроносицъ  ко  гробу.  Изображено  всего  дв'Ь 


I 


О  Оаггиссг^  51оНе  деН*&г(е  сНвИапа^  I.  434^  4. 

А)  Иы,  Я.  Э,  Покро9шИ,  Бйаогеа1е  въ  оаиитвнхахъ  якоиогра*)!!.  Спб.  1893,  с.  365. 
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жены,  к&къ  ва  пакятннкахъ  V  я  VI  В'^ка,  вплоть  по  поздн'Ьйш1Й  пбр1одъ 
-съ  тЬшъ,  однако,  раилич1емъ,  что  жевы  инображены  подходящими  не 
«справа,  а  сд'Ьвя  от*ь  зрителя,  какъ  это  изображается  на  бол'Ье  позднпхг 
иамятяпкахъ,  начиная  съ  рЪдкаго.  въ  VI  В'Ьк*Ь,  прии^Ьра  въ  Сврхйскоы-ь 
Еваигел1я  Лавреоц.  Библ.  Точно  также  изображен1е  гроба  Господня 
«тдвчаехся  огь  типа,  изв-Ьстиаго  на  иаматникахъ  отъ  V — VIII  в'Ька, 
-предетавляенаго  въ  вид*  ротонды.  Оиъ  представлепъ  8д*сь  въ  вид* 
открытаго  саркофага  справа  отъ  зрителя,  какъ  на  слоновой  кости  Ва- 
тикана (веиаданной,  шкафъ  19,  безъ  п*),  на  окладЬ  Лувра  и  па  ыно- 
тихг  другихг  паиатпикахъ  отъ  IX — XIII  в4кЬ  и  позднее  ').  Изобра- 
жение павшихъ,  но  не  спящихъ  воиновъ,  изъ  которыхъ  одинъ  стоитъ, 
подымая  въ  взумле111п  одпу  руку  вверхъ,  какъ  на  позднихъ  памятнв- 
кахъ  (они  опять  просыпаются  въ  эпоху  ренессанса),  соотв'Ьтствустъ  тому 
тану  композяц1й  ва  пямятпикахъ  V,  VI  в^ка,  на  которыхъ  воины  па- 
лаютъ  въ  ужас*,  изумленные  происшедшимъ  Боскресен1енъ.  Эта  деталь 
уд^)живается^  однако,  н  на  позднихъ  паиятникахъ,  какъ,  напрвы*рЪу 
въ  мозапкахъ  собора  Монреале  и  др.  ^).  Жены  мтроносицы  пм'Ьютъ  съ 
<;об(>й  кувшины  съ  масломъ  н  пикспдн  (ящикп)  съ  ароматами,  Апгелъ 
предстаьлеаъ  бсзъ  жезла  в  безъ  нимба,  что  является  уже  не  совсЬмъ 
обычнымъ  для  памятниковъ,  пдущвхъ  отъ  VI  стол*т1Я.  Ангелъ,  однако, 
представленъ  съ  крыльями. 

Направо  ваображепа  сцена  плача  апостола  Петра  (ее  надо  разли- 
чать отъ  сцены  отрвчен1я  Петра),  неизвестная  совершенно  на  древне- 
хрнст1аискнхъ  памятникахъ  и  появляющаяся  впервые^  сколько  известно, 
«ъ  Лобновской  псалтыри,  но  въ  ивой  коыпозищя.  На  нашей  плит* 
жкть  колонки,  на  которой  обыкновенно  сидеть  п*тухъ,  и,  кром*  того, 
живая  поза  Петра,  грустящаго  у  колонки,  заы*нена  его  фпгурой,  за* 
крываюшей  об*ими  руками  лицо.  Рядомъ  п*тухъ,  по  величин*  несоот*' 
в*тствующ1Й  росту  Петра,  сядвтъ  на  в*тк*.  У  его  зоба  видна  еще 
дртшя  птичья  голова,  клюющая  в*тку.  Такъ  какъ  голова  не  пм*етъ 
гребня,  то  и  должно  думать,  что  зд*сь  лзображена  курица.  Такимъ 
образомъ.  переводъ  сцепы  во  всемъ  представляетъ  полное  отступление 
отъ  принятаго  въ  иконографии  типа  композищв.  соемммавм^ 

Ниже  представлена  сцена  распятая  какого-то  апостола.  (Ъъ  Еван- 
гел1в  Пар.  Нац.  Библ.,  №  510).  Распят1е  Петра  приведено  въ  связи 
съ  допросомъ  царя,  стоящаго  у  распятая.  Въ  данномъ  случа*,  можно 
думать  и  о  распяяи  св.  Андрея,  съ  именемъ  котораго  связывается  про- 
пов*дь  хрвславства  на  Кавказ*.   Однако  за  казвь  Петра  говорить  его 


()  В,  В.  11окр.09Ск{й.  Евавгсл1с  въ  поивтпикахъ  икопогра*!п^  стр.  397^  8. 
«)  1Ыа.,  398. 
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пологев1е  внвзъ  головою,  пом'^1ден1е  сцены  подъ  сценой  плача  Петра, 
а  также  удлиненная  форма  креста.  Типъ  лвца  апостола  не  можеть  слу- 
жить показателеиъ  нп  въ  ту,  нн  въ  другую  сторону.  Голова  апостола 
представлена  съ  короткиии  волосами  и  съ  большой  бородой,  разд'Ьлнв- 
шейся  на  стороны  отъ  неестественнаго  положенхя  гЬла,  По  сторонамъ^ 
ногн  апостола  прввязываютъ  двое  бородатыхъ  мужчивъ  въ  длмппыхъ,  до 
стуаней,  сиадающнхъ  хитонахъ  и  гимат1а\ъ.  Крестъ,  какъ  и  въ  распят1ж 
Хрвстовонъ,  шестиконечный. 

По  другую  сторону  центральнаго  квадрата  представлена  въ  урод- 
ливыхъ  формахъ,  далеко  отступая  отъ  обычныхъ  композищй,  сцена 
жертвопрвноп]ен1я  Исаака.  Удержаны  лишь  саыыя  общ1а  черты  компо- 
ЗИЦ1И,  т.  е,  овца  нал'^Ьво,  Авраамъ  съ  Исаакомъ  направо,  во  вместо 
стоящаго  на  четырехъ  вогахъ  барана,  посл']^дн1й  представлевъ  стоящимъ 
на  заднихъ  ногахъ,  какъ  бы  висящимъ  на  дереве.  Аврааыъ  од'^Ьтый  въ 
ту  же  длинную  одежду,  какъ  и  двое  ыужчвнъ  въ  распят1и  Петра,  своей 
позой  едва  наиекяетъ  на  жнвыя  позы  принятый  для  него  въ  яконограф1в 
сюжета.  Одна  нога  его  неуклюже  выставлена  впередъ,  другая  подогнута, 
Онъ  держитъ  Исаака  руками,  какъ  бы  поднимая  его  вверхъ.  Жертвен- 
вика  не  изображено;  десницы  н']ктъ  или^  быть  можетъ,  еа  не  видно. 
Вообще  эта  сцена  покаэываетъ  такое  же  полное  8абвев1е  орвгиналовъ^ 
какъ  сцена  плача  Петра,  такое  же  неум'Ьн1е  и  полное  отсутств1е  ма- 
стерства техническихъ  прхемовъ,  сказывающихся  не  только  въ  полвомъ 
неум']^ши  изобразить  человеческую  фигуру,  но  и  расположить  сцепу  въ 
опред'Ьленномъ  пространств']^,  которое  р'Ьзчикъ  вазначаетъ  066*6  самъ. 
Подъ  этой  верхней  сценой  въ  узенькомъ  простравств'Ь  изображевъ  слуга 
держащ1Й  на  узд'Ь  ос'!Ьдланнаго  осла, — деталь  совершенно  неизвестная 
на  древве-хрвсланскихъ  памятникахъ  и  появляющаяся  въ  рукописяхъ 
УШ — IX  в^ка,  напр.  въ  рукописи  Космы  Пндвкопловаи  Р'1&чей  Григор. 
Наз.  Пар.  Нац.  Библ.  Л»  510  *)-  Ниже  представлено  крещев1е  Хри- 
стово, въ  перевод']^  блпзкомъ  къ  обычнымъ,  съ  той  разницей,  что  н^тъ 
волнъ  1ордава  и  что  Христосъ  изображевъ  нал'З^во  отъ  зрителя  въ  на- 
ивной согбенной  поз'Ь,  отм']&ченной  датской  чертой  натурализма,  пре- 
увеличивающей черты  визант1йскнхъ  композвщй.  Христосъ,  какъ  я 
раньше  Ангелъ  и  Мар1я,  лвшенъ  нимба.  Два  ангела  сзади  Христа 
вапомннаютъ  композвщн  УП,  УП1  в']Ька  (напр.,  фреску  изъ  катакомбы 
Тищана  въ  Рим4),  но  ови  представлепы  безъ  платовъ  въ  рукахъ.  Сверху 
слстаетъ  голубь,  а  вадъ  голубемъ  видна  именословная  десница.  1оаннъ 
Креститель  од^тъ  въ  одежды,  подражающ1я   хитону  н    гвмат1ю  ввзая- 
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Т1йскпхъ  паыятннковъ  VIII — IX  в'Ька,  а  не  въ  иилотв,  какъ  па  болке 
позднихъ  паматннкахъ,  совиадающлхъ  въ  этомъ  отношен1и  съ  иамвтаи- 
камв  VI  в'Ька,  па  которьхъ  также  Хоаныъ  Креститель  изображается  въ 
мядот!  (равен11ск]Я  ноиаикв  и  слоновыа  костн). 

На  влжнемъ  фрпзк  представлена  весьма  интересная  сцена,  не 
особенно  часто  встр'Ьчаемая  на  иаматнпкахъ  вниавлйскаго  искусства. 
Цредставленъ  всадникъ,  держащ1й  въ  л'квой  руюЬ  лукъ  со  стр^Ьлой,  а 
правую  простирающей  впередъ  открытой  ладонью.  Впереди  всадника 
летитъ  соколЪу  котораго  спустилъ  всадникъ.  На  пог'Ь  сокола  видны 
концы  тесьны  или  ц^кпочки,  указывающее  блвжайшииъ  образомъ^  что 
соколъ  ручной  в  охотничий.  Рядоыъ,  впереди  коня,  идетъ  собака  охот* 
вяка,  направляясь  къ  оленю,  повернувшему  голову  по  направлению  ко 
всаднику.  На  рогахъ  оленя  изображена  фигура  по  грудь,  съ  большой 
бородой,  держащая  руками  рога  оленя.  Это  воспроизведенее  легенды  о 
ев.  Ёвстаф1и,  который  однажды  во  время  охоты,  увлекшись  преслЬ- 
дован1е]|Ъ  оленя,  отсталъ  отъ  своей  свиты  в,  нагнавши  оленя  на  вер- 
шине одной  горы,  нам'Ьревался  было  уже  пустить  въ  него  стрелу,  какъ 
вдругь  услыхалъ  голосъ  оленя:  „о,  Плакида,  зач'Ьмъ  ты  пресл'Ьдуешь 
мена?*'  и  проч.  Среди  роговъ  оленя  Евстаф1й  увид'Ьлъ  „образъ  бого- 
восваго  Т'Ьла,  воспреять  которое  Онъ  (т.  е.  Христосъ)  соблаговолилъ 
ради  вашего  спасенея,  а  на  рогахъ  крестъ,  с!явш1й  сильнее  блеска 
еолнечнаго^  ').  Креста  на  рогахъ  оленя  не  изображено.  Этотъ  крестъ 
является  въ  коипозвц1яхъ  возрождения  среди  роговъ  оленя  съ  взобра- 
хен1емъ  на  немъ  распятаго  Христа.  Бол-Ье  рани1й  типъ  композищв, 
именно  тотъ,  который  данъ  на  нашей  плитк,  т.  е.  съ  нагруднымъ 
бюстонъ  Христа  меж^ау  рогами  олевя.  Этотъ  типъ  повторевъ  въ  руко- 
писи Хлудовской  псалтыри  IX  в1ка,  а  также  на  поливномъ  релъеф'Ь 
музея  Клюни  въ  Парвж'Ъ,  вЪка  XIII.  Въ  Псалтыри  X  в.  Пар.  Нац. 
Библ.  №  20)  св.  Евстаф]й  (л.  97)  представленъ  на  кол'Ьвяхъ,  покло- 
няющимся бюсту  Христа  въ  медальон']^,  явившемуся  между  рогамп  оленя. 
Въ  Псалтыри  Барбернни  (Л;  217,  л.  96)  св.  Ёвстаф1й,  верхомъ  на 
хов'Ь,  пресл-Ьдуеть  олевя,  между  рогъ  котораго  является  бюстъ  Христа 
въ  медальоне.  Къ  этому  типу  композищи  приближается  и  сцена  на 
разбираемой  плигЬ.  Интересв'Ье  всего  въ  втой  сцен'Ь  то  обстоятельство, 
что  всиолиеп1е  ея  отличается  чрезвычайно  резкими  чертами  стиля  во- 
сточнаго  сассаиидскаго  искусства.  Евстаф1Й  од-Ьтъ  какъ  сассанидскШ 
цдрь.  У  бедра  его  виснтъ  длинный  мечъ  на    перевязи,   черезъ    плечо. 


'|  Такъ  раасказывает'ь  эту  ^егенду  1оапнъ  Даласквыъ.  Си.  Три  авщмттельныхъ 
С10ЯА  аротяаъ  порицающвхъ  гпятын  пкоиы,  лерев.  съ  греческАго  Але/ссамдрг  Еронзовъ. 
СлО.^  1893,  стр.  136;  тАяже  Аг1а1ес1а  ВоПапШста.  Т.  Л1.  р.  69. 
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Оп   головвАГо   уборш  сяыякп   по   гЬгру   м  спшвт 

саивдсш!^!*  дарей,— детал,  в»II^аенн]и  в&  решл^шяхъ 
Иеро^аолмса,  вл  саесаавдсииъ  серебрявнхг  блюхис*^  ■  ва  ж>вепп. 
роскошаая  двойвм  поиава  1ашя,  сгасвюп|Д1  вамъ,  вса  асшеоф^п  то^ 
аааи,  котория,  очекидво,  аередают%  заЪрваую  ш^»сп  всюаяв.  Хвостъ 
конл  иерсья^апъ  уаломъ,  кап  яа  саесаяадсквхъ  паяжтаааагь.  Сбрта 
коня  на  крупЪ  украшена  такъ  же,  какъ  в  т&нъ  првв^саааа  (фажш- 
рами).  Иогв  ш%  сгремепй,  у  неча  вясятъ  валучввкъ.  Май  кажется, 
что  амовояятний  двойиий  зубчатый  орвавеитъ  блиаъ  право!  оротя- 
вутой  рука  ьсадиика  можеп.  быть  объясвенъ  веун'Ьдо  оервлдашнла  т- 
досамв  тЬхъ  ти  ле11'п.  годоваоги  убора,  которые  взображаштеа  вооща 
и  вперс*ди  год  ивы  н  вм'Ьюгь  именно  &тт  форму  зубчатаго  орвамеата. 
Характерва  также  я  фягура  сокода,  данная  совершевно  вг  восточноаг 
вкус!»  и  яаоб^ш чающая  близкое  знакомство  сгь  востокомъ.  Радомъ  съ 
ясполненземъ  атой  агицы,  весьма  ствльнымъ,  фвгура  оленя  является 
дряблой  н  с*1абой.  Длинная  морда^  ровная  шея  в  г^до  въ  ввд*к  дере- 
ьяннаго  сгдажеинаго  обрубка,  вапоминаетъ  )савваяски1  бровав  самой 
грубой  техники  и  чисто  младенческаго  рисунка. 

Как'ь  ни  ничтожны  и  ни  грубы  техвяческ1е  ар1емы  р^чвка,  одвако 
повторение  типа  дица  въ  профиль  у  Христа  и  Евстаф1я  указываегь  ва 
подражинш  гЬмъ  же  сассднидскимъ  рельефамъ,  дающимъ  тотъ  же  ров* 
ный,  кг  концу  утолцёииый,  носъ.  широкую  бороду  и  широкое  лицо. 
Иаув'крск1Й  тин'ь  лвц'ь  еп  Сасе  также  отдаленно  паиоиннаетъ  своимв  шв* 
роко-раскрытыми  глаааии,  широкими  овалами  и  большими  бородамн  тваъ 
сиссаиидских'Ь  рельефовъ.  ][ал±е  представлено  деревцо,  я  дв1;  фигуры 
С'ь  воадЬтыми  вверхъ  руками^  нлъ  которыхъ  одна  держитъ  два  факела, 
иди  дик  си^^чн,  Ыад7>  головой  первой  изображенъ  крестъ.  Рядомъ  стоять 
кувшин'ь,  а  сбоку,  вверху,  изображенъ  кругъ  въ  видЬ  звезды.  Отсутствие 
раавита1'о  техинческаго  приема  сказывается  въ  томь  весоотв'Ьтств]и,  ко- 
торое иам'ктно  въ  расположенаи  боковыхъ  квидратовъ  по  сторопамъ  цен* 
т1>ильиаго,  иг  полпомъ  иеум'Ьн1и  овлад'кть  формой  мелкаго  орнамента 
и  комно»иц1ой,  и  въ  совершенномъ  отсутствии  внаа1я  фирмъ  челов'Ьчес^ 
каго  гЬла.  Нм'Ьсто  челов1;ческихъ  фигуръ,  ивображаются  ровные  обрубки^ 
скор'Ье  )иггро1И)морфич(?ск1я  существа,  ч'Ьмъ  люди .  Въ  этомъ  обстоя- 
тельствЬ  мы  можеиъ,  съ  иолныиъ  нравомъ,  видИть  черты  м'Ьстнаго  гру- 
баю  художества,  къ  которымъ  арисоединяюгся  и  гак1я,  какъ  напрв- 
ы'1.рг,  кружки  на  одеждахъ  съ  точкой  внутри,  встр'Ьчающ1яся  в  вв 
другнхъ  кавказсквхъ  художсственныхъ  вздЬл!яхъ,  а  также  формы  гЬла 
оленя.  1)то  въ  высшей  стеиеви  несовершенное  искусство  стоить  въ  пол* 
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иой  зависяиостй  отъ  У^^^^Веъ  нами  образцовъ  хряспапскаго  (впзап- 
пйскаго)  искусства  я  сассанпдскаго  или  персндскаго.  Въ  тппахъ  кон- 
цоиищй  мы  ьвдимъ  довольно  близкое  знакомство  съ  внзаплйскнмп  кон* 
позтияня,  по  иа  ряду  съ  этииъ  п  большая  отстуалсн1я  отъ  пхъ  уста- 
новившихся иереводовъ.  Но  не  только  въ  отд'Ьльныхъ  компоаиц1яхъ  эти 
атступлев^я  характсрвзуютъ  собою  м'кстное  искусство,  а  также  и  от- 
ст>ален1е  въ  общеиъ  план-Ь  украшеи!»  иллты.  ЗдЬсь  удержано  лпшь 
вн'Ьшиее  расчленение  на  квадраты  и  фриам,  известное  на  древне-хрп- 
ст1апскнхъ  памятникахъ.  Выборъ  сюжетовъ  по  замыслу  совершенно  от- 
ллчвртся  отъ  выбора  ихъ  па  древне-христ1анскихъ  памятни1сахъ.  Глав- 
ные сюжеты;  Распяпе,  жены  у  гроба,  отрсчен1е  Истра,  относятся  къ 
цаклу  страстей  Господнихъ.  Въ  ату  тему  привносятся  иной  эленентъ. 
Сцеаа  жертвонриношен!»  Исаака  можетъ  быть  понята,  какъ  ветхоза- 
шЛтлм  параллель  къ  Распят1ю,  но  рядомъ  съ  этой  сценой  зд'Ьсь  лзо- 
йрпшппп  и  расият1е  Истра  (пли  Андрея),  Крещешс  Христово  и  сцена 
охоты  св.  Евстнф!я.  которыя  не  относятся  ни  къ  страстямъ  Хрпсто- 
вымъ,  ни  къ  ихъ  аналог1яыъ.  Мысль,  руководившая  выборонъ^  оста- 
нется темной  до  гЬхъ  норъ,  пока  обнародован1е  новыхъ  панятниковъ 
ве  уясвягь  ваиъ  ванравлеше,  принятое  христ1анской  иконограф1Сй  на 
Кавказе.  На  хрпст1ански\ъ  памятникахъ  (скульптуры)  выборъ  сценъ 
всегда  обусловливается  понятнынп  причинами,  и  по  сторопамъ  Христа 
и  Богородицы,  изображаемых ь  нъ  цептральномъ  квадрат'^,  располага- 
кугся  сцены  изъ  истории  Христа  илп  Богородицы.  Въ  другихъ  случаяхъ 
1иц|яду  съ  циклами  иовоиан']Ьтныхъ  сценъ  изображаются  цаклы  сценъ 
шетхОвав4^выхъ.  Зд^сь  мы  не  вндимъ  ви  того  ян  другаго. 

Въ  виду  исЬхъ  высказаинихъ  данныхъ,  особенно  интереснымъ  явля- 
;я  вопросъ  о  времени  во:шикно11еи1я  подобныхъ  панятниковъ.  Первая 
шита  лишь  иодтверждаегъ  иысказамаие  ран'Ье  доводы.  Зд'Ьсь  мы  вп- 
двмъ  то  же  д'Ьлеше  плиты  и  тЬ  же  формы  орнамента,  блвнк1я  къ  фор- 
нанъ  на  древн'Ьйшихъ  памятникахъ,  между  которыми  отнЬтииъ  паль- 
метту въ  углу  квадрата  пал'Ёво.  Рядомъ  съ  нпми  нъ  цептральномъ 
ммрлгЬ  удержано  изображение  Богородицы  съ  Младенцемъ,  какъ  на 
оарнжскомъ  и  эчм1адзпнскомъ  диптихахъ,  осложненное,  однако,  зав'Ь- 
сами  и  аркадами  съ  концами.  Бъ  квадраНЬ  нал'Ьво  представлена  сцена 
Даниила  во  ])ву  льниномъ,  при  чомъ  фигура  Дан1ила  повторяетъ  позу 
Оранге,  сообразно  съ  ааиятниками  древне- хряст1авскими  и  визант1й- 
скмни*  Вн'Ьсто  двухъ  львовъ^  представлено  четыре,  при  чемъ  двое  на- 
палаютъ  па  Даниила.  Ниже  иаходимъ  изображеп1е  олеппхп  съ  дЬтены- 
шемъ  а  части  о.1еня,  быть  ножетъ  отрывокъ  изъ  сценъ^  рисовавшихъ 
легенду  о  св.  Ёвстафш,  а  но  другую  сторону — изображение  какихъ-то 
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8даи1Й  съ  двумя  полу  фигурами  по  сторонамъ.  Десница,  спустившаяся 
сверху,  держитъ  средину  здания  за  крышу.  Быть  можетъ,  это  и  1еруса- 
лииъ  небесный,  какъ  предполагаетъ  авторъ.  Ниже  видна  голова  ка- 
кого-то  хмвотнаго.  Два  всадника  верхняго  фриза  повторяютъ  фигуру 
Ёвстаф1я,  но  не  иы'Ьютъ  того  же  вооругеш'я.  За  спинами  ихъ  разве- 
ваются т'Ё-же  волнистые  концы. 

Если  сравнить  рельефы  этихъ  плитъ  съ  т-Ьми  памятниками  чисто 
визант1йскаго  стиля,  которые  изданы  въ  томъ  же  IV  выпуске  ,,Мате- 
р1аловъ*',  то  окажется  значительная  и  важная  раявица  не  только  ъъ 
пр1ем'Ь  художественнаго  производства,  но  и  въ  содержавши  и  въ  стил'Ь. 
Удлиненвыя  пропорц1и  въ  фнгурахъ,  топкая  техника  резьбы,  точность 
передачи  композишб  и  совершенное  отсутствие  чертъ  древне-христ^ан- 
скаго  искусства  въ  орнаменг!^,  въ  выборе  п  расположен1й  сцевъ.  Въ 
9Т0Ё  групп'Ь  памятниковъ,  къ  которымъ  мы  возвратимся  особо,  виденъ 
совершенно  зрклый  стиль  визапт^йскаго  искусства  X — XI  в'Ька  вплоть 
по  XV — XVI  в'Ькъ.  Эта  группа  рЬзко  отличается  отъ  той,  представи- 
телями которой  являются  дв'Ё  разобранныя  плиты.  Св^есть  чертъ 
древне  -  христ1анскихъ  рельефовъ  должна  считаться  решающей  въ  на- 
шемъ  сужден1и  объ  эпох*,  къ  которой  принадлежатъ  плиты.  Эти  черти 
находятъ  себ*  полную  аналог1ю  съ  чертами  существующихъ  на  Кав- 
каз'Ь^  везначвтельныхъ  по  числу,  памя  гвиковъ  древве-хриспанскаго  искус* 
ства,  каковы  капители  колонвъ,  8чм1адзинск1й  диптихъ,  обломокъ  пик- 
сиды  V  вЪка.  11остроен1е  ЮстиБ1авонъ  пицундскаго  храма  въ  А6хаз1йг 
которой  принадлежатъ  и  наши  плиты,  построен1е  и  укрЪпленхе  Юсти- 
н1аномъ  города  Севастополя  (Сухумъ)  должны  считаться  за  наиболее 
арк1я  явлев1я  въ  истории  сношеп1й  Кавказа  и  Вйзант1и,  а  следовательно 
в  въ  истор1и  появлен]я  и  развитая  визант1йскаго  стиля  на  Кавказ']^  и,  въ 
частности,  въ  Абхаз1и.  Прпсутств1е  въ  украшеши  плитъ  чертъ  раввяго^ 
виаант1йскаго  стиля  становится  понятнымъ.  Съ  другой  стороны,  также- 
понятЕымъ  является  присутствие  на  плитахъ  и  деталей  сассавидскаг<к 
или  персидскаго  искусства.  Блиаость  Кавказа  къ  сассанидамъ  и  пер- 
самЪ}  частыя  политичсск1я  и  постоянный  торговыя  сношен1я  вплоть  до- 
самой  смерти  аосл'^Ьдняго  сассанида  (въ  636  г.),  погибшаго  въ  борьб'Ь 
СЪ  арабами,  л  поздв']Бе,  объясняютъ  намъ  присутств1е  этихъ  чертъ. 
Визант1Йское  вл1ян1е  и  политическое  8вачен1е  Виаанли  для  Кавказа 
ослаб^ваютъ  въ  VII — IX  в'Ькахъ,  когда  на  Кавказе  появляются  араби^ 
начинается  пропов'Ьдь  ислама  въ  восточномъ  КавказЪ,  и  когда  основы- 
вается могущественное  хазарское  царство  посл^  походовъ  ихъ  въ  1'ру- 
в1ю  и  Армению  въ  683,  689,  693  гг.  Поел*  этихъ  походовъ  влад1>«' 
гели  Кахет]и,  Карталивш  п  Абхазш  входятъ  въ  родственяыя  связи  съ> 
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хазарскими  кагапаыи.  Безпрерывпый  рядъ  войнъ  съ  арабами  и  войны 
междуусобиыя  приводдтъ  къ  главенству  Багрнта,  соединивтаго  иодъ 
своей  властью  Абхазш,  Карталин1ю  и  Имерет1ю  (980  —  1008).  Съ- 
этой  8П0ХИ,  какъ  мы  сказали,  опять  начинаются  ряды  памятнвковъ  ви- 
завт1Йскаго  стиля ,  отм'Ъчевваго  чертами  ар^лаго  и  установввшагося 
искусства^  всл'Ьдств1е  начавшихся  живыхъ  сношен1Й  Кавказа  съ  Визан- 
тией. Какъ  известно,  сынъ  Георпя,  даревичъ  Багратъ  получнлъ  свое 
обра8овав1е  въ  Византии  и  хеывлся  на  дочери  Романа  Лакапева,  Елен'Ь 
(1027  —  1072)   '). 

Таквмъ  образомъ,  время  возникновения  нашихъ  плитъ  падаетъ  на 
промежутокъ  времени  между  У1— IX  стол^т1ями,  что  подтверждается  и 
деталями  компоэвщй  п  историческими  данными.  Рельефы  удерживаютъ, 
однако,  так1я  интересныя  черты,  какъ  отсутствие  нимбовъ  у  апгеловъ, 
Христа,  Богородвцы  и  святыхъ,  им']Ьютъ  наклонность  къ  выбору  сценъ^ 
особенно  свойственныхъ  древне-хрвстханскому  искусству,  каковы  Бого- 
родица съ  Младевцемъ  въ  центральномъ  квадрате  первой  плиты,  жертво- 
|фивошен1я  Исаака,  Даншла  во  рву  львиномъ,  отречев!е  Петра.  Вл'Ьд- 
ств1е  этого  обстоятельства,  а  та1сже  и  того  отм^чевнаго  нами  свойства 
рельефовъ,  которое  состоитъ  въ  большихъ  отступлен1яхъ  композиций  отъ 
установившихся  вхъ  переводовъ  въ  визант1Йскомъ  искусстве,  промежу- 
токъ времени  между  VI  в  IX  в']^камн  долженъ  быть  съужевъ.  Рельефы 
отдаленно  подражаютъ  памятникамъ  эпохи  Юствн1ава  и  обваруживаютъ 
такую  же  отдаленность  отъ  формъ  искусства  IX  в'1ка.  Ые  будетъ  ошиб- 
кой отнести  ихъ  къ  УП,  VIII  в'Ьку,  т.  е.  къ  эпох*  наибольшей  за- 
висимости отъ  памятнвковъ  предыдущаго  времени  и  наибольшей  оттор- 
женности  Кавказа  отъ  Византии. 

Вв*  всякаго  сомн*в1я,  взучев1е  памятнвковъ,  подобвыхъ  плитамъ, 
изданнымъ  графиней  П.  С.  Уваровой  въ  ея  ГУ  выпуске,  становится 
на  твердую  почву  въ  нашей  археологической  и  исторической  латера- 
тур'Ь.  Интересъ  такихъ  памятпнковъ,  художественный  и  историческ1й, 
стовтъ  вн'Ь  всякихъ  сомв'Ъв1й.  Но,  кром1>  памятнвковъ,  каковы  разоб- 
ранный вами  плиты,  трудъ  автора  даетъ  громадный  и  совершенно  но- 
вый матер1алъ,   осв1)Щающ1Й  древнюю  христ1ааскую  культуру  Кавказа  я 

■    во  многихъ  другихъ  отношев1Яхъ. 

Н  Д,  Лйиаловъ, 

'  П  См.  А^  Л —  ъ,  Л6хаа1я  и  въ  ней  Симово  •  Кав&витсяШ   монастырь.   Москва  1885, 

«р.  78—93. 
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о  городе  Обояни  и  его  соборномъ  храм4. 

(По  иепадавнои7  дояумевту  ХУИ-го  в11кв). 

При  пас'Ьщеп1И  г.  Обояви  и  обозр'Ьн1я  его  достогтрим'Ьчательно- 
стей,  въ  август^Ь  1885  года,  мнЬ  пришлось  встретить  въ  розниц-Ь 
местной  соборной  церкви  три  историческпхъ  акта,  иисанныхъ  на  столб- 
цахъ,  ХУП-го  в'Ька.  Памятники  эти  им-Ьготъ  разносторонн1й  истори- 
чески нптересъ,  и  на  столько  научно  -  значительный,  что  я  свялъ  съ 
нихъ  точный  коши,  сг  соблюден1емъ  ор0ограф1и  подлипниковъ  —  для 
издания    ихъ.    Эти    акты,    въ    хронологическомъ    порядкЬ,    сл'Ьдующхе; 

1)  Выннсь  съ  обоянскихъ  писцоныхъ  книгъ  письма  в  ы']^ры  воеводы 
Бахтеяра  бедоровпча  Мякипипа,  данная  обоянскнмъ  соборнымъ  попамъ 
Исааку    Петрову    и   1ову  Семенову   па  церковную    землю,    1656  года, 

2)  Грамота  царей  1оаппа  Алексеевича  и  Петра  АлексЬевича,  данная 
с,  Покровскаго  попу  Грпгор1ю  па  рыбныя  ловли,  1686  года,  и  3)  Вы- 
пись съ  обоянскихъ  писцовыхъ  книгъ  письма  и  м-Ьры  писцовъ — столь- 
ника Авраама  Богдановича  Мантурова  да  подъячаго  Акима  Воева,  дан- 
ная обоянской  соборной  церкви  протопопу  Ивану  да  попу  Аптипу  съ 
церковниками  на  церковную  землю,  1602  года.  Акты  эти  представля- 
югь  хорош1Й  источникъ  по  м'Ьстпой  топограф1и  и  исторической  геогра- 
фии, ко  главный  интересъ  нм4ютъ  въ  отношеп1и  исторш  самаго  города 
Обояви  и  его  соборпаго  храма. 

Раннее  изв^Ьст1е  о  построен1в  Обояпн  встречается  въ  изв-Ьстномъ 
,,0[1псан1и  Курскаго  наместничества"  1786  года,  сост.  Лар10повымъ. 
О  пачал'Ь  Обояни  Ларгоновъ  говорить;  „сей  городъ  построенъ  въ 
1650  году,  при  государ'Ь  царЬ  Алекс*^  Михайловиче,  въ  защнщеше 
отъ  татарскихъ  наб"Ьговъ;  и  былъ,  до  открыт1я  курскаго  наместниче- 
ства, припнснымъ  къ  губерн1и  Бклогородской  в  собственно  провннц|'и 
ея  ').  Собирая  „древн]я  и  новыя  изв'Ьст1и",  г.  Лар1оковъ,  къ  сожа- 
лен1ю,  не  говорить,  откуда  онъ  заимстновалъ  точное  изв^сйе,  что  го- 
родъ Обоянь  построенъ  именно  въ  1650  году.  Позднейшее  указашс 
на  время  основания  г,  Обояпи  встречается  въ  „Историке- статистиче* 
скомъ  оппсаБ!»  обоянскаго  Богородицко -Знаменскаго  монастыря ",  со- 
ставленномъ    Рыльскимъ    архпмапдритомъ    Анатол1емъ    въ    1882    году. 


1)  Оайсан1е  курсмаго  вам'Ьстввчестаа^  иаъ  древапхъ  и  аовыхъ  о  вевъ  раааыхъ  ка- 
ВМИй  виратц-Ё  собраввое  Сергъемъ  Лар1ововымъ^  того  нам-Ьствачества  верхней  расправы 
о^Куророхъ.  Въ  Моснвъ.  1786  года.  Отд.  VIII.  Описание  г.  Обоявк  я  округа  его.  С^». 
101   а.  Кпнга  Ларюиова  составлнетъ  биб^^ограФвческу1^  редкость. 
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Составитель  описания  1>того  монастыря,  между  црочпмъ,  старался  опре- 
делить 11  время  построения  симнго  города  Обояаи;  им1а  иодъ  руками 
я'Ькоторыя  точнид  йзьЬ':т1я,  овъ  между  прочимъ  говорптъ,  что  1)  в'Ь 
, межевой  выписи  ыа  аемлю  города  Сумъ,  относящейся  къ  1657  году, 
уаоманяется  уже  городь  Обоянской;  что  2)  въ  грамо!*^  царя  АлексЬя 
Мяхайяовича  курскому  воеводЬ  Семену  Алексеевичу  Хитрово,  1659  г., 
упоминается  и  Обоинь  и  Обоянскь;  что  3)  въ  1663  году  Обоянь  по- 
казывается уже  сторожевымъ  юродкомъ,  вмЬющииъ  своего  воеводу  и 
станичниковг,  приносясцихъ  ему  в'11стя  о  татарскоыъ  вашеств1и**  и  пр, 
Ияяожнвъ  дти  и  проч1я  сн'Ьд'кп1я,  о.  Анатолий  заключаетъ:  цМ'кстяость, 
яаиятая  теперь  городомъ  ООояныо,  а  н'^когда  лежавшая  въ  „днкомъ 
под'Ь**,   по  всей  в'Ьроятаости^  оставалась  такою  до  того  времени,  когда 

I  правительство  наше  стадо  болЬс  и  болке  цаботнться  объ  увеличен!» 
числа  сторожевыхъ  городковъ  въ  этой  сторон'к.  А  потому,  нельзя  не 
согласиться  в  съ  ткиъ  покааан1емъ,  но  которому  начало  города  Обовни 
относится,  хотя  и  предположительно  (?),  къ  царствоыав1Ю  Алексея  Ми- 
иЙ40В8ча  н  именно  къ  1(300  году"  ').  Ссылаясь,  при  этомъ,  на  взда- 
,Горояск!а  поселения  Госс1йской  Имперш"  (Ш,  стр.  35),  о.  Ана- 
Т0Д1П,  очевидно,  обнаруживаетъ,  что  ему  незнакомо  было  „Описание 
курскАГо  нам'ЬствичествА**,  въ  которомъ  г.  Лар1оновъ  не  предположи- 
тельно, а  положительно  свпд'ктельствуетъ,  что  г.  Обоянь  построенъ  въ 
1650  году. 

Црянпмаа  времеаемъ  основания  г.  Обоани  1650-й  годъ,  какъ  пред- 
положение, о.  Анатолий  утверждаетъ,  что  въ  это  время  Обоянь  была 
только  сторожевой  острогъ,  въ  которомъ  ве  было  нп  церквей,  пи  мо* 
вастырей,   и   при  втомъ  ссылается  на  исторически  документъ,  именно: 

I   на  грамоту  царя  Алексея  Михайловича,  данную  въ  1662   году  на  имя 
лгумена  ^Итменскаго  курскаго  монастыря,  Моисея,  въ   которой   вел'Ьно 

|было  ему  съ  брат1ею,  и  осЬмъ  православнымъ  хрпст1апамъ  всакнго  чипа 
и  возраста  въ  наступившей  тогда  Филипповъ  пость  поститься  и  „жить 
по  заиов'Ьдямъ  Господнимъ  и  по  правнламъ  св.  восточныя  церкви''  и 
пр,  и,  кром'Ь  того,  вел'Ьво  ему,  игумену  Моисею,  послать  отъ  себя  о 
томъ  же  наказныя  памяти  въ  города:  Б']Ьлгородъ,  Яблоновъ,  Ыовый-Осколъ, 
Старый  Осколъ,  Верхососенскъ,  Ольшанскъ,  Валуйки  и  Урывъ,  вел'Ьть  та- 
мошнимъ  архимавдритамъ,  игуменамъ  и  прочимъ  монастырскииъ  настоя- 
телямъ  съ  брат1ею,  также  протопопамъ  и  священнвкамъ  съ  причтомъ, 
и  вс1мъ  православнымъ  христ^апамъ,   всякаго  чина  и  возраста,   выше- 


')  Истораво-етатаствчесЕое  оаисаи1е  обоивскаго  Богородицко-Зваыенсваго  моиастыря. 
Бйлгородг.  18в2.  Отд'Ъ^ьвыЦ  оттискъ  нэъ  Курскнх-ь  Еиарх^альиыхъ  Б'ЬА0и'>с1еЛ  яа  1882  г. 
0|р.  3,  4^  5  и  6. 
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упомянутый  постъ  „ни'Ьть  и  молебны  иоказанные  отправлять" .  Пере- 
численные зд'ксь  съ  такою  подробностью  города  украннсше  съ  настоя- 
телями монастырей  и  церквей,  состоявшихъ,  вероятно,  въ  блигайшемъ 
в'Ьд'Ьн1и  украпнс1саго  игумена  (?)»  неносредствевно  подчиненнаго  в']Ьдом- 
ству  патр1арха  московскаго,  съ  уыолчан1емъ  о  город'Ё  Обояни,  даютъ 
намъ,  говорить  о.  Анатолий,  основаше  заключать^  что  въ  существо* 
вавшемъ  тогда  Обоянскоиъ  острожк'Ь  не  было  еще  ни  монастыря  съ 
настоятелемъ,  на  церквей  съ  протопопами  н  священникамо"    '), 

Подобный  соображеБ1я  совершенно  устраняются  прямымъ  свид^- 
тельствомъ  подлинныхъ  историческихъ  документовъ,  принадлежащихъ 
самому  обоянскому  собору,  которыхъ  о.  Анатолий,  очевидно,  не  зн&лъ. 
По  „Выписи  1656  года"*,  въ  это  время  (т.  е.  въ  1655  — 1656  год&хъ) 
существовалъ  ухе  „острогъ  обоянскаго  лЪсу" ,  былъ  „подгородный 
станъ'*,  въ  город'Ь  находилась  соборная  церковь  съ  тремя  престолами 
^во  имя  Рождества  Иресвятыя  Богородицы,  да  в  предЪлехъ  святого  Ни- 
колы чудотворца  и  святого  страстотерпца  Димитрея  Селунскаго'' ,  а 
при  ней  существовалъ  прнчтъ,  состоявшей  изъ  двухъ  поповъ  да  дья- 
кона^ влад'Ьлъ  землею  и  пр.  Сл^Ьдовательно,  основан1е  города  несом- 
«'Ённо  относится  къ  первой  половине  ХУП-го  в'Ька,  такъ  что  н  по- 
казание Ларшпова,  будто  городъ  Обоянь  основанъ  въ  1650  году,  должно 
лрмзнать  далеко  неточнымъ.  Вотъ  текстъ  „Выписи  1656  года**   *): 

..Нта  7164-го  вевраля  в  9  день  по  Государеву  цареву  1  Вели- 
кого князя  Алекс'1>я  Михайловича  всеа  великия  и  малыя  и  б'Ьлыя  ро- 
•СИ1  самодержца  указу  воевода  Бахтеяръ  бедоровичъ  Мякининъ  далъ 
выпись  с  книгъ  писма  своего  и  мЪры  обоявскимъ  соборнымъ  попомъ 
Исакею  Петрову  да  Иеву  Семенову  на  церковную  землю  что  прошлаго  В 
163-го  года  в  абоянскихъ  книгахъ  писма  и  м11ры  воеводы  Бахтеяра 
бедоровича  Мякннлна  написано  в  подгородномъ  ставу  дано  к  соборной 
церкви  к  тремъ  престоламъ  во  имя  рожества  пресвятыя  Богородицы  да 
в  пред-Ьлехъ  святого  Николы  чудотворца  и  святого  страстотерпца  ди- 
митрея Селунскаго  двуыъ  иопамъ  Исакею  Петрову  да  Иеву  Семенову 
да  дьякону  одному  человЬку  усади ща  дано  на  речке  Рудавце  да  к  темъ 
усадищамъ  пашни  иахавые  и  дикого  поля  и  дубровъ  по  пятватцатп 
чет!  челов-Ьку  и  обоего  дано  к  соборной  церкви  двумъ  попамъ  да  дья- 
кону пашни  паханые  и  дикого  поля  в  дубровъ  45  чет1  в  пол*^  а  в  дву 
иотомужъ  а  на  но  речке  по  Пселцу  и  по  Рудавцу  208  копенъ  а  межа 
церковной  земли  соборвыхъ  поповъ  1  дьякова  от  усадонъ  вверхъ  реч- 
кою Рудавцомъ  до  обоянского  л'Ьсу  нал'Ьве  земля  и  лесъ  и  сенные  по- 


I 


1)  Тмгь  ее.  Отр.  13-14. 

'^)  Пвсаиа  ыв  столбце  игь  двухъ  диотовъ^  ^од^оженныxъ  сиаеЙ  та*тоЛ. 
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КОСЫ  церковная  земля  соборнмхъ  поповъ  и  дьякона  а  направо  земля  и 
лесъ  и  сенные  покосы  села  Рудавца  разныхъ  иоиЬщвковъ  а  огь  речки 
Рудавца  нал'Ьво  прямо  на  острогъ  обоянского  л'Ьсу  а  с  острогу  до  боль- 
шве  яблоноБСкяе  дороги  а  большою  яблоновскою  дорогою  до  Томаилова 
Д'кскн  наливе  земля  и  лесъ  и  сенвые  покосы  соборныхъ  поповъ  и  дья- 
кона а  направе  земля  я  лесъ  и  сенвые  покосы  стрелецк1е  а  Томпнло- 
вымъ  лескомъ  налево  врйгомъ  1  водомоиною  до  речкш  до  Пселца  нал'Ьве 
земля  и  лесъ  и  сенные  покосы  соборныхъ  поповъ  и  дьякона  а  направе 
90ШМЖ  Ж  лесъ  и  сенные  покосы  стрелецкие  а  речкою  Цселцомъ  ввЬрхъ 
до  устья  речки  Рудовца  налев%  земля  и  лесъ  в  сЬпные  покосы  со- 
борныхъ поповъ  и  дьякона  а  направ'Ь  земля  и  лесъ  н  сеяные  покосы 
села  Рудовца  разныхъ  помЬщиковъ  а  речкою  Рудовцомъ  вв'Ьрхъ  до 
усадовъ  налев^Ь  земля  и  лесъ  и  сенные  покосы  соборныхъ  поповъ  и 
дьякона  а  направе  земля  и  лесъ  я  сенные  покосы  деревни  Малаго  Ру- 
довца рааяыхъ  пом'Ьщиковъ  да  соборнымъ  же  попамъ  Исакею  Цетрову 
да  Неву  Семенову  дано  ниже  города  на  усть  речки  ТрубЬжа  въ  чер- 
номъ  лесу  по  06*6  стороны  реки  Пела  для  мелвичново  строенья  по  дв1 
чет!  в  пол'Ь  а  в  дву  потомужъ  и  обоего  дано  соборнымъ  попамъ  для 
мелнвчного  строенья  по  об'Ь  стороны  реки  Пела  четыре  чет1  в  пол'Ь 
а  в  дву  потомужъ  а  лесъ  нмъ  сечь  хоромный  и  дров'Ьной  въ  обоян- 
скомъ  в  черномъ  лесу  и  по  реке  по  Нелу  в  по  Иселцу  вопче  съ  раз- 
вымя  пом^Ьщики  да  къ  соборной  же  церкви  рожества  Цресвятыя  Бо- 
городицы дано  для  церковнова  строенья  по  реке  по  Ислу  рыбныя  ловли 
1  волоковыя  плеса  от  усть  речки  Труб-Ьжа  до  усть  речки  Каменки  по 
об!»  стороны  река  Исла'^. 

Николай  Троицкгй. 


I 


III. 


шжвН1е  къ  изучешю  Россш  среди  французскихъ 

археологовъ. 

За  последнее  время  среди  французскихъ  археологовъ  сд^Ьлалось 
занктнымъ  довольно  сильное  стремлеше  къ  взученно  Росс1и,  и  къ  оты- 
свав1Ю  въ  археологическихъ  паходкахъ  нашей  родины  ключа  къ  объя- 
снению многихъ  вопросовъ  какъ  французской,  такъ  и  вообще  западно- 
европейской археологической  науки.  Это  стремление  является  крупнымъ 
иоворотомъ  въ  нстор1п  французской  археолопи. 
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До  половины  текущаго  стол^Ь'пя,  усал1я  ученыхъ  были  почтн  иск.1ю- 
чнтельно  направлены  на  изсл'Ьдован1е  кдассическихъ  древностей,  кото- 
рыии  Франция  очень  богата,  и  на  изучеи]е  средпев'кковмхъ  памнтнаковъ. 
Остальныя  категор1и  мкстныхъ  древностей  почти  не  привлека.1й  къ  себ^ 
внимания  ученыхъ:  большинство  смотрЬло  нЬсколько  свысока  на  стрем- 
ления возстановпть  первоначальную  исторш  края  на  основании  дан- 
выхъ,  добытыхъ  археологическими  пзыскяшяип,  и  относилось  скептя- 
чески  къ  попыткаыъ  осв']^тнть  при  помощп  ихъ  бытъ  древнихъ  обитателей 
современной  Фрапщи,  какъ  до  вреиени  покорев]я  ея  римлянами,  такъ 
и  въ  переходное  время  — эпоху  иашеств1я  варварскихъ  племенъ.  Коли- 
чество паходокъ  однако  постепенно  возрастало,  и  археологамъ  оказа- 
лось невозможпымъ  по  считаться  съ  ними  и  обходить  ихъ  молчан1емъ. 

Вс1}  находимые  предметы  естественно  боли  ра»д1^левы  на  дв11 
группы  сообразно  съ  гЁмъ,  принадлежали  ли  они  къ  до-римскому  пе^ 
р1оду  существования  Гал.11и  (кельтск1й,  галльск1й  периоды)  или  къ  эпох'Ё 
великаго  переселения  пародовъ  и  первымъ  временамъ  лсизнп  првшель* 
цевъ-варваровъ  на  повыхъ  м'Ьстахъ.  Относительно  каждой  пзъ  этнхъ 
двухъ  главвыхъ  группъ  паходокъ  ученые  высказыва.1и  разные  взгляды. 
Н'^^которые,  пользовавш1еся  большимъ  авторитетомъ,  ученые  исходили  ллъ 
положен1я,  что  въ  древней  Европ'Ь  не  могло  быть  никакой  самостоя- 
тельной культуры  кром'Ь  той,  которая  развилась  на  берегахъ  Средизем- 
наго  моря;  всл'Ьдств1е  этого  всЬ  предметы,  находимые  во  Фраиц1и  и 
относящееся  къ  нерходу  до  покореп1я  Галл1и  римлянами,  счнта.1ись  за- 
несенными во  внутрь  страны,  благодаря  торговымъ  сношев1ямъ  съ  фн- 
ник1янами,  этрусками  и  греками.  Между  ткмъ  археология  Д'Ьлала  бы- 
стрые шаги  въ  другпхъ  странахъ  западной  Европы;  матер1алъ  накоп- 
лялся благодаря  сильно  увеличившемуся  количеству  раскопокъ.  Знаком- 
ство съ  пимъ  заставило,  по  крайней  м11р'Ь  н-Ькоторыхъ  французскпхъ 
ученыхъ,  пваче  взглянуть  на  бронзовые  предметы,  находимые  въ  мо*  ^ 
гилахъ  до-римской  эпохи.  Сравнеше,  напр.,  бронзовыхъ  мечей,  нахо«  В 
димыхъ  въ  этихъ  могвлахъ  во  Фрапщн,  съ  мечами,  находимыми  въ 
Швейцархй  среди  остатковъ  свайвыхъ  построекъ  (напр.,  въ  М^рингенЬ), 
въ  Австр1и  (Гальгататъ),  въ  рааныхъ  мЬстностяхъ  Герман1и  (какъ-то: 
въ  Ганновер*,  Мек,1енбургЬ  и  др.),  паконецъ  въ  Ирланд1и  п  даже  въ 
Шведш  не  могло  не  привести  къ  выводу,  что  между  мечами,  находи- 
мыми въ  столь  различныхъ  мЬстностяхъ  существуетъ  поразительное 
сходство.  То  же  самое  сходство  предметовъ,  найденныхъ  во  Франки, 
съ  предметами,  происходящими  изъ  паходокъ  въ  указанныхъ  странахъ 
подтвердилось  в  по  отношен]ю  къ  н-ккоторымъ  бронзонымъ  сосудамъ, 
далЬе,   въ  отношении  къ  фибуламъ,   кольцамъ  и   многимъ  другимъ  укрп- 
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1^  ^  ^"^^  ~ 

шеншмъ*  Невольно  напрашивалась  мысль  о  сущсствован1и  въ  тЬ  отда- 
маныя  времена  самостоятельной,  чисто  м'Ьстной  культуры,  раиввццц- 
шейся  везависимо  отъ  т.  н.  классическвхъ  вл1ян1й.  Къ  этому  выводу 
приводило,  съ  одной  стороны,  несходство  9тнхъ  преднвтонг  сг  ияв'Ьст- 
ПЫМ0  изд'Ьл1амв  финишяпъ,  этрусковъ  и  грековъ,  съ  другой  стороны 
С(1мн'^п1в  въ  томъ,  что  этп  народы  МОГЛИ  ии'Ьть  настолько  значительный 
торговыя  сяошеп1я,  что  предметы  ихъ  производства  им'1Ьли  возможность 
мходнть  въ  столь  отдалевныя  отъ  культурныхъ  центровъ  страны,  кнкъ 
современный  Меклевбургъ,  Швец1я  или  Ирланд1я.  Этотъ  взглядъ  пр1- 
обр-Ьлъ  довольно  большое  число  носл'Ьдователей,  послЬ  того  какъ  въ 
Итал1и  были  раскопаны  могильники,  несомненно  до-этрусскаго  проис- 
хождения. Первое  м'Ьсто  въ  этомъ  отношеши  слЬдуетъ  отвести  изв-Ьст- 
вому  могильнику  Цоджю-Ренцо,  до-этрусское  происхождеше  котораго 
было  тщательно  ировЬреио  и  доказано.  Въ  погребальныхъ  урнахъ  (пай- 
деао  было  сожжение)  постоянно  встр'Ьчались  очень  типичные  бронзовые 
предметы,  получившее  общее  назвав1е  брвтвъ.  Ближайшее  изучение  втпхъ 
предметовъ,  предпринятое  А.  Бертраномъ  (ВеПгаш!)  ')  привело  его  къ 
сл*Ьдующему  заключенш:  совершенно  одинаковый  бритвы  встрЬчаются: 
1)  въ  в1^сколькихъ  могильн11кахъ  до-8трусской  апохи  въ  Итал1и,  2)  въ 
остаткахъ  свайвыхъ  построекь  бронзоваго  в'Ька  или  начала  желЬзнаго 
ь%  Ыидау  и  МёривгенЪу  на  озер'Ь  Женевскомъ,  озер*]^  Гардо  и  др.,  3) 
въ  курганахъ  бронзоваго  в'кка  въ  Ганновер'Ь,  МскленбургЬ  и  въ  Дан1в, 
4)  въ  курганахъ  перваго  периода  жел']^знаго  вЬка  въ  восточныхъ  ча- 
стяхъ  Галл1и  (Швейцар1я,  Котъ  д'Оръ,  Юра  и  въ  Бельпи).  Между 
гЬнъ  бритвы,  аналогичныя  найденнымъ  въ  Цоджш-Ренцо,  не  встр'!Ьча- 
ются  въ  бол'Ье  новыхъ  могильникахъ,  въ  которыхъ  можно  найти  при- 
знаки этрусскаго  вл1ян1я,  какъ -то  въ  Гагенау,  Риксгеймк  и  Гильдос- 
геймЬ  (нижн1й  Рейнъ),  Беррю  и  Шеппъ  (департаментъ  Марны)  или  въ 
Гальшгат^.  Эти  факты,  неожиданно  явившееся  иодкрЬплеп^емъ  теории 
м'Ьстваго  рааиит1я  культуры,  не  были  однако  въ  состоянш  пошатнуть 
в'кру  фравцузскихъ  археологовъ  въ  иностранное  (финик1йское,  этрус- 
ское,  греческое)  происхождение  указаввыхъ  предметовъ:  большинство 
оставалось  при  прежнемъ  уб'Ьжденеи,  но  и  второе  мн'Ьн^е  получило 
ар&во  гражданства,  по  крайней  м11р']Ь  оно  не  счнта.10сь  уже  мечтой, 
кавъ  это  было  раньше. 

Некоторые  французск1е  археологи  и,  пожалуй,  наиболее  серьезные 
■аъ  нахъу  ве  впитавшее  въ  себя  правилъ  и  рамокъ,  предппсанныхъ 
академееб,   не    могли   примкнуть  на  къ   тому,    ни    къ  другому  взгляду. 


')  в^риНигев  ргё-ЫвКогЦиеа  г)е  Ро|^в^оНеп20. 
дгхЕ<иг.  пав.  и  зжы.  1895  г.  >*>4  7 -В 
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Быра/кеп1я — „мЬстная  культура*",  „м'Ьсхпое  ироизводсгво**  вхъ  не  удо. 
влстворялп;  возыйкалъ  естественно  ряд'ь  воиросовъ:  откуда  ваялась  въ 
отаошеы1и  къ  древней  Галл1и  эта  м^стнаа  культура,  гд'Ь  она  чериала 
свои  иотввы,  в  ГД'Ь  основы  ея?  Появляется  неясное  сознание,  что  р'Ь* 
шеи1я  этпхъ  вопросовъ  сдЬдуетъ  искать  въ  изучен1и  Востока,  Росс1и, 
Кавказа  и  т.  д.  Это  со:шан1е,  въ  начале  очень  смутное,  является  новой 
эрой  въ  нсгорш  французской  археологов  въ  двоякомъ  отношец1а:  этвиъ, 
по  крайней  мЬрЬ,  часть  французскпхъархеологовъ  ясно  дЬлала  приз- 
нан1е  въ  невозиоаности  придти  къ  нрочнымъ  ниучнымъ  выводамъ,  не 
выходя  за  узк1е  пределы  изучения  исключительно  дрезностей  Западной 
Европы;  съ  другой  стороны,  это  нанравило  нхъ  къ  изучению  древно- 
стей восточной  Европы,  Кавказа  и  нЬкоторыхъ  частей  Аз1и,  съ  кото- 
рыми французск1е  археологи  не  былп  почти  вовсе  знакомы,  отчасти 
благодаря  мало  распространенному  знан1ю  иностранныхъ  языковъ,  отчасти 
всл'Ьдствхе  н!^сколько  высокоикрнаго  взгляда  на  Востокъ  вообн^е,  въ 
частности  ва  Росс1ю  и  ея  науку. 

Такъ,  еще  въ  1аб7  г.  изв'Ьстный  Ленорманъ  (Ьепогтапй)  старался 
обратить  ьниман1е  французскихъ  археологовъ  на  изучен1е  Кавказа:  таиъ, 
по  его  мн'Ьн1ю,  находился  главный  очагъ,  если  не  м'Ьсто  происхождешя 
бронзовой  культуры,  распространившейся  впосл'кдств1и  по  всей  западной 
Европ-Ь.  Но  доказать  это  положение  было  трудно,  всл'Ьдств1е  почти  пол- 
наго  незнашя  Кавказа  и  его  доисторической  культуры;  Ленорманъ,  равно 
какъ  и  н'Ькоторые  друг1е,  разд'Ьлявш1е  его  уб'Ьжден1я,  ученые  были  та- 
кииъ  образомъ  силою  обстоятельствъ  вынуждены  ограничвватьсл  общими 
фразами. 

Если  не  нервимъ,  то  во  всякомъ  случае  наибол'ке  эвергичнымъ 
и  веутомишымъ  поборнпкомъ  въ  пользу  новыхъ  идей  является  А.  Берт- 
ранъ  (Вег1гаи(1).  Онъ  не  иерестаетъ  въ  течен1е  слишкомъ  20-ти  л^тъ 
обращать  внимаБ1е  своихъ  соотечествеиниковъ  на  значеше  Росс1Н  и 
Востока  для  научнаго  осв']Ьщен1я  французской  археолопи.  Въ  мвогочис* 
ленныхъ  рефератахъ,  читанныхъ  имъ  въ  разныхъ  ученыхъ  обществяхъ 
Франщи  и  въ  академ]и,  онъ  вступалъ  ностоянно  въ  борьбу  съ  устар'Ь- 
дыми  взглядами  и  неустанно  тверднлъ  о  необходимости  распространешх 
во  Фрапщи  знакомства  съ  древностями,  находимыми  въ  России,  на  Кав 
каз'Ь,  и  дал'Ье  на  ВостокЬ.  Но  его  мнЬппо,  въ  до-рнмскую  эпоху  сл'Ь- 
дуетъ  признать  самостоятельную  культуру  въ  западной  Европ'Ь,  ничего 
ве  им'Ьющую  общаго  съ  культурой,  развившейся  по  берегамъ  Среди 
зеынаго  моря,  кром'];  общаго  происхожден1я.  Эта  культура  была  зав 
сена  въ  западную  Европу  съ  востока,  также  }:акъ  и  въ  страны,  окай- 
МЛЯЮЩ1Я  Средиземное  море,  но  путемъ    совершенно    внымъ.     „Помимо 
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Фициюа, — говорилъ  опъ  еще  въ  1873  г.  *)  въ  реферате,  читанномъ  имъ 
Р  въ  акадешв,— поыичо  Грещн  и  Этрур1и,  въ  древности  существовали  зва* 
чвтельпые  центры  цивнлнц&щи;  а  разумею  обшврныя  страны,  во  глав^ 
которыхъ  стоить  Кавказъ...  Бросимъ  теперь  ввглядъ  ид  карту  странъ, 
звакомыхъ  дреаниы'ь  и  спроснмъ  себя,  гд'Ь  проходитъ  самая  короткая, 

>  самая  естественная  дорога  нзъ  страны  халнбовъ^  или  отъ  горъ  Фрипн  *) 
Х'ь  берегаиъ  Ба.1Т1йскаго  моря  или  въ  поднож1Ю  Альаъ.  Мы  увиднмъ 
Оеаъ  труда,  что  дто — долина  Дуная  съ  одной  стороны,  долины  Дн-Ьора 
и  Вислы  съ  другой'^  11о  зтимъ  двумъ  аутямъ  направлялись,  по  убЬж- 
ден1ю  Л.  Бертрана,  и  племена  и  торговля  съ  самыхъ  отдаленныхъ  вре- 
мень.  „Цивили;{ад1я  иерваго  периода  эпохи  употребления  металловъ  въ 
Ёврои'Ь,  пишетъ  онъ  нЬсколько  да^т'Ье  ''),  —  можетъ  объясняться  восточ- 
вимъ  вл1ян1оиъ,  прямымъ  и  веносредствевнымъ,  параллельпымъ  вл1ян1ю, 
I  сказавшемуся  въ  вачад'Ь  въ  Грецш  и  Этрурш — но  направившимся  со- 
вершенио  другимъ  путемъ".  А.  Бертрану  однако  было  нелегко  заста- 
вить воспитанвыхъ  въ  другвхъ  идеяхъ  археологовъ  примкнуть  къ  его 
мв'Ьв1ю.  Когда  въ  ТО-хъ  годахъ  Э.  Бартелеми  былъ  найденъ  при  рас- 
1и>тс'Ь  галльской  могилы  въ  деаартамент'к  Марны  бронзовый  шлемъ  из- 
вестный подъ  назван1емъ  са8^ие  (1е  Вегга  *)  несомв11нно  восточнаго 
1аровсхождев1я,  А.  Бертрану  стоило  ые  малаго  труда  заставить  призвать 
большйнствомъ  французсквхъ  археологовъ  восточное  пронсхожден1е 
шлема:  лишь  нослё  того  какъ  онъ  представилъ  въ  засЁданхе  Общества 
Аитиквар1евъ  (8.  йея  Ап1;^^иа^^е8  йе  Кгапсе)  вм-Ьст*  съ  рисункомъ  шлема 
рисунки  ассвр1йскихъ  барельефовъ,  на  которыхъ  воины  были  взобра- 
гены  съ  шлемами,  подобными  саздпе  (1е  Вегги — большинство  археоло- 
I  говъ  сдалось  въ  виду  очевидности  доказательствъ  —  настолько  мысль  о 
аовможвости  вл1яв1я  на  древнихъ  Галловъ  со  стороны  востока  считалась 
вев'Ьроятвой.  Въ  своемъ  реферагЬ  по  поводу  сазяпе  (1е  Веггп  А.  Берт- 
равъ  говоритъ:    „...если  пасъ  упрекнутъ  въ  тоиъ,  что  мы  ищемъ  слиш- 

|комъ  да.1еко  тины  этихъ  предметовъ  (на  восток'к)^  мы  отвктнмъ,  что 
удввлеше  лицъ,  несогласныхъ  съ  нашнмъ  взглядомъ,  происходитъ  отъ 
ихъ  ошибочной  точки  зр'Ън1Я.  Мы,  во  Фрапц1и,  напрасно  боимся  обра- 
щать вашъ  взоръ  на  востокъ.  Намъ  у»е  ве  кажется  невЬроятпымъ,  что 
предмегъ  франкской  эпохи  ыапомннаетъ  Визант1ю  или  Кавказъ;  намъ 
аок&жется    даже    естествениымъ,  если    памъ    скажутъ,   что  варвары  въ 


1)  А1ехапЛге  ВеКгаги!.  АгсКёо1о^е    Сеи^^ие  е1  ОоиЫве.   Рапе.   1889.  рр.  197  —  11^9, 

1)  Н'Ьстности,  въ  которыхъ  ао  прсдапхямъ  влоссмческихъ  народовъ^  виервые  появи- 
лось у1ГЬвье  обработывать  металлы  п  вэъ  которыхъ  »то  исятсство  расп1'Остравилось  въ 
сбллсти  заселенны  II  древними  греками. 

■)  1,  с.  р.  203. 

^)  Хравмтся  въ  Мивёе  11е  $1-Сегта1и. 
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У-мъ  в'Ьк'Ь  нашей  эры  принесли  сл^домъ  за  Аттплой  предметы,  образцы 
которыхъ  ыокно  было  бы,  пожалуй,  встр'Ьтить  у  береговъ  Касп1йскаго 
моря.  Мы  потеряли  привычку,  въ  отношев1н  къ  этимъ  эпохамъ,  искать 
происхождеше  вс^хъ  предметовъ  въ  Риы']Ь  или  въ  Аевнахъ.  Мы  мало 
по  малу  привыкнемъ  относиться  также  къ  предшествующимъ  эпохамъ. 
Мы  со  пременеыъ  научимся  считаться  съ  этимъ  кавказско- дунайсквнъ 
м1ромъ,  который  такъ  долго  оставался  непзвЬстнымъ  грекамъ.  Между 
гЬмъ  цивилизация  и  притомъ  цивили8ац1я  бол^ке  развитая,  ч']Ьмъ  обык- 
новенно принято  думать,  существовала  на  н'^сколькихъ  пунктахъ  этой 
обширной  области.  Предметы,  извлекаемые  изъ  земли,  доказываютъ  это 
безпрестапна.  Нашъ  тлемъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  является  однвмъ  изъ 
такнхъ  неопровержимыхъ  свид'Ьтелей  того,  ч'Ьмъ  былъ  въ  т4  времена 
этотъ  варварсый,  столь  сильно  презираемый  М1ръ**    '). 

Усп'Ьхъ  пропов'Ьди  А.  Бертрана  о  необходимости  знакомства  съ 
Росс1ей  и  Кавказомъ  для  уяснев1я  вопросовъ  французской  археолог1п 
сильно  страдалъ  всл'Ьдств1е  того,  что  самъ  Бертранъ  часто  не  им'Ьлъ 
возможности  обставить  научно  своп  положения,  благодаря  недостаточному 
знакомству  съ  находками  въ  гЬхъ  странахъ,  значение  которыхъ  для 
французской  археолопи  овъ  такъ  сильно  оттЬнялъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  одноыъ  И8ъ  свовхъ  трудовъ  -)  онъ  сравниваетъ  бронзовый  браслетъ, 
найденный  въ  остаткахъ  свайныхъ  построекъ  въ  Швейцар1и  (М&рингенъ),  Л 
съ  бронзовымъ  браслетомъ,  найдеяныиъ  въ  курган']^  въ  Минской  губ. 
Такое  сравнен1е  съ  научной  точки  зр^н1я  им^етъ,  конечно,  мало  в'Ьса, 
такъ  какъ  изд4л1я,  паходимыя  въ  Мбринген-Ь.  археологи  относятъ  при- 
близительно за  X  в^ковъ  до  нашей  эры,  сл']Ьдовательно  почти  за  2000 
л'Ьтъ  до  эпохи,  къ  которой  относятся  курганы  съ  погребен1емъ  въ  Мин- 
ской губ.  Но  этотъ  фактъ  служвтъ  лишь  доказательствомъ,  съ  какинъ 
интересомъ  французсшй  ученый  схватывалъ  гЬ  немнопя  св']ЬдФн1я,  при- 
Х0ДИВШ1Я  ему  изъ  Росс1и  и  110дтверждавш1я  его,  еще  недостаточно  на- 
учно обставленное^  стремление  искать  въ  Росс1п  ключа  къ  р'Ьшешю  во- 
просовъ своей  нащональной  археолопи. 

Мн-Ьн^я  А.  Бертрана  не  сд'Ёлалпсь  господствующими,  но  вл1яи1е 
его  было  весьма  значительно,  и  онъ  побудвлъ  мвогихъ  своихъ  учевыжъ 
соотечественниковъ  обращать  особое  вниман1е  на  страны,  которыя  до 
него  оставались  за  пред'Ьлами  знан1й  французскихъ  археологовъ. 

Г.  Флуестъ  (Г1оие81),  не  мало  потрудивппйся  въ  д'Ьл'Ь  нзучешя 
древностей  до-римской  эпохи  во  Фравц1п^  также  высказывалъ  мысль, 
что  основы  произведений  кельтской  и  галльской  эпохъ  сл'Ьдуетъ  вскать 


Ц  Ье  савчае  ее  Негги^  р.  369. 

*)  Ье  Ьгопге  ^апа  1ев  рвув  (гапвв1р1П1,  рр,  200,  201. 


■  въ  Росс1и,  превнущественно  на  Кавказ'Ь.  Онъ  былъ  твердо  убЬждевъ, 
что  археодог)а  Росс1и  должна  дать  отв'Ътъ  на  всЬ  важные  воцросы  до- 
ясторической  культуры  жителей  западной  Европы.    Но   и   онъ,    какъ  и 

1Бертраиъ,  не  им'Ьлъ  возможности  обставить  научно  свои  положени.  Это 
скор'Ье  была  в'Ьра,  ч'Ьмъ  научный  выводъ,  в^ра,  требовавшая  подтверж- 
ден1а«  раад^Ьлявшаяся,  д-Ьйствптельпо,  многими  посл'Ьдователямп,  къ  со- 
жпл1;н1ю,  однако  мало  д'Ьлавшимп  въ  эгоыъ  направлеши.  Въ  отноше- 
Н1И  къ  кельтской  п  галльской  апоханъ  эта  в'Ёра  почти  безъ  яам'Ьнешй 
I  оставалась  до  появлешя  въ  свЁтъ  работъ  г.  Шантра  (СЬап(ге),  т.  е. 
иочти  что  черезъ  10  л'Ьтъ  посл'Ь  первыхъ  рефератовъ  г.   Бертрана, 

■  Г.  Шан'гру  иринадлежптъ  безусловно  честь  быть  первымъ  во  Фран* 
Ц111  археологомъ,  р']Ьшившпмся  перейтн  отъ  словъ  къ  Д'Ьлу  въ  вопросе 
объ  нзучеи1в  Росс!»  для  осв'1>щен1я  французской  археолог1и.  Онъ  давно 
уже  спещально  занимался  культурой  до-римской  эпохи  во  Франщп    '), 

1и  основательно  былъ  знакомъ  съ  коллекциями  предметовъ  бронзоваго 
в'Ька,  хранящимися  въ  западно-евронейскнхъ  музеяхъ.  Въ  свовхъ  понс- 
кахъ  за  радъясиен1емъ  вопроса  о  м'ЬсгЬ  происхождев1я  бронзы  онъ  на- 
правился въ  1879  г.  на  Кавказъ  и  познакомился  на  мЬст'Ь  съ  глав- 
ными могильниками  Кавказа;  въ  1881  г.  онъ  посЬтилъ  его  вторично 
съ  Ц'к1ью  дополнить  своя  разыскан1я  въ  этой  области,  при  чемъ  вклю- 
чилъ    въ    райопъ    своихъ    изслЬдован1й   и    сЬверныя    области    Сир1и    и 

■  верхнюю  Мессопотан1ю.  Результатомъ  его  трудовъ  были  многочислен- 
ный статьи  и,  наконецъ,  обширное  сочинеше,  въ  которомъ  онъ  отво- 
дить значительное  м'Ьсто  разъяснению   интересовавшаго   его   вопроса  о 

(бронзовой  культур-Ь  *). 
Работы  г.  Шаптра  хорошо  изв'Ьствы  въ  Россш;  ограничимся  по- 
этому лишь  краткимъ  перечнемъ  т^хъ,  выдвинутыхъ  г.  Шантромъ  на 
1освоваи]й  изучен1я  Кавказа,  положений,  которыя  им'Ьютъ  отношенхе  къ 
вопросу  о  роли  Кавказа  для  осв'Ь1цен1я  вопроса  о  бронзовой  культ^ф-Ь 
на  Запад'Ь,  въ  частности  во  Фравцти.  .Онъ  долженъ  былъ  признать,  что 
Кабка;4Ъ  не  является  м'Ьстомъ,  гд'Ь  впервые  возникло  искусство  обра- 
ботывать  бронзу;  но  его  мн'Ьв1ю,  м']Ьстность,  гд^  челов'Ькъ  впервые  на- 
Р  учадсл  этому  искусству,  сл'Ьдуетъ  искать  далеко  на  востоке  отъ  Кав- 
каза—  въ  Инд1и.  Ыо  Кавказъ  былъ  м-Ьстомъ,  въ  которомъ  бронзовая 
культура  остановилась  надолго,   прежде  ч%мъ  проникнуть  дал-^е  на  за- 


1)  См.  его  трзгд'ь:  Е(а<1ев  р&16оеишо1о^^аеэ  дбпв  1е  Ьа881п  (1и  КЬбпе;  &§«  (1а 
Ьгопхв.  1876. 

]1)  См.  статья  г.  Шантра  въ  МаЕ^Напх  ропг  ГЬ{в1о1ге...  (1е  1Ъотшв,  начиная  съ 
1880  г.  въ  трудахъ  5ос1ё1ё  (1*Ап(Ьгоро1о^1е  (1е  Ьуоп  и  его  работу  КесЬегсЬев  ап1Ьгоро1о- 
вЦаее  «ип»  1е  Саасше  (4  тока).  1865-1887. 
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падъ;  на  Кавказе  она  окр^Ьп.1а  и  развилась,  приняла  своеобразную  фи- 
ЗШГН0М1Ю.  Тамъ,  по  мн'Ьнш  г.  Шантра,  с-тЁдуетъ  искать  первопача.1ь. 
ный  типъ  издЪл1й,  которыя,  въ  бол^е  совершенной  и  изящной  форм*, 
ваходятъ  въ  западной  Бвроп'Ь.  На  Кавказ*^  же,  по  его  словаыъ,  ны 
находимъ  первые  начатки  выемчатой  эмали:  „...  разв1),  говорить  онъ 
въ  одной  изъ  свонхъ  статей,  кобансшй  могпльпикъ  не  открылъ  передъ 
нами  зарю  выемчатой  эмали?"  Д'Ьйствителъпо,  существуетъ  большая  раз- 
ница между  кобапскпми  эмалями  —  первыми  попытками  художника, 
испытующаго  новый  способъ  производства — и  эмальировапными  фибу- 
лами (запада),  которыя  доказываютъ  глубокое  внан^е  этого  искусства. 
Между  т'Ьмъ^  съ  полнымъ  в*роят1емъ,  можно  допустить,  что  эти  послгЬд- 
Н1я  являются  продуктомъ  развипя  и  полнаго  усовершенствования  искус- 
ства, пачатаго  въ  Кобанн.  Это  мн'Ьн1е,  продолжаетъ  онъ,  покажется 
безъ  сомн'Ьн1я  недопустнмымъ  т'Ьмъ  археологамъ,  которые  думаютъ.  что 
выемчатая  эмаль  является  на  св'Ьтъ  только  въ  римскую  эпоху,  равно 
и  т'Ьмъ^  которые,  какъ  напр,  Тишлеръ  (въ  Кенигсберге),  полагаютъ, 
что  кобанск1й  могильникъ  относится  къ  первой  половпн'Ь  1-го  вФка  до 
Р.  Хр.  Этотъ  взглядъ  не  им'Ьетъ  смысла  оспаривать  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  этотъ  обширный  могильникъ  подвергся  изучепш,  и  посл^  того 
какъ  было  доказано,  что  онъ  относится  къ  первому  пер1оду  жел'Ьзваго 
в4ка  —  эпох4  бол'Ье  древней,  ч11мъ  эпоха  Гольштата"  *).  Предмета 
украшен1я,  паходимыя  въ  западной  Бвроп'Ь,  являются  также  лишь  даль- 
Н'Ьйшимъ  разиит1емъ  искусства,  типы  котораго  мы  находимъ  въ  древ- 
н4йшихъ  кавказскихъ  могильпикахъ  (преимущественно  въ  кобанскомъ); 
г.  Шантръ  старается  доказать  это  относительно  фибулъ,  ножныхъ  в 
ручныхъ  браслетовъ,  прпв'Ьсокъ,  ожерел1й,  поясовъ  и  т.  д.  Это  искус- 
ство, по  мн{)Н1ю  г.  Шантра^  быть  можетъ,  не  зародилось  на  Кавказе; 
оно ,  в^роятн-Ье  всего ,  было  занесено  „ странствующими  мастерами " , 
быть  можетъ,  новынъ  слоемъ  среди  населешя  Кавказа;  но,  окр'Ьпнувъ 
тамъ,  оно  двинулось  на  западъ,  принесло  туда  встр'Ьчаемые  ва  Кавказе 
типы.  Следовательно,  Кавказъ,  не  будучи  родиной  бронзовой  культуры, 
является  очагомъ,  откуда^  въ  древв'Ьйш1я  времена,  она  распространилась 
въ  западной  Европ-Ь,  видоизменяясь,  въ  иавЬстной  степени,  подъ  вл1Я-  . 
в1емъ  среды  и  времени.  Не  будучи  знакомымъ  съ  кавказскими  бронзе*  щ 
выми  изд'Ьл1ямв,  нельзя^  по  уб'Ьждев1ю  г.  Шантра,  ин'Ьть  ясное  пред- 
ставление о  происхожденш   подобныхъ  же  нзд11Л1Й  на  Запад*. 

Таковы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  основныя  положения  г.  Шан- 
тра,  Въ  наши  ц'Ьли  не  входитъ  подвергать  его  мн-Ьн^я  критпкФ.  кото- 


4 


1)  Кобвнск1й  мошдьввгь  отвоситсп  г.  Шаитромт.  приблизительно  эп  1,500  л,  до  Н,  Хр. 
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рой  они  уже  подверглись  какъ  со  стороны  его  соотечествепппконг, 
тахъ  я  со  сторови  руссклхъ  ученыхъ.  Нельзя  призвать  пс^^  внноды, 
пыгтавлснпые  ннъ  въ  его  трудахъ,  справедливыми;  но  нельзя  такхе  пе 
согласиться,  мто  труды  г.  Шаотра,  въ  основу  которнхъ  положено  ши- 
рокое сравнен1е  предиетовъ  бронзовой  культуры  почти  что  всей  ?.вропы, 
сг  Кавкаэомг  во  глав'Ь,  являются  крупнымъ  вкладомъ  вг  пауку,  Въ  на- 
стоящее время  никто  почти  пе  сомневается  въ  необходимости  изучен1я 
К&вкаад  для  точпаго  р'Ъшен1Я  вопроса  о  бронзовой  культур^Ь  древней 
Франц1и,  Однако,  такъ  какъ  я  на  Кавказ'!^  »та  культура  оказалась  на- 
весеииой  и:«вп'Ь,  то  над^ютсл ,  что  въ  другой  частя  Россш  будетъ 
найдепъ  ключъ  къ  разр'1|П1ен1ю  вопроса  о  первоначальныхъ  источникахъ 
этой  культуры.  Далеко  не  вс1;  склонны  вм'Ьсг!!  съ  г.  Шантромъ  пскать 
колыбель  бронзы  въ  южныхъ  частяхъ  Ннд1и.  Мнопе  надеются,  что 
р'Ьшмтельпый  ответь  на  этотъ  вопросъ  дадутъ  пзсл'Ьдоватя  Сибири. 
Въ  8томъ  отношенш,  это — опять  новая  в-Ьра  въ  значеи1е  русской  архео- 
лога для  запада,  но  вЬра,  которая  принимается  большинствомъ  легко, 
которой  не  приходится  бороться,  какъ  это  было  сравнительно  еще  не- 
давно, съ  косностью  взглядовъ  почти  всЬхъ  фрапцузскихг  археологовъ. 
Всякое  вовое  св'Ьд'Ьн1е,  приходящее  пзъ  Росс1и  и  способное  пролить 
лучъ  св'кта  на  вопросъ  о  бронзовой  культур*  Запада,  встрЬчаютъ  во 
Франции  съ  должпымъ  вниман^емъ,  подвергаютъ  но  возможностп  серь- 
мшшу  анализу  и,  во  всякоыъ  случаЬ,  не  относятся  къ  поборникамъ  но- 
»ой  идеи  съ  недов'Ьр1емъ  и  И8в1;стнымъ  недоброжелательствомъ.  Въ  му- 
зе* 81.  Оеппа^п,  въ  зал*  „для  сравнон1й"  отведено  довольно  обширное 
м^сто  предметаыъ,  найдепнымъ  въ  пред^лахъ  России,  преимущественно 
па  Кавказ-Ь  (часть  коллекции  г.  Шантра)  и  на  югЬ  Росс1и;  управлен!е 
музея  старается  всЬми  силами  дополнять  это  собрание,  которому  вс*ми 
предается  существенное  значен]е  для  французской  археолопи. 

Другой  фрлнцузсюй  изсл-Ьдователь  Моргапъ  (Мог'з'ап),  съ  тою  же 
ью  отыскан1я  основъ  западно-европейской  бронзовой  культуры,  со- 
1аетъ  поездки  въ  Закавказье.  Совершенныя  имъ  тамъ  и  на  с*вер- 
номъ  Кавказ*  археологическзя  ра8ыскан1я  не  ответили  ему  на  выдви- 
нутый вопросъ.  Теор1и  Моргана  отводятъ  незначительное  мЬсто  Кав- 
казу въ  ветеран  проннквовеп1я  бронзы  въ  среднюю  Европу  в  онъ,  какъ 
кажется,  бол*е  склоненъ  примкнуть  къ  старой  тко.1*.  Но,  если  кав- 
казский перешеекъ  теряетъ,  по  мнФапю  Моргана,  значение  „ключа*"  для 
р*шен]я  вопроса  о  6рона*«  онъ  въ  своей  части,  занимаемой  Армен1ей. 
пр1обр'Ьтастъ  важное  значение  для  уясненза  м-Ьста,  от1суда  впервые  же- 
хЬзо  двинулось  къ  жителямъ,  населявшомъ  берега  Тигра  в  Ёфрата,  а 
при  посредств*  вхъ  дальше  на  югъ  п  на  западъ. 


—  256  — 


Обратинвя  къ  перевороту,  совершившемуся  въ  д-Ьл^  изучен1я  древ- 
ностей, такъ  пазываемаго,  меровингскаго  стиля.  Хотя  ходъ  изучения  И1Ъ 
во  Фраыц1и  им'Ьетъ  много  общихъ  чертъ  съ  ходоиъ  иаучеа1я  предметовъ 
бронзовой  культуры,  нельзя  однако  не  зяи^твть,  что  имъ  аосчастли- 
вилось  больше,  чЬмъ  этимъ  посл'Ьднимъ:  они  прпвлека«1и  гораздо  ббльшее 
внимание  французскпхъ  ученыхъ,  ч'^мъ  древности  до-рныской  дпохи. 
Интересъ  къ  нимъ  во  Франщи  особенно  усилился  нослЬ  того^  какъ  въ 
50 -хъ  годахъ  аббатоыъ  Коше  (СосЬе!,)  было  обращено  вниман1е  на  пред- 
меты, найденные  еще  въ  1653  г.,  въ,  такъ  называемой,  гробницФ  Шиль- 
дерика  ')  н  посл'Ь  находки,  почти  одновременно  съ  ноявлешемъ  въ  св'Ьгь 
работъ  аббата  Коше,  такъ  назыв.  гуарразарскаго  клада  около  Толедо  ''). 

Большое  количество  аналогичныхъ  паходокъ  въ  разныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  Франщи  привело  къ  наконлеп1ю  обширнаго  матер18и1а,  какъ  въ 
музеяхъ,  такъ  и  ъъ  частныхъ  коллекщяхъ  и  давало  возможность  поста- 
вить изучен1е,  такъ  называемаго,  меровингскаго  стиля  на  широкую  ногу. 
Обнльныя  находки  подобныхъ  же  предметовъ  въ  различныхъ  частахъ 
Герман1н,  Австро-Венгр1и,  Вельг1й,  Испании  и  Итал1и  позволяли  при- 
бегнуть съ  пользой  къ  сравнительному  методу.  Цередъ  ыесомн'Ьнной 
очевидностью  находокъ  должно  было  пасть  долго  господствовавшее  мн^- 
Н1е,  иодкр'Ёпляемое  именами  иапбол1}е  авторитетныхъ  ученыхъ,  что  вар- 
варсшя  племена,  разрушивш1я  древн1Й  М1ръ,  не  им^ли  вовсе  никакого 
искусства.  „Разиа.1нны,  аишетъ  Ластейри  '), — которыя  эти  свирепые  за- 
воеватели оставляли  но  всему  пути  своему,  способъ,  которымъ  они  по- 
пирали ногами  аосл'Ьдн1е  сл'Ьды  древней  цпвплизащн,  соединили  съ  вхъ 
вменемъ  такие  восноиинаше  варварства,  что,  естественно,  пришли  къ 
заключешю,  что  так1е  люди  не  им'Ьли  никакого  собственнаго  искусства". 
^Открыля  прошлаго  и^  главныиъ  образомъ,  текущаго  стол'ЬтШ,  продол- 
жаетъ  онъ, — нзиЬнили  этотъ  взглядъ:  у  варваровъ  было  свое  искусство; 
но  было  ли  оно  11роизведен1емъ  собственнаго  ген1я  ихъ?"  На  этотъ  во- 
просъ  большинство  отвЬчало  утвердительно;  но  некоторые,  основы- 
ваясь на  удивительной  оригинальности  стиля,  стоящаго  въ  р'Ьзкомъ  про- 
тпвор'Ьч1и  со  вс^мн  траднщями  классическаго  искусства,  съ  другой  сто- 
роны, на  иностранномъ  (восточномъ)  происхожденш  матер1а.10въ,  упо- 


1)  хранятся  въ  Пераг1е1пеп(  (1ев  п)ё<1а111ев  е(  &п(^^ае8  де  1а  В^Ы^оШ^ие  КвНооаи. 
См.  Сос1|е1:  Ье  1отЬеаи  ее  СЫНёпс,  1-ег  го1  йае  Ргапсв. 

3]  Этотъ  кладъ^  найденный  одиииъ  изъ  Фриицузскпхъ  о»ицсровъ  въ  1858  г.  состомть 
изъ  ц-ьсколькихъ  зодотыхъ  в-Ьицонъ^  укра[иенвыхъ  жемчугомъ^  саповрани  п  другими  дра- 
год^ивымн  вамнямв.  Одивъ  изъ  этвхъ  в^вцовъ  спобкевъ  вадпвсью;  КессегV^пи1и8  гех  оГ- 
(еге!,  что  позво^яетъ  съ  точностью  определить  аиоху,  къ  которой  относится  ыадъ^  иневно 
между  649  в  672  гг.  по  Р.  X.— время  □равдев1Я  вестготсваго  ворола  Рексесввнзв.  (Кладь 
хранятся  въ  Мивёс  дс  С1ипу  въ  Париже), 

*)  ЬавКеупе:  ШлЬо'иь  с1в  ГогГёугепе.  1877. 
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треблявшихся  варварами  для  своихъ  изд'Ьл1й  (какъ*то  драгоц'1)Нныхъ 
камней,  жемчуга  а  т.  п.),  были  бол'Ье  скловны  вид'Ьть  вл1аше  на  основы 
меровингскаго  стиля  со  стороны  востока,  въ  весьма  широкомъ  в  не- 
опред'Ьлеввомъ  значеши  этого  слова.  Однако,  какъ  и  въ  отношен1и 
древностей  кельтскихъ  н  галльскнхъ,  мн'Ьн1е  о  восточномъ  происхождеши 
^злемеяговъ  варварскаго  искусства  довольно  долго  не  переходило  на 
почву  научныхъ  доказательствъ,  п  французские  археологи  предпочитали 
ограввчиваться  общими  указан1ямн  даже  въ  т'Ъхъ  случаяхъ,  когда  пвсъ 
представлялась  возможность  приступить  къ  изучен1ю  вопроса  путемъ 
бол'Ье  серьезвмнъ.  Такъ  г.  Ластейри  '),  говоря  о  варварскомъ  искусствЬ 
ограничивается  объяснить  восточные  мотивы  его  общей  фразой,  что  ^этп 
страны  (въ  которыхъ  были  найдены  предметы  меровингскаго  стиля)  не 
были  лишены  сношеп1й  съ  другими  бол'ке  развитыми  странами:  Грещей, 
Малой  Аз]ей  и  впоследствии  съ  Восточной  11мпер1ей...  Наиболее  древн1е 
памятники  этого  искусства,  которые  намъ  изв'Ьстны,  находятся  въ  Росс1и 
въ  Эрмвтаж'Ь.  Русское  правительство,  влад'кя  въ  настоящее  время  об- 
ширными областями,  бывшими,  новидимому,  истинной  колыбелью  этихъ 
варварскнхъ  племень,  собираетъ...  древности  этихъ  странъ".  Въ  даль- 
н'Ьйшсмъ  11зложен1и  онъ  даегъ  оцисан1е  Новочеркасскаго  и  Петросскаго 
(Ртмыв1я)  кладовъ,  но  онъ  не  останавливается  на  значен1и  этихъ  на- 
ходокъ  для  осв'Ьщен1я  затровутаго  вопроса  н  не  выясняетъ  соотношен1я 
между  предметами,  найденными  въ  Росс1и  и  въ  западной  БвропЬ.  Считая 
варварсшй  стиль  нац1она.1ьнымъ,  появившимся  какъ  разъ  въ  эпоху  ве- 
ликаго  переселетя  пародовъ  нзъ  ген1я  готовъ  п  прочихъ  варваровъ, 
г.  Ластейри  не  отрлцаетъ  возможности  вл1ян1я  па  пего  востока,  но  онъ 
ве  ищетъ  основъ  и  м'Ьста  зарождения  этого  стиля. 

Роберъ  (КоЬег^)  въ  одвомъ  изъ  своихъ  сообщен1Й  въ  академ1и  о 
предиетахъ  меровингскаго  стиля,  найденныхъ  въ  с^Ьверной  части  Франщи, 
д^аетъ  простое  зам']^чав1е,  что  ^это  искусство  несомн'Ьнво  пришло  съ 
востока  къ  сЬвернымъ  варварамъ,  благодаря  течен1ю,  которое  заглушило 
въ  Визанли  все^  что  у  ней  оставалось  еще  отъ  греческихъ  к  римскихъ 
традищй". 

Б^кльшую  опредкленность  въ  выраженш  своихъ  взглядовъ  мы  встр'Ь- 
ъ  7  Лабарта  (ЬаЬагЬе)  ^).  По  его  мн-Ьн^ю,  источникомъ  варварскаго 
стиля  была  Византия-  элементы  его  проникли  туда  несомн'1&нно  съ  во- 
стока, ыо  въ  Визанпи  онъ  окр^пъ  и  оттуда  распространился  по  за- 
падной Европ'Ь.  Линасъ  (Ьшаз)   ')  не    мен'Ье    ясно  высказываетъ  свою 


трад! 


О  1в. 

*>  ХлЬагСе:  Н1|1о1ге  ^еа  лги  \пЛаь1пе\щ. 

>)  Ути:  ОгГёугепс  П1огоУ1п^еапе. 


—  258  — 


мысль  относительно  иерегородчатой  эмали;  „я,  право,  не  могу  пов'Ьрпть, 
говорить  онъ,  въ  существование  искусства,  родившагося  въ  т^ип  гер- 
мапскихъ  л-Ьсовг...  Мп1;  кажется  ясиымъ,  что  это  искусство  (ётаП 
с1о18опиё)  проникло  на  аападъ  съ  береговъ  Дуная,  гд^Ь  ему  научились 
Готы  благодаря  визапт1йскиыъ  и  восточнымъ  В8д11л1ямъ".  Впосл']^дств1и, 
продола>ая  свои  запятая,  Лииасъ  сд'11лался  горячпмъ  защптникомъ  вл!- 
ЯЕ11Я  востока  на  западное  искусство  этой  эпохи;  познакомившись  съ  п'Ь* 
которыми  лзл'кл1амн  Кавказа  л  южной  Росс1и,  онъ  посвятвлъ  въ  споемъ 
сочинен1и  Ь'огГоУгепе  с1о15опп6е  (1887)  отд-Ьльную  главу  разбору  этвхъ 
находокъ.  Въ  этомъ  сочинеы1и  опъ  развиваетъ  и  дополняетъ  приведевныя 
нами  выше  свои  положен!». 

Г.  Флуестъ,  защптплкъ  мбФп1а  о  вл1ЯП1и  Кавказа  и  востока  въ 
вопросахъ,  касающихся  искусства  до-римской  эпохи  во  Франщи,  является 
таковыыъ  ;ке  и  въ  отношении  къ  изд'&л1ямъ  мсровингскаго  стиля:  оты- 
скивая въ  вемъ  вл1ап1е  востока,  онъ  обратилъ  особое  внимап1е  на  вндъ 
фибулъ,  часто  встр'^чающ^йся  въ  варварскихъ  могилахъ,  им'Ьющихъ 
форму  латинской  буквы  8.  Въ  своемъ  труд^Ь,  посвящепномъ  спеща.1ьно 
этому  вопросу  ')  онъ  старается  доказать  восточное  происхождение  мо- 
тива этой  фибулы  и  объяснить  ея  значен!е:  по  его  мн'Ьв1Ю  это — символъ 
обил1я,  плодородия,  употреблявппйся  искони  на  восток'Ь,  принесенный 
оттуда  варварами  на  западъ,  вм^ст*  съ  прочими  элементами  типичнаго 
для  вихъ  искусства. 

Какъ  мн-Ьн1я  Ливаса,  такъ  и  Флуеста,  вызвали  оживлевныя  возра- 
жения со  стороны  другихъ  французскихъ  археологовъ  *).  Но  общ1я  идеи 
нхъ  были  приняты,  по  крайней  м'Ьрк  стадп  съ  большимъ  в']Ьроят1емъ 
допускать  значительное  вл1нн1е  востока  на  западное  искусство  этого  пе* 
р1ода:  большинство  однако  продолжало  искать  очагъ  его  ра8вит1я  въ 
Ви8ант1и  или  въ  неоиред1>ленныхъ  областяхъ  отдалепнаго  востока.  Но 
путь  для  новыхъ  идей  постепенно  очищался. 

Не  мало,  конечно,  содЬйствовали  принят1ю  н'Ькоторыхъ  положея1й 
новой  школы  и  труды  нностранныхъ  для  Франд]и  ученыхъ.  Описаи1е 
г.  Одобеско  Новочеркасскаго  и  Петросскаго  (Румыв1я)  кладовъ  ^),  пожалуй, 
впервые  по;^иакомпли  Фрапфю  съ  изд'Ьл1ями  меровивгскаго  стиля,  на- 
ходимыми въ  Росс1и  и  на  Дуна^;  оно  заставило  фравцузскихъ  ученыхъ 
отнестись  къ  нимъ  съ  большимъ  внимаи1емъ  и  прислушаться  къ  мн'Ь- 
н1ямъ  г.  Одобеско,  который  вид'Ьлъ  въ  этихъ  изд:1л1яхъ  восточное  вл]- 
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I)  Р1оиевЬ:  Ье  81^пе  вугаЪоИчпе  еп  8.  1865. 

^)  Напри111\ръ,  теор]я  Линаса,  что    искусство    распростравллось    съ    востока  при  по 
средстве  „стрьнствукицихъ  мастеров!."   я  т.   п. 

*)  Предыеты^  вайдепные  въ  11етро1Х1^,  бьия  выставлены  па  михдуиародаой  выст 
въ  Парнягь  въ  1867  г. 
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шв\е.  Мы  ыид'Ёли,  одиако,  что  Ластейрп  не  воспользовался  въ  доста- 
точной мкр-Ь  укааан1аии  г.  Одобеско.  Дал4е,  въ  Венгр1И  находки  пред- 
метовъ,  аналогичваго,  съ  ыеровингскииъ,  производства,  сд'кдалнсь  объек- 
гоыъ  серьеапыхъ  изслЬдован^й  н^  въ  дФл'Ь  опред'клен1я  нхъ  провсхож* 
денш,  н'Ькоторые  111}Ствые  ученые  опередили  въ  значительпой  степевя 
киогахъ  свонхъ  вападныхъ  собратьсвъ.  продолжавши хг  искать  осиовнаго 
очага  этого  искусства  то    па  берегахъ  Рейна,  то  въ  Скандпвав1и. 

Какъ  взвЬство  еще  въ  1876  г.,  ва  конгрессЬ  въ  БудапешгЬ,  Ген- 
цедьманиъ  обратилъ  особое  вниваи1в  па  произведевш  меровингскаго 
ствля  и  предложилъ  зам-^иить  ранпыя  нанван]я,  првдаваемыя  этимъ 
лредветамъ  (фрапкск^е,  бургундсше,  Л8Пгобардск1е  и  т.  д.  древности) 
общямъ  нанменовав1емъ  готскихъ  древностей,  такъ  какъ  готамъ  сл*- 
дуеп.  приписать  честь  распространения  этого  производства  въ  западной 
Европ'Ь.  Но  фравцузсюе  археологи  вообще  сравнительно  мало  ннтере* 
суются  ваучпымъ  днпжен]емъ,  происходящимъ  вп']Ь  ихъ  отечества;  труды 
вяострапныхъ  ученыхъ  иыъ  обыкновенно  пало  знакомы;  крои'Ь  того,  къ 
ваучпоиу  достоинству  ихъ  во  Фравщн  часто  относятся  н-Ьсколько  скеп- 
твчески.  Вотъ  почеву  иногда  случается,  что  какой  пибудь  археологи- 
чесшй  попросъ,  сд'Ьлавппй  за  пред'Ьлами  Франц1и  большой  шагъ  къ 
своему  окопчательпому  р1)шен1ю,  еще  долго  остается  во  мв'Ьн1в  фран- 
цуасклхъ  учевыхъ  ва  прежней  сгад1и  развнт1я. 

Движев1е  средв  иностранвыхъ  ученыхъ  въ  вопросЬ  о  происхож- 
дев1И  меровингскаго  стиля  обратило  па  себя  внииан1с  пЬкоторыхъ  фрав- 
цузскихъ  археолпговъ  и  заставило  ихъ  серьезно  заняться  изучен1емъ 
тЬхъ  местностей,  въ  которыхъ,  по  ихъ  предположен1ю,  долженъ  былъ 
возпвкнуть  впервые  меровингсюй  стиль. 

Византия  ве  оправдывала  ихъ  ожиданий;  было  очевидно,  что  н'Ько- 
торые  виды  визант1йскаго  искусства  (эмаль ^  орнаменты  и  т.  д.)  вм'Ьютъ 
общ1а  источникъ  съ  меровингскимъ,  но  различая  между  этими  двумя 
стилями  тамке  бросались  въ  глаза;  всл'Ьдств1е  этого  являлось  затрудни- 
тельнымъ  считать  меровингск1й  стиль  прямымъ  8анмствован1емъ  язъ  ви- 
«аят1Йсквхъ  основъ.  Кром'Ь  того,  вахождев1е  въ  южной  Росс1в  и,  въ 
частности,  въ  Крыму  предметовъ  меровингскаго  стиля,  отяосяп1ИХся  къ 
Ш-му  н  1У-му  в-Ьку  по  Р.  Хр.,  т.  е.  эпохъ,  когда  въ  Впяаптш  еще 
бшж  живы  грекО'ринсшя  традищи  и  когда  ви8ант1йсюй  стиль  еще  не 
уоаклъ  принять  своеобразной  типичной  формы,  д'Ёла.10  невозможпыыъ 
ушваввое  выше  предположен1е    *).   Утвердилось    мнФи1е,    что    эти    два 


I)  Не  ^ашевъ  внтересв  «нкгь^  что  п'ЬЕоторыс  прхеологн  Фрпшйи  былп  скл)Н11м  счи- 
ЯП  предметы  меровввгскаго  стн^я,  вАходпмые  еъ  Росс1Н,  послИдств^емъ  в^^ян^I1  вебильшой 
ркаиско!  кодов1и^  ^строеввой  рим^янаVИ    въ  вовдК  ПЬго  в-ька  по  Р.  Хр.  ва  к>гф  Росс1в, 
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<;тиля  (визаат1йск1й  и  меровингск1й)  не  иредставдяютъ  давныхъ,  позво- 
ляющихъ  прцааать  Византхю  „ыатерью''  меровингскаго  стиля;  ея  стпль 
является  лишь  параллельно  развившийся  внести  съ  меровингскимъ  изъ 
общихъ  восточпыхъ  мотивовъ.  Сл-Ьдовательно,  для  р'Ьшен1я  вопроса  о 
происхожденп!  меровингскаго  стиля  слЬдуетъ  обратиться  къ  археолопи 
Росс1и,  гд'Ь  встречаются  паиболЬе  древн1я  изд'Ьл1я  его  п  искать  главнаго 
его  очага  на  югЬ  ея,  ъъ  Крыму,   на  Кавка;{1>. 

Между  французскими  археологами,  перешедшими  въ  д'Ьл*  решетя 
этого  вопроса  отъ  общихъ  словъ  и  идей  къ  положвтельиыиъ  научнымъ 
доказательствамъ,  особенно  видное  мЬсто  слЬдуетъ  отвести  барону  де-Бай 
и  опять-таки  г,  Шантру. 

Г.  Шантръ  при  своихъ  йзыскан1яхъ  на  КавказЬ  долженъ  былъ 
столкнуться  съ  находимыми  тамъ  предметами,  аналогичными  съ  пред* 
мегамп  меровингскаго  стиля  (онъ  изложилъ  результатъ  своихъ  спещ- 
альныхъ  заият1Й  о  происхождеа1и  варварскаго  искусства  въ  своемъ  бодь* 
шомъ  труд-Ь  о  Кавказ'Ь  и  въ  брошюр'Ь  Ьа  Ьуонсепе  Сапсазхеппе,  1892), 
По  его  мн'Ьн1ю,  основы,  проявивш1нся  въ  такой  блестящей  форм'Ь  въ 
изд'!^л1яхъ  визант1йскпхъ  н  меровингскнхь,  сл1}дуетъ  искать  на  Кавказ'Ь 
и  па  берегахъ  Чернаго  моря  и  отнести  ихъ  приблизительно  за  семь 
в'Ьковъ  до  нашей  эры.  Когда  снашен1я  кавказскихъ  народностей  съ 
Грец1ей,  Римомъ,  в  въ  особенности,  съ  Вйзант1ей  сд'Ьлалнсь  бол'Ье  ожив- 
ленными, классичесюй  М1ръ,  такъ  сказать,  воснрннялъ  существовавш1е 
уже  на  Кавказ'^  элементы  этого  стиля  и,  усовершенствовавъ  его,  пе- 
редалъ  варварскимъ  народамъ,  которые,  продолжая  работать  надъ  нимъ 
н  наложивъ  па  него  свой  отпечатокъ,  принесли  его  въ  разныя  мест- 
ности Европы  нрн  своихъ  переселен1яхъ,  начиная  съ  IV  в.  по  Р.  X. 
Вотъ  почему,  допуская  различвыя  названия  предметовъ  этого  стиля  со- 
образно съ  различными  местностями,  гх^  проходили,  оставляя  свои  сл'Ьды, 
варварск1я  племена,  г.  Шантръ  предлагаетъ  зам1Ьнпть  употребительныя 
мпогочислснныя  назваи1я  общимъ  имеыемъ  сниео'визаштйскихо  или  что, 
по  его  словамъ,  одно  и  то  же  скиво-греческихъ  древностей.  Во  вся- 
комъ  случаЬ,  всякое  другое  ваименовав1е  этого  стиля  применительно 
къ  находкамъ  на  Кавказе,  въ  Крыму  и  въ  большей  части  восточной 
Европы,  будетъ  несправедливо  и  не  логично,  такъ  какъ  въ  указанныхъ 
м^ствостяхъ  этотъ  стиль  во;}никъ  изъ  сочетания  этихъ  двухъ  элементовъ. 

Мн'Ьн1я  г.    Шантра  вызвали    возражен1а    со   стороны  в^которыхъ 
французскихъ  археологовъ,  въ  томъ  числе  г.  Флуеста. 

„Мне  трудно  уверить  себя,   говоритъ  г.  Флуестъ  вполне  справед- 
ливо въ  реценз1и  на  книгу  г.  Шантра  '), — чтобы  Понто-кастйскШ  пере- 
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*)  ИвиаНапх  роиг  ГЫв1о!гв...  йе  ГЬошгае    1888,  т.  33. 
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шеегь,  въ  виду  его  отд&.1ены()сти,  его  отчухдевности,  трудпости  пропик- 
вуте  въ  него,  однииъ  словом-ь,  въ  ввду  его  относитсльвой  пзолирован- 
иостн,  могъ  быть  ы'Ьстомъ  происхождев1я  и  центроиъ  распространен!^ 
этого  стили .  Мв'Ь  кажется  бол'Ье  разумвынъ  отнести  происхождев1е 
втихъ  предиетовъ,  въ  которыхъ  сказывается  большой  вкусъ,  къ  тому 
шврокону  и  могучему  течению,  вышедшему  въ  первыхъ  в'Ькахъ  нашей 
эры  изь  непам'крлиой  глубины  обширной  Скверн,  чтобы  двинуть  на 
западъ  потокъ  варвяровъ...  Вл1яв1е  этого  ствля  должно  было  сказы- 
ваться н  въ  изд'Ьл1яхъ  Кавказа,  какъ  оно  сказывалось  еще  въ  ЕгяпгЬ^ 
въ  сассанндской  Перс1и^  въ  Ввванпв.  Область,  мзсл^дованвая  г.  Шант- 
ромъ,  является  въ  отношен1п  къ  эпох'Ь  скпео-визант1йской  еще  яснЬе, 
Ч'Ьмъ  въ  болЬе  отдаленный  времена,  лишь  м']кстомъ  прохода,  этапа,  гд'Ь 
откладывались  сл'Ьды  рааличныхъ  культуръ,  во  гдЬ  мы  не  находимъ  дан- 
нихъ,  поаволяющнхъ  утверждать,  что  въ  вей  находится  родина  новаго- 
лскусства,  или  центръ,  изъ  котораго  это  искусство  распространилось". 
Г.  Флуестъ  бол'Ье  склоыенъ  видЬть  вл1ян1е  готовъ  на  развитее  этого 
стиля:  „у  насъ  (во  Фраищи)^  зам^чаетъ  онъ,  справедливо  изгнали  на- 
кмевованке  ^.готическаго''  въ  отношев1и  архитектуры  среднихъ  в'Ъковъ; 
9то  яа8вав1е,  однако,  вм-Ьетъ  теперь  серьезные  шансы  войти  въ  упо- 
требленш,  чтобы  отмЬчать  съ  большей  справедливостью  и  правильностью 
искусство,  стиль,  типъ  обширной  группы  древностей,  которыя  мы  на- 
зываемъ  меровпнгскими". 

Это  посл'Ьднее  мн-Ьн!»  покойнаго  археолога  является  посл'Ьдств1емъ 
признанной  имъ  теор1и,  которую  старался  научно  обставить  во  Франщи 
впервые  бар.   де-Бай  ((1е  Вауе). 

Бароаъ  де-Бай,  въ  статьяхъ,  посвященвыхъ  находкамъ  предметовъ 
меровипгскаго  стпля  въ  Росс)и  *),  старается  доказать  готское  проис- 
хождение этого  посл'Ьдняго.  Онъ  уже  давно  былъ  хорошо  знакомъ  съ 
находками  меровпнгскаго  стиля,  хранящимися  во  французскихъ  и  за- 
граничвыхъ  ыузеяхъ  '*)  и  подобно  г.  Шантру  совершплъ  несколько  по- 
"Ъздокъ  въ  Ро(!С1ю  ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  изучить  на  м'ЬсгЬ  аналогичные  пред- 
меты, находящ1еся  въ  нашихъ  музеяхъ  въ  Москв'Ь  в  Петербург'Ь.  Прежде, 
отстаивая  свои  положения,  онъ  былъ  вынужденъ  почти  исключительно 
ограничиваться  пзучев1емъ  предметовъ,  вывезенныхъ  изъ  Росс1в  на  за- 
падъ,  въ  томъ  числ*  и  богатой  коллекции  Артура  Эванса.  БолЬе  близкое 
авакомство  съ  древностями  меровввгскаго  стиля,  находимыми  нъ  Росс1в 


1)  С«.  етатьи,  1ев  Ьдоих  ^^^Ь^^ие9  ()е  К«г(еЬ;  Ьа  Ь1^ои(епе  дев  Со1в  еп  Кивере;  Ог1- 
^пе  опеп1^е  11е  ГогГсУгсг1е  с1о)8оппёе  е(  аоп  1п(го(1ис11оп  еп  осс^ёеи!  раг  1ев  ОоШа  и  др.;. 
«  твкхв  СТАТЬИ^  ооевящемвыя  надодкаиъ  меровипгскаго  С1и^н  въ  6ецгр]и.  <1>ранц1и  ■  Цтод!!!. 

*)  Св.  его  работы:  Ь*{аЛо91пе  Ьоп^оЪаЫе  и  Ь'1П(1ив1пе  Ао^Ьвахопве, 
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и  сравиеше  ихъ  съ  таковыми  же,  находимыми  въ  развыхъ  М'Ьстностяхъ 
западной  Европы,  дали  барону  де-Бай  возможность  выдвинуть  въ  ра;$< 
личвыхъ  работахъ,  посвящеоныхъ  этому  вонросу,  сд'Ёдующш  положени: 
основы  стиля,  который  црвнято  называть  меровннгскимъ,  сл^Ьду^ 
искать  въ  южной  Росс1и,  куда  онъ  былъ  занесеаъ  съ  востока  н&родно-| 
стями,  изв'Ьстныхъ  иодъ  общимъ  нменемъ  скиеовъ;  материалы,  уаотреб 
лявш1еся  длд  издЬл1й  этого  стиля  (золото,  гранаты  и  т.  д.)  шли  с 
востока^  восточнымъ  же  вл1яшемъ  сл']Ьдуетъ  объяснить  и  мотивы  въ 
орнаментахъ.  Наука  въ  настоящее  время  еще  не  въ  состоянии  определить 
съ  точностью,  гд'Ь  сл'Ьдуетъ  искать  основы  вс^хъ  элементовъ,  образо* 
вавшпхъ  стиль,  который  въ  южной  Росс1п  мы  застаемъ  въ  Ш-мъ  и  IV 
в'Ьк*!;  по  Р.  X.  уже  вполнЬ  развившимся,  но  южная  Росс1Я  является 
местностью,  гд'к  онъ  издавна  существовалъ  в  до  этого  времени,  хотя 
и  въ  мен'Ье  развитой  формЬ.  Когда  готы  заняли  южныя  области  Росс1и, 
они  уже  встр'Ётили  готовыми  век  основы  новаго  искусства;  они  въ  те- 
чение своего  аребыван1я  въ  этвхъ  м'^ствостяхъ  развилн,  усовершенство- 
вали  это  искусство  и  положили  на  него  печать  своего  генш  *).  Дви<« 
нувшлсь  на  западъ,  готы,  всл'Ьдств1е  огромной  роли,  которую  онц 
съиграли  въ  эпоху  великаго  иереселен1я  народовъ,  отчасти  сами  за-- 
аесли  въ  разный  мЬста  западной  Европы  свои  язд']Ьл1я,  отчасти  рас* 
пространили  ихъ  среди  другихъ  племенъ,  участвовавшихъ  въ  великомъ 
серсселенш.  Легкое  усвоев1е  готскаго  искусства  прочими  варварскима 
племенами  объясняется  тЬмъ,  что  это  искусство,  отличавшееся  скор-Ье 
богатствоиъ,  ч'Ьмъ  изяществомъ,  соответствовало  въ  большей  степеня 
неразвитому  вкусу  варваровъ.  При  своемъ  постепенномъ  дввженш  съ 
востока  на  аападъ  готское  искусство  мало-по-малу  утрачиваетъ  свой 
прежн1й  блескъ  и,  чЬмъ  дальше  мы  отодвигаемся  отъ  м']^ста  родины 
его,  т^мъ  нзд^Ьл1д  становятся  бол'!Ье  бЬдпыми  и  мен^е  совершенными,  ■ 
Зооморфный  орпаментъ  на  предметахъ,  найденныхъ  въ  Росс1п,  Румын1н 
и  Бевгр[и,  изображаетъ  но  словамъ  барона  де-Бай,  пЖнвотныхъ  съ 
яснымъ  восточнымъ  характеромъ  и  съ  неонровержвмымн  признакам! 
культа..."  Но  этотъ  зооморфный  орнанентъ,  перес']}кая  Европу,  иска- 
жается ао  м'Ьр'Ь  своего  движен1я  на  западъ.  Некоторые  основные  тяш11 
теряютъ  свои  первоначальпыя  формы  всл']Ьдств1е  постояннаго  копвро- 
ванья  съ  образцоБЪ,  подчасъ  уже  испорченныхъ;  художники  постепенно 
позабыли  смыслъ  этихъ  изображен1й  (животныхъ)  в  предаи1я,  съ  ними 


I 


I 


*)  Бл1каЙш1е  сосьдн  готовь,  равно    какъ    и    покоренные  готанн  нороды^  восарив1ин 

8Т0  искусство^  атииъ  к  торговыми  епошсмпнни  объясняется^  по  мп'ЪпЬо  барона  де-БиЛ^  «5вть 

вахояден1я  готскихъ  предметовъ  ит.  риаиыхъ  ж-Ьетностяхъ  и  въ  «огилахъ,  оря  надлежащи  л 

вародпостякъ,  чуждымт.  готпмъ  по    ярпяи    в    по    культур'Ь  (вапр.^  въ  Н'Ьхоторыхъ  м^стао 

^стяхъ  Кавказа  я  въ  бод'Ье  сквериыхъ  обдастнхъ  России). 
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ц  затерялись.  Это  же  вырожден1е,  продолжаегь  авторъ«  за- 
|ае1ч:а  также  и  в'ь  иредметахг,  украшенвыхъ  всгавленныип  драго* 
1пыма  камевьями.  Достигвувъ  запада,  искусство  украшать  предметы 
датами,  повидцмому,  об']Ьдн'кло,  хотя  оно  и  продолжаегь  сохранять 
II!  осыовиыя  черты.  Золото,  гранаты  и  друпе  драгоцЫшые  камни 
ввовятся  р'Ьже  по  м'Ьр'Ь  удаления  предиеговъ  отъ  родииы  готскаго 
Ш.  Золото,  которое  раньше  употреблялось  вь  больпюыъ  колпчеств-к, 
^^уднть  по  нахидкамъ  ыа  Кавкая'Ь,  вь  1ърыму,  на  берегахъ  Азов- 
(ГО  иоря  и  даже  блиаь  устьевъ  Дуная,  употребляется  лишь  въ  ве- 
кчительяомъ  количеств'^  въ  1гЬстностяхъ  по  верхнему  Дунаю,  ва  Рейн'Ь 
■шьше  на  запад'Ь...  Гранаты  часто  аамкняются  красныиъ  стекломъ 
%юбы  заставить  думать,  что  эти  настоящ1е  или  подд'Ьльныс  камни 
гавлеяы  ва  золотомъ  фон'Ь,  подъ  пихъ  аодкладывали  фольгу,  которая 
шла  имъ  б6льш1й  блескъ;  наконсць  сами  пластинки  гранатовъ  дЬ- 
отся  тоньше  и  меньше  ^). 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  основный  полоквн1я  барона  де-Бай. 
шечно,  вопросъ  о  восточномъ  вл1ян1й  на  этотъ  стиль,  о  путяхъ,  ко- 
;»ыми  шло  это  вл1яв1е  остается  открытыиъ,  но  путь  кь  рЪшен1Ю  этого 
ароса  до  изв'кстной  степени  уже  намЬченъ;  въ  настояи^ее  время  почти 
хто  иэъ  французскихъ  археологовъ  уже  не  обращается  за  р'Ьшвн1емъ 
проса  къ  Визант1И  и  не  указываетъ  неопределенно  на  востокъ — всЬ 
^ждены,  что  дальн'кйш1я  изыскав1я  въ  области  русской  археолопи  да- 
п  ключъ  къ  его  р:Ьшешю. 


Мы  просл'Ьдпли  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  нстор1ю  движен1я  среди 
>авцузскихъ  археологовъ  къ  изучеягю  Росс1и;  мы  вид-Ьди,  что  это 
вжеше,  выразившееся  сначала  лить  въ  очень  смутномъ  сознаы1и  о 
юбходнмости  обратить  своп  силы  къ  изучению  археолопи  Росс1и  при- 
ло  къ  серьезнммъ  работамь  какъ  по  вопросаыъ  дорийской  цивпли- 
Ц1Я  Фрапц1и,  такъ  и  цпвилизащи  варварской  9похи.  Копечпо,  число 
и>отъ  въ  этомъ  направлен1н  еще  незначительно,  но  он*  важны  гЬмъ, 
(о  отм'кчаютъ  окончательный  поворотъ  во  французской  археолопи — 
|енво  стремлен1е  расширить  пределы  своего  изучен!»,  включивъ  въ 
1хъ  новую  обширную  область;  русская  археодопя,  бывшая  долгое  время 
^  глазахъ  французскихъ  ученыхъ,  наукой,  им'Ьющей  лишь  исключи- 
цьво  М'Ьстный  интересъ,  пр1обр'11ли  въ  настоящее  время  въ  ихъ  гла* 
яъ  существенное  зпачеше  для  международной  археолопи;  изучеше  ея, 
ихъ  ми'Ьн1ю^  т"Ьмъ  бол'Ье  важно,  что  отъ  нея  ждутъ  ответа  на  боль- 
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шинство  основныхъ  вопросовъ  европейской  археологической  науки.  Те- 
перь уже  раздается  иного  голосовъ  въ  пользу  ын^ни,  что  Росси,  давшая  I 
клюяъ  къ  отыскание  хода  развитая  бронзовой  культуры  и  меровввгскаго 
стиля  въ  западной  Еврон'^,  прольетъ  св'Ьтъ  и  на  неясные  вопросы,  ка- 
сающееся каневнаго  в^ккв^  на  западе. 

Этотъ  взглядъ  на  роль  Росс1и  и  русскихъ  ученыхъ  въ  р'Ёшен1и 
ц'Ълаго  ряда  археологическихъ  вопросовъ,  касающихся  культуры  пле- 
менъ,  въ  разное  время  обвтавшихъ  въ  различныхъ  областяхъ  заиадной 
Европы,  несомненно  вм^етъ  за  себя  много  освован1й.  Русск1е  ученые 
археологи  очевидно  призваны  вложить  свою  крупную  долю  въ  общую 
сокровищницу  науки.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  какъ  совершенно  спра- 
ведливо выразился  въ  одной  взъ  своихъ  статей  II.  Н.  Милюковъ^), 
^что  для  русской  археологии  востокъ  лежвтъ  дальше,  ч^Ьиъ  для  фран- 
цузской, и  что  тамъ,  гд'Ь  кончается  задача  посл'Ьдней,  задача  первой 
только  начинается".  Им'1я  передъ  собой  еще  мало,  либо  вовсе  нензсл'Ь- 
дованныя,  обширный  области  Сибири  и  Средней  Азш,  руссквмъ  учевымъ 
предстоитъ^  хотя  и  не  легкая,  во  славная  задача  открыть  и  изучить 
скрытый  археологическая  сокровища  этихъ  страпъ  и  этимъ  дать  широкое 
осв'Ёщеше  вопросамъ  какъ  своей  собственной,  такъ  н  обще-европейской 
археолопи. 

Н.  Харузинг. 


1У. 

Археологическая  хроника. 


А,  Э.  Мальмгренъ  доставилъ  въ  редакщю   сообщенхе   о   рас- 

копк'Ь  кургановъ,  совершенной  имъ  при  с.  Осьмиво,  Гдовскаго  уЁзда. 
Раскопки  этого  года  составляютъ  окончаше  нзсл'1дован1я  кургановъ  на- 
зваввой  м'Ьстностн;  въ  этонъ  году  А,  Э.  Мальмгреномъ  было  раскопано 
26   „сопокъ". 

Кургапъ  Л?  1,  выш.  1  арш.,  д1ам.  6,  окр.  основ.  23,  былъ 
обложенъ  въ  основанш  валунами.  На  материк-Ь,  въ  центрЬ,  найдена 
кучка  челов'Ьческихъ  костей. 

Курганъ  №  2,  выш.  г'Д  а.,  а  съ  сЬв.  3,  Д1ам.  13,  окружн. 
42.  На  материк'Ь  лежалъ  скелетъ  въ  150  сант.  длины,  на  спин-Ь,  голова 
на  зап.  Л'Ьвая  рука  на  груди,  правая  па  живот*    На  те*  рядъ  бусг, 


I 


^)   .Русскав  Иыс^ь'',  1692.  Сеитнбрь. 
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ввже  вхъ  во  2-мъ  ряду  украшен1я  и  подъ  вщце  ажурыыя  подвЬски. 
Среда  украшен1б  были  3  лунницы,  одна  съ  изо(1ралсен1енъ'  челов'Ьч^»- 
сшго  лвца.  У  л'Ьвой  допаткв — металлическая  пряжка.  У  каждой  щеки 
по  височному  кольцу  съ    ма.1енькиии   ц'Ьпочками.    На   каждой   рук1Ь  по 

2  браслета.   Въ  правой  сторов'к  скелета  лежали  обломки  С(*рпа. 

Курганъ  ^Н•  3,  выш.  27,  а.,  Д1ам,  10,  окр.  осн.  36.  Скелетъ 
на  натерик^^  ва  сиив'Ь,  по  ваправлен1и  головою  къ  яап.  ОбЬ  рукн  поло- 
жены на  грудь,  но  л'Ьвая  подъ  угломъ  почти  49',  а  правая  45*.  У 
л'ЬвоВ  лопатки  метал,  пряжка.  У  праваго  бедра  небольшой  железный 
вожъ.  Цодъ  костякоыъ,  по  л'Ьвую  сторону  его,  у  ногъ  найдены  2  ьфуп- 
выхъ  обломка  глинянаго  горшка,  по  правую  же  сторону  были  разбро* 
сапы  иелюе  обломки.  Длина  костяка=160  сант. 

Кургавъ  ^Г*  4,  виш.  около  27^  (неравном'Ьрпо),  д1ам.  по  линш 
0АУ  =  8  а.,  а  КЗ^Э'Д,  окр.  осн.  30.  Въ  основан1и  окруженъ  валу- 
нами. Ыа  высот'Ь  17|  &р  па  08  сторонЬ,  лежала  кучка  дЬтскихъ  кос- 
тей. На  материк'Ь  лежали  рядомъ  3  скелета  на  спин'Ь,  головою  по 
ваправлен1Ю  къ  зап.  Длина  вс^хъ  скелетовъ  по  150  с.  Скелетъ  .V?  1, 
средп1й,  имЬлъ  правую  руку  па  груди,  а  л4вую  па  живот*.  На  л-Ьвой 
рук^  браслетъ,  на  ше'Ь  бусы,  у  правой  лопатки  металлическая  пряжка. 
Подъ  шеей  деревянная  подстилка  и  шерстяная  матер1я.  Скелетъ  Л»  2 — 
об*  руки  протянуты  къ  лопаткамъ.  Вещей  никакихъ.  Скелетъ  №  3 — 
руки  протянуты  къ  газовымъ  костямъ.  Вещей  никакихъ.  Голова  была 
повернута  немного  направо,  вероятно  отъ  тяжести  земли ,  такъ  какъ 
нижняя  челюсть  лежала  прямо. 

Курганъ  №  5,  выш.  2  а.,  Д1ам.  8,  окр.  осн.  24  а.  На  ма- 
терик*  лежалъ  скелетъ  на  спин']Ь,  головою  со  направлев1ю  сЬв.-зап., 
длиною  въ  170  с.  06%  руки  протянуты  къ  лопаткамъ.  На  правой  рук* 
браслетъ,  сильно  разогнутая  у  л'Ьвой  .чопатки  метал,  пряжка.  У  л*- 
ваго  таза  небольшой  железный   ножнкъ. 

Курганъ  Л?  6,  выш.  2  а.,  д1ам.  10  а.,  окр.  осн.  37  а.  На 
материк*  2  скелета^  рядомъ,  на  спин*,  головою  по  ваправлен1Ю  къ  с*в.-з. 
Скелетъ  Л?  1,  длиною  въ  170  с,  им*лъ  руки  об*  на  груди.  Ве- 
щей не  было.  Скелетъ  №  2,  длиною  въ  150  е.,  нм*.1Ъ  правую  руку 
па  груди,  а  л*вую  ва  живот*.  На  правой  рук*  былъ  браслетъ,  на 
.1*вой  —  2  браслета  и  2  перстня.  У  ушей  по  сережк*,  у  л*вой  ло- 
патки пряжка,  ва  ше*  бусы,  подъ  затылконъ  подстилка, 

Курганъ  Л-  7,  выш.  1 'Д  а.,  Д1ам,  9  а.,  окр.  осн.  29  а.  Въ 
южной  части  кургана,  па  вышпп*  1  арш.,  были  найдены  иелк1е  обломки 
глинянаго  горшка  съ  куриными  костями.   На  материк*  лежали  рядомъ 

3  скелета,  головою  на  сЬв.-вап,,  на  спин*.   Скелетъ  №   1,  средн1й, 
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■м'кдъ  руки  протянутыми  къ  лопаткамъ.  Подъ  затылкомъ  шерстяаад 
матер1я  и  деревянная  подстилка.  У  л'квой  лопатки — пряжка.  На  шеЬ 
бусы,  ыа  груди  пуговка,  на  правой  рук^  браслегь.  Скелетъ  Л:  2 
йМ'клъ  руки  на  живот-к.  На  л'^вой  рукЬ  былъ  широк1й  перстень.  На 
каждой  рук'Ь  по  2  браслета.  На  груди  былъ  4-ковечный  небольшой 
м'&дыый  крестъ,  но  онъ  былъ  потерянъ.  На  ше±  бусы.  У  л-Ьваго  уха  — 
серьги^  у  л-Ъвой  лопаткн — пряжка.  Скелетъ  №  3  не  им'Ьлъ  вещей. 
Правая  рука  была  протянута  къ  лопатке,  а  л1^вая  положена  на  жввот^. 

Кургавъ  Л:  8,  выш.  2'/,  ар.,  Д1ам.  12  ар.,  окр.  осн.  36  ар. 
Длина  костяка  170  с,  а  бол'Ье  сЬвернаго  155  с.  Оба  они  лежали 
рядомъ  на  сиин:Ь,  головами  по  направлевш  къ  западу.  Скелетъ  Л*  1 — 
руки  протявры  къ  лопаткамъ.  У  лЬвой  лопатки  —  пряжка  (100).  На| 
правой  же  ртгЬ  перстень  н  браслегь.  Длина  его  170  с.  Скелетъ 
№  2  —  об^  рукв  лежать  на  живогЬ.  На  шеЬ  буен,  на  правой  ртгк 
браслегь.  Длина   155  с. 

Кургавъ  Л*  9,  им-&гь  ровную  поверхность,  покатую  съ  с^в.  на 
югъ,  такъ  что  въ  сЪв.  части  овъ  ммЪлъ  2  арш.  вышины,  а  въ  юж- 
ной выш.    1   арш.,  Д1ам.   14  ар.,  окр.  осн.  39  ар. 

Верхняя  поверхность  была  поц)ыта  пескомъ  и,  повилимому,   ср%- 
завА,  но,  по  ув^решямъ  рабочихъ,  этотъ  кургавъ  не  былъ  раскооанъ 
нигкмъ.  Раскопка  подтверди  да  это.  На  матер  а  г1  лежалъ  по  направле- 
аш   къ   сЬв. -зап.    скелетъ    на  саив%,   длиною  въ   168  с.  Рукн  бйлх. 
сложены  на  жнвотЬ.  На  груди,  близко    огь    горла^   была  пуговка,  ва| 
нраиой  рунЪ  браслегь  и  аитое  кольцо,  у  л^вой  ключиця  пряжка,  аод>| 
затылконъ  аодстндка  взъ  велось  (?). 

Етрганъ  .>е  10,  выш.   5  ар.,  дкам.    16,  окр.  оси.  50.  На  вы* 
шнн^  4  арш.  ваЛдеоъ  скелетъ  на  саннЪ,   головою  но  нннрныеаш  къ| 
1На.  съ  руками,  сложенными  подъ  прямымъ  угломъ  на  грулн.   Длина] 
его   106  с;   вещей  ве  было. 

Бурганъ  Лс   11,  иыш.   1   ар..  Д2нм.  8,  окр.   оса.    23.   Нж  на- 
тершгЬ    наЩдены    3    скелета  ва  спинЬ,   галомн»  во  вяв^.  къ  зав.,  ва^ 
рактоин1и  7«  арш.  другъ  огь  лругн.  Скелетъ  €релн1§, 
1СЗ  сажг.,  шгклъ  правую  руку  нн  гртдн,  а  .I^вую  ва 
нскгъ.   Скелетъ,   бол'ке  южны!,   ^им^ш  гъ  1дО  с, 
рукн  вротинугызян  къ  ловаткнмъ.  На  л4но1  рук^  бваъ 
деть  скверн ы1,  длиною  въ  164  с,  нжкль  •№  рл 
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Я^>-  ^  ДР-1  ^Р*  ОСН.  18  ар.  Ца  материке  скелетъ  на  саив'Ь^  го- 
довою по  направло[||(о  на  зап.  Длина  его  156  с.  Правая  рука  протя- 
нута къ  лопатк'Ь,   а  лЬвад  на  хивогЬ.   Вещей  не  было. 

Кургавъ  №  13^  выш.  27«  &Р-1  А1&>1.  П  ар.,  окр.  осн.  30  ар. 
На  материк'Ь  2  скелета  на  разстояи1и  'Д  арш.  другъ  отъ  друга.  Оба — 
на  спвн'Ё  головами  по  напр.  нъ  зап.  У  №  2  голова  повернута  нал'Ьво. 
Скел.  Л:  1  (южный),  длиною  въ  170  е.,  вмклъ  руки  на  живогЬ.  У 
правой  лопатки  прахка,  на  л'1;вой  рук^  браслетъ  и  перстень.  Ске- 
летъ №  2,  длиною  въ  180  с,  им'Ьлъ  руки  на  груди.  У  правой  ло- 
патки пряжка»  на  ше^  бусы,  па  каждой  рук^  по  2  браслета.  Подъ 
затылконъ  дерево  и  матер1я.  На  1  арш.  выше  скелета,  въ  сЬв.  сто- 
роне кургана  находится  скелетъ  кладенца. 

Кургавъ  Ле  14  въ  основав1и  обложенъ  валунами.  Выш.  1'/, 
ар.,  А1ам.  6  ар.,  окр.  осн.  22  ар.  На  вштерик^  скелетъ  на  спинЪ, 
гоювою  по  наиравлен1ю  къ  N\V.  Голова  повернута  нал'Ьво.  Руки  на 
жввогЬ.  На  правой  рук1  браслетъ,  у  л'Ьваго  бедра  небольшой  жел-Ьз- 
аый  яожъ  и  жел-Ьзная  вещь.   Длина  150  с. 

Кургавъ  ^V•  15,  выш.  27»  ар.,  Д1ам.  11  ар.,  окр.  осн.  12 
саж.  На  материке  2  скелета  на  разстояши  17,  арш.  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Оба — на  спив'к  головою  по  направлеыш  къ  зап.  Скелетъ  №  1 
(южный),  длиной  въ  130  е.,  нм'Ьлъ  правую  руку  на  груди,  а  л'Ьвую 
ва  живогЬ.  На  правой  рук-Ь  2  браслета,  у  л'Ьвой  лопаткп  пряжка,  у 
ушей  по  серьгЬ,  на  те^  бусы.  У  шеи  матер1я,  подстилка  и  дерево. 
Скелетъ  №  2,  длиной  въ  135  с,  вм^лъ  руки  протянутыми  къ  ло- 
даткамъ.  На  правой  рукЬ  браслетъ,  у  л^вой  лопатки  пряжка. 

Курганъ  №  16,  выш*  17«  &Рм  д'&^-  9  &Рм  окр.  осн.  30.  На  ма- 
терике, лежалъ  головою  на  сЬв.-зап.,  на  сцив']^  скелетъ  длиною  въ  161  с. 
Рукв  были  на  груди,   на  правой  рук-Ь  браслетъ.  У  лЪваго  уха  серьга. 

Курганъ  Л!;  17  имЬлъ  повндииому,  уже  испорченную  раскопкою 
форму,  ва  южной  стороне  круто  обрывающуюся.  Выш.  27^  арм  окр. 
осн.  46  ар.  На  2  аршина  надь  магерикомъ  была  найдена  небольшая 
голова,  хорошо  сохранившаяся.  Тутъ  же  лежала  кучка  д^тск.  костей. 
На  материке  лежалъ,  на  спин^,  головою  по  направл.  къ  N.  скелетъ, 
Д.1ИВ0Ю  въ  170  с,  руки  на  живогЬ.  Изъ  вещей  только  пряжка  у 
д^вой  лопатки. 

Курганъ  №  18,  выш.  27,  лр.,  Д1ам.  12,  окр.  осн.  39.  На 
материк'Ь  лежалъ  ва  спнн'Ь  головою  по  напр.  къ  зап.,  скелетъ  въ  138  е. 
длиной.  Руки  на  живот-Ь  подъ  прямымъ  угломъ.  На  ше^  бусы  и  ажур- 
выя  подв'Ьски  къ  нпмъ.  У  л-Ьвой  лопатки  пряжка,  на  правой  рук^ 
браслетЪу  а  также  и  на  л'Ьвой. 

19* 
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Кургалъ  №  19,  выш.  2  ар.,  д1аи.  6  ар.,  окр.  осн.  27  ар. 
На  ыатерик^  скелетъ,  длиною  въ  160  с,  на  спян'Ё,  головою  по  ваор. 
въ  сЪв.-зап.  Рукн  на  живот!.  На  ше'Ь  бусы. 

Курганъ  №  20,  выш,  2*/^  ар.,  д1аи,  6,  окр.  осн.  24  ар.  На] 
материк!  скелетъ,  длиною  въ  150  с,  головою  по  направл.  къ  ю.-з.у| 
на  спнн'Ь.  Руки  на  груди  подъ  нряыымъ  угломъ.  У  ушей  по  серьгЬ, ' 
на  ше!  бусы,  у  л'Ьвой  лопатки  на  рукахъ  по  браслету.  Недалеко  огь] 
праваго  бедра  железная  вещь.  Подъ  головой  подстилка  и  шерстяная! 
ыатер1я. 

Курганъ  Л:  21,  выш.   2  ар.,  д1ам.  9,  окр.  осн.    33.  Скелетъ, 
длиною  въ  173  с,  лежалъ  на  материк!  головою  по  направл.  къ  зап./ 
на  спин!.   Го.юва  повернута  направо.   Руки  протянуты   къ   лопаткамъ. 
У  л!вой  лопатки  пряжка.  У  шеи  матерхя  в  дерево. 

Курганъ  №  22,  выш.  Х'Д  ар.,  Д1ам.  7,  окр.  осн.  23.  На  ма- 
терик! лежали  рядомъ,  головами  по  направлев1Ю  къ  зап.,  на  спив!  3 
скелета.  Скел.  №  1,  длиной  въ  165  с,  им!лъ  правую  руку  протя- 
нутою къ  лопатк!,  а  л!вую  на  живогЬ,  подъ  прямымъ  угломъ.  На  ше! 
бусы,  на  правой  рук!  браслетъ.  Скелетъ  ^Г?  2.  средн1й,  длиной  въ 
въ  160  с,  им!лъ  руки  протянутыми  къ  лопаткамъ.  Вещей  н!тъ.  Ске- 
летъ Л;  3,  с!верныб,  длиною  въ  150  с,  им!лъ  об!  руки  на  груди  | 
подъ  прямымъ  угломъ.   Вещей  тоже  никакпхъ. 

На  1  арш.  надъ  материкомъ,  на  с!в.  сторон!  кургана  лежало  ря- 
домъ 2   младенца. 

Курганъ  Кг  23-  выш.  2'/,  ар.,  А1ам.  12  ар.,  окр,  осн.  39  ар. 
На  высот!  1  арш.  надъ  материкомъ,  въ  с!в.  части  кургана  найдены 
скелеты  2  младенцевъ  головою  на  аападъ.  По  обыкновен1ю,  головы  | 
разбиты.  По  мЬсту  младенца,  лежащаго  южн!в.,  разсыпаны  были  пи-, 
няаыя  бусенки.  И!сколько  выше  другого  младенца  въ  вост.  части  кур- 
гана былъ  найденъ  небольшой  горшокъ,  леж&вш]й  вверхъ  дномъ,  но  отъ 
него,  по  небрежности  рабочихъ,  осталось  только  н!сколько  обломковъ. 

Сл!дующ1е  3  кургана  находились  совершенно  отд!льно  отъ  опи- 
санной мною  группы.  Отъ  посл!дней  они  отд!лены  Кровавымъ  ручь- 
емъ,   высохшимъ  русломъ  ручейка. 

Курганъ  Л-  24,  выш.    1  ар.,  Д1ам.   10  ар.,  окр.  осн.  33.  Под-1 
нож1е  его  основан1я  окружали  больш1е  камни,  лежавш1е  на  материк!. 
Въ  центр!  кургана,  па  материк!,   лежала  куча  челов!ческихъ  костей  | 
я  2  разбптыхъ  черепа.  Изъ  вещей— германская  монета  X — XI  вв. 

Курганъ  №  25,  выш.  1  ар.,  д1ам.  8  ар.,  окр.  осн.  24.  На 
материк'Ь  въ  центр!  кургана  лежала  кучка  челоб!ч.  костей  и  разбитый 
черепъ,  а  также  2  кольца  и  стр!лы,  въ  дорог!  очень  попорти впояся. 
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К^ргавъ  Ха  26,  обложснъ  въ  оспован1п  валунами.  Выш,  1*Д  ар  , 
Д1ам.  77,  ар.,  окр.  осв.  27  ар.  На  материк-Ь  кучка  че.юв'йч.  костей 
II  разбитый  череаъ,  а  рядомъ  же,  вааадн'Ье^  лошадиаый  скелстъ.  Ве- 
щей ие  было. 

^— »  Известный  трудъ  булгарскаго  пвсателя  Шерефэддваа  Ибвъ 
Хпсаиуддина  Булгарн —  ,Истор1я  Булгара",  уже  сослужилъ  однажды 
большую  службу  археолопи,  давъ  поводъ  къ  открыт1ю  Ананьинскаго 
иогильаика.  Въ  немъ  есть  и  еще  одно  заи-^чательное  указание,  которое 
иожегь  прввесть  къ  новымъ  открыт1лиъ.  Въ  предаославвомъ  „Истор1я'' 
географическомъ  введении  Ш-нъ,  описывая  р'Ьку  Кану,  которую  вазы- 
ваетъ  Чулмавъ  до  впаден1я  р.  Б'Ьлой,  а  дал'Ье — Б']^лой,  такъ  какъ  при- 
нвмаетъ  за  главвую  эту  р'Ьку,  говорить:  „при  соедивев1и  Чулмапа  съ 
Бкюй  находится  гора,  называемая  Юнчэ,  у  которой  течетъ  родвикъ 
дВсчезвовев1я",  назвавный  так-ъ  потому,  что  зд'Ьсь  похоровеаъ  ;,глава 
мужей  псчезвовевхя'',  по  вмеви  Абдель  Санэдъ*'. 

Зам'Ьтка  Ш-на  содержать  указан1е  ва  какую-то  доисторическую  на- 
родность, обитавшую  близь  устья  Б^^лой.  Если  опираться  ва  буквальный 
емыслъ  перевода ')  арабскаго  выражеа1я  .,^\  ^Ы—мужи  исчезновения, 
то  не  им'Ёемъ  ли  права  вид-Ьть  въ  немъ  намекъ  на  предан1е  о  Чуди? 
По  русскому  преданию,  Чудь,  уходя  отъ  крещеной  в-Ьры,  сама  себя  хо- 
ронила. Въ  предавай,  какъ  и  въ  арабскомъ  выражев1в,  слышится  ведо- 
ун'Ьн^е  цредъ  фактомъ  полнаго  уиичтожев1я  (цЪлаго)  племени,  народа. 
Странно  только,  что  „глава  мужей  исчезяовев1я^'  названъ  у  Ш-на  по 
имена,   а  имя  ато  арабское. 

Какъ  видимъ,  указание  Ш  — на  относится  къ  могил'ё  или  могпль- 
ввку;   гд'к  она  могутъ  находиться? 

Близь  соединен1я  Б'Ьлой  съ  Камой  лЬвый  берегъ  послЬдвей  на  да- 
лекое разстояв1е — ввзмевный;  высоты  находятся  только  на  правомъ  бе- 
регу (Камы).  Это,  во-нервыхъ,  высоты  ниже  села  Чеганды;  здксь  на- 
ходятся изв-Ьстныя  пещеры,  есть  городище.  Однако,  у  нашего  цисателя 
вм-Ьется  дальн-Ьйшее  опред']Ьлен1е  м'Ьстностн:  гора,  называемая  Юнчэ. 
Выше  Чеганды  и  ниже  с.  Каракулина  есть  высокая  гора,  блпзъ  которой 
находится  черемисская  деревня  Юньга.  Не  объ  этой  ли  местности  идетъ 
р'Ьчь?  Свою  догадку  я  основываю  на  тень  обстоятельств'Ь,  что  никакой 
горы  Ювчэ  вблизи  устья  Б'Ьлой  н'Ьть,  а  Юньга  деревня  самая  старая 
во  всей  местности,  стар'Ье  села  Каракулина  ^).  Населеше  въ  деревн'Ь 
русское,  а  сл'Ьдовательно    и    назван1е    ея^   слово   инородческое,  только 
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^)  1Г.  Н.  Б^езина,  Учеыая  аааиска  Циа.  К«вацск&го  увив.  1852  г.^  III,  74  н  пр. 
•)   Иатер1сиы   по  статистик-Ь  Вятской  губ.,  т.  VII.  61.  ДоЛавлю,  что  оря  яизаи  Ша& 
(ередянв  XV*!  в'&ка)  устье  Б11Лой  момо  находиться  выше  совреяевного,  блняе  к-ь  ЮньгЬ. 
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усвоено  жителями,  кякъ  обычное  и  старинное,  а  не  принесено  съ  собой. 
Между  т^мъ  у  Ш-на  произошла  весьма  легкая  и  возиожнаа  ошибка  въ 

транскрипц1и:   вместо  4л)^.4>Ц^_  *). 

Деревня  лежитъ  у  поднож1я  горы,  за  небольшой  р-Ьчкой.  На  вер- 
шин* углового  выступа  горы  находится  городище. 

П.    Соронипъ, 

Прл1с-ьчап1е.  Описвв1е  Ювьгвпекаго  городища  въ  Матрр1алАхъ  во  врхеолопя 
вост.  губ.  Росс1н  1^  117 — 118,  какъ  я  уО-ЬАВ^ся  двчвынъ  осмотромъ  въ  1894  г.^  ве  точво. 
Зд'Ъсь  од  во  городище^  а  ве  два.  дПервое,  ближайшее  къ  Кам-Б'^  городище  (1.  с,  118)^  по 
моему  ВЗГ1ЯАУ,  вала  ве  им^ло.  Полукруглое  во8вышев1е^  усматриваемое  аа  венъ,  слиш- 
конъ  визко  и  аройяошло  отъ  вс:пвхивав1я  площадки  въ  о  д  и  у  сторопу;  сл^довъ  рва 
п'Ъгь.  Валъ  второго,  т.  е.  д1^{1ст8Втельнаго  городища,  очень  выгвугь;  хорда — 13  с.  Вышина 
вала  не  мев'Ъе  4  аршпнъ  въ  средии11^  пшрииа  7—6  при  основан1и.  Ровъ— 1  с;  1^(  сая. 
шириаы  при  Основавши  им-Ьеть  наружный  валъ,  очень  впзк1й  1 — 1^8  арш.  Сажевахъ  аъ  20 
отъ  вала  на  городнщ-Ь  аам'Ьчается  какая-то  куча  камней.  1-й  и  2-Й  валы  городища  раад*- 
леаи  только  рвоиъ.  Площадку  стали  распахввать. 

Изъ  ст.   Псебайской,  Кубанской    области,  пишутъ   въ  „Се- 


верный Кавказъ"   о  счастливой  раскопке  кургана,  въ  которомъ  станич- 
ники нашли  богатый  кладъ,  заключающ1йся  въ  золотыхъ  вещахъ.  Най- 
дены: ваза  съ  првд-Ьланною  къ  ней  въ  вид*  украшен1я  головкой  барана, 
д-Ьпочка  шейная,  браслетъ,  панцырь,  весь  лптой,  толщиной  въ  сахарную 
бумагу    и    н1;сколько    пластинокъ,   в-Ьроятно,   застежки    къ  нагруднику, 
всего  в'Ьсомъ  3   фупта  20  зол.   Счастливцы-кладокопатели,  найдя  этотъ ' 
кладъ,   отправились  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  въ  ст.  Лабинскую, 
гд-Ь  думали  сбыть  найденныя  вещи.  Д^ло   это,    можетъ   быть,    такъ   я 
кануло  бы  въ  в^Ьчность,  если  бы  не  случайная  болтливость  одного  изъ  | 
счастливцевъ.  Теперь  всЬ  они  отправлены  въ  Майкопъ  на  благоусмо- 
тр'Ьн1е  атаиана  отдела  за  необъявлен1е  о  находк*!;.  Нашедпае  всЬ  про-1 
живаютъ  въ  Псеба^^;  всЬ  они  домохозяева.  Постоянно  носились  здЬсь 
слухи,  что  Майкопск1й  отдЬлъ,   иреимущественао  въ  нагорной  его  по- 
дос^у  богатъ  насыпными  курганами^   почему    некоторые  изъ  кургановъ] 
я    раскапывались    см'^льчакашп,   и    р^дко    случалось,    когда   поиски   вб] 
увЪнчалнсь  бы  усп'Ьхомъ. 

Вышеописанная  находка, — говорить  газета,  такъ  повл1яла  на  жи- 
телей нашихъ  п  другихъ  окрестныхъ  станицъ,  что  породила  настоящую] 
нанш  кладокопательства.  Все  это  делается,  конечно,  кое-какъ,  без 
научной  ц'Ьлй,  и  потому  многое,  можетъ  быть,  весьма  ценное  въ  на» 
учномъ  отношеши  навсегда  пропадаетъ  для  археолог1в.  (юРус.  Лист,"| 
№  167,    1895  г.). 

..  Императорск1Й  Харьковсюй  университетъ  обогатился  недавно 


>)  Быть  можетъ^  мы  ин^еиъ  дЪло  даже  ве  съ  ошибкой^  а  съ  диалектической  разность». 
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аам'кчательныкъ  иамятнвкоиъ  искусства — древвимъ  египетскиыъ  сарка- 
фагомъ,  влн  гробохъ,  въ  которомъ  находилась  мушя  я^енщины.  Сар- 
кофагь  атогь — одинъ  изъ  числа  шести,  подаренвыхъ  египетскямъ  хе- 
дивомъ  русскому  правительству.  Присланные  въ  Одессу,  саркофаги  виЬсгЬ 
сг  н'Ькоторымп  другими  наиятникани,  была  распред'Ьлепы,  по  поруче- 
в1ю  учебыаго  начальства,  Новоросс^йскимъ  уннверсвтетоиъ  между  де- 
сятью учеными  учрежден1яни.  Изъ  саркофаговъ  —  два  большвхъ,  три 
среднихъ  и  одиаъ  малевьюй,  изъ  другихъ  памятнлковъ — четыре  крышки 
отъ  саркофаговъ,  92  статуэтки  (оивЬеЬ^!),  три  пелены  л  три  ящика  съ 
надписями.  Ыа  долю  Харьковскаго  университета,  по  словамъ  Харьков- 
скихъ  гаветъ,  достался  саркофагъ  средней  величины  и  9  статуэтокъ. 
Саркофагъ — деревянный,  состоитъ  и»ъ  гроба  п  крышки,  им'Ьющей  форму 
муши  женщины;  опъ  весь  снаружи  и  внутри  украшенъ  живописными 
миеологическйни  картинами  и  (ероглифическимп  надписями;  онъ  пре- 
красной сохранности  и  представляетъ,  какъ  и  друг1е  однородные  пред- 
меты, которыми  такъ  богаты  европейские  музеи  п,  въ  частности,  Импе- 
раторсшй  эрмитажъ ,  весьма  интересный  и  поучительный  памятнвкъ 
для  ннакомства  со  способомъ  украшен1я  гробвицъ  одного  изъ  древн'Ьй- 
шмхъ  восточныхъ  культурныхъ  народовъ,  съ  состоян1емъ  у  него  искус- 
ства живописи  и  съ  загробными  его  в'Ьрован1ямн.  Саркофагъ  хранится 
въ  музе!  взащвыхъ  искусствъ  и  древностей  университета  и  доступенъ 
обозр'Ъв1Ю  въ  воскресные  дни.  (К1евлянинъ,   1895,  №  105). 

Въ  Бвиатор1йскомъ  у'Ьзд'Ь,   на   земл'Ь    пот.   почетн.    гражд. 

Севтъ-Халиль-Капар1я,  во  время  пахоты  плугомъ,  выкопана  камонная 
статуя,  выс'кчснпая  взъ  простого  камня,  изображающая  женщину.  Ве- 
личина статуи  2  арш.  14  вершк.;  на  голов'Ь  шляпа,  вышиною  въ  10 
вершк.;  ширина  лица  7  вершк.;  подписей  на  статуе  впкакихъ  неза- 
метно. М'Ьсто,  гд'Ь  найдена  статуя,  охраняется,  а  фотографическ1Й 
свимокъ  со  статуи  посланъ  въ  Императорскую  археологическую  ком- 
хиссш. 

Въ  начал'Ё  февраля   1895  г.   въ  Баталпашинскомъ   отдФл'Ь, 

Бубанск.  обл.,  около  ст.  Цоиутной,  близъ  колон1и  Левенталь,  на  уча- 
стке Гусарова  былъ  открыть  кирпичный  четырехугольный  склелъ,  дли- 
вою  6  арш.,  швр.  3  арш.,  высотою  около  2  ар.  4  в.  Ходъ  не  былъ 
заложенъ,  пола  не  было.  Въ  склеп'Ь,  какъ  говорили,  ничего  не  было, 
кроме  земли. 

20-го  декабря   1894  г.,  какъ  сообщаютъ  „Ставроп.  Епарх. 

вед.** у  последовало  открыт1е  въ  г.  Ставрополе  епархаальнаго  церковно- 
археологи ческаго  общества.  Но  приглашен1ю  епископа  ставропольскаго 
■  екатеринодарскаго  Агаеодора,   въ  помещение  его  явились  председа- 
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тедь  учрекдаенаго  общества,  ректоръ  семннар1и,  прото1ерей  П.  Смвр- 
новъ,  и  члены- составители  устава  общества:  каеедральннй  прото1ерей 
А.  Яковенковъ  и  преподаватель  се11инар1и  К.  Кутеповъ.  Въ  арисут- 
СТВ1П  преосвящевнаго,  предс']^дателенъ  оби\ества  былъ  прочитапъ  указъ 
Свят'Ьйшаго  Синода  объ  учре«кдеы1и  въ  г.  Ставрополь  епарх1альнаго 
церковно-археологическаго  общества.  По  окоичао1и  чтен1я  указа,  пре- 
освященный Агаеодоръ  объавилъ  общество  открытымъ  и  въ  основан1е 
фонда  общества  пожертвовалъ  200  р. 

ЦЪль  открытаго  дерковно  -  археологи  ческа  го  общества  указана  въ 
1  §  устава  сего  общества;  это — всестороннее  изучен1е  церковно-рели- 
гшзной  жизни  въ  современныхъ  предЪлахъ  епарх1и,  отъ  начала  насаж- 
ден1я  христ1анства  до  настоящихъ  временъ.  Поле  церковно-археологн- 
ческой  д-Ьятельпости  предстоите  обширное.  Северный  Кавказъ  не  ме- 
ц^Ье  зам'Ёчателенъ  своею  глубокою  древностью,  какъ  и  Закавказье:  таыъ 
и  сямъ  на  сЬверноиъ  Кав1саз'Ь  можно  находить  зам1чательные  вещест- 
венные церковные  памятники,  относящ1еся  чуть  не  къ  первымъ  двуиъ 
в^камъ  христ1анства"    (Кавказъ,  №  16,    18  янв,    1895  г.), 

Л'Ьтомъ   1893  г.  въ  с.    Великой  Буромк'к,    Золотоношскаго 

у.,  Полтавской  губ.,  кн.  Кантакузеноыъ-Сперанскимъ  была  произведена 
раскопка  кургана  и  вайденъ  окрашеиый  костякъ.  Въ  виду  р-Ьдкости 
нодобнаго  рода  находокъ,  желательно  было  бы  имкть  подробное  опя- 
сан1е  раскопкп     (Сообщено  проф.  А.  И.  Маркевичемъ). 

Въ  зас*дац1и  Варшавскаго  общества  садоводства  г.  Маевсюй 

сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  доисторическихъ  каменныхъ  топпрахъ,  паходимыхъ 
въ  местности  верхняго  Буга  и  Стыря.  Топоры  однообразнаго  типа, 
грубой  работы,  безъ  аолпровки,  сд'Ьланы  изъ  весьма  пепрочнаго  мате- 
риала, снабжены  отверстиями,  въ  которыя  прод'Ёвалась  деревянная  ру- 
коятка. Топоры  эти  попадаются  спорадически  на  значигельномъ  про- 
странств']^  въ  пред^лахъ  указанной  выше  и'Ьстности.  Залежи  камня, 
изъ  котораго  сд-Ьланы  топоры,  находятся  въ  разстоян1и  н-Ьсколькихъ 
миль  отъ  м'Ьста  нахождения  ихъ.  Матер1алъ,  изъ  котораго  сделаны  то- 
поры, см'Ёшанной  породы,  изобилующей  квасцовымъ  песчапикоыъ,  кус- 
ками кремня  и  окамен'^лыми  роговинами.   (^1ек^    1895,    24  аарбля). 

Въ  конц'Ь  апр'Ьля  про']Ьхала  черезъ  Одессу  на  Кавказъ  вен- 
герская ученая  экспедищя,  въ  составъ  которой  входить  венгерский  маг- 
натъ  графъ  Зичи  и  несколько  венгерскихъ  ученыхъ.  Ц'Ьль  экспедицш 
найти  на  КавказЬ  слЬды  првбыван1я  угровъ,  на  что  венгерскихъ  уче- 
ныхъ наводитъ  м'Ьстность  съ  найненован1емъ  Маджары.  Экснедищя  зай- 
мется археологическими  и  лингвистическими  изсл'Ьдован1ями.  Мы  ду- 
маемъ,   что  путь,  избранный  дкспедиц1сй  (изъ  Одессы  черезъ  Тамансшй 
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по^7островъ)  не  вподн'Ь  праввленъ.  Путь  этотъ  лежитъ  черезъ  Москву, 
гд1^  вев|«рск1е  ученые  им'Ьли  бы  возможность  ознакомиться  съ  бога* 
тин*ь  ярхеодогнческим'ь  матер^&ломъ,  хранящимся  въ  Историческомъ  му- 
тЛ.  СлучаПныя  археологи чесюя  изсл'Ъдоиан1я  едва  ли  могугь  дать  4*68- 
вий  научный  результатъ,  гЬиъ  бол'Ье,  что  ивсл'Ьдователн  могутъ  на- 
пасть на  могильнпкъ  уже  обсл'Ьдованный  и  получить  лишь  новый  за- 
пасъ  уже  давно  аннкомыхъ  предметовь. 

А.   Гаркави,   изв'Ьстный  ор^епталистъ,   по  поводу  обращев1я 

мъ  пому,  высказать  свое  ин'Ьп1е  о  принадлежности  Чуфутъ-Кале  кара- 
вшшъ, — между  прочимъ,   пишегь: 

вДревнЬйшее  достов'Ьрное  извЪст1е  объ  этой  местности  относится 
гь  началу  Х1\^  вЬка  по  Р.  X.,  у  арабскаго  географа  Абульфеды  (пи- 
салъ  вг  1321  г.),  который  разсказываетъ,  что  въ  неприступной  кр-Ь- 
постй  Кнркери — такъ  гласи гъ  иервонача.1ьное  имя  Чуфутъ-Кале,  жи- 
ветъ  племя  Асъ,  /1сы  русскихъ  л'Ьтонисей,  родственные  нын^шнимъ 
осетинцамъ.  11оздн1}е,  къ  концу  XIV  и  началу  XV  в.,  нзв'^стный  пу- 
тешественникъ  Шильтбергеръ  нашелъ  эту  кр1Ьпость  (Кагсеп  въ  областн 
8и11*08с11?)  населенною  греческими,  т.  е.  православными,  христианами. 
Зат'^мъ  11зг  истор1н  пзвЬстно.  что  до  перрнесеи1я  столицы  крымской 
орды  изъ  Солхата  (Стараго  Крыма)  въ  Бахчисарай,  нынФшн^й  Чуфутъ- 
Кале  служилъ  резиденщей  особаго  хана,  упоыпнаемаго  въ  русскихъ  н 
польскихъ  л'Ьтописяхъ  подъ  назван1емъ  Кирк1ельскаго  (Кыркорскаго, 
Херх1едьскаго  в  т.  д.)  хана.  ИмЬется  тамъ  среди  города  памятннкъ- 
мавзплей  дочери  татарскаго  султана  Ненекеджанъ-Ханымъ.  ЗатЪмъ,  по 
0€тавлеп1и  татарами  этой  крЬпости  (Кале  по-арабски  и  татарски)  и 
переселении  туда  изъ  покинутой  столицы  Солхатъ  евреевъ-крыичаковъ 
п  караимовъ,  татары  стали  называть  ее  презрительно  Чуфутъ-Кале 
(жвдовская  кр'Ьпость,  впервые  въ  татарск.  докуменгЬ  1650  года  по 
Р.  X.)*  Но  и  еврейское  и  караимское  населев1е  въ  течен1е  нын'Ьшняго 
стоя'Ьтхя  мало-по-малу  оставило  неудобное  горное  обиталище  и  пере- 
селилось въ  Бахчисарай,  Карасубазаръ,  деодос1ю  и  др.  крымсюя  мкст- 
ностн.  Еще  со  временъ  первыхъ  обитателей  древней  крепости  Керкери 
на  ся  возвышепности  было  наготовлено,  в'^роятно,  для  постройки  раз- 
лвчвыхъ  8дан1й,  множество  правильно  выс^ченныхъ  камней  гроиадныхъ 
разм-Ьровъ  (еще  въ  1874  году  я  вид^лъ  огромную  массу  ихъ),  в  на- 
чиная съ  XVII  в'Ька  евреи  и  караимы  пользовались  ими  для  надгроб- 
ныхъ  камней  на  своихъ  могилахъ.  Но  особенно  усилилось  употребле- 
111е  караимами  этихъ  камней  для  означенной  ц-Ьли  съ  появления  А.  Фир* 
коввча  съ  своими  нелепыми  выдумками  л  фа^1ьсификац1ями,  о  которыхъ, 
кавъ  а  вижу,  мнЬ  придется  говорить  еще  обстоятельно  и  въ  обще- 
доступной форм'Ь".   (Од.  Лист.    1895,   №   100). 
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Кладъ  фальшивыхъ  ионетъ  XVI  в  "Ь  к  а.  Въ  Варшав- 


ской губерв1в,  Гостывскомъ  у^вд'Ь,  въ  ии4>В1и  Камень,  при  рыть']Ь  ко- 
лодца, на  глубин'^  около  полутора  аршинъ,  подъ  небольшой  каменной 
плитой  рабочее  нашли  глиняный  горшечекъ  со  старыми  монетами.  Зла- 
д-Ьлецъ  Каменя,  г.  Слубицшй  взялъ  этотъ  кладъ,  состоящей  изъ  200 
штукъ  одйваковыхъ.  Три  четверти  клада  г.  Слубвцк1й  раидалъ  свовмъ 
сос']Ьдямъ,  остальныл  же  46  штукъ  прпвеаъ  въ  Варшаву  и  продалъ  ни- 
жеподписавшемуся. 11о  словамъ  г.  Слубицкаго,  вс^Ь  монеты  были  имъ  пе- 
ресмотр^^пы  самымъ  подробнымъ  образомъ,  и  никакой  разновидности 
штемаеля  онъ  въ  нихъ  не  зам'^тилъ;  вс^  были  чеканены  однимъ  и  т'Ьмъ 
же  штемпелеыъ  и  им^ли   1531   годъ. 

При  осм<)тр'Ь46  штукъ,  въ  действительности,  оказался  на  нихъ  одинъ 
и  тотъ  же  1531  годъ;  всЬ  он-Ь  были  фальшивые  солиды  Эльбвнга  царство- 
вания Сиглзмунда  I.  Рисунокъ  ихъ  очень  хорошей  работы,  въ  особенности 
прусскаго  орла;  буквы  вадилси  нар']Ьзаны  въ  пунсонъ  отъ  руки^  во  очень 
равноы'^рны;  немного  только  разнится  съ  настоящимъ  исиолнев1емъ  ри- 
сунка самъ  гербъ  г.  Эльбивга  и  весь  штемпель  бол-Ье  плосий.  Некоторый 
изъ  нихъ  величиной  своей  равняются  современному  грошу;  надаись  на 
нихъ  тоже  иная;  на  орпгннальныкъ  им'Ьемъ;  81618  *Р*КЕХ*Р0ЬО*РО 
РКУ8,  на  фальшивыхъ  же:  81618  *0Е1аКА*КЕХ*Р0Ь0К  и  т-Ьмъ 
только  по  наружному  своему  виду  они   отличаются  отъ  оригинальныхъ, 

Заи'Ёчательнымъ  зд']Ьсь  является  тотъ  фактъ,  что  фальшивыя  монеты 
были  чеканены,  по  отношен1Ю  къ  оригннальнымъ,  въ  довольно  хорошемъ 
металл'^,  именно  12  пробы  серебра,  когда  известно,  что  настоящее 
эльбингск1е  солиды  въ  XVI  в^кЬ  чеканились  изъ  18  пробы,  но  зато 
фальшивые  солиды  вЬсомъ  своимъ  гораздо  тажел'Ье  оригинальныхъ,  почти 
вдвое,  н'Ёкоторые  изъ  нихъ  доходятъ  до  2,15  грамма,  такъ  что  количе- 
ствомъ  чистаго  серебра  въ  дкземплярахъ  стоятъ  выше  праввтельствевнЬй 
монеты^  такъ  что  н<^вольно  задаешь  себ*^  вопросъ:  какой  разсчетъ  мо1"Ь 
вм^ть  подд'Ьлыватель  солидовъ  въ  выпуске  подобной  фальшивой  монеты? 
Быть  можетъ,  онъ  хогЬлъ  сначала  пр1учить  народъ  къ  подобной  мовет'Ь, 
чтобы  впосл'Ьдств1и  выпускать  в  въ  низкой  проб'1^;  только  подобное  Ц 
заключен1е    можно    вывести  изъ  разбора  и    анализа    настояш.аго  клада. 

В']^роятно  распространитель  или  же  самъ  мастеръ  фальшивыхъ  со- 
лидовъ, будучи  пресл'Ьдуемъ  правительственными  властями,  првиряталъ 
свои  изд'Ёл1я;  въ  настоящемъ  предположевт  нашемъ  утворждаетъ  фактъ 
0ТС7ТСТВ1Я  въ  этомъ  клад!)  подливной  правительственной  монеты^  кото- 
рой, какъ  законной,  подд1}лыватель  не  нуждался  припрятывать  отъ  глазъ 
правосуд1я,  которое  въ  то  время,   по   польскому  закону,  наказывало  з& 

подд'Ьлку  монеты  смертной  казнью. 

В,   Виттшъ, 


I 
I 
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Въ  с.    Авдхело  Романо  (блпаъ  Тиволя)  пабдсиа  при  рыть'Ь 

коюдца    хорошо    сохранившаяся    аытичвая  статуя,  изображающая,  по* 
видимоиу,   императора  Октав1ана  въ  тогЬ. 

Важыыя  археологичесшя  находки  сд'Ьлавы  въ  прошломъ  году 

фравцуасквнъ   ученынъ    Цьеттомъ   между  Жировдою  я  Пиривеяии,  ыа 
равнпнахъ  западной  Франц1п,   носящихъ  нацван1е    „ландовъ^^   По  бли- 
зости ы'Ьстечка  Нрассампюи,   на  берегу  протока,   открыта  глубокая  пе- 
щера, внутри  которой  найдены  предметы,  относящ1еся  къ  до-историче- 
скинъ  временамъ  и  свид'&тельствующ1е  о  культурности  людей,  населяв- 
шихъ  западную  Франщю  въ,    гакъ  называемую  потретичную,  эпоху.  От- 
верст]е  пещеры,  шириною  въ  6  метровъ,  обращено  къ  с'!Бверо-востоку; 
къ  нему  ведетъ  узк1й  проходъ  между  отв'ксныии  скалами  въ  12  метровъ 
Д.1ИНЫ.   Въ  расщелппахъ  атвхъ  скалъ,  съ    правой    стороны  отъ  входа, 
Цьеттъ  нашелъ  дв'Ь  фигурки,   выточениыя  изъ  слоновой  кости.  Одна  изъ 
вихъ  ваображаетъ  воина,   повязавнаго  широквыъ  иоясомъ,  другая — че- 
лов'Ька  въ  длинной  мант1и.  Внутри  пещеры   гЬмъ  же  Цьеттомъ  найдены 
куски  слоновой  кости  цилиндрической  формы  съ  высеченными  на  вихъ 
геометрическими  фигурами.  Въ    в'Ъсколькихъ  м'^стахъ  пещеры  найдены 
сл^ды  очаговъ,  обложснныхъ  кольцеобразно  грянитпыми  осколками.  Подъ 
ними,  на  некоторой  глубине,  сопровождавш1е  Пьетта  землекопы  отрыли 
подобные  же  круглые  очаги,  явно  свид'Ётельствующ1е,  что  пещера  слу- 
жяла  очень  много  л'Ьтъ    обиталищемъ   для    людей,   что  подъ  мрачными 
еа  сводами  жило  и  вымерло  немало  покол'Ьн1й  и  что  уровевь  ея  грунта 
вследствие  годами  вакоплявшихся  въ  вемъ    отбросовъ  постепенно  под- 
нимался.  У  входа  въ    пещеру    Пьеттъ    отрылъ    обломки   человеческихъ 
фигуръ,  выточенныхъ  изъ  слоновой  кости:  женск1Й  торсъ,  плечи  и  руку 
женской  статуэтки  и  человеческую  голову  на  длинной  шее,  съ  шапкой, 
напоминающей  по  форме  древне-египетск1й  головной  уборъ.  Въ  одномъ 
углу  пещеры  лежали  въ  куче  куски  необделанной  слоновой  кости.  Цьеттъ 
обратилъ  внимав1е  на  два  типа  людей,   изображеияыхъ  на  вайденныхъ 
вмъ  фвгуркахъ.   Одипъ  изъ  нихъ,  судя  по  формамъ  женскихъ  тулонпщъ, 
близко    подходитъ    къ    готтентотскому,    современными    представителями 
котораго  считаютъ  бушменовъ,  Къ  другому  принадлежали  обитатели  той 
же  пещеры,  отличавш1еся  более  правильнымъ  строев1еиъ  тела  и  мень- 
швмъ  ростомъ.  Оба  племени,  какъ  должно  полагать,  жили  вместе  въ 
васледованной  Пьеттомъ  пещере.  Это  общежитие  представителей  двухъ 
разныхъ  до-историческнхъ  народовъ  указываетъ  какъ  бы  на  то,  что  пер- 
вобытные обитатели  западвой  Европы,  подвергаясь  вашеств1ямъ  другихъ 
народовъ,   постепенно  подвигавшихся  съ  востока,  не  только  уживались, 
во  в  роднились  съ  ними. 
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Въ  аасЬдан^и   Асайёп)1е   йев   1пБспр110П8  е(,  ЬеПев  1еиге5  8 

февраля  сего  года,  Е.  Мюнцъ  прочелъ  дооадъ  о  папскихъ  золотыхъ 
розахъ  въ  средн1е  в'Ька.  До  посл'Ьдняго  вреиени  въ  пожаловании  этвхъ 
ролъ  вид'Ёди  лишь  актъ  в1>жливости,  знакъ  благосклонности.  Г.  Мюнцъ 
доказываетъ,  что  посылка  розъ  вызывалась  разнаго  рода  дипломатическвии 
соображен1ями  и  нередко  возбуждала,  какъ  всяк1й  другой  политический 
шагъ,  оживленные  споры  среди  святЬйшей  коллепп,  такъ  что  откры- 
вается неизвЬстиая  досел'Ь  страница  дипломатической  исторги  папъ.  За- 
симъ  г.  Мюнцъ  сообщилъ,  что  розы,  сообразно  еъ  лицоыъ,  кому  он'Ь 
назначались,  были  разной  стоимости,  доходившей  иногда  до  20,000  фр. 
Начиная  съ  XIV  в.  эти  розы,  въ  вид']Ь  вЬтки  съ  цветками,  вполн'Ь  или 
на  половину,  распустившимися  п  съ  бутонами,  украшались  сапфирами, 
гранатами,  жемчугомь,  р'кже  рубинами  и  т.  п.  Обыкновенный  в^Ьсъ 
ихъ  былъ  около  300  граммъ. —  Въ  томъ  же  зас'Ьдав1и  г.  Гёзе  (Неихеу) 
предъявнлъ  небольшую  бронзовую  группу,  пр1обр'Ьтеаную  въ  Ерзерум'Ь, 
изображающую  олевя^  на  высокихъ  рогахъ  коего  помЬщается  орелъ. 
Относя  ее  къ  римской  эпох*,  г.  Гйзе  считаетъ  эту  группу  приноше- 
Н1емъ  по  об'Ьту  (ех-то(о)  причемъ  указалъ  на  ц']&лый  рядъ  подоб- 
ныхъ  же  прпногаенШ,  гд*  нзображенъ  орелъ  на  рогахъ  оленя,  на  го- 
лов'^ быка,  въ  свою  очередь  иомкщенной  на  колонн*]^,  на  алтар'Ь,  на 
пираыид'Ь,  наконецъ,  на  гор']Ь,  и  указывающихъ  на  мало-аз1йск1й  культъ 
Зевса^  покровителя  вершянъ  (2е6{:  а^р10тад)у  которому  поклонялись  на 
высокихъ  м'Ьстахъ.  Съ  течен1емъ  времени  подобныя  изображен]я  перешли 
въ  геральдику  и   часто  встр-Ьчаготся  въ  гербахъ  западной  Европы. 

Въ  зас'Ьдаи1и  той  же  Академш  г.  Ле-Бланъ  сообщилъ  о  вновь  иай- 
денныхъ,  въ  развалинахъ  базилики  въ  Гоаджебельайсунъ,  плиткахъ  изъ 
обожженной  глины,  украшенныхъ  разнаго  рода  фигурами  львовъ,  оле- 
ней, павлиновъ,  а  также  и  различными  сценами  изъ  Св.  истор1и.  Между 
прочими  тамъ  находятся  сл'Ьдующ1Я  сцены:  1)  Адамъ  и  Ева,  стоящ1е 
по  сторопамъ  дерева,  которое  обвиваетъ  змЬй,  2)  чудесное  умножен1е 
рыбъ  и  хл'Ьбовъ:  нзображенъ  Хрпстосъ  и  предъ  нимъ  два  апостола  съ 
хлебами  и  рыбами;  всЬ  три  имЬютъ  с1ян1е  около  головы,  8)  св.  Петръ 
получаетъ  ключъ  изъ  рукъ  Христа,  4)  жертвопрнеошен1е  Авраама,  5) 
Хрпстосъ,  съ  крестомъ,  бесЬдуетъ  съ  самаритянкою,  и  др.  Плитки  эти 
покрывали  н'Ькогда  сгЬны  базилики:  во  время  находки  часть  ихъ  на- 
ходилась еще  на  остаткахъ  сг1нъ  базилики.  Ле-Бланъ  относить  эти 
плитки  къ  VI  в'Ьку. 

Въ  2е118с11г1Л  Гйг  сЬпвШсЬе  КппзЬ  (VIII  г.  вып.  12)  по- 
мещена статья  С-ъ  Бейсселя  о  коврахъ,  ткавыхъ  и  ьышитыхъ,  которые 
употреблялись  въ  Рим^Ь  во  второй  половине  УШ-го  и  въ  начал*  1Х-го 
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вЬковъ  въ  церквахъ,  какъ  завЬсы,  отд-Ьляющхя  разыыя  части  храма» 
одну  огь  другой.  Авторъ  подробно  останавливается  иа  матер^ал'Ь  ваъ 
коего  онв  д'Ьла.1нсь,  на  ихъ  форы'Ь  и  ихъ  орнаментами.  МЬстами  из* 
готов.1ев1я  сихъ  ковровъ  былв  главнымъ  образомъ:  Византия,  Сир1я, 
Александрия,  Тиръ,  Испания  и  Неаполь. 
.  ^^—  Благодаря  раскопкаиъ  англШскаго  археологяческаго  общества 

0Ь  Луксор'Ь,  недавно  открыта  усыпальница  (1етр1е  Гипёга]ге)  времени 
ХУШ-Й  двнаст1п.  Въ  ней  сохранилось  вполне  н'Ьсколько  рядовъ  ко- 
ловвъ,  а  нагЬмъ,  кром^  мум1й  н  н'Ьскольквхъ  свитковъ  пааирусныхъ, 
въ  вей  вайдено  много  бронзовыхъ  вещей,  разныя  изваяшя,  между 
нимн  три  статуи  времени  Х1-Й  династ1и,  надгробная  плита  съ  именемъ 
Тотмеса  Ш-го,  жертвенникъ,  воздвигнутый  жрецами  боговь  Хатора  в 
Аммона,  фризъ,  составленный  ваъ  орловъ,  ув'Ьичаввыхъ  коровами  я 
мвого  других ь. 

к        ■  Въ  аасЬдан^и  Асас[ёш1е  ёеа  шзспрИопв  е(  Ье11е8-1еиге8  отъ 

10  аар'к1я  1895  г.  г.  Мюнцъ  сдЬлалъ  сообщеи]е  о  папски хъ  парахъ 
съ  XII  по  XIV  в'Ька.  Авторъ  подробно  останавливается  на  вопросЬ  о 
значении  т1аръ,  какъ  знака  светской  власти  папъ  и  на  посл']Ьдователь- 
помъ  изм11вен1и  ихъ  формы,  при  чемъ  доказываетъ,  что  ббльшая  часть 
т1аръ,  взображенныхъ  на  среднев'Ьковыхъ  картинахъ,  плоды  чистой  фан- 
таз1я.  Въ  заключеше  Мюнцъ  останавливается  подробно  на  судьб'Ь  т1- 
ары,  00  предан1ю,  аринадлежавшей  св.  Сильвестру,  и  доказываетъ,  что 
она  идентична  съ  Т1арами  папъ  Николая  IV  и  Бонифахуя  VIII.  Въ  1485 
году  она  была  украдена  л  съ  т'1хъ  поръ  безсл}>дно  пропала. 

Ыаходка  черепа  первобытнаго  быка  (Ьо8  рпт^^е- 

шя)  ')•  Въ  им'1и1и  Жабвнъ,  Варшавской  губ.,  Влоцлавскаго  уЁзда,  у 
пом'Ьщика  3.  Шремовича,  во  время  работы  при  добыван1и  торфа^  на 
глубии^^  около  10  аршинъ,  торфяная  машина  выбросила  громадный  че- 
ренъ  жввотваго  съ  рогами,  хорошо  сохранввш1йся;  только,  вероятно, 
при  захватЬ  машиной,  нижняя  часть  черепа  повреждена,  именно  отло- 
мана кость  пониже  глазъ;  осталось  только:  черепъ  до  роговъ  (6  верш- 
ковъ),  рога  вадъ  черепоыъ,  толщиной  у  основашя  въ  полтора  вершка 
въ  д^аметр-Ь,  а  длиной  въ  18  вершковъ  каждый;  промежутокъ  черепа 
между  основан1емъ  роговъ  въ  4  вершка.  По  вс^мъ  приэвакамъ,  кости 
эти  представляютъ  остатки  первобытнаго  быка  (Ьо8  рпга1§еп18). 

Геркуланумъ  Центральной  Америки.  Въ  средне- 
американской реснублвк'Ь  Гватемал'Ь  недавно  производились  археологи- 
чесшя  раскопки,  которыя  привели  къ  аам^Ьчательнымъ  результатамъ.  Подъ 

I)  Раая11ры  подавы  со  еловъ  вдад'Ьдьцв^  тагь  кажъ  сеВчасъ  же  оосдф  осмотра^  а» 
другоВ  ж«  день  аывеад!  втотъ  череп-ь  въ  Крановъ. 
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пеплонъ  иед']Ьйствую[цаго  уге  вул1сана  Агуа,  въ  окрестностяхъ  древвяго 
ввд'Ьйскаго  аоселетя  Анатитланъ,  обваруженъ  до-асторическ1Й  городъ. 
Когда  приступили  къ  раскоиканъ,  то  на  некоторой  глубине  было  най- 
дено множество  разрисованной  и  глазированной  глиняной  посуды,  стек- 
лянныя  изд*Ьл1Я.  палицы,  копья  и  каменные  кинжалы,  кром'Ь  того,  цЪлыВ 
рядъ  идоловъ,  всевозмохныхъ  видовъ.  Санымъ  зам^Ьчательнымъ  пр1обр'Ь- 
тев1емъ  является  огромное  человеческое  изображение,  изваянное  въ  чер- 
номъ  базальт'^  и  представляющее  отдыхающаго  воина,  головной  уборъ 
котораго  чрезвычайно  напоминаетъ  головной  уборъ  древне«римскихъ  пре- 
тор1анцевъ.  Художественное  исполнен1е  этого  изображения  т^^мъ  бод']&е 
загадочно,  что  всЬ  оруд1я  ваяи]я:  молотки,  долота  и  ножи,  найденные 
по  близости, — грубой  работы  и  мало  пригодны  для  художественнаго  из- 
д'кл1я.  Вблизи  воина  найдены  разнодв'^тпыя  бусы  и  предметы  украшешя, 
стеклянные  и  жемчужные.  Какому  народу  принадлежали  находки, — по- 
кажутъ  будущ]я  раскопки,  которыя  теперь  значительно  расширены. 
<„Моск.  В*д.\3  мая   1895  г.). 


I 


Г. 

ЗасЬдашя  обществъ. 


19  апреля  1895  г.  состоялось  ълс-^ла>те  классическаю  отд1ьлен1Я  Импе- 
раторскаю  Русскою  Археологическою  общества,  А.  Н.  Щукаревъ  прочиталъ 
реферагь  — ^Объ  архнтектор'Ь-скульптор'Ь  Каллимах-Ь".  Докладчикъ  поставидъ 
своей  задачей  познакомить  собран1е  съ  новымъ  взглядомъ  на  художественную 
д'Ьятбльность  этого  проеланившаго&я  въ  древности  изобр'Ьтателя  Корнвоской 
капители,  взглядоыъ,  вискаэашшмъ  н'Ьмецкимъ  учснынъ  Фуртвенглеромъ  въ 
его  труд^  по  истор1и  греческой  пластики  (А[1о1Г.  Б'иг1\уап^1ег.  Ме1к1ег^егке 
<1ег  ^песЫвсКеп  РЫяНк.  1893).  Каллимахъ,  д'Ьйствовавш1й  въ  начал-Ь  IV'  в. 
до  Р.  Хр.,  былъ  стороыникомъ  Киыона  и  Ник1я,  какъ  Фид1й  былъ  стороп- 
никомъ  Перикла.  1]а1]равлен1е  Каллимаха  было  архаистическимъ,  т.  е.  онъ 
стремился  проводить  въ  искусств-Ь  освященный  преданхемъ  старый  стиль, 
лишь  внося  въ  него  изящество  деталей,  доходящее  до  изысканности.  Раз- 
д-Ьлдя  этотъ  взглядъ  Фуртвенглера,  доЕсладчикъ  критически  отнесся  къ  обоб- 
щешамъ  нЬмецкаго  ученаго  относительно  принадлежности  Каллпмаху  всЬхъ 
гЬхъ  памятнпковъ,  которые,  по  мн'Ьп1Ю  Фуртвенглера,  составляюгъ  работу 
Каллимаха  или  ближайшихъ  его  посл11дователей  и  значительно  ограиичиваетъ 
кругъ  этихъ  о6общеи1й,  указывая  однако  на  необходимость  частныхъ  изсл^- 
довашй  въ  проложенномъ  Фуртвенглеромъ  направлен1и.  Въ  томъ  же  зас1^- 
дав1и  секретарь  отд'Ьлев1я  С.  А.  ЖеОеловъ  юзнакомилъ  собрание  съ  иасл'Ь- 
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(Д01иш1е11г  Л.  И.  Снирпова — «Объ  1(зображвв]яхъ  фрнпйскаго  бога  иЬслца''. 
^.  И.  Сиирвовъ,  издавая  теперь  впервые  н-Ькоторыя  скульптурные  изобра- 
гжеи1л  оъ  рогами  м'ксяца  ва  плечахъ,  собралъ  и  весь  прежде  вздяниыП  ма- 
{>тер^а^^ь,  относи1ц1йся  къ  вопросу  о  перепессн1н  въ  Грец1ю  въ  III  В'Ьк'Ь  до 
^Р.  Хр.  фрнпйскаго  культа  м-Ьсяда,  („Цов.  Вр.",  №  6880,  1895  г.). 


24  апр'Ьля  18Я5  г.  состоялось  засЬдан^е  Восточнаю  отд^ьленхя  Нтпера- 
торг.каю  Рцсскаю  Археолошнескаю  общеспиа.  Прочтены  были  сообщен1я  В.  В. 

цБартольда — ^Новое  мусульманское  свидетельство  о  Русахъ"  в  барона  В,  Р. 

|Розева— „Къ  вопросу  объ  арабскихъ  переводахъ  Худай  Намэ".  В.   В.  Бар- 

и'Тольдъ  иредставилъ  точный  переводъ  отрывка  пзъ  одного  перспдскаго  писа- 
те^и^  ХШ  в-кка  нашей  эры,  гд-Ь  1'оворнтся  о  посольств-^  Владнмара  святого 
къ  мусульманаиъ.  Бароиъ  В.  Р.  Розеаъ,  разрабатывая  поаросъ  о  Худа-Намэ, 
кдкъ  л'ктоансн  персидскнхъ  царей,  ставить  вопрось  объ  отно1иен1н  этого 
источника  къ  взвЬстноЙ  „КнпгЬ  царей"^  Фирдусн  и  въ  частности  выясндетъ 
роль  иерсидскаго  нсторнческаго  писателя  аль-Кисрав1я,  упомннаеиаго  въ  ан- 
толопи  его  современника  перспдскаго  же  поэта  IX  вЬка  нашей  эры  аль-Джа- 

г  хнза.  Въ  томъ  же  заскдаши  были  выставлены  вновь  прислаиныя  Н.  в.  Пе- 
тровскимъ  бронзы  и  терракоты  изъ  Кашгара.  („Нов.  ВрЛ,  Л?  6881,  1895  г.). 


^^РОВ 


25  апреля  1895  г.  состоялось   засЬдан^е    Ругскаго  отд^ьленгя  Импера- 
.  торскаю  Русскахо  Археолошч^снаю  обы^егтва.   Докладчиками  явились:  В.  Г. 
Бокъ— „По  поводу   издап1я    Звенигородскаго:    Визант1йск1я  эмали"  и  А.  А. 
)  Спицынъ — , Курганы  радимичей'',    Б.  Г.  Бокъ   представилъ   обзоръ   вышед- 
I  шаго  въ  1892  году  сочинен1я  Н.  П.  Кондакова  ^Истор!я  и  памятники  эмали", 
изданваго  Звенигородскямъ  съ  роскошью  и  изяществомъ,  въ  дух'Ь  истинной 
художественности.    Сочинен1е   профессора   Кондакова    представляетъ   собою 
;  п:Ьдьное  и  всестороннее  изсл*дован1е  о  внзант1йскихъ  эмаляхъ,  въ  которомъ 
онъ  прочно  устанавливаетъ   восточное   происхождение  перегородчатыхъ  эма- 
■  лей,  находя  колыбель  этого  производства  въ  Перс]и,  но  предрЬшая  вопроса 
о  псрсидскоиъ  пронсхождеп1п  наиболЬе  дрепнихь  изъ  иэв'Ьстныхъ  наукЬ  иа- 
илтаикоеъ  перегородчатой  эмали.  Описывая  отдельные  памятники  византШ* 
ской  эма.1и  и  останавливаясь  подробно  ва  анализЬ  эапрестольнаго  образа  въ 
{I  соборе  ов.  Марка  въ  Венеции  (Ра1о  (1'ого),  авторъ  опред'Ьляетъ  время  про- 
изводства каждаго  иаъ  эмалевыхъ  тябелъ,  вход>иаихъ  въ  составъ  оклада,  и 
(  только  м-Ькоторые  изъ  иихъ  относить  къ    западному  производству.  Докладъ 
к  А.  А.  Сииаыяа  былъ  направлепъ   къ   осв'Ьщен1ю   гЬтописныхь  указашй  къ 
М||дВ1еа1ю  древнихъ  славянскихъ  племепъ  при  помощи  данныхъ,  представ- 
!г  ляемыхъ  раскопкою  кургановъ.  Докладчикъ  разбирается  въ  матерхалЬ,  извле- 
I  ченномъ  изъ  400  кургановъ,  раскопанныхъ  на  р*ккЬ  Сожи,  гдЬ,  по  л^Ьтописн, 
{,  СйД'Ьлн  радимичи,  и,  но  найденным ь    въ   ничъ  моветамъ,  пр^уроченнынъ  къ 
X  в^ку  по  Р.  Хр.  Обрядъ  погребец1я,  зд'Ьсь   обнаруженный,  за   пределами 
даяи&го  района  устуоаетъ  м1^сто  обряда мъ  погребетя  совершенно  отличвымъ 


280 


н  свидетельству ющимъ  о  поселешахъ  уже  другнхъ  олеменъ.  Докладъ  А.  А. 
Спицына  вызвалъ  ожнвдеыныл  врев1я,  въ  которыхъ  оринллв  участхе  графъ 
А.  А.  Бобринской,  А.  И.  Соболввск1й,  А.  С.  Лапао-Даннлевсв1й,  Н.  И.  Вв- 
селовск1й  в  А.  Б,  Комаровъ,  причемъ  поставлевы  ва  очоредь  вопросы:  о  гра- 
ннцахъ  компетенщи  археолопи  въ  д^^лЬ  ор]урочев1л  находимыхъ  костлковъ 
и  вещей  при  нахъ  къ  той  или  другой  народности;  значении  ваходимыхъ  въ 
могвлахъ  монетъ  для  датирования  находокъ  въ  свяаи  съ  вопросомъ  о  вре- 
мени обращения  разъ  отчеЕаненнаи  монеты,  о  зиачеи1и  слова  ^тризна'*  н  др. 
Въ  томъ  же  зас'Ьдаа1и  А.  И,  СоболевскШ  иредставилъ  вновь  изданный  Р.  Р. 
Голике— „Сборникъ  снииковъ  съ  славяяо-русскихъ  старопечатныхь  книгъ". 
Первая  часть  этого  сборника  относящаяся  къ  XV  и  ХУ1  В'ккамъ,  составлена 
С.  Л.  Пташицкнмъ,  а  вторая  {Х\*11  в-Ькъ)— А.  И.  Соболевскимъ.  А.  11.  Со- 
болевский обрагилъ  особое  вннман1е  на  н-Ькоторые  памятники  старопеч&тнаго 
д^ла,  впервые  воспроизводимые  въ  иастоящемъ  издаши.  ("Цоы.  Вр.'^,  Лкбь82у 
1895  года). 


1  мая  1895  года  состоялось  общее  собран1е  Императо^ккам  Руссжа 
Арх€олош*1€€каю  общества,  подъ  предсЬдательствомъ  А.  0.  Бычкова.  Выслу- 
шаны были  отчеты  секретаря  и  казначея  за  1894  г.  и  разр'ЬшенынЬкоторыл 
текущая  д*Ьла;  между  прочимъ  разсмотр-Ьнъ  докладъ  спек1альной  коммиссш 
по  вопросу  о  аразднован1и  пятидесятнл'Ьтияго  юбилея  Общества^  предстоя- 
щемъ  15  денабря  1695  г»  Въ  члены-сотрудивкн  Общества  избраны  Д.  М. 
Позн'Ьевъ  и  Г.  Ф.  Церетели.  Въ  томъ  же  засЬдаши  князь  П.  А.  Путятанъ 
сд'^лалъ  сообщеше  о  нов-Ъйшихъ  изсл'Ёдовав1Яхъ  французскихъ  ученыхъ  по 
вопросу  о  королев-Ь  французской  Анп-Ь  ЯрославовнЬ,  супруг-Ь  Генриха  1,  я 
иозиакомилъ  собраи1е  съ  вышедшей  въ  црошломъ  году  въ  городЬ  8еп11^,  гд'Ь 
находится  сооруженное  королевой  Анной  русское  аббатство  8Ь.-\'1псеп1,  книгой 
вмконта  <1е  Са1х  йе  §а1п1-Аутоиг  подъ  заглав1емъ:  „Аппе  (1е  Кизые,  Ке1ае 
йе  Ргапсе,  ршз  сот1вз8е  ее  УаЫк"  (ЬзесШБ,  1894  г.).  („Нов.  Вр.*,Лс6887, 
1895  года). 


12  мая  1895  года  состоялось  засЬдан^е  Русскаьо  отд»ьленгя  Импераиюр- 
екаю  Русскаю  Археолошческаго  общества^  подъ  предсЬдательствомъ  С.  9. 
Платонова.  Докладчиками  явились:  Г.  И.  Котовъ — „О  ханскомъ  дворц-Ь  въ 
БахчисараЬ",  графъ  А,  А.  Бобринсшй— „О  н-Ькоторыхъ  скноскихъ  древяо- 
стяхъ  Венгрии"  и  князь  П.  А.  Вутятинъ— „Иов1>йш1я  изслЬдованш  о  височ- 
ныхъ  кольцахъ  и  волнообразномъ  ориамснг!^,  нриписываемомъ  славяпамъ". 
Г.  И.  Котовъ  паложилъ  результаты  пронзведенваго  имъ  по  поручеи1ю  импе- 
раторской археологической  коммисс1п  осмотра  Бахчнсарайскаго  дворца  въ 
цЬля.\ъ  составлен1я  проекта  его  реставрации.  Усматривая  иеиодд'Ьльиый  во- 
сточный харнктеръ  втого  памятника  зодчества,  Г.  И.  Котовъ,  даже  отд'кляя 
наслоен1я  бывшнхъ  доселЬ  реставрацШ,  которыя  докладчикъ  иааываетъ  „ма- 
лярными"*, все  же  коистатируетъ  двойственность  виечатл'Ьвхл,  производимаго 
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бАхчисдраУскииъ  лкорцомъ.  и  иесоми-кмние  11роник11овен1е  эя.'Ьсь  вь  чисто 
восточный  стиль  европейскаго  барокко.  Это  и  должно  было  случитьси  во 
время  перестройки  реэнленши  крымскпхъ  хаповъ  послН  17Я6  гола,  когда 
Вахчи1;арайск1Й  дворецъ  быль  сожженъ  русски^ми  войсками.  Среди  огдЬль- 
ныхь  частой  дворца  Г.  И.  1Сотовъ  указаль  на  нЬкогорыя  детали  бод-Ье 
дрсшнаго  []ронсхиждоы1я.  Таковы,  напримЬръ,  ж<'Л'Ьзлмя  двери  въ  нтлльии- 
скомъ  стилЬ  ранней  эпохи  возрожден1Я,  сд'Ьланнын  при  Менглн*Гире%  I,  со- 
ярвненннк1;  неликаго  князя  1оан11а  1Т1.  Равнымъ  образом!.  нэсл11доцатолю 
удалось  вид'Ьть  сл-Ьды  старой  раскраски,  описанной  Манштейномъ,  Косьма 
вшопк  иостройки,  существонавипя  вг  конц-Ь  прошлаго  и-Ька,  какъ  то  видно 
каъ  плана,  составленнаго  аигл]йскимъ  архитекторомъ  Гестоиъ,  въ  настоящее 
времн  не  сохранились;  но  при  реставрашп  докладчикъ  предлвгаоп>  огранн- 
чип.ся  приввдвн101П.  въ  надлежаа11й  видъ  лишь  упЬлЬвшихъ  частей  дворца 
и  организовать  при  иемъ  собраи1е  древнаетей,  уясняющихъ  его  стиль, —Графъ 
Л.  А.  Бобрпнск1Й  нознакомнлъ  собрание  съ  открыт1ями  в(*игерскаго  ученаго 
Гашамя,  обнаружившаго  своими  раскопками  въ  продЬлахъ  Венгр1и  тиаичесюя 
скиеск1я  вещи.  Среди  этихъ  предмеговъ  обращаегь  на  себя  вниман1е  брон- 
зовое зеркало,  тожественное  сь  найденнимь  профессоромъ  Самоквасовымъ 
въ  ПятвгорскЬ  и  Г-  Мазараки  въ  Гоменскомъ  уЬздЬ,  Полтавской  губ  Отмкчая 
весьма  важный  Факгь  овред'Ьлен1л  западной  границы  распространев1я  скве- 
скаго  1иеменн,  графъ  А.  А.  Бобрпнск1й  ставить  вопросъ  о  выяснен1и  деталь- 
выхъ  чертъ  скиеской  цивнлизац1и  и  живо  рисуетъ  обликъ  скнескаго  всад- 
ника, д'Ьлая  это  на  основапи!  курганиыхъ  находокъ,  оговариваясь,  однако, 
что  дал'Ье  II  вЪка  но  Р.  Хр.  в'Ь^ъ  уже  никакнхъ  сл^довъ  скиеской  цивили- 
зации^ какъ  равно  н'Ьгь  и  сл^довъ  другихъ  народностей,  обитавшихъ  въ  но- 
сл-Ьдуюиие  в-Ька  въ  пред-Ьлахъ  древней  Скио1и  вплоть  до  \'П — \111  вв.,  когда 
начинаютъ  обнаружнватьсл  б-Ьдныя  главянск1я  погребения, — Князь  II.  А.  Пу- 
тятиыъ  нознакомнлъ  собран1е  съ  изсл'^дован1емъ  чешскаго  ученаго,  доктора 
Иидерле  по  вопросу  о  древне-славянскихъ  погребен1яхъ,  помЬшенномъ  въ  тру- 
дахъ  бывшаго  въ  авгусгЬ  прошлаго  года  въ  Инсбрук'Ь  съ'Ьзда  членовъ  в^VН- 
скаго  антропологическаго  обш.вства.  (^Нов    Вр.**,  ^^  6899,  1896  г). 

Въ  зас'Ьдан1и  21  аир'Ьлд  1605  г.  Общества  любителей  древней  пись- 
ме9шо1пш  нроисходили  выборы  на  новое  трехл'Ьт1е  председателя  Общества. 
Согласно  прех1ожен1ю  и.  чл.  Обни  Т.  П.  Филиппова,  единогласно  вновь  нзбравъ 
председателе мъ  гра(()Ъ  С.  Д.  Шеренетевъ.  Посл'к  прочтен1я  секретаремъ  от- 
чета за  18-й  годъ  д-Ьятельностн  Общества,  С.  6.  Шатоновъ  обратилъ  вни- 
ман1е  собрания  на  новый  текстъ  „Описи  Д'Ьлнмъ,  вынесенпыыъ  изъ  Разряда 
во  время  московскаго  пожара  1626  г.^,  изданный  въ  при^ожен^яxъ  къ  труду 
Н.  II.  Лихачева  ^Би6л10тека  и  а1>хивъ  московскихъ  государей  въ  XVI  сто- 
л^ти"  (Спб.  1894)  Среди  многихъ  новыхъ  ноказан1й  этого  текста  важно 
упоминай!»,  что  отъ  пожара  уц^лклъ  и  хранился  въ  ХУ'П  в.  ^врнговоръ  мо- 
сковскаго государства  вслкихъ   чивовъ  людоИ,  какъ  выбрали  подъ  Москвой 


4ГХВ0Л0Г.  аав.  и  зам.  1695  г.  Ж,У<  7  —  8 
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ръ  и  воеволъ  кнлзя  Д.  Г.  ТрусЗецкова  въ  прапительство  кь  земскому  д-Ьл] 
119  (1611)  году".  Этотъ  приговоръ,  отчасти  нзданный  Карамзиныыъ  въе1Ч 
„Истории",  былъ  изв'Ьстенъ   11стор1ографу  но  неполной  кошв  вачала  нашбго| 
в'кка.  и  теперь,  кромЬ  йтой  самой  коп1и,  хранящейся  въ  Императорской  Пу- 
Г»личпой  Впбл1оток'к,  нгпзв'Ьстно  ни  одного  списка  аомскаго  приговора    1611] 
года.  Лишь  оъ  той   поры,  какъ  удостов'Ьряется   существование   этого    акта! 
офпи.1альяо1п  ^описью'*  XVII  в.,  мы    можемъ    отложить    соэанЬше    въ    самой 
подлинности  атого  акта.  Это  гЬмъ  болЬе  важно,  что   приговоръ  1611  года^ 
сь  точки  зр'11н1я  нов-Ьншей  истор10граф1и,  получаегь  особую  данность  н  въ| 
истор1И  московскаго  сослоимаго  пре]|,ставитсльства,  н  въ   исторш  взанмных'ъ] 
отношен1Й  о{)П1ественныхъ  классовь  въ  ту  эиоху. — Зат'Ьмь  было  прочтено  при- 
сланное проф.  И.  В.  Владим1ровымъ  сообпшн^е  о  двухъ  пергамевтныхъ  дя^ 
стахъ  нзъ  кпигм  Лпостольскихъ  чтен1й  XII  в.  Эти  два  листа,  хранящ1еся  въ| 
шовскомь  иеркоиио-археологаческомъ  музе11,  составляютъ,  по  мн'Ьн1ю  г,  Вла- 
димирова, часть   нзиЬстнаго    СлЬпченскаго   апостола   XII  в.;  это  видно  изъ 
того,  что  листы  эти  какъ  въ  палеографическомъ  н  грамматическомъ  отношс-| 
И1яхъ,  такъ  и  по  содержан1ю  соотвЬтствуюгъ  нзвЬстнымъ    описан1Ямъ  раз- 
лнчныхъ  частей  этого  памятника,  сд'Ьланнымъ  Викторовымъ,  Срезневскимъ  а| 
Воскресенскимъ.  —  Въ  томь  же  засЬдан1н  было  заявлено  о  принесеши  въдаръ] 
Обществу  Г.  А.  Эзовымь:  1)  трубки,  работы  аварцевъ  изъ  окрестностей  Те 
нирь-Хань-Шуры  и  2)  трости  работы   нанскихъ  армяаъ,  а  И.  II.  Барсуко-! 
вымъ  — „Повой  пограничной  карты  Российской  Импер1н  отъ  БалтШскаго  морл] 
до  Касн1пскаго,  17&5  года".  иНов.  Вр.",  ЛЬ  6879,  1895  г.). 
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Труды  восьмая  арз'еолошнескаю  сыь^да  нъ  Москв)ь.    Томг*  апшрой.   Подь 
редакцгеи  ц).   П.   С    Уваровой  и  М.   Н,   Сперанскаю.  Москва.    1895  ^,  ^ 

Содержан1е:  в.  И,  Буслаевь.  Первое   дополнен1в   кь   лицевому  Аиока-Ц 
липснсу.— Л/.   С,  Дриновъ.  Сказан1е    о   СвятогорЬ  и  земной  тягЬ  въ  »жао- 
славянской  нар.    словесности.  — X.    М.    Лопаревъ,   1ерусалимск1й    пптр1архъя 
Хрисаноъ  (1707  — 1731).  — С.    /.    Долювь.    Новый    видъ    „Прен1Я   живота   и" 
смерти"*.— 7/,   Ь.   Красносельцевь.  Новый   еписокъ   русскихъ  богослужебныхъ 
^Д'Ьйствъ'*  XVI — XVII  вв.  — ДГ.  Н.    Спгранскш.  Славянс1с1я   апокрифипеск1я^ 
евангел1Я. — А,  И.   СоболевскШ,  Грамата  князя  Ивана  Берладника  1134  г 
X    П.  Лебедеаг    НеизнЬстный   московск!Й  проповЬдпикъ  половины  Х\''1  в.— 
А.  Мержинскш.  11русск1й  жрецъ  я81СС0'*.  — в.  Ь,  Лашковь.  Крымская  шертныя 
граматы  XVI— XVII  вв.  — ^»о  же.  Къ  воиросу  о  губернски хъ  исторических' 
архивахъ.— .4 .   //.   Кирпнчниковъ.  ВзанмодЬйств1е   иконописи    и  словесност 
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1родпоЙ  в  Епижиой.  —  7''я.  Лмфилоххй,  О  латинской  поргамивной  псадтири 
се.  1о&нна  Милостиваго,— /^Чо  же.  О  фресках ь  вг  Ростовскомъ  Саасо-Яков- 
девом'ь  Д»итр1еиии-ь  мопастыр'Ь. — М.  Я.  Соколоеь.  О  редвкшлхъ  жнт1н  сн. 
Арра&и^я  Ро<;то11скаго  — //.  Л.  Лтроьь.  Одна  изг  перед11локг  Ип'0р1и  сла- 
вяно-болгарской 1еромонаха  Иаиси!.  —  Л.  И.  Пучукь- /опннесовъ.  Дроваеар* 
жйнскЫ  рукописи.— Л.   С.  Хах<шо1Л.  Грузинскш  рукописи  Румянцев,  музея. 
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И.  Ф.  Петровскгй,  Древнге  арабгкхе  дорожники  по  гредме-а^атекимь  .«;ьс- 
цм]к,  нхоОящимъ  въ  настоящее  в}>вмя  въ  соапавь  рх^сскихь  ьАад1ьнш.  ( Лшле- 
чены^  и^ь  сочиненСя  Зргепг/ег'а  „1Не  Ро91  ып<1  Яе18егои1€П  ^е^  Отхети^"^).  По- 
С06^е  для  розы(:кан1я  древних ь  путей  и  местностей.  Ташкента^  1894  %одь, 
16*  (5-^60  странииъ). 

Вышсозиаченвал  книга,  какъ  и  сказано  въ  ея  нредислов!»,  есть  извле- 
чошо  изъ  сочинев1я  8ргеп^ег*а  подъ  заглав1ем1.  „1)!е  Ро8(  иш1  Не18егои1еп 
(1ея  ОпепСв",  напсчатаннал  въ  журнал'Ь  „АЬЬапсИип^еп  с1ег  (1си18сЬеп  Мог^еп 
1Ап(11>;с)1еп  («еяеНвсЬа!^  (Вап(1  III,  >№  3,  1864  г.)  и  касается  мЬстности  и  пу- 
тей къ  с'кверо- востоку  отъ  города  Кэйшавура  до  Амуръ-Дар1и,  Мавараль- 
м&гра  и  Хавареама,  т.  е.  иЬстностей,  входящпхъ  въ  составъ  нып'11шнихъ 
азкатскихъ  владкн^й.  Авторъ  перевслъ  часть  пврво11  главы,  вторую  и  третьим 
и  одну  выдержку  нзъ  четвертой  главы,  а  также  нФ.скольво  извлечеихй  вз1^ 
а|)едислов1я  и  ваеден1л  н  снабдилъ  переводъ  н-^которыми  ц-Ьннымн  примЬча- 
п1яыя.  Ц'Ьль  псреводчвка  дать  любигеллмъ  археолог1н,  жппущиыь  въ  на- 
шмхъ  средне-аз1атскихъ  владЬн1яхь,  руководство  къ  указан1ямъ  арабскихъ 
писателе  Л,  дабы  они  попытались  открыть  древн1е  нути  и  ы'Ьстности,  подобно 
тому  какъ  это  недавно  сд11ла^1ъ  бывш1й  старожнлъ  города  Ташкента  г. 
Шварцъ,  объяснввппй,  на  основан1и  свид'ктельствъ  греческихг  писателей  п 
своихь  путешествий  но  краю,  путь  Александра  Македонскаго  по  Туркестану. 
Изь  числа  арабскихъ  писателей,  которыми  воспользовался  авторъ,  па- 
зовемъ  Якуби,  Вбнъ-Хардадбехъ,  1Содама,  Мокаддаси,  Альбнрунн,  Истахри, 
Ибиъ  Хаукала  (а  турсцкаго  писателя  Хаджи-Хальфа)  жнвшлхъ  въ  промежу- 
токъ  времени  между  260  и  430.  Безъ  сомнЬн1я,  книга  Ширенгера  пользуется 
и  до  сего  времени  большимъ  авторитето>гь  среди  ученыхь,  и  переводъ  хотя 
ц-Ьсколькихъ  главъ  ея  на  русск!й  языкъ  является  необходнмыиъ  при  изуче- 
Й1В  древвихъ  путей  я  местностей  въ  средней  Аз1и.  Иамь  остается  пожа- 
хЪть,  что  такой  важный  трудъ  н-Ьмепкаго  ученаго  еще  до  свхъ  поръ  не 
мереведеиъ  на  русск1й  языкъ,  в  благодарить  Н.  Ф.  Петровскаго  за  добрый 
аочшвъ. 


^Д,  Н,  Лнучинъ^  Амулетъ  изь  коепш  человическаго  черепа  и  трепанатя 

щрвяопь  л  дрсвшя  (времена  вь  Рошц,  (Изъ  1-го  т.  Труд.   Виленск.    Археол. 

СъЬзда.  4"  стр.    17,  съ  3-мя  таблиц,   и   13  рис.    М.    1895  г.). 

Поводомъ  къ  чрезвычайно  интересной  и  содержательной  работ'Ь  проф. 

Д.  и.  А  ну  чина  послужила  находка  Ф.  Д.  Нефедовымъ  пластвнк»!,  вырЬзан- 
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НОЙ  изъ  костн  челон-Ьческаго  черепа  и  снабженной  у  верхняго,  съуженнагп 
своего  конца  сквознымъ  отверст1емъ  для  ирнвЬшивашл.  1\  Иефедовъ  на- 
шелъ  ее  при  раскопк'Ь  городища  на  р.  Ветлуг-Ь  (Ветлужск.  у.,  Костронсж. 
губ.),  ^ежащаго  въ  1  всрст'Ь  отъ  с,  Николо  -  Одоевскаго  и  дер.  Мундура. 
Среди  найдениыхъ  слЬдовъ  жилищъ  (землянокъ,  ниъ}  н  очаговъ  нзглЬдова- 
тель  нашелъ  п  издНл1Л  изъ  камня  п  кости,  черенки  посуды,  кости  различ- 
ныхъ  животныхъ  и  между  нрочцмъ  и  указанную  прнв'Ьску.  Д.  Н.  Анучинъ 
относпгь  изслЬдоваиную  Ф.  Д.  Нефедовымъ  стоянку  къ  концу  пеолатнчес- 
каго  перЕОда.  Несмотря  на  то,  что  раскопки  были  произведены  въ  1883  г. 
и  что  отчегъ  о  нихъ  появился  въ  печати  въ  181^0  г.  *),  он-Ь  не  были  пред- 
метомъ  бол'Ье  подробнаго  изучения  до  1893  г.,  когда  проф.  Анучинъ  обра- 
тилъ  вниианш  на  прив]',ску  изъ  кости  челов1)ческаго  черепа  и  посвятилъ 
этой  интересной  находк'Ь  особое  сообщеше  въ  11  мп  Московскомъ  Археологич. 
Обществе  (26-го  лив.  1893  г.,  см.  „Лрхеол.  Изв.  и  ЗамЬткн"  за  1893  г., 
стр.  137  —  138)  и  впоследствии  на  Виленскомъ  Археологическомъ  Съ*зд* 
(см.  цАрхеол.  Изв.  и  Зам."-  1893,  стр.  365—366).  Интересъ  указанной  при- 
в'Ьскп  усиливаетсл  тЬмъ,  что  она  была  первой  найденной  въ  Росс1Н  при 
археологичсскихь  раскопкахъ,  въ  го  время  какъ  на  западЬ  обычаи  носвть 
амулеты  и  украшвн1л,  вырЬзанныя  изъ  кости  челов^ческаго  черепа— изв-Ьст- 
ный  н  въ  настоящее  время  среди  нЬкоторыхъ  ыекультурыыхъ  племенъ  дру- 
гихъ  частей  свЬта— былъ  констатированъ  еще  въ  70-хъ  годахъ  для  неоли- 
тиче'кой  и  такъ  наз  галльской  эпохи  во  <1>ранц1и  и,  новндимому,  въ  брон- 
эовомъ  в'Ёк'Ь  въ  Герман1и.  Д.  Н.  Анучинъ  со  свойственной  ему  эрудиц1ей 
подробно  разбнраетъ  вопросъ  о  трепанащ'н  череповъ,  сообщаегь  важн'Ьйш1Я  ■ 
находки  этого  рода  на  западЬ  и  въ  АмернкЬ,  опред'Ьляетъ  м1.сто,  которое 
сл1Ьлувтъ  отнести  найденной  г.  11е((|едовымъ  прив-ЬскЬ  среди  другихъ  ана- 
логнчныхъ  находокь,  н  старается  привлечь  къ  сравнению  им'Ьющ1Йся  въ  этомъ 
отношен1и  >1атер1алъ  и  въ  Россги.  По  мн-Ьн^ю  автора,  черепная  пластинка, 
кайденнал  на  Одоевскоиъ  городнщ'^^,  служила  не  только  украшен1еиъ,  но 
составляла  иЬчто  большее  и  была,  по  всей  в11роятности,  релпг1оннимъ  та- 
лисманомъ,  'лерепнымь  амулетомь^  Если  фактъ  находки  г.  Нефедовымъ  ука- 
завыой  нрнвЪски  даетъ  возможность  отодвинуть  границы  распространения 
обычая  ношен1Я  черепныхъ  амулетовъ  на  матернкЁ  Европы  далеко  на  вое* 
токъ,  то  изсл'кдоыанге,  оредпрннятое  пр.  Анучннммъ  по  поводу  этой  находки, 
обратило  внимание  русскихъ  археологовъ  на  интересь  аналогичныхъ  нахо- 
докъ  в  заставило  ихъ  отмЬчать  ахъ:  едва  ли  мы  ошибемся,  если  припвшемъ 
интересу,  возбужденному  Д.  И.  Анучинымъ  къ  указанному  вопросу  въ  Россш, 
фактъ,  что  находка  тренаинроваынаго  черепа,  открытаго  Н.  Ф.  Б'^ляшел- 
скимь  при  раскопкахь  въ  городище  на  Княжей  горЬ  (Киевской  губ.,  1Са- 
невскаго  у.)  ве  прошла  незамЬченной  и  появилась  какъ  доказательство, 
что  обычай  трепанащи  существовалъ  въ  Россш  повидимому  еще  въ   XII  — 
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О  Првлоя.    къ    проток,    эасфд.   Аптропол.  Отд.   И.   О.   Л.   К.  Л.  »  Э.  2го  декабре 
1884  г.,  IX  т.  Труд.  Аптр.  Г>гд.  М.  1890. 
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XIII  вв.;  что  г.  Нефодоог  обратнлг  нн11ман1<(  на  иайдеипую  имъ  при  рас- 
кошс&хъ  могильншш  н  городища  нШяшка"  (Иятск.  г.,  Елябужск.  у  ,  блнзъ 
с.  Котловки)  кругловатой  костяной  пластинкв  гь  вебольшнмъ  отверст1емъ 
хля  прив-Ьски,  вырезанной,  повидимому^  изъ  кости  дЬтсояго  черепа.  Нако* 
иоцъ,  сам'ь  пр.  Анучинъ  по  тщательномъ  разсмотр-Ьн!»  многочисленныхь 
черепогь,  хранли|.ихсл  въ  Лнтропологическомъ  МуэеЬ  въ  Москв'Ь,  оты'1^т19лъ 
череиъ  съ  ясвымп  сл^^дами  трепанап.1и,  доставлевны^)  пр.  В.  О.  Миллеромъ 
нп  древняго  ногилышка  въ  Хуланк  (Терсвой  области,  въ  верховьи  Терека). 
Такпмъ  образомъ  за  краткий  пер10дъ,  истекш1й  иосл'Ь  иерваго  соо(')щен1я  Д. 
II.  Аыучнна  о  черепвомъ  амулегЬ  Одоевснаго  городища,  св'Ьд*Ьн1я  по  этому 
вопросу  относительно  Росс1и  обогатилось  настолько,  что  нозволяютъ  думать 
о  расиространенностн  обычая  носить  черепные  амулеты  н  трепанацш  чере- 
повъ  ва  обширномъ  районЬ.  Буденъ  над-^ятьса,  что  съ  выходомъ  въ  свЬтъ 
труда  г.  Анучина  интересъ,  поднятый  къ  этому  вопросу  его  сообщен1Ями, 
будетъ  ростн  среди  русскихъ  археологовъ  и  приведстъ  къ  отм11чан1ю  дру- 
гйхъ  аналогнчныхъ  находокъ,  какъ  при  раскопк&хъ,  такъ  н  прн  изучети, 
хранящихся  въ  музелхъ  череповъ. 
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Земле«9ьд}ьте:  1Я95  к,  Л?  1.  М.  В.  Никольский,  Древняя  страна 
Урарту  ( Араратг)  и  елуьды  ассиро-аовил^пгкой  культуры  на  Кавказгь,  Въ 
перюдическонъ  издании  1'вографическаго  Отд-Ьла  Ими.  06п1.  Люб.  Естество- 
знания напечатана  иодъ  ориведеннымъ  заглав1енъ  интересная  работа  нашего 
извЬстваго  знатока  дреяняго  Востока  М  В.  Микольскаго,  имЬющан  одина- 
ковый ивтересъ  какъ  для  исторической  географ!И,  такъ  и  для  археолопи. 
Лвторь  набрасываетъ  любопытный  очсркъ  исторш  дровняго  пер10да  области, 
которая  за  много  в'Ьковъ  до  Р.  Хр.  находилась  иодъ  звачнтельнымъ  куль* 
турнымъ  вл1ян]вмъ  ассиро-вавилонской  иивнлизац1и  и  въ  настоящее  время 
образуегь  значительную  часть  Закавказья.  Источниками  автору  служа'1'ъ 
клнвообразпыл  падпнси,  какъ  уже  раньше  нзв-Ъстныя,  такъ  и  открытия  н 
равобранныя  г.  Никольскимъ,  во  время  его  по113лкн  по  поручению  Имп.  Мое- 
комскаго  Археолог.  Общества  совместно  съ  А.  А.  Ивановскимъ  въ  «За- 
кавказье. 


I 


Просфта  (лист  за  цркву,  школу  и  поуку),  изд.  I.  Сундечичъ,  на 
Ц'Ьтинь'Ь. 

Въ  дтомъ  маленькомъ  журнале  черногорскаго  правительства,  выходя- 
щемъ  съ  189.Ч  г.  ежемесячно,  есть  небольшой  отд'Ьлъ,  посвященный  описа* 
Н1Ю  древностей  Червой  Горы.  Большая  часть  этихъ  аам-^токъ  принадлежитъ 
Ф.  Радичевичу.  Имъ  въ  1-й  книжк'Ь  1893  г.  описана  нанапл  нач.  XVII  в., 
ирш&длеждвшая  св.  Стефану  (въ  мон.  Морача),  съ  записью  на  ней  имени 
мастера,  славянина;  въ  3-й— Успенский  монастырь  (въ  Н^чьской  нах1и),  въ 
вемъ  могила  нзв-Ьстваго  Стефана  Црно^евича  (-}-  1471).  Самая  церковь  мо- 
васты]АЯ  сооружена  имъ  же.  Въ  4Й  и  5-й  книжкЬ  отмЬчени:  Евангелие  (серб 
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сесое)  1562  г.,  обычваго  типа,  и  осмогласникь  Божидари  Вуковвча  1537. 
Вся  X  книга  1893  года  посвящена  юбилею  ободской  тинограф1П  (1493— из* 
даше  Октоиха).  Нъ  9-й  квнжк'Ь  Р.  М,  Цоповичемь  описаны  развалини  мо- 
настыря Рыбницы  (между  Бокой  Которской  н  Виромъ).  Иэт.  другихъ  статеекъ 
заслуживаюгь  йнима1пя:  „Сборипкь  Якова  Македонца  1556  г.";  этогь  ЯковЪ| 
Македоноцъ  былъ  иродолжателемъ  дкла  Божидара  Вуковича  В1>  Веиешш] 
(годъ  II,  I).  „01шеан1е  мои.  Морачи",  важнаго  въ  истор1и  Серб1и;  онъ  упо« 
минается  уже  ьъ  1252  г.,  какъ  иостроевный  Стефапомъ  ВукановымЪу  вну« 
комъ  Ст.  Иеманн  (II,  2,  5);  подробно  описана  сгЬноиись,  надгробныл  над*' 
писи  (1шздн1я— ХУ'Ш  в.),  рукописи.  Въ  3  кн.  1894  г.  изложена  истор1я  Шева,.] 
компилятивная  зан'ктка  Радичевича. 

Агдо.  Хе118сЬг1й  Гиг  кга1п1йс1|е  Ъапйе*кип(!е,  Ьегаия^е^!:.  уоп.  А1Г.  МоПпгг 
Ьа1Ьас1|. 

Лгурыалъ  (около  1  — Р/в  печ.  листа  въ  м'кс11цъ,  ц'Ьна  4  гульд.)  издаете 
уже  4*й  годъ  въ  Люблян'Ь,  нользуясь   субсвд1ей   мъ  200  гульд.  Въ  нынЬш-^ 
немъ  году  почти  весь  ^V  1  посвящепъ  археолопи;  зд1сь  пом11щвны  сг&тьи;1 
Л.   МйИпе^-'а — 1)ая  Е18еп  ш  Кгаш,  гд-Ь  находимь  свЬдЬшя  о  краипскомъ  же- 
лёз'Ь  въ  античное  время,  о  ввоз'Ь  желЬзныхъ  пзд'Ьл1Й  въ  Крайну  изъ  Итал1и. 
2уге1  (1орре1корП!^е   Вгои/еШо1е— онисываетъ  дв*Ь  статуэтки  Л юблянскаго  му- 
зея» ринсото   пронсхожден1я   найдеиныхъ    около   Отока:    одна  —  женс]сая 
головка  съ  двумя  лицами  и  луной  наверху;  другая  —  полная  фигурка  дну- 
ликал    бол'Ье    грубая;    авторь    .чам1*гки    (Л.  МиПиег)   счнтаетъ    ихъ  идолами 
Лнуса  (^аиа  ни»!  ^аиий-I^^оI);    первую   относить  къ  1—11  стол.,  вторую— гь_ 
У-му. — 8агкоГ»у-Гип(1  ага  Ьа1Ьас11ег  ВаЬпЬо^е— саркофагъ  м-Ьстнаго  камня «  ра 
нЬе   уже  ограбленный;  въ  немъ  найденъ  биллонъ  ими.  Постума  (258  — 267)^ 
Въ  коицЬ  номера  замЬтки  о  находкахъ  оруя{1я  (XV— ХУП  в.)  и  списокъ  ар4 
хеологическихъ  и  художественныхъ  пр1о6рЬтен1й  Люблянскаго  музея. 


1ки 

4 


П.  А,  Сырку.  Краткий  отчетъ  о  занят1лхъ  за-г|)аниде11  въ  л^тнае  м*^ 
сяцы  1893  и  1894  г.  (Оттнскь  изъ  Изв.  Ими.  Лк,  П.  Томъ  И,  Л^  5  (маЯ| 
1895).   8^  стр.   30. 

Предмегомъ  занлт1й  П.  А.  Сырку  были  преимущественно  памятники 
славянской  письменности,  сохраиивппеся  въ  Австр1в,  Чериогорж  и  Серб111 
Путешественнику  удалось  найти  довольно  много  ипто|1есныхъ  п  важнмхъ  ма 
тер1аловъ;  часть  ичъ  пмъ  издана.  Вииман1е  обращено  было  преимущественоо' 
на  болгарсше  древн1е  памятники,  а  также  и  на  р'Ьдые  русскш.  й.зь  числа 
посл1)днвхъ,  даны  св'Ьд'Ьн]я  объ  известной,  но  почему  то  мало  обращавшее 
на  себя  вниман1е  рукоп.  Х11—Х111  в.;  это— Апостолъ  чисто  русской  редакши 
(во  ЛьиовЬ);  изъ  него  г.  Сырку  давп>  н'Ьсколько  выписокъ,  равно  какь  п 
иаъ  другого,  хранящагосл  но  Львов']^  же,  драгоц1^цнаго  вамятника- Ёвангел1д^ 
Перемышльскаго  XIV  в  ,  писапняго  въ  Галиц1и.  Въ  числЬ  новыхъ  пр10бр1|Я 
ТСП1Й  Сараевскаго  областнаго  музея,  найдена  въ  спискЬ  XVI  в.  сербсклл  по 
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1зыку  Л'Ьтопось  (можеть  быть  л-Ьтописиый  сборникъ,  вь  род*  хронографа) 
;ъ  весьма  янтересиымя  по  редакши  статьинн  о  кре1цеи!и  Болгаръ  п  Руси, 
1'к1иком'Ь  папочатаняымн  г.  Сырку  въ  отчетЬ.  Другой  рядъ  памлтниковъ, 
чениый  ученим'ь  пут*»шестве11пиком'ь,  касается  старой  литературы  заго- 
воронь,  гаданШ;  тикъ  пмъ  изданы  цЬликомь:  молнтва-наговорь  сь  именами 
Коаьмы  н  Дам1ана  противъ  нредныхг  полевыхъ  вас1;комыхъ  (грьгрнцн,  зку- 
Квмцы,  детилины),  по  списку  XV— XVI  в.  Яголлонской  бнбл.  (Крнковъ), 
одитва-заговоръ  св.  царя  Фоки,  того  же  содер/катя,  по  списку  XVII  в-Ька 
(серб  ,  въ  Дубровник'Ь).  Сюда  жо  относится  тексгь  апокриф.  „Запон'Ьдвй  ев 
«п.  Петра  и  Павла"  (изд.  по  болгарок,  сп.  XVI  в.  №  41.  Оссолинеума  нг 
Виа,  Времен."  I,  1,  215).  Иаконецъ,  въ  числЬ  .матер1аловъ,  въ  этомъ  инте- 
ресномъ  отчегЬ  отм-Ьчвно  и  индано  частью  несколько  памлтниковъ  по  гла- 
мнскоЙ  ппсьмеыности,  напр.:  неизв'1>стпал  до  свхь  поръ  грамота  Стефяиа 
^роша  Л^чанскаго,  данная  КоАницкому  монастырю  (вь  БоснЬ),  сборникъ 
сербскнхъ  народныхъ  и'^сенъ,  Патервкъ  134С  г.,  молитвы  Кирилла  Туров- 
скаго  въ  серб.  списк-Ь  XVII  в.  и  мя.  др. 

Во  время  путешествия  П.  А.  Сырку  посЬти-тъ  п  съЬздъ  хрйст1ансвихъ 
археологовъ  въ  Спл-Ьт*  (см.  „Арх.  Изв.  и  Зам."   1ЬУ5,  X»  1>,  стр.  220). 

ВиЦеНпз  еЬ  тётогтез  ве  1а  8ос%ё1ё  АгсНео1с^ие  еЬ  ИШоггдие  йе  1а  Ска- 
~  гепи.  Во  Франд1н  существуетъ  большое  количество  провинц1альныхъ  уче- 
нихъ  обществъ,  задающихся  цЬлью  изучать  древности  преимущественно  сво- 
его департамента.  Къ  числу  такихъ  обшествъ  сл-Ьдуетъ  отнести  и  археоло- 
ическоисторичоское  Общество  въ  деп.  Шаранты.  Въ  текущемъ  году  испол- 
няется 50-ти  л'Ьт!е  со  времени  иоявлеи!я  въ  св-Ьть  перваго  тома  его  иаданШ. 
)а  ототъ  пер]одъ  Обществомъ  было  напечатано  43  тома  протоколовъ  и  тру- 
довь,  при  чемь  характеръ  работъ,  вь  виду  спе1иальныхъ  цЬлей  Общества, 
вл'Ьотъ  преимуществепно  м'Ьстный  интересъ.  Но  обн1ее  движвн1е  археологи- 
ческой мысли  во  Франд1и,  направленвое  въ  расширен1ю  круга  наблю1ен]й, 
дреимущественно  по  отношен1ю  къ  областямь,  лежащимъ  на  востокъ  отъ 
Фран1ии,  не  оста^юсь  безъ  вл1яа1я  и  на  дЬятельность  Общества  нъ  Шарант-Ь, 
чему  въ  значительной  степени  содЬйствовали  работы  г.  СкаиVе^  и  гр.  (к 
Уингу.  Посл'кдыШ  сд^лалъ  въ  Обществ-^  н'ксколько  сообщений  объ  XI  меж- 
ду народномъ  Съ'кад'Ь  доисторической  архсолопи  въ  Москв'Ь,  на  которомъ 
01гъ  быль  депутатомь  отъ  названнаго  Общества  (6-л  сер1я,  т.  I),  равно  какъ 
■  о  собственныхъ  раскопкахь  въ  Привислянскомъ  краЬ.  ДалЬе  гр.  де-Флери 
9апочата«1ъ  (т.  II)  результаты  раскипокъ  Д.  Я.  Самоввасова  подъ  Пятигор< 
скомъ  и  пытается  провести  параллель  между  устроёствомъ  могильииковъ  на 
К&вка^-Ь  и  въ  ШарангЬ.  Г.  Шове  (т.  II)  дЬлаетъ  попытку  сравнения  Д1  ев- 
мостей,  найден ныхъ  вь  ЛЬмой  Аз1и  съ  находимыми  во  французскихъ  доли- 
йахъ  и  обращаетъ  (т.  III)  особенное  вниман1е  на  раскопки  предметовъ  ка- 
мениаго  в'Ька  вь  Привислянскомъ  кра-Ь  и  вь  Сибири.  Изъ  мЬстныхъ  раско- 
локъ  преимущественный  интересъ  возбуждаютъ  находки  въ  могилахъ  около 
Иегрев  богатой  культуры  апохи  великаго  переселения  народовъ  (т.  I) 
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РШгаи  Ле9  РгавгЫ.  РгеьН,  V.  Апс^паП'  Ц'егЬигд  деН,  апШяЛск  йе* 
25  ^аНг1деп  8Ы(114пд(€8и8  (I,  Лп1кгоро1,  (лев.  т  ^V^еп,  (\У1еп,  1895),  В'Ьв* 
ское  антропологическое  Общество  праздновало  12  февраля  текущаго  года. 
свой  25-л'ктн1й  юбилей.  Въ  р^чн  г.  Апдр1ана-Бер6урга  сд'Ьланъ  кратк! 
очервъ  рааносторовней  Д'Ьятельности  общества:  оно  съ  одинаковой  тщатель 
ностью  прссл'Ьдовало  свои  цЬли,  направлеввыя  къ  изучеы1Ю  антрополопи 
этнографии  и  археолопи  земель,  входящихъ  въ  составъ  Лвстро-Венгр1н.  Д. 
насъ  нанбол'Ье  интересны  работы  Общества  по  археолопи.  Возникпувъ  в!»' 
апоху,  когда  изученге  доисторической  археолопи  было  еще  д-Ьломъ  новымъ» 
Общество  съ  особымъ  вниман1бмъ  направило  изучеи1е  на  находивше  въ  Австро 
Венгр1И  сл'Ьды  господства  каменнаго  в^^ка;  работы  его  въ  даипомъ  направ- 
лении въ  значительной  сгепеин  расширили  археологичесюй  кругозоръ,  дали 
возможность  дополнить  и  развить  выводы,  основанные  па  изучение  11атер1а- 
ловъ  въ  областяхъ,  лежащихъ  на  западъ  отъ  Австро- Венгрии.  Кром-к  изсл'к- 
дован!й  культуры  каиеннаго  в'&ка,  общество  продолжало  изучение  знамени- 
таго  гальштаттскаго  могильника  и  вмЬстЪ  съ  гЬмъ  открывало  въ  развых'Ъ 
пунктахъ  новые  могильники  бронзоваго  и  древняго  жел'кзнаго  в^кка.  Расширяя 
область  своихь  работъ,  общества  «обращало  не  мало  внимания  и  на  славян- 
ская земдм  в  въ  этомъ  отношеи!и  ему  выпадаегь  доля  заслугъ  по  язучешю 
славянской  археолопи,  которая  за  посл1(днее  время  дала  много  чрезвычайно 
ц'Ьыныхъ  въ  научномъ  отношенгн  работъ. 


Печат&ии  по  оаред11лвй1ю  Имперяторскпги  Московского    Лржв^^о^ячесж»^о    Общссям 

пв  ос110вав1и  §  56  его  Устава, 

Секр1^тмрь  В.    Т/>уто«ппД. 


1мператорсномъ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществе  находятся 
въ  продаже  слЪд.  издан1я: 


Ишчераторамю  Москобскаю  Лрхео- 

Оби^Смтх.   1*екомондойа11Ы    Мини- 

Ипр'^диаго  Прос11-1Ь1це1и11    дди  «уа- 

ьпынъ  б11(^л1отесъ  срсдипхъ  учоГших!! 

и  1С1с11(к.  Соч.  ЗпкрсйгИАГо.  ДпА  то1и1 
1вв8  г.  Ц.  7  р. 
1'Го  Археодпг»*!.  Съг:1да  вь  Д]искв1^. 
в  ат^&е'^.  1Н71  г.  Ц.  25  р. 
И-гп  Лрхсодогпч  С'Ь'ЬэАи  въ  К|е1111. 
я  »т4вс1..  1678  г.  Ц.  10  р. 
ы  >*-го  Археологйч  С'ьгвда  в-ь  Ти^дисИ. 
Ц.  15  р. 

'II  га  Лрx€о^о^■^.  0||'ЪаАа  въ  Ярос- 
ь'  14111а  !.  II  п  111  со  5  р. 
Гдм  У1П  го  Лрюодогнч.   СъШда  вг  Мо- 
Тоет.  1.  Ц.  10  р. 
кч  т<ть  11.  П^на  Ь  р. 
№р1Ыы  по  археолопо    Кавкаяа;  вып.  1, 
'{1.   Клягд.  йып.  пи  б  р, 
г«,  оып-  4.П,  М.  1Я94.  Ц.  8  р.  50  к. 
гир)ии  по  прхеплопн  носточпых'Ь  губср* 
^ыа.  I.  Ц.  В  р, 

шю«п.  Труды  Московск&го   Лрхеидоги* 
го  Обществ»: 

1'ъ  I,  два  пмпуска.  1865-67  г.,  ц.  в  р. 
II,  тро  вмпусиА.  11^(69-  70  г.,  ц.  6  р. 
П1    ■'•V  иыпусЕ*.    1670,  71    и  73  гг, 

,  три  пммускя.  1874  г.   Ц.  8  р. 
,  1665  г.  Ц.  в  р. 

,  три  выпуска.  1875—76  г.  Ц   6  р. 
_      ,  три  оипусм.  1877 -79  г.  Ц.  8  р. 
пи,  1570  г.  Ц.  8  р. 
||а  п.  VIII  юмуг 

атый  Археодогич.   Съ^адъ.    Труды 
Орсдиарптсд.  Комптспц  1682  г.  Ц.  6  р. 
IX,  три  выпусяа.  1882-83  г.,  ц.  8  р. 
X,  1885  г.  Ц.  8  р. 
К  три  выпуска.  1886-87  г.  Ц.  8  р 
I,  два  выпуска.  184^8  г.  Ц.  8  р. 
II,  двн  выпуски.  1889-90  г.  Ц,  8  р. 
V,  1890  г.  Ц.  7  р. 
ХУ,  дна  вмпусвА.  1894  г.  Ц.  8  р. 


Древвостя  Восточпыя,  Том'ь  1,  Ц.  12  р, 

Отдельно  т.  1^  1  выпусвг  1889  г.  Ц.  4  р» 
Т.  I,  2  выпуски  1891  г.  Ц.  4  р. 
Т.  I,  3  иыиускъ  18Уа  г.   Ц.  4  р. 

ИехАбнспиоК  пихнтн  Гра«п  Л.  С.  У'нпрлвп. 
Р^г.мя^  прпчитпппып  к>  соцА*'>(Спн1тъ  аас1кА11й1П 
учепыхъ  обцествъ  28  Фснралч  1885  г.  (съоорт- 
р(.*тои-ь  ГрыФп  А.  С.  У  варови).  1885  г.  Бришюра. 
1(.  75  к. 

11стирн*1сскап  ааппгка  о  25  дКтиеЛ  дИнтехъ* 
постп  Мигк.  Арх.  Общества.  1(.  2  р. 

Памяти  ПС.  Тяхопрнвова.  И.  1894  г.  Ц.  2  р. 

Ус-гупка  П-.  членивъ  Общ(*ст19а  20^'о^  ^>иб'Ь 
итекаиъ  учебпыхъ  8аведеп1й-250/о1  кивгопро- 
давдамъ— 30%- 

И9дав1Я  графа  Уварова: 

Археолог!»  РосЫв.  Вавепвы!  пер^од-ь.  Соч. 
грпФп  А.  0.  Уварова.  Дна  тони.  1881  г.  Ц.  18  р. 

Мерние  а  их1.  бытъ.  Соч.  гр,  А.  С.  Увя- 
рова.  Одинъ  товъ  к  атлаг/ь.  1872  г.  Ц.  8  р. 
(в'Ьть  вь  продаж-ь). 

Катологъ  собршпн  древп.  гр.  А.  С.  Уварова. 
Вып.  I  н  И  (въ  одной  КПКГ10:  Дровпооти  яа- 
неаваго  и  металлпчсскаго  в'Ька.,  си  портр,  гр. 
А.  С.  Увп]>ова  п  35  табл.  рис.  1867  г,  Ц.  4  р* 

Бып.  VII.  Монеты  Воспорсквго  царства  п 
древве-греческпхъ  городовъ^  находившихсп  въ 
пред^лихъ  ныпЬшнеЙ  Росс1я^  съ  5  таблицами. 
Состав.  А.  Ор'Ьшпвховъ.  1887  г.,  ц.  3  р. 

Архив. .^  Леовидъ.  Систематическое  опвсви1в 
Олавпао-Рооайскихъ  рувооясеП  собрав1Я  гр, 
А.  С.  Уварова,  4  т.  М.,  1893-94  г.  Ц.  16  р. 

Киталоп.  Спасо-ПреоГ)рвж(М1скаго  иоввстыря 
вь  Ярослволи.,  ц.  9  р.  50  к. 

иизднт1Йсв1Й  АльЛомъ  '  Ш'свертное  яэд.  гр. 
А.  С.  Уварова.  Т.  I,  1889  г.  Ц.  15  р. 

Уступка  квигооридавцанъ  и  библзотеванъ 
учебяыхъ  ваведев|П  25%. 

Продают!^»  въ  собствсвпомь  домИ  ООщеотва, 
въ  Носкв11^  ил  БерееповгЪ,  у  Болмипго  Кл- 
мепваго  воста. 

Еавкавъ.  2  тома.  Ц.  3  р. 


■^ 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  ИЗВЪСИЯ  И  ЗАМЁТКИ 

выходятъ  въ  1895-мъ  году  (3-п  годъ  и^ллипд  п»?  1Ч»и  л^е' 
программ'^  и  къ  томъ  же  объем'Ь  поль  редакшею: 

И,  А.  Линниченна  и  В.  М.  Михайловскаго, 

при  участш  А.  В.  Ор-Ьгаиикова  и  мпогихъ   членош.   Пхпериторскаг 
Московскаго  Лрхсологичоскаго  Общества. 

Иодппспаи  цЬна  съ  пересылкою  и  дастянкон)  въ  годъ  ТРИ  (Я)  руГ»ля] 


ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Для  московскихъ  подппслаиовъ: 

1)  В'ь  Мог.ковскоы'ь  Археологическомъ  Обществе,  Берсепевскан  паберижпап^ 
собств.  димъ,  ежедневно  огь  К)  да  1  чагу  и  въ  часы  заг1^да111й 

2)  У  А.  В.  Ор'Ёшникова,   |]аоричег.к|й  музео,  иа   Краг.пои  ллощад! 
диевио,  крои'Ь  нраядпиковъ,  огь  1  до  4-хг. 

Н)  В'Ь  кпижиомь  м2гнз(Ш'Ь  Ц.  П.  Карбасиикона,  Моховая,  противъ  Оглряг 
Университета,  д.  Коха  (и  его  впогороди.  отд.). 

4)  Въ  кннжномъ  магазине  Л.  Лаига,  1ш  Кузнециомъ  мосту. 

Иногородние  подписчики  Гмаговолягь  прпгмлать  подписные  три  руГ)ля  ксклю-] 
чительно  пъ  Импе1»атор1'кое  Мо{|(овское  Археологическое  Общество  (Москва»  Бер-( 
сеневская  набережиал^  собстн.  домъ). 

Подписчики,  в«  получившее  выпуска  идя  переи'Ьнившхе  сиоо  нфсто  шш\ 
телы'тва,  благонолягь  обращаться  съ  заявлениями  исключительно  въ  Московг.*го1 

Археологическое  Общество . 

ОТЪ   РЕДАКЦШ. 

Редакщл  обращаетси  съ  просьбою  ко  всЬмъ  прежними  сотрудпк^ 
каиъ  журнала  и  ко  вскмъ  лю6ител^)ыъ  старины  присылать  свЬдЬнш 
раскопкахъ,  случанныхъ  паходкахь  древностей,  объ  имеющихся  въ  част^ 
ныхъ  рукахъ  выдающихся  аредметахъ  древности — цоркоииыхъ  к  6ато4 
выхъ^  руконисяхъ  и  т.  п.,  а  также  газетпыа  изн1>ст1я,  »яключак>щкя  св'Ьн 
д'Ьп1я  археологи ческаго  характера  (огдЬльныма  ЛгЛ-  или  просто  выр'Ьз1сам1! 
ст.  помЬтою,  изъ  1а1кой  гааеты  и  отъ  какое*»  числа);  <1собенпо  агелательнЦ 
№№  провишиальиыхъ  гааетъ. 

Письма  и  посылки   могугь  быть  адресоианы: 

1 )  Иъ    Москву,    въ    Императорское    Московское   Архсологпческс 
Общество.   Персепйвская  иабережпал,  с.  д.,  въ  редакшю  „Археолпчо^ 
скихъ  Цув-Ьсткй  и  ЗамЬтокъ**   или  лее 

2)  Алекс'Ью  Василь<?вичу  Ор'Ьшиикову,  Москва  Псторипесмй  Муз 
па  Красной   Площади. 


ИГЙ« 


1'ВЙАВ1Е^ 


п^длклсмьи 

ПОА'Х>    РЗБААК1Д1БЮ 

и.  л.  ЛИИППЧКИКЛ  и  и.  м.  ммхайловсклго. 


№.N0  9-10. 


МОСККЛ 

тинлгпшкство  тппоггафги   ли.  мамоптпна 
4ки1И*1.а11СК1А   пгл'.,  л    илн'штпп! 

1МПв 


С0ДЕРЖАН1Е  №№  9—10. 

СтрЛ 

Г.  е.  Е.  Коршъ,    1и1Л0('('ь  Дпмицкиш 28^ 

II      М.    И.    СОКОЛОВЪ.    (-ЛаПЯПСЮП    СГИХИ    монахи    МарДарЬЯ    Уипикп!-:;»     I* 

.шиеиоИ  Либл^н  Пискатор»  .    .   .  :Ю 

III.  Н.  Н.  Харуяивъ.  ()  дррпиогтяхъ  Т|»мска1ч)  музол  321 

IV.  Археологическая  хропикл 
\'.  Зас'Ьдаиж  О'мдествъ  . 

УЧ.  Сибл1(»графш 


"т'ч* 


Въ  Императорскомъ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществе  находятся 

въ  продаже  сл^д.  издан1я: 


Илданм  Императарекало  Мо*чио€ска\о  Лрхео- 
ЛО\ине.сааю  О^Ьцгппла.  Гскомеидовлпы  Мили- 
стерствомт.  Ииродншп  11рогвыцеп1Н  д^я  вуи- 
Ааы(^цт1иы1ыхъби6д1<пен'ь  грвдввхъ  учебаыхъ 

Опяоан1е  К]евп.  Спп.  Закревскаго.  Двв  тона 
п  атласъ.  1868  г.  Ц.  7  р. 

Т()уды  1-го  Лрхеодогич.  Г'ь-ьада  въ  Москве. 
Два  токи  и  атлас!..  1871  г.  Ц.  25  р. 

Труди  П1-Г0  Лрхеодагнч.  Съ^ада  ш.  ШевИ. 
Два  тома  и  атласъ.  1В78  г.  Ц.  10  р. 

Трудм  У-го  Археологич  СъИяда  въ  Тпфлиси. 
Два  тома.  Ц.  15  р. 

Труды  УП-го  Археологвч,  СгИдда  въ  Ярое- 
лавл'Ь.  Тима  I,  11  п  Ш  по  5  р. 

Труды  УП1-го  Археология.  Съезда  въ  Ио- 
скв-ь.  Томъ  I.  Ц.  10  р. 

Тожс^  томъ  П.  Цииа  8  р. 

ипгер1плы  по  археолопи  Кавказа;  вып.  1, 
2  и  3-П.  1Сакд.  вып.  по  О  р. 

Тоже,  вып.  4-й,  М.  1«94.  Ц.  8  р,  50  к. 

Ыатор|алы  по  ирлеодопи  вос1-очиыхь  губср 
иШ.  Вып.  1.  Ц.  В  р. 

Дрепйостп.  Т||уды  Москпвскаго  Лрхсоюгн- 
чесяого  Общестиа; 

Томь       I,  дра  ныиусв».  186.5  —  67  г.,  ц.  6  р. 

II,  три  выпуска.  18в9  -  70  г.,  ц.  6  р- 

III,  три  выпуска.    1870,  71    я  73  гг. 

и  «р. 
Тпмъ  1У.  три  выпуски.  1874  г.  Ц.  б  р.    \ 
^        У,  1885  г.  Д.  6  р. 

УМтри  омпуока.  1В75— 7в  г.  Ц.  йр. 
„  У1и  трп  выпуска.  1677-7Яг.  Ц.  8  р. 
.    У1И.   1870  г.  И-  8  р. 


Древпости  Восточвып,  Томъ  I.  II.  12  р. 

Отдельно  Т.  I,  1  выпуслъ  1889  г.    Ц.  4  ||| 
Т.  I,  2  выпусгь  1891  г.    Ц.  4 
„        Т.  I,  3  выпускъ  1893  г.    Ц.  4  р^ 

НопаЛвевпоЛ  П{И1тп  Гра*и  Л    (*.  У  ядром  I 
Рьчи^  прочатаниын  въ  еоедптшломъ  эа(М1да1г 
учсиыхъ  обществъ  28  «овралп  1885  г.  (съ  I 
ретомъ  Графа  А.  С.  У  нйров11).  1885  г,  Броиш}^ 
Ц.  75  к. 

Историческая  пиписка  о  25*д1(твеВ  д1-.ател- 
пости  Моск.  Арх.  Общества.  1(,  2  р 

Памиш  и.С.  Тихопривпвй.  М.  1894  I-  ч-  <  р 

Уступка  гг.  члевамъ  Общества  ЙО*/^»  &яб11^ 
отекамт.  учебпыхъ  аавсдея1Й— Э6%,  кипгоп^н- 
даоцамъ— ЗОО/ф. 

Изд&юя  графа  Уварова: 

Архс.олопя   Роггли.   КписппиЦ  пбрКодъ. 
графа  А.  С.  Уворова.  Дпитонл.  1881  г.  Ц.  18  | 

Ыеряпе  я  пхъ   Оытъ.    Соч.  гр.    А.  С.  Уа 
ропа,  Однпъ  томъ  и   атласъ     *'^?**  -     "    * 
(онтъ  въ  продая'Ь)- 

Катад'^гъ  соОрии1а  древи.  гр,  А.  С,  Увириьл 
Вып.  I  а  П  (въ  пдпой  квит):  Дрсипоета  вв'^ 
неппаго  и  нотиллпчсскаго  в11ка^  С!»  ао|1тр,  г|1у 
А-  О.  Уварова  и  35  тийл.  рис.  1887  г.  Ц.  4  ] 

Вып.  УИ.  Монеты   Восоорсваго  царства 
древие-гречесвихъ  <  цаходквпшхся  I 

оред'&^илъ  имиъши'  ,  съ  $  ТII6^ииа«о 

Состап.   Л.  Ор'Ьшппкоиъ.  1&87  г.^  ц.  3  р. 

Лрхпм.,  Леовпдъ.  Оистенатичесхуле  *1п«<*пс1в 
Слаяяно-р|»сс1Пскпхъ   руягшпеоВ   ео<' 
А.  С,  Уварова.  4  т.  И.,  189Э— д4  г,  ||.    I  •  г^ 


Х«.^  9—10 


1895  г. 


^^  И  ^ШЖ  м  ^М1ТКИ ' 


II  НА  л  П  лилии  А 


нншсгптпгскнт^  тпсиоисншну;  лгхноногнчесинш^  «[пностимш^ 


Колоссъ  Домиц1ана, 

^апшпй  СтацШ  въ  первой  изъ  своихг  ЗИтае,  посвященной  колос- 
оиьпой  конной  стату'Ь  Домпшана,  которую  этотъ  пмператоръ  воздвигъ 
па  Готш  Котаиит,  сохранплъ  описание  самой  статуи,  но,  къ  сожа- 
Л'Ьп1ю,  ОНО  дошло  до  насъ  въ  довольно  искяженномъ  вид'Ь.  Въ  руко- 
пвсячъ  испорченные  стихи    (37 — 43)    читаются  приблизительно  такъ: 

Пех1га  уе1а1  ри^пе?  Ьа^1ат.   Тг11оп1а  ти1р^о 
Хоп  5га^а1  е1  8ес1ае  ргае1сп*1](:  соПа  МеЛизае 
Сеа  зИтпИз  ассепйИ  е^иит.   Кес  (1и1с10г  и8^иаш 
Ьес1а  йеае  зейез,  пес  51,  ра1ег,  1р8е  Сепегез 
Рес1ога,  цпае  типЙ1  уа1еап1  сУоЬеге  сигаз 
Еь  ^и^  8е  (оИз  1)1атс5  ес11(1]1  Ьаи^и  шеЫНз 
Е1  (ег^о  (1ет18за  с1атуз. 

Перевести  это  мЬсто  цЬтъ  никакой  возможности,  такъ  какъ  оно, 
ояевидвО;  кишптъ  всякаго  рода  ошибками  н  сверхь  того  иослЬ  стиха 
12-го,  насколько  можно  судить  по  грамматическому  строенш  этой 
части  нриведеннаго  отрывка,   недостаетъ  цЬлаго  стиха,  если  не  больше. 

дгхголог.  пяв.  и  ЛАМ.  1895  г,  Л9\9  9—10.  31/| 


—  290  — 

Не  вдаваясь  въ  подробности  критлческдго  разбора  текста,  которые 
едва-ли  былн-бы  ум-Ьстны  въ  „Археологпческихъ  Изв'Ьспяхъ  и  Зан*]^?- 
кахъ"  '),  я  огравячусь  тЬмъ,  что  выиншу  это  мЬсто  въ  томъ  вод*, 
въ  какомъ  оно  представляется  по  внесенш  въ  пего  поправокъ  Поджю 
(или  Ио.щщапа),  Береиса  п  моихъ  съ  до110лнен1еиъ  проиущепнаго  въ 
рукоиисяхъ  стиха,  возстановленнаго  мною  по  предполагаемому  смыслу 
фра^зы,  разум'Ёется,  безо  всякой  отв']^гственности  за  в'Ьрносгь  свое! 
догадки: 

1)ех1;га  хеЬьЬ  ри§П18  ЬаИиш;  Тп1оша,  1аеуат 
Вит  ^гауа!  еЬ  зесие  ргаеЬепй!!;  соИа  Мейизае, 
Сей  811та115  ассепйИ:  е^пит;  пес  (1111с10г  и5Г1иат 
Ьес1а  11еае  вейек,   пес  §1^   Ра1;ег,   1рзе  1епеге8- 
Рес1ога,  ^иае  шипсИ  уа1еапС  еуокеге  сигаз 
Е1  ^и^8  86  еоЬь  Тетезе  йейИ  Ьапзи  теЫИв, 
(Ае§1йе  1ес1а  засга  зр1гаге  иЬ  ухуа  уШеШиг], 
и  ^егйо  йет188а  сЫату8. 


Смыслъ  этихъ  стиховъ  можно  передать  по-русски  такъ:  „Црава^^ 
рука  устраняетъ  отъ  Лац1я  ^)  битвы;  Тритон1я  '),  отягощая  собою 
л'Ьвую  и  протягивая  впередъ  отрубленную  голову  Медузы,  какъ  будто 
стрекаломъ  возбуядаетъ  пылъ  коня;  и  ни  одно  м'Ьсто  изъ  выбираемыхъ 
когда-либо  богиней  для  своего  пребывания  не  было  ей  болЬе  приятно,— 
хоть  бы  даже  ты  самъ,  Отецъ  *),  держалъ  ее.  Грудь,  которая  была  бы 
въ  силахъ  справиться  съ  заботами  о  ц1;ломъ  м1р'Ь  и  для  которой  Те- 
ыеза  ')  предоставила  себя  всю,  пстощнвъ  безъ  остатка  своп  рудникв, 
(дышнтъ,  словно  живая,  подъ  покровомъ  священной  эгиды).  По  спив'Ь 
свободно  спускается  плащъ".  ^ 

Получается  картина,  написанная  живо  и  отчетливо,  хотя  не  безт 
н'Ькотораго  злоупотреблен1я  красками.  Но  эта  картина  выступаетъ  лишь 
при  помощи  реставращи.  Можетъ-ли  попорченный  предметъ,  дЬлость 
котораго  возстановлеяа  путемъ  догадки,  служить  достаточно  надежно!^ 
почвой  для  научпаго  изсл-Ьдовап^я?  Р'Ьшен1е  этого  вопроса  зависитъ 
1)  отъ  степени  порчп,  2)  отъ  ясности  лежащей  въ  основ*  этого  пред- 
мета мысли  н  3)  отъ  знакомства  реставраторовъ  съ  техникой  даннаго 
произведешя.   Во    всЬхъ    этихъ    отношен1яхъ    занимающее    насъ    м^ст 


')  Эти  подробаостп  в  вадЪюсь  взложвть  въ  одвонъ  изъ  бликвйшихъ  вуиеровь  <Фи 
лологичесв&го  Обоар%в1л>. 

3)  Вместо  «Итал1я>  или  <ЛатпасБаго  племеыи». 

■)  Минерва.  »)  В^питеръ. 

*)  Гиродъ  въ  Брутт1и,  вав-ьствыв  ваходившамиса  въ  его  оврествостяхъ  н-Кдвмва 
р7Д1Шкаив.  Р 
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Стащи  обстявлево  на  столько  благоприятно,  что  соыв'Ьп1е  можетъ  ка* 
саться  только  частностей  выражения*  самая  фигура  памятника  въ  глав- 
выхъ  очертав1я\ъ  представляется  веаодлежащей  спору,  чт5,  какъ  по- 
эволяемъ  себ'Ь  вадЬяться,  вполне  подтвердится  да.1ьн'ЬПшиив  сообра* 
жев1ями  и  аналог1ямп. 

Можно  привести  в'Ькоторыя  дапныя  даже  въ  пользу  вставленваго 
по  догадк-Ь  стиха.  Мар1иалъ  \'11,  1  говорптъ  о  латахъ,  подиесенныхъ 
Домиц1аву,   сл-Ьдующее: 

Асс1ре  ЬеШ^егае  сгийиш  июгаса  ЬИпегуае, 
1р8а  Мейивсае  ^иеш  Ише!  1га  сотае. 
Вига  таса1,  Ьаес,  Саекаг,  ро1еп1  1опса  уосап, 
Рес1оге  сит  засго  зеДегИ,  аед18  епЬ, 

Очеввдво,  ве  даронъ  эти  латы  названы  у  Марц1ала  панцыремъ  Ми* 
иервы,  и  ве  даромъ  упомянуты  при  впхъ  Медузины  волосы:  по  всей 
в'Ьроятности,  Медузвпа  голова,  часто  изобрая^аеиая  на  щигЬ  или  дгид'Ь 
Млпервы,  находилась  н  на  латахъ^  лредвазначеныыхъ  для  Доиищана, 
11роф«^ссоръ  Шварцъ,  которому  это  нзслЬдован^е,  какъ  увидитъ  чита- 
тель, обязано  весьма  существенными  дополБен1ями,  напомнилъ  мп-Ь  осо- 
бенное расположен1е  Домиц1ана  къ  МинервЬ,  богвн11  и  ваукъ  и  войны, — 
двухъ  родовъ  человеческой  д-Ьятельности,  любителемъ  которыхъ  выка- 
зыва.1ъ  себя  п  Домищавъ,  возстановивш1й  погор'Ёвш1я  бнбл1отеки  (8ие- 
1оп.  1)опи1.  20)  и  довольно  счастливо  воевавшей.  Когда  онъ  предсЬда- 
тельствовалъ  на  состязан1яхъ,  учрежденныхъ  имъ  въ  честь  Юпитера 
Капитольскаго,  у  вего  па  голов']^  былъ  в'Ёнецъ,  украшенный  пзображе- 
н1ями  не  только  Юпитера  и  Юноны,  но  и  Минервы  (1Ь.^4).  Ежегодно 
оаъ  съ  большомъ  великол'Ьн1емъ  справлялъ  въ  Альбан'!^  празднвкъ  Кввн- 
кватр1й,  посвященный  Минерв*!),  и  для  устройства  этого  торжества  на- 
звачвлъ  особый  коллепй  ([ЪИеш).  Сюда  относится  МагНа!.  IV,  1,  5: 
Н1ссо1а1  А1Ъа11о  Тп(ош(1а  шиНиз  1и  аиго.  Тотъ-же  поэтъ,  перечисляя 
все  то,  Ч'Ьмъ  обязаны  отд'Ьльвые  боги  Домиц1аву,  объ  его  заслугахъ 
передъ  Минервой  выражается  такъ  (IX,  3,  10):  РаИаЛа  ргае1егео;  гез 
а§к(  1Па  1иа8.  Въ  другомъ  мЬстЬ  (VIII,    1,    3)   овъ  восклнцаетъ: 

Ки(1а  гесейе  Уепиз:   поп  ея1  1ии8  181е  ИЬеНиз; 
Ти  т1Ы,   Ш,  РаПаз  Саезалапа,  уеп1. 

Зато  не  пное  божество,  а  именно  Минерва,  къ  которой,  какъ 
ишЬчастъ  СветонШ  по  этому  поводу  (15),  онъ  пита.1ъ  суев-Ьрное  бла- 
гогов'Ьв1е  (циат  8ирег81111о8е  со1еЬа1),  предуведомила  его  во  св^  о 
близкой  смерти. 
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Этн  подробности  служатъ  хорошимъ  комментар1емъ  къ  словамъ 
Стац1я  въ  удовольств!»,  которое  Мпнерва  нспытываетъ,  стоя  на  рук'Ь 
Доиищана,   и  еще  пригодятся  яамъ  впослФдств1и. 

И  такъ,  Стац1й  изображаегъ  статую  Домицгана  слЬдующпм'ъ  обра- 
зомъ.  Изваян1е  огромныхг  разм'Ьровъ;  ыатер1алъ  его  —  м-Ьдь;  импера- 
торъ,  верхомъ  на  скачущемъ  пли  взвившимся  на  дыбы  ков^Ь,  од-Ьтый 
въ  плащъ  и,  в'Ьроятни,  въ  латы  (особеинаго  рисунка,  если  он-Ь  у 
Стащя  в'ь  самомъ  дЬл-Ь  назывались  эгидой),  правую  руку  съ  распро- 
стертыми цальцамл  протягиваетъ  нпередъ  (въ  знакъ  умиротворев1я),  а 
на  л'Ьной  держитъ  Минерву,  вооруженную  щитомъ  съ  нзображен^емъ 
Медузипой  головы.  Таковы  черты,  обнаружпвающ1ясд  съ  перваго  взгляда;  ■ 
но  изъ  соаоставлен1я  ахъ  между  собою  легко  вывести  в  друг1Я  данныя 
для  возсоздан1я  памятника.  Если  всадникъ  держитъ  Минерву  на  рук'Ь, 
это  значнтъ,  что  она  значительно  меньше  его  (едва-ли  бол-Ье  '/^^  его 
роста).  Если  она  „отягощаетъ''  его  л'Ьвую  руку,  положенхе  фигуры 
относительно  руки  близко  къ  перпендикулярному  и  притомъ  вертпка-1ьпо, 
откуда  сл-Ьдуехъ,  что  рука  или,  по  крайней  мЪрЬ,  нижняя  часть  ея 
(отъ  локтя  до  кисти)  поставлена  приблизительно  параллельно  горизонту. 
Если  правая  рупдь  вытянута,  поводья  должны  находиться  въ  л'ЬвоД 
(какъ  обыкновенно),  а  потому  эта  рука  была  согнута  въ  локгЬ,  кото- 
рый былъ  прижатъ  къ  боку.  Если  конь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  видитъ  изо- 
браженную на  щит-Ь  или  9ГПД11  Минервы  голову  Медузы,  л-Ьвый  глазъ 
коня,  очевидно,  смотритъ  нал'Ьво,  а  это  возможно  лишь  при  поворогЬ 
головы  въ  ту-же  сторону,  а  для  такого  поворота  л'Ьвый  поводъ  должевъ 
быть  натяпутъ,  а  правый — отпущенъ.  Если  при  этомъ  поворот^^  головы 
конь  скакалъ,  аллюръ  его  былъ  галопъ  съ  правой  ноги,  изъ  чего  видно, 
что  правая  нога  всадника  была  отведена  назадъ  и  прижата  къ  боку 
копя,  а  л'Ьвая  висЬла  вольно.  Такимъ  образомъ,  Т']Ьло  коня  было  на- 
правлено по  кривой  лии1п,  внутреннюю  часть  которой  составляла  Л'Ьвая 
его  сторона,  а  вп'Ьшнюю — правая.  Съ  положев^емъ  коня  согласовалось 
и  положение  всадника:  такъ  какъ  его  л-Ьвое  плечо  и  правая  нога  были 
отведены  назадъ,  а  правая  рука  была  поднята  и  вытянута,  почему  и 
правое  плечо  выдвигалось  впередъ,  вся  л']Ьвая  сторона  его  гЬла  была| 
н'Ьсколько  сжата,  а  правая — развернута. 

Въ  этихъ  соображен1яхъ  можетъ  показаться  сомнительнымъ  аллюръ 
коня,  необычный  въ  древней  скульптур'Ь:  грсчесше,  а  за  нпмп  и  рим- 
ск1е,  ваятели,  на  барельефахъ  охотно  представлявпие  коней  скачуп^иин, 
въ  статуяхъ  довольствовались  обыкновенно  изображеи1емь  рыси  влв 
даже  намекомъ  на  рысь,  такъ  какъ  этотъ  аллюръ  замЬтенъ  только  въ  пе- 
реднпхъ  погахъ,  тогда  какъ  задн1я  лишь  несколько  разставлялвсь  (и  то  ве1 
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еегда),  чтобы  одна  была  впереди  другой,  какъ  бываетъ  при  шаг'Ь.  Такая 
иеестествевная  постановка,  вслЬдстн1е  которой  спереди  вндеаъ  одинь 
аллюръ,  а  сзади — другой,  вызыва,1ась,  вероятно,  заботой  объ  усгойчи- 

9СТИ  статун.  Одно  исключен1е  указано  мыЬ  профессоромъ  А.  Н.  Швар- 
цемъ:  9Т0  бронзовая  конная  статуэтка  Александра  Македопскаго,  вос- 
произведение статуи  нензв'Ьстнаго  художника  паь  школы  Лиспиаа.  Зд%сь 
конь  представлепъ  поднявшимся  на  дыбы,  но  для  осуществлей1я  этого  нов- 
шества понадобилась  подпорка  въ  внд'Ь  стр'Ьлы,  поддерживающая  животъ 
скакува *].  Которыыъ  изъ этихъ  двухъ  способовъ  воспользовался  художникъ, 
компоновавш1й  статую  Домищана,  едва-ли  возможно  выяснить  безъ  по- 
мощп  каквхъ*нвбудь  новыхъ  открытий,  но  весьма  вероятно,  что  онъ  иред- 
почелъ  первый,  какъ  бол'Ъе  реальиый,  особенно  при  галоп-Ь  съ  одной 
йоги.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при  этомъ  алдюр'к  лошадь  присЬдаетъ  на 
дада1я  ноги,  а  передыха  подввмаегь  не  равном'Ьрпо.  Такпмъ  образомъ, 
ваятель  могъ  схватить  такой  моментъ,  когда  конь,  опершись  на  задв]н 


*)  Есть  п  другое  скульптурное  изображев1е  скачущего  коня,  «а  которое  обратил» 
псе  ва11ка81е  также  про*.  Шварцъ.  Это  —  обжококъ  мраморноЛ  коваоЛ  статуи^  паЙденвыЛ 
г»  Галмкарнвсъ^  у  северной  стороны  Иавяодся.  Сохравилась  лшь  самая  массиввая  часть 
В1в&й81а — корпусг  конн  (безъ  голоиы  и  беаъ  погь)  и  иа  вемъ  ыоги  всадвша  (безъ  ступыеП 
в  орааыкаюпин  хъ  нниъ  части  его  тЬла  ирыблизнтельио  до  аояса  (по  краЦаей  мФр'В,  съ 
оравой  стороны^  а  съ  лГ.вой —  в-Ьроятво^  пЪсколько  выше^  тавъ  какъ  Иьютовъ  говоркт-ъ  о 
локтЪ  а  кмстм).  Мн-Ь  ата  статуя  оэвЪстыа  только  по  рмсувку  въ  Севс1исЬ(е  (1ег  ртесЬ18сЬег1 
Р1а811к  Овербека  (У1еги?в  Вис1ц  8.  74),  гд-Ь  она  представлена  только  съ  праваго  бока-  Этотъ 
медостатокъ  до  нИвотороП  степени  восполняется  приложевыымъ  т)'тъ-«е  превосходвымъ  они- 
сашевъ  Ньютоиа.  Суди  по  вап[швлеи1Ю  остатковъ  передввхъ  ногь,  онЪ  были  подняты  такъ^ 
что  воиь  стонлъ  ва  эадиихъ.  Ыа  рнсуик'Ь  ие  видпо  шнакпхъ  прваяаковъ  подставка^  и,  по 
свидетельству  про*.  Шварца,  ввд^ьвшаго  втотъ  торсъ  въ  Брятансвомъ  музе%,  ихъ  п'Ьгь  и 
въ  аодланингк.  Однако^  едва-ли  возможно  допустять.  чтобы  копь  держался  ва  однихъ  зад* 
авхъ  иогахъ.  Тииан  сравнительно  слабан  опора  мыслима  при  поцтвыовгЬ  копи  на  ды(3ахъ^ — 
пожалуй  (хоть  в  то  трудно)^  аа  крутииъ  курцъ-галои-Ъ^  нп  галикарпасек1Й  копь,  судя  по 
посадке  наФадннка,  откивуншагосн  ыазадъ^  находился  нъ  полоясев1п^  бол^е  блиакомъ  къ  го- 
разовтальвомуч  иежела  то,  въ  которомъ  бывиеть  лошадь,  когда  стоять  ив  дыб|хъ.  Наскольво 
уцвлъла  лъвал  нога  всадника^  на  [>всункЬ  ве  видно,  да  и  Ньютонъ  говорить  только  о  ора- 
вой^ прав&а  же  сильно  согнута  въ  кол11н1^  и  вся  крепко  прижата  къ  боку  ковя^  но  шенкель 
отведенъ  вааадъ  лишь  настолько,  что  каблукъ  (если  бы  онъ  сохравилсн)  пришелся  бы  не- 
много ооавди  подпруги  (впроченъ,  также  ье  существующей  п  даже  не  существовавшей,  такь 
жвгъ  лошадь  ве  ос&длана).  Корпусъ  веадвака  быль,  повиднкому,  ве  только  откинуть,  во  и 
отодвпыут-ь  къ  крупу,  какъ  это  воаможво  лишь  при  отсутствги  с-Ьдла.  Совокупность  вс-Ьхъ 
дтпхъ  чергъ  ааставляетъ  п|>едаолагать,  что  конь  быль  паображевъ  не  скпчущнмъ  в-ь  галопъ 
(.о  аврьер'к  и  рЬчи  быть  не  можетъ).  н  прыгак>щимъ  череаъ  какой-нибудь  невысокий  иред- 
аегь,  ввпр.  нень.  Онъ-то,  вероятно,  в  служилъ  опорой  вовю.  Есла  такая  подстарка  были 
агь  одвого  куски  ве  со  статуей^  а  съ  ея  цоколемъ  или  сработана  особо,  то  совершевво  по- 
иятво,  почему  вя  животъ  конн  в-Бтъ  сл1!допъ  какого-либо  и-Ькогда  соедвненнаго  съ  навь 
оргдметп.  Вообще  сл'Ьдуетъ,  кажется,  принять  за  правило,  что  какъ  у  греяовъ  такь  а  у 
раилявъ  мраморный  изваннш  коыей,  не  только  скачущвхъ,  но  и  стояшихъ  на  дыбахъ,  всегда 
смабжалвсь  пидпоркаиа.  Если  бы  упомянутая  нъ  тексте  статун  Александра  дошла  до  пасъ 
въ  аодлиивикъ,  который  былъ  азъ  мрамора  и,  вФ^юятно,  ые  меньше  естествеппоЙ  величины, 
вонь  оказался  бы  опертыяъ,  конечно,  не  на  что-то  въ  род^  стр'Ълы,  п  ва  предметъ,  6ол11е 
объевветый. 
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ногн  и  уже  взмахнувъ  правой  передвей,  еще  не  усп'Ьлъ  поднять  съ 
земли  Л']^вую.  Для  постановки  его  въ  такомъ  положении  стоило  только 
довольно  круто  подогнуть  его  задн1я  ноги  подъ  двуия  разными  углами 
согласно  съ  разстояи1емъ  между  задними  копытами  по  продольной  лин1п 
основашя  и  согнуть  л']^вую  переднюю  въ  кол'Ёв'Ь  и  въ  бабк^  лишь  на 
столько,  чтобы  передн1й  край  копыта  оставался  на  землФ.  При  такой 
постаповк'Ь  копь  опирался  на  три  ноги,  —  на  обЬ  задп1я  и  на  л'Ьвую 
переднюю,  чего  было  достаточно,  гЬмъ  бол-Ье,  что  цснтръ  тяжести 
всадника  помещался  ближе  къ  л']Ьвой  сторон'Ё,  хотя,  в'Ьроятно,  не  такъ 
сильно  въ  сторону,  какъ  въ  нккоторыхъ  пр011зведен1яхъ  пов'кйшихъ 
скульпторовъ,  при  взгляд*  на  которыя  всяк1й,  кто  когда-либо  сид'Ьлъ 
иъ  с^дл'Ь,  платить  невольную  дань  удивлен1я  по  пстин'Ь  кошачьей  ц-Ьп- 
кости  всадника,  въ  другихъ  отношен1яхъ  отнюдь  непохожаго  на  кошку, 
Впрочемъ,  какъ  мы  увидимъ.  ниже,  весьма  вероятно,  что  и  правш 
передняя  нога  коня  не  вис']Ьла  на  воздух'Ь. 

Таковы  были  мои  представления  о  колоссЬ  Дом1щ1ана  на  основанш 
выше  прпведеннаго  м'Ьста  Стащя.  Но  для  того,  чтобы  проверить  ихъ 
н  уяснить  себ'^  вопросъ  объ  одновременномъ  держан[и  Мнпервы  и  по- 
вода въ  л'Ьвой  рук'Ь,  я  р'Ьшилъ  поискать  пумизматическнхъ  дапныхъ, 
на  которыя  возлагалъ  г1мъ  больш1я  надежды,  что  подляннпкомъ  для  ,^ 
вдображев1й  на  монетахъ  в  медаляхъ  нер'Ьдко  служили  художественный 
произведен1я,  чему  блестящ1й  прим^ръ  представляетъ  анх1альская  мо- 
нета, сохранившая,  какъ  показалъ  проф.  Шварцъ,  фигуру  Праксителева 
Гермеса  (Археол.  Изв.  1893,  Л*?  3 — 4).  Съ  просьбой  о  помощи  при 
этихъ  разъискан1яхъ  я  обратился  къ  А.  В.  Ор-Ьшникову  и  получилъ 
отъ  него  всяческое  содЬйствзе  въ  вид'Ь  не  только  випнсокъ  изъ  посо- 
б1й,  но  и  самыхъ  монетъ,  которыя  оказались  въ  его  распоряжев1п  (впро- 
чемъ  не  Домищановыхъ).  Вотъ  описан1е  н'Ёсколькихъ  относящихся  къ 
нашему  памятнику  монетъ,  заимствованное  изъ  1-го  тома  сочинен1я  Непгу 
СоЬеп,  ^е5спр^^оп  Ь^5^оп^ие  (1е8  шоппа^ез  Ггаррёез  зопз  Гешр1ге  гошаш. 

373.  САЕ8.  В1У1  Г.   БОМШАХУЗ  С08  VII.  8а  гёЬе  1апгёе. 
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Кеу.  РКШС.  1VVЕNТ,  Оош111еп  ёа1орап1  й  11пи1е,  1еиапЬ  ип  8сер1ге 
еЬ  ё(еп(1ап(  1а  ша1п  (1гоНе. 

388.  САЕ8А11.  АУО.  Р.  В0М1Т1АН.  С08.  VI.   8а  Ше  1аигёв. 

Кеу.  РКШСЕР8  1УУЕНТУТ18.  8.  С.  ОошШеп  а  сЬеуа!  к  дапсЬе, 
1еуап1  1а  шаш  йгоНе  еЬ  1;елап1  ип  зсер^ге  зигпюшй  й'  ипе  1б1е  Ьишаше. 
830—832  =  77  —  79   '), 
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*)  Года  оть  ссвован1я  Рима  и  отъ  Р.  X. 
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400.  Надписи  тЬ-же,  но  С08.,  II,  н  такая-я:е  ув'Ьпчапиая  лаврами 
голова  Домтмана,  а  изоГфажец1е  на  обратной  сторон*:  ^от^иеп  а  сЬеуа! 
к  ваисЬе,  1епап1  ап  8сер1гв  еЬ  1еуа1и  1а  та!п  дгоНе.  826  =  73. 

Снимокъ  въ  СоИесИоп  (1е  М.  1е  У1сот1е  Е.  Ве  ^иеIеп.  Рап8 
1888,  р1апс))е  III  .V;?  993  (ог).  Аверсъ:  голова  Домпц1ана  въ  вЬвкФ; 
кругомъ  надпись:  САЕ8.  АУв.  Р.  Г)0М1Т.  С08.  II.  Реверсъ:  нмпе- 
раторъ  на  копЬ,  скачущемъ  въ  галопъ  налево  п  почти  поднятомъ  на 
дыбы,  съ  цравой  передней  ногой  выше  л-Ьвой,  съ  соединенными  зад- 
ними, съ  развЬваюп1имся  хвостомъ;  у  всадника  правая  рука  съ  раз- 
ставденвымн  пальцами  простерта  впередъ,  лЬвая  опущена  до  бедра; 
въ  ней  жезлъ  съ  человЬческой  головой,  кажется,  въ  шлем-Ь.  Поводь- 
евъ  не  видно,  по  о  нпхъ  ничего  не  сказано  и  въ  описан1яхъ  Когена. 
Зато  они  являются  на  одномъ  медальйсн*  Марка  Анрел1я,  также  ука- 
заввоиъ  мн*  А.  В.  Ор'Ьшнпковымъ;  зд-Ьсь  цмператоръ  пзображенъ  па 
кон-Ь,  идущемъ  шагомъ  или  ходого;  правая  рука  всадника  поднята  и 
протянута,  какъ  у  Домпщана,  а  л^вая  держитъ  поводъ  и  скипстръ  съ 
шаромъ  на  верхнемъ  конц-Ь. 

Я  очень  сожал'Ью  о  томъ,  что  монеты,  оппсаппыя  Когеяомъ,  из- 
вестны мн'Ь  со  словъ  этого  нумизмата,  а  не  по  рнсункамъ:  онъ  гово- 
рить только,  что  императоръ  представлепъ  иерхоыъ  на  коа^Ь  и  всеп» 
лишь  одинъ  разъ  опред'1^ляетъ  аллюръ  коня,  да  и  то  не  совсЬмъ  точно, 
такъ  какъ  галопъ  у  лошади  полудикой  бываегъ  съ  об'Ьихъ  переднихъ 
ногъ  вм'ЬсгЬ,  а  вы'^зженная  по-манежоому,  какъ  выезжались  лошади  и 
йъ  императорскомъ  Рим*!;,  идетъ  га.юпомъ  плп  съ  правой  или  съ  л11вой 
воги,  смотря  по  тому,  съ  которой  стороны  патянутъ  поводъ  и  при- 
жать шенкель.  Правда,  и  на  рисунк1^  де-Келена  нельзя  ручаться  за 
частности  аллюра,  однако  то  обстоятельство,  что  правая  передняя  нога 
поднята  выше  л-Ьвой,  —  можетъ  быть,  не  простая  случайность.  Какъ  бы 
то  ни  было,  при  всемъ  сходств'^  Домпщановой  статуи  по  описан1ю 
Стащя  съ  коввыыи  изображешями  того- же  императора  на  монетахъ 
есть  однако  -  же  между  т1>мъ  и  другими  цам'1>тная  разница  въ  трехъ 
пунктахъ.  1)  Въ  изваян1и  конь  былъ  свернуть,  а  потому,  в'Ьроятно, 
собранъ  и  посаженъ  на  задн1я  ноги,  тогда  какъ  на  монетахъ  онъ  вы- 
тянуть въ  прямую  лин1ю.  2)  Въ  изваян1н  Домиц1анъ  держалъ  лЬвой 
руков  поводья,  который  и  натягива^1Ъ  съ  л'Ьвоб  стороны  (иначе  конь 
ае  сыотр'Ьлъ  бы  нал'Ьво),  а  на  монетахъ  поводьевъ  в'ктъ.  3)  Стащи 
говорить  о  Миверв'Ё  на  л-Ъвой  рук'Ё  императора,  а  на  ионетахъ  онъ 
держитъ  въ  той-же  рукЬ  жезлъ  съ  человеческой  головой. 

Первое  изъ  этвхъ  различ!й  не  существевно  въ  вопрос*  о  вид!; 
Домищанова  колосса,  потому  что  зависитъ  отъ  прнчинъ  техническихъ, 
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свя»анныхъ  съ  услов1ами  скульптуры  съ  одной  стороны  и  ионетваго 
искусства  съ  другой:  ваятель  свободно  пользуется  всЬмв  тремя  изм'Ь-^ 
рейхами,  а  монетчикъ  или  медальбръ  въ  одноиъ  изъ  нихъ,  именно  въ 
толщпн^Ь  (пли  въ  глубине),  значительно  ст'Ьсненъ.  Это  изм'Ьренхе  овъ 
мохетъ  изобразить  лишь  въ  очень  ограничевной  степени,  особенно  н& 
монете,  предназначенной  не  для  хранен1я,  а  для  обращения  по  рукамъ» 
При  изображен1и  сколько-нибудь  толстаго  предмета,  т.  е.  такого,  ко-| 
торый  представляется  бол'Ъе  пли  ыен^е  глубоко  вдающимся  въ  поверх- 
ность поля  монеты  пли  высоко  выступающимъ  надъ  нею,  монетчикъ 
вынужденъ  приб-^гнуть  къ  раккурсу,  а  для  првм'Ьнен1я  этого  приема  ^М 
него  н^тъ  такихъ  средствъ,  какими  располагаетъ  живописецъ,  пропз- 
водяпий  тенями  оптическое  впечатл'Ьн1е  глубины.  Особенно  безпомощенъ 
въ  этомъ  отношен1н  былъ  древа1й  художникъ,  плохо  справлявш]йся  съ 
перспективой.  Впрочемъ,  уже  и  по  самой  своей  сущности  раккурсъ  не^ 
првнадлежнтъ  къ  числу  закопныхъ  пр1емовъ  ваявхя^  хотя  бы  и  барельеф- 
наго,  которое  во  всякоыъ  случа'Ь  должно  воспроизводить  всЪ  изн'Ърен1я 
въ  действительности,  а  не  посредствомъ  оптическаго  обмана.  Вообще 
условность  въ  изобра;кен1и  глубины  на  моиетахъ  сводится  къ  сравни- 
тельной плоскости  нзображаемаго  предмета;  такъ  челов'кческая  голова 
далеко  ве  им'Ьетъ  на  нихъ  естественной  округлости.  Въ  силу  этйхъ 
услов1й  изобразить  два  округлыхъ  предмета  одипъ  на  другомъ,  напр.^ 
повернутую  къ  зрителю  лошадиную  голову  на  фод'Ь  шеи,  представляется 
д-Ьдомг  въ  высшей  степени  труднымъ  для  монетнаго  художника.  Правда, 
на  которыхъ  монетахъ  мы  находим ь  изображения  ц^лой  четверки  ло- 
шадей, обращенныхъ  не  только  лбами,  но  всею  передней  частью  прямо 
впередъ,  и  позади,  на  почти  невидной  колеснице»  фигуру  императора, — 
все,  конечно,  въ  сильномъ  раккурсЬ;  но  это  уклонен1е  отъ  общаго  пра- 
вила объясвяетсЯу  в'Ьронтно,  т1^мъ,  что  подлиннпками  для  такихъ  ри- 
сунковъ  служили  не  саыостоятельныя  статуи,  который  можно  обозр'Ь- 
вать  со  всЬхъ  сторонь,  а  помЬщенныя  надъ  фасадомъ  какого-нибудь 
сооружен1я,  напр.,  арки,  въ  которыхъ  снизу  почти  только  и  впдно.  что 
переднюю  сторону  коней,  да  верхнюю  часть  гЬла  возницы.  Встр-Ьчается 
н  по  четыре  лошади  рядомъ  въ  профиль,  но  это  гораздо  легче  испод* 
нить  на  плоскости,  нежели  сильно  выпук.1ыя  части  одного  я  того-же 
предмета,  какъ  при  пзобрал!ен1п  лошади,  поставленной  на  галопъ  съ 
одной  ноги.  Потому  совершенно  естественно,  что  въ  ыонетпой  кошп 
такой  скульптурное  фигуры  лои1адь,  такъ  сказать,  развертывалась,  т.  е. 
вытягивалась  въ  прямую  лав1ю. 

Отсутствхе  поводьевъ  на  ионегЬ  объясняется  также  техническими 
услов1ями     Для  того,   чтобы  былъ  виденъ  жезлъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь  вмпе 
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р&тора,  фигуру  обращали  къ  зрителю  л^вой  стороной  (пим']^тка  Когена 
при  Л:  373  яК&Ьрап(  й  <1го11е''  очень  подозрительна),  а  такъ  какъ  та-асе 
рука,  если  бы  держала  и  поводья,  была  бы  приподнята  въ  уровень  съ 
шеей  коня,  то  жезлъ  кааался  бы  торчащвиъ  чуть  ве  подъ  носоыъ  всад- 
ника. Везспорво,  эту  техническую  трудность  можно  преодол-Ьть,  что  н 
сд'^лалъ  художнпкъ,  иаготовлявшШ  рпсувокъ  монеты  Марка  Аврел1я;  но 
при  малыхъ  разм'Ьрахъ  фвгуръ  на  моветахъ  легче  п  проще  было  опу- 
стить жезлъ  ниже,  а  безсыысленные  при  такомъ  положении  руки  по- 
водья устранить  совсЬмъ.  Цонятво,  что  при  такой  постаиовк*]^,  которая 
вполв'^Ь  зависала  огь  управлев1я  поводьями,  какъ,  напр.,  галоаъ  съ  одной 
воги,  такой  пропускъ  былъ  бы  нелЬпостью,  но  при  естествевномъ  круп- 
аомъ  галоп'Ь  пли  при  карьер'^  оаг  пе  такъ  бросался  въ  глаза,  почему 
в  помимо  моветъ  Домиц1ана  мы  встр'Ъчаеиъ  изображения  всадниковъ  ва 
вольно  скачущихъ  коняхъ  безъ  по&одьевъ.  Бпрочемъ  при  статуэтк'Ь 
Александра  поводья  изображены. 

Труднее  объяснить  замену  Минервы  жезлоыъ,  но  и  зд'Ъсь,  пови- 
двмому,  решающее  значение  имЪла  техника.  Въ  самомъ  хЬлЪ^  еслп  ка- 
залось неудобнымъ  поместить  жезлъ  у  самаго  лица  императора,  то  еще 
труднее  было  на  той-же  высот*  найти  мЬсто  ц'Ьлой  богине,  хоть  и  въ 
уменьшенномъ  рази^рЬ  сравнительно  со  всадникомъ,  но  все-же  зани- 
мающей бол'Ье  широкое  пространство,  ч'Ьиъ  жезлъ,  особенно  когда 
эта  богиня  держа.1а  въ  рукахъ  щвтъ  или  эгиду  съ  Медузиной  головой. 
Опустить  ее  ниже,  какъ  жезлъ,  значило  перевернуть  ее  внизъ  головой, 
словно  какую-нибудь  куклу.  Вотъ,  вероятно,  причина,  по  которой  ху- 
дожникъ  предпочелъ  заменить  Минерву  бездушнымъ  жезломъ  съ  ка- 
кой-то неопред'Ьленной  человеческой  головой,  гЬмъ  бол-ке,  что  такой 
жезлъ  встр'кчается  ва  моветахъ  часто,  въ  чемъ  я  удостов'Ьрился  по 
экземплярамъ,  любезно  показаннымъ  мн'Ь  А.  В.  ОрЬшниковымъ.  Что  же 
касается  статуи,  то  на  ней  Минерва  могла  быть  изображена  не  только 
въ  вид*  изваян1я  богини,  но  и  какъ  живое  существо,  державшееся  на  ру!гЬ 
собственными  силами,  подобно  богин'Ь  победы  при  н'Ькоторыхъ  статуяхъ, 
чтд  было  бы  вполне  согласно  съ  гЬмъ  благоволев1емъ,  съ  которымъ  она 
будто-бы  относилась  къ  Домищану. 

Цодведемъ  итоги  гЬмъ  даннымъ,  который  можно  извлечь  изъ  стихо- 
творения Стац1я  для  возсоздан1я  Домнц^анова  колосса, 

Онъ  былъ  воздвигнутъ  на  ппжнемъ  (сЬверо-западномъ)  концЬ  Рдм- 
скаго  форума  между  Каиитол1емъ  и  святилищемъ  Согласия  (ае(11си1а  Соп 
сог<11ае),  къ  которымъ   онъ    стоялъ  спиной  (ст.   31)  '),  и  между  алта- 


^\  Тегрт  Р&1ег  р1асЫоцие  У]||е1  Соосоп^а  \'и1ш. 
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ремъ,  носившимъ  название  Курц1ева  озера  (1аси8  СпгНия),  къ  которому 
онъ,  очевидно,  былъ  обра1цеЕ1ъ  лицемъ.  Что  м']Ьсто  паилтввка  было 
оыевно  зд'Ьсь,  видно  взъ  ст.  65,  гд'Ь  Курц1й  называется  стражемъ  м'Ьстн 
(1р8е  1ос1  сп51;оз),  а  что  онъ  стоялъ  ниже  алтаря»  доказывается  двумя 
другими  топографическими  опред'Ьлен1ями:  справа  отъ  него  находилась 
Вая1|1са  ГпИа,  а  сл-Ьва  — Ва8111са  АеппИа  (ст.  29  —  30)").  Если  бы  онъ 
былъ  поставлепъ  по  ту  сторону  алтаря,  дальше  на  юго-востокъ,  Ста- 
щи едва-ли  удержался  бы  отъ  опредЬл€н1я  мЬста  по  храму  другого  ве- 
лпкаго  всадника,  Кастора,  следовавшему,  кажется,  непосредственно  вд 
Юл1евой  базиликой  въ  юго-восточпомъ  паправлеп|и  и  также  упоминае- 
мому Стац1емъ,  во  въ  иной  связи  ^).  При  таконъ  пом'кщев1п  памятника 
особенный  смыслъ  получаготъ  слова  КурЦ1Я  (ст.  81 — 83),  что,  если  бы 
Домищанъ  жилъ  въ  его  время,  а  Курщй  не  рЬгаился  бы  броситься  въ 
открывшееся  на  форум*  озеро,  то  па  это  отважился  бы  Домищанъ, 
но  Римъ  удержал ь  бы  его  коня,  Самъ  Стац1й  упоминаетъ  изъ  предме- 
товъ,  находящихся  впереди  памятника,  лишь  храмъ  Юл1Я  Цезаря  *'), 
пм'Ья  въ  виду  не  столько  точное  указан1е  пункта  на  площади^  сколько  Л 
его  квалпфпкац1ю  (ст.  22:  „сооружеп]ю  соотв-Ьтствуетъ  м1>сто**),  для 
чего  и  беретъ  три  храма — Юпитера  Капитол1йскаго,  Соглас1я  и  осно- _ 
вателя  царственнаго  положен1я  Юл1евъ.  Щ 

Громадный  (если  вЬрить  ст,  33,  выше  храмовъ)  памятникъ  отлить 
П8Ъ  м'Ьди  или,  пожалуй^  бронзы  ^').  []мператоръ  изображенъ  спдящимъ 
на  кон^Ь.  На  плечахъ  у  него  хламида,  на  боку  виситъ  мечъ  '^),  ва  во- 
гахъ  шпоры  ^'*).  Правая  ру1са  его  съ  разставленными  пальцами  протя- 
нута впередъ,  лЬвая    прижата    локтемъ  къ  боку  и   согнута  почти   подъ 
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•)  А1  1а(ег11т   риаеиб  Ылс  ИгНа  |ргар1'1  ШеШиг, 

1111ПС  Ъе111дег1  зцЬПт^в  гг^;ш  РлиШ. 
Несмотря   ва   выра1кеп1е   (еп1р1а,  зд'Бсь  раяуя'Ьется  не  ае^ев  1и11а^  находившАяся  на 
югу-воетичноиъ  ковцЪ  «оруни^  а  ыесиииВнии  Паипливи.  что  нено  иаъ  иротивоаиставлси1п  ба* 
зиликп  дм1и1евой. 

•)  Ст.  53 — 54:   Нцпс  е*  А(1газ^емз  \'18ит  ех11ти1Я8еЬ  Апоп 

Ё(  ра\'е1  авр1С1еп8  Ье11ае118  аЬ  ие(1е  ргор1П(4иа 

С  у  Нагие. 

'•)  Ст.  22  —  24:   Раг  ореН  ае^еэ:  Ь1пс  оЬУ1а  Итиш  рппЙ|Ц 

С^и!  Геевпв  ЬсИ^а  адясНае  тиаеге  ргоИв 

Рпшив  ]№г  П081ПВ  Об(еп(111  1и  ац1Ьега  (1|Т1в. . 

'*)  Светои1й  (гл.  13)  говоригь,что  Доинтанъ  ^раар-ьиииъ  ставить  ему  статуи  въ  Ка- 

ппшии  только  ивъ  аолотн  пли  нзъ  серебра  п  притонъ  оарел'Ьлеипаго  в'Ьса'.   Мияетъ  Сыть, 

ато  расооряжвн1е  отаоснлось  лишь  къ  статунмъ  именно  въ  Капитол^в^  а  не  въ  другихъ  иФ- 

отахъ.  Во  всякоиъ  случаЬ  уиотребле1|1е  благородныхъ  метилловъ  въ  качеств'Ь  исключнтеА- 

наго  материала  дли  уличной  статуи  огроыныхъ  раамТфовъ    было  бы  такимь  самодурствокъ, 

передъ  которымъ  отступилъ  бы  самъ  До11иц1анъ. 

^')  Ст.  43  елИд.:  1а1ив  епве  ^I1^е^о  (т,  ц.  въ  нохнахъ) 

т 

<^3)  Ст.  49  сл-ьд.  (си.  ниже  прим'Кч.  15) 
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арянынъ  ггломъ;  въ  слсатыхъ  ея  пальцахъ  поводья,  а  па  кпстн  или  на 
пяств  Минерва,  держащая  передъ  собой  хдитъ  пли  эгиду  съ  головой 
Медузн.  Л'Ьвое  плечо  всадника  подалось  пазадъ,  правое  выдвинуто  впе- 
редъ.  ЛЪвая  нога  св'Ьшепа  вольно,  правая  отведена  пазадъ  и  прижата 
къ  боку  копя.  Лице  императора  выражаетъ  вовнственность  и  вм'ЬсгЬ 
миролюб1е  '*),  которое  сказывается  и  въ  движен1и  правой  руки.  Копь, 
полный  огня,  пачппаетъ  галопъ  съ  правой  йоги;  грива  у  него  подня- 
лась отъ  сопротивления  воздуха;  голова  притянута  поводомъ  налкво, 
всл'Ьдств1е  чего  л'Ьвая  ея  сторона,  в-Ьроятно,  несколько  ниже  правой, 
но  такъ  какъ  конь  осаженъ  на  задн1я  ноги,  морда  не  кажется  опущен- 
ной. Подъ  его  вогаыи  лежнтъ  скованная  фигура  олицетворенной  р'кки 
РеВна  впередъ  головой,  на  которую  опущено  копыто  коня,  вкроятно, 
правое  ^'). 

Таковъ  былъ,  повидииоиу,  общ1й  впдъ  колосса,  весомн'Ьнно  кра- 
сивый, а  еще  того  больше — эффектный.  До  эффекта  римляне  были  боль- 
ш!е  охотники  и  уыклп  его  достигать  какъ  въ  словесвыхъ,  такъ  и  въ 
обра:1овательныхъ  нскусствахъ:  въ  первыхъ — громозвучной  фразой  или 
реторическимъ  сопоставлешемъ,  и  въ  обопхъ  случаяхъ  тщательной  от- 
делкой формы,  въ  посл'Ьднихъ  —  громадными  разм-Ьрамп  или  бросаю- 
щимся въ  глаза  соотношен^емъ  частей  и  такой-же  тщательной  отдел- 
кой подробностей.  Какова  была  работа  Домпфановой  статуи,  мы,  ко- 
нечно, въ  точности  не  зяаемъ,  но  едва-ли  ошибемся,  если  предполо- 
жимъ,  что  посл-Ь  отливки  кое  -  как1я  мелочи  въ  пей  были  отделаны 
резцемъ.  Что  же  касается  общаго  эффекта,  то,  помимо  величины,  все 
изваян1е  ц'кликомъ  было  воплощеш'емъ  любимой  римлянами  реториче- 
ской  фигуры,  антитеза:  съ  одной  стороны  все  сжато,  стеснено,  все 
указываетъ  на  силу,  готовую  преодолеть  и  покорить  всякое  сопроти- 
вление, съ  другой  — и  копь,  и  всадпикъ  развернуты  во  все  свое  протя- 
жев1е,  и  виденъ  знакъ,  сулящ1й  повсеместное  водворение  мира.  Но  этотъ 
антитезъ  поражаетъ  своею  рЬзкостью  лишь  тогда,  когда  зритель,  раз- 
смотревъ  одну  сторону  памятника,  перейдетъ  къ  другой;  какъ  только 
овъ  взглянетъ    на    него    спереди,   противоположныя    свойства  всадника 


■О  От.  15  слгд.:  Нппс  П1111В  ситшепдаК  г^иее.  1игь(  ога  Киеп 

&1|х1а  по(]а  Ь«1И  р1^и(^аю^и«  ^егепНа  рагет 
,и»  Ст.  46-51: 

А(  «оперев  иаЬ11ив  яшшов^ие  1|и1и11и8  е^иев^^е» 
Аспив  аиоЦ1(  уикиа  сигвит^ие  тхоашг; 
Си!  п(11|^18  &и1Г11  соИа  шЬ!»^  У1\-из4]ие  рог  агюо« 
1тре(иа«  с!  (апЦз  са1сиг|Ьи8  1Ии  1а1е 
§иО'ес(игп  р&и!п(.  Уасиае  рго  слеврНе  1еггае 
Лепса  сариу!  сНпет  1еп(  ипдик  К11еп1. 
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окажутся  въ  его  глазах'ь    примиренными    саыымъ  удовлетворлтельнихъ 
образомъ:  этотъ  гигантъ,  соединяющ!^  ьъ  себ']^  грозную  иощь  п  мвра 
люб]е,   проявляетъ  первую  лишь  для   водворенш  твшивы  и  порядка 
своихъ  обширпыхъ  влад'Ьн1ахъ;  конь  его  черезъ  тЬло  опрокинутаго  на 
рушителя  общаго    покоя  скачетъ  туда,  куда  обращенъ  взоръ    всаднш 
и    куда    простерта    его    рука,    устраняющая    отъ    государства    б*Ьдств1| 
войны. 

9.  Коршъ, 


II 

Олавянсме  стихи  монаха  Мардар1я  Хоникова  къ  лицевой] 

Библ1и  Пискатора. 


Известно,  что  лицевая  Библ1я  Пискатора  играла  весьма  важну! 
роль  въ  йстор1и  русскаго  искусства.  Гисункв  нзъ  нея  послужили  ори 
ги налами  для  в']Ьсиольк!1Хъ  русскнхъ  нллюстрлровавлыкъ  издав1&  как 
всей  Библ1и,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  ея  частей,  или  для  особыхъ  картинок 
на  библейсше  сюжеты  ^),  По  гравюрамъ  Библ1а  Пискатора  производя 
лись  сгЬнныя  росписи  многихъ  русскпхъ  церквей  въ  XVII  в  XVIII  в.  Ч 
Вл1яв1е  гравюръ  Пискатора  зам'Ьтно  такдгс  на  лнцевыхъ  русскихъ  ру| 
кописяхъ,   напр.   Страстей  Господпихъ  и  Апокалипсиса  '). 

Первое  издан1е  Бябл1и  Пискатора  вышло  въ  Амстердам'Ь  въ  165С 
году  подъ  заглав1емъ:  Д11еа1гига  В!Ы1сит,  Ьос  ез!;  Ь^аГопае  уе1ег15  е1 
ПОТ!  ЬезЬатепи  ЬаЬиИз  аепе!з  ехргеззае,  Ориз  ргае81ацЫз81тогит  Ьщиз 
ас  зирелопз  зесиИ  р1с*;ог11т  аЦие  8си1р1оп1ш  зитто  зШйш  соп^и^8ипш 
е1  ш  1исет  ейНит  рег  К1Со1аит  ЛоЬапшз  РхзсаЬогет.  Аппо  1650*. 
Это— большое  издание  въ  листъ,  въ  длину,  на  459  лпстахъ,  выгравв- 
ровавныхъ  Садлерами  л  многими  другими  граверами  по  рисункамъ  Ген- 
скера,  Мартина  Дево  и  др.  Картины  этой  Библ1и  выходили  снача^а 
отдельными  театрадями,  а  въ  1650  году  вылущены  ьъ  одной  книг*. 
Въ  1674  году    вышло    вовое    издание    подъ    тЬмь   же   заглав1енъ.  Дл 


1)  См.   Ролинскагс  ..Русск1Я  аародиыя  картинки*^  1881  г.^  текеть^  ао  указатено  »г  т. 
V  оодъ  иненеиъ  Цисхаторъ, 

3)   Мвиго  укааавШ  ыа  ато  хожво  найти  въ  трудИ  Ц.  В.  Покробскаю:  „СтЬавып 
ппсв   въ    древиихъ  храмахъ  гречесяикъ  а  руссквхъ**.  Труды    VII  археол.  съезда  въ  Л 
сдавлЪ,  т.  1,  п.  1890. 

*)  См.  1Ы(].,  стр.  284,  288. 
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Би6.иа  Пискатора  послужила  образцомъ  н  источннкоиъ  В1Ы1а  аЛ  ге- 
(и8(1381та  ехепф1апа  лапе  гесепз  са8(;]<(я(а...  Кгапсо^игИ  аЛ  Моепиш. 
1566.  Ро1.  ').  Копировка  картинъ  пзъ  Бпбл1п  Пискатора  русскпи,!!  гра- 
перамв  началась  весьма  рано,  повидниону  еще  до  выхода  полвяго  из- 
д&вЫ  1650  года  ").  Но  особенное  распространен1е  въ  Росс1н  получило 
В8дав1е  Бпблт  Цискаторд  1674  года.  Бя  вл1ян1е  видно  на  гравюрныхъ 
работахъ  монаха  Ил1н  (лицевая  Библ1я)^  Кореня  (лицевая  Бнбл1Я  п  Аао- 
кивасисъ),  Григория  Теичегорскаго,  1ерея  11рокоп1я  (Лпокалипсисъ)  и 
мвогвхъ  другнхъ  ').  Особенно  много  копировали  изъ  Цвскатора  ученики 
пзв-Ьстнаго  гравера  Петровскаго  времени  Шхонебека  (пргЬхавшаго  въ 
Росс1Ю  въ  1698  году),  какъ,  напр.,  АлексЬй  и  Ивапъ  Зубовы,  Петръ 
Буиинъ,  Василий  Ильинъ  Томиловъ  *).  Г.  Ровинск1й  предполагалъ,  что 
Шхонебекъ,  вероятно,  и  прнвезъ  въ  Росс1Ю  Ппскаторову  Впбл1ю  въ  изд, 
1674  года  '),  но,  какъ  увидимъ  да.г1>е,  она  появилась  въ  Росс1и  ран'Ье, 
вскор'Ь  посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ. 

Въ  Библ1н  Пискатора  находятся  подъ  вс^ми  картвнамп  подписи 
на  латиискоыъ  языкЬ,  большею  част1Ю  въ  стнхахъ,  съ  указан1емъ  со- 
отв'Ьтствующихъ  главъ  п  стиховъ  библейскаго  текста.  Въ  русскихъ  гра- 
вврованпыхъ  йздав1яхъ  по  образцу  Пискатора  находятся  также  подписи 
въ  стихахъ  на  русскомъ  язык-Ь,  таковы  опнсанныя  у  Ровннскаго  ^Г:  811 
Бнбл1я  мастера  „1л",  Л?  813  кошя  съ  нея  въ  обратную  сторону,  раб(»ты 
Нехорошевскаго,  Л*  819  Лицевой  Апокалппсисъ,  Ле  840  ПЬспн  ПЬспей 
царя  Соломона,  работы  А.  Зубова  1740  г.,  .V?  861  Страсти  Господни, 
работы  Бунвва,  Лг  876  Тайная  вечеря,  работы  А.  Зубова,  Л*:  912  Ра- 
спят1е  со  страстями,  работы  Нехорошевскаго,  и  др.  *).  ВсЬ  эти  внршп 
подъ  гравюрами  напечатаны  г.  Роввнскпмъ  *).  Въ  указаппыхъ  въ  при- 
м'Ьчаи1й  5  экземплярвхъ  Библ1и  Пискатора,  разсмотрЬпныхъ  Ровинскимъ, 
латвнск1я  подписи  переведены  по  славянски  п  подппсапы  перомъ,  полу- 
уставонъ,  подъ  каждымъ  изображенхемъ  *).  Г.  Ровпнсюй  пе  говоритъ,  въ 
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<)  Ровинскгй^  „Русск.  нар.  кирт.",  ГУ,  590. 

«)  1Ь|11. 

')  См.  у   Ровинскаю  по  укааателю  пъ  .,Р,  пар.  карт  "  аодъ  Плсваторовой  Бя6л\ъй. 

•  )  РоФинскги.  Гусск1в  граверы.  М.   1870,  стр.  346,  ср.  стр.  34. 

')  1Ы(1..,  стр.  34.  По  с^ованъ  г.  Ровпнскаго  въ  ИосквИ  есть  и'Ьсколько  аоляыхъ  а 
отммйо  еохрааевпыхъ  акаемпднровъ:  въ  Муаеум'Ь  (изъ  собршпв  П.  И.  Севвстьявовв),  у  Е.  М. 
Маковскаго,  у  Ровннскаго,  у  И.  II.  АстоФьева  и  въ  библ10тевТ*  Троацкой  лавры.  1Ь111.,стр 
346.   Посл11АИ1й    экземилнръ,  кивъ  видно  паъ    скр-Ьпы    ио  дистлыъ,  прпиодлежолъ  аатр1арху 

•)  ярусе»,  пар.  «арт.**,  т.  1П,  см.  поят»  соот811тствующии11  .>?№. 

*)  «Русские  грпверы'ч  стр.  346.  БывшШ  у  иасъ  въ  рукахъ  экземплнръ  ПисхаторовоЙ 
Бябдш^    ведавио    ор11>Лрътеи11ыА  Рум.   Мув.,    славлнскихъ   подписей  не  нм-Ьеп>;  вкземпляръ 
по  полный  в  040X06  сохраквости. 
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стпхахъ  ли  сд^ланъ  иереводъ^  или  въ  проз'Ё.  Въ  экзеналяр'Ь  Библ1и  11пск& 
тора,  на  который  ссылается  Н,  В.  Пакровск1й,  с.эавянск1я  аодписи  сд'^ла 
въ  стихахъ  скорописью  XVII  вЬка  ^).  Стихотвориыя  подаоси  встр'Ьчают< 
так^е  и  на  церковиыхъ  ст^нныхъ  роспислхъ,  сд^ланныхъ  по  образца: 
рисунковъ  въ  Бабл1й   Ипскатора  '). 

Кто  сочинялъ  ствхотворныя  славянская  иодписи  къ  латиасквмъ  8&1 
земаляраиъ  Библии  Пискатора,  равно  какъ  п  къ  русскимъ  гравирован- 
вымъ  издав1ямъ  библейскихъ  картинъ  в  ст'Ьвныыъ  росаисямъ,  укааан1Ё 
на  8то  мы  вигд-Ь  не  встр'кчали.  Равныиъ  образомъ  н'Ёт'ь  у  г.  Ровин- 
скаго  св-Ьд'Ьн!»  (за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  случаевъ,  отмечаемых: 
ниже)  о  томъ,  сочинялись  ли  подавси  нарочно  для  гравированных' 
11зда1]1й,  или  же  брались  готовыя  уже.  Для  ра8ъасвеы1я  этихъ  вопро- 
совъ  мы  нашли  весьма  д'Ьппыя  даваыя,  съ  которыми  и  желаемъ  позна- 
комить интересующихся  судьбою  Библ1и  Пискатора  въ  Росс1и.  У  насъ 
находится  въ  рукахъ  рукопись  ^)  4"  въ  кожаноиъ  переплегЬ  на  127  дЛ 
иревосходной  крупной  скорописи  Петровскаго  времени  подъ  заглав1емъ 
на  первомъ  лист'1>: 

С1А'  КНИГА  БИБЛ1Л 

Издана    оуд6бн'!^йшаго   ради    позв^нI^^  (на  полЬ 
ден1я). 

Нз^чУбражё  нн  ы  хъ,   немёцк1л  рёзбы  лн'цъ, 

КотбрыА  лица  печатаны  в^ц-клый  ли''',  въл*'то^ах'"од, 

Спокан  сь  ю  Л атКн  скаго  1лзы'ка.  { 

А    вмоскв'к'   сочинена  краткими   ви  ртами,   и  мЬ'ющи    всеб'Ь'    1912 
ви  ршей, 

А' подлинно 

Ввётхомъ  зав'Ь'те  951. 

Вновомъ  зав'Ь'те  847. 

во  А'покалИ'исЬ   100. 

къ  Читателю   14. 

Всегб  1912. 

На  л.  2  находится  второе  заглав1е;  Нреводъ  библии  лат! в 
ск1|?кличны'<1^  преведёпный  виршами,  Нм'^ющКи  всеб'Ь'  ввр 
шей   1912, 


*)  „СгЫшыя  росписи",  стр.  288,  прим-Ьч.  1. 

<)  Он.  у  Н.  В.  Иокроаскаю^  \Ь\А.  Намъ  припоминаются  так1й    полпосп  аидъ 
[ев1яни  па  ввигу  Писвн  Пъснеб  въ  Спассконъ  соборъ  въ  г.  РохавовИ-БорпсогаФбок) 
3)   СиОственнисть  И.  Н.  М1IX^Й^овс^аго  въ  Н'Ьяии'Ь. 


* 
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Ыа  оборогЬ  2-го  лвста  находится . - 

и;  п  п  с  &  н !  е 
на    л  и  с  т  ъ    А. 

Зр'к'лище  С1б  есть  кни'гъ  бжтвепныхъ, 

вётхихъ  и*  иовыхъ   пои'^стёй  сщ^нныхъ. 
М'к'дпымм  деками  бисть  изЧибразкёноо, 

хн'трымн  5'Ьлб  творцы    сотворённо. 
Иже  ирёжде  си  хъ  времсиъ  выИрк  би  ша. 

ипже  всТа    времени  пожи'та. 
(1ревзра'д1Пи  !киоъ  писатели 

имудрКн  си'хъ  веема  ваителп. 
С1я'   же  собра  свёлКииъ  тщапКемъ 

)Гпров9ведё  вм1'ръ  сприлкжапКемъ. 
Мужъ  мудръ  ШКОЛА  Й,  снъ  Ыапно    сы'и  , 

ПИСКА  ТОРЪ  зовомъ,  худбжсство  сё  имый, 
Тысящц  т<!»сть  сить  семьдесятъ  вчетвёртомъ, 

Л'Ь  т-Ь,   похр  гЬ  накр  гЬ    иростёртоиъ. 
Д'Ьла  бж1я  зд'Ь'   и  з*шбражёппа, 

1Лже  всёмъ  мКр'Ь  дн'вно  сотворёпна. 
Зрителю  Ч1НЫЙ  на  с(я    взирая, 

Блготвори   же,   Творца  прославля'я. 

Изъ  этого  стяхотворнаго  „описания  па  листъ  первый"  видно,  чго 
оно  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  переложенхе  въ  стихи  съ 
н'ккоторыып  распрострапен1нмп  приведеннаго  въ  начал'Ь  нашей  зан'Ьть'п 
латинскаго  ааглав1я  Бнбл1н  Иискатора  1674  года  п  слЬдующей  латпн- 
ской  стихотворной  подписи   подъ  рисункомг  на  выходномъ  лост-Ь: 

Гас1а  81иреп(1а  1)е1,   РориИ  йеИси  ргоГап!, 
НогпЬЛез  роепаз,   Ма»<1пз  ^цае  (11^|:11а  1гор1|ае15 
Негоит  ^еззёге  шапиз,  ^ар5и8^ие  Ршгит: 
Ное  иЫ,  8ресШог,  (1ос1&  ех1иЬе1  аг1е  Т1геа1гит. 

Съ  листа  3  го  нашей  рукописи  идутъ  строфы  виршей  къ  отд^ль- 
ным!*  листамъ  Иискаторовой  Библ1и  подъ  «^Х»,  обозначенными  славян- 
скими буквами  в,  г,  л  и  т.  д.  ВсЬхъ  строфъ  въ  рукг»ипси  пом-Ьчено 
468,  вероятно,  соответственно  количеству  лисговъ  того  экземпляра  Ии- 
скаторовой Библ1Ну  который  былъ  иодъ  руками  у  автора.  Кто  былъ 
авторомъ  ввршой  и  когда  ихъ  сочииалъ,  открывается  взъ  сл'Ёдующаго 
обращения  къ  читателю,  помкщепиаго  въ  конц1>  (па  л.   98): 
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К^итателю. 
Мудрости  слава  буди  БГу  подателю, 

о'цу,  снЧ,   и  дху.   М1  ра  создателю. 
На1ь4н'кшему  дЬ'ло  се  благп  начати, 

а'бл  говоли'вшему  вползу  всЬ'хъ  скончйти. 
ХудожнЬ  лпца  вкни'зЬ  сей  и  з^^Ображённа, 

м'Ьрпымп   славён^сгспми   стпхп    и  зъяспённа. 
"Хаё  бысть  тщан^емъ  мужа  всеблгаго, 

рачителя  писании  весмк  иредрагаго, 
Добръ  у  бо  сей,  дббрыхъ  же  желатель  совершенъ 

а'вапас1й  ]Гменемъ,  иОанномъ  рождёвъ. 
Рекомый  0едос1евъ,   иже  мя   поиу'ди, 

11Гсъ  же  хрта,  сёй  цртва  общникъ  буди. 
Иснце  а'зъ  преслушникъ  1;6лъ  все"  несмЬхъ  быти, 

худо^  менъ  сы'й  дерзнухъ  с1'я    (стТхн)  сочинити. 
Н'баче,   читателю,   и  зрещи    дерзаю, 

недаждь  зоилу  м'Ьста,   тебе  у  мола  ш. 
Иже  завп'стливъ  сый  зрагъ,   и  благи  хъ  нещадяй, 

коваренъ  бо  ^^лы'й,  сему    иикогдй  же  ввпмай. 
О  наго  йлобу  тщётну  пр  но  повергая, 

весело  же  яахуды  труды   призир&я. 
Твоею  мудростио  грубая  и^'справн, 

рабу  же  мв'лостиве  твоему"    Лставп. 
Оусёрд1е  мое  всёмъ  бол-Ье   возлюби, 

долгпхъ  же  мои'хъ  трудбвъ  вотще  непогуби  . 
Издавый^  се'мь  ты'сящь  сто  о*смьдеся^  седмаго, 

лЪ'по  хвалвЧя  долженствую  твордй  блгагш/. 
Стрбящаго  всё  е^же  есть  угодно  ему, 

1'Ако  хГрю  ябгу  зався    слава  тому. 


Эти  вирши  представляютъ  собою  акростихъ,  содержащей  указаи^е 
на  автора,  именно:  „Монах  Мардар1й  Хоников  трудился".  Изъ  содер- 
жания же  прпведенпаго  обращен1Я  къ  читателю  видно,  что  Ховвковъ 
изъяснялъ  м'крнымп  славянскими  стихами  художествепныя  изображения 
Библ1п  по  побуждению  в'Ькоего  „добраго  рачителя  писан1Й"  Аванас1я 
1оаннова  ведос1ева  и  закончялъ  свой  нелегюй  и  усердный  трудъ  въ 
7187  или  1679  год},  черезъ  пять  лЬтъ  по  выход'Ь  въ  свЬгъ  быв- 
шаго  у  него  подъ  руками  втораго  пздан1я  Библ1и  Пискатора.  Хоияковъ 
насчитываетъ  въ  своемъ  труд-Ь,  включая  и  обращение  „къ  читателю", 
1912   виршей,  принимая  за  виршу  двустпшге,  такъ  что  всего  овъ  на- 
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садг  3824  строки,  ила  стиха.  Строфы  къ  отд%льнымъ  картинаиъ  яе 
р&вяи;  по  большей  частй  это  четверостиппя,  но  есть  строфы  строкъ 
въ  двадцать.  Рифмуются  везд*  два  сос'Ьдн1е  стиха.  Къ  отд-Ьльнымъ  бн- 
блейскнмъ  книгамъ  строфы  находятся  въ  слЬдующемъ  соответствии: 
Быт1е  1  —  62,  Исходъ  63 — 76,  Числъ  77 — 81,  книга  1исуса  Наиииа 
82—91,  Судей  92—115,  Рувь  116—119,  1  кн.  царствъ  120  —  128, 
2  кн.  царствъ  129  —  139,  3  кн.  царствъ  140  — 144  (прогивъ  №  140 
ва  пол'Ь  надъ  славянскою  ссылкою  г  ц'^  н  л  надписано  полатыни  1  Ке- 
^шп,  противъ  №  141  цитата:  1  Кед.  л  ц^"  в  '0^'),  Сап^са  сапИс.  1  уегз. 
1  Л  145,  противъ  Л;  146  —  150  латинск1я  ссылки  на  Сапйса;  дал4е 
опять  3  кн.  Царствъ  №Л:  151  —  166,  4  кн.  Царствъ  167  —  194,  кн. 
прор.  1ере1|1и  195  — 198;  съ  №  199  идетъ  перечень  царей  съ  ссылками 
полатыни  и  нославяпски  на  соотв1}тствующ1я  главы  разныхъ  библейскихъ 
кни1*ъ,  именно  «У-Лг  199  Саулъ,  Даппдъ,  Соломонъ.  Лг  200  Ровоаиъ, 
Ав1а,  Аса,  201  Хосафатъ,  1еровоамъ,  Агаз1а,  202  1оасъ,  Аыас1а^,Аза- 
р1а,  203  Тоаеаыъ,  Ахазъ,  Ёзек]а,  204  Манас1а,  Аммонъ,  1ос1а,  205 
1оагасъ,  1оакимъ,  1о1ахинъ,  206  Седеша,  207  Коресъ  или  Кгрусъ,  Каы- 
визесъ,  со  ссылкой:  1усгинъ  кн.  д,  208  Дар1й,  Ксерксесъ,  съ  той  л^е 
ссылкой,  209  Артаксерксесъ,  ДарШ,  безъ  ссылокъ,  1«1къ  и  сл'Ьд.  два 
Л:Л-,  210  Артаксерксесъ  Мнемоиъ,  Охусъ,  211  Арсамесъ,  Дар1усъ; 
книга  Ёсдирь  213  —  215,  кн.    1ова    216  —  219,    кн.    пророка   Дан1ила 

■  220 — 224;  подъ  Л;  225,  съ  помЬтой  на  иод1»  Аросгур!!.  и  дТ,  ки,  чи- 

I  таются  сл'Ьдующ1е  стихи: 

I 


ДанКи  лъ  змИя  страшна  уыерщнляетъ, 

Смолы'    бо  укругъ  вчёлюсти  влагаегъ. 

Вавулшпскъ  бо  лю'дъ  сегй  почиташе, 
''Шкоже  Бога,  п  жертвы  даяше, 

Т11иже  пр*р6къ  ихъ  прелесть  м^блнчаетъ, 
Уморивъ  сегд,   небога  являсгъ  '). 


Дал'Ье  идутъ  Л^-У*  опять  со  ссылками  на  кн.  прор.  Дан1нла,  именно 
226  Нинусъ,  227  Кгрусъ,  228  Александръ  Велик1Й,  229  1^л1^съ  ке- 
сарь (это  толкован1о  впд'Ьп1я  четырсхъ  звЬрей).  ЗагЬмъ  идутъ  пророки: 
230 — 234  1она,  235  Нса1а,  Теремка,  1езек1иль,  236  Давидъ,  Дан1илъ, 
Ила  (безъ  ссылокъ),  237  Елисей,  1она,  Авд1й,  238  Амосъ,  Захарка, 
Малах1а.  ЗагЬмъ    сл^дуготъ    вирши   къ  3  кп.  Ездры  Л-Л*  239  —  242, 


^)  У  ЛпскаторА  соотвътствуштъ  сл'Кдующ1е  стпхи: 

0Ыес1а  вегреаа  шопСиг  ВаЬПоикиа  оГГа, 

Кат1П1В  Ыпс  1п  ео  сопа(п1  а11еБЗе  т1и1. 
Эг«  стмхи  пом'Ьщепм  вверху  картины  съ  пом1>тоЙ:  Ьап1е1!в  14  ЛросгурЬ. 

АГХЕОдог.  И8В.  й  элм.  1895  г.  .ЧЧ  9-10  23/| 
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4  кн.  Эздры  (съ  латин.  ссылками)  243—246,  Тов1и  247 — 252,   1удвеъ1 
253 — 256;   снова    изъ   кн.   пр.   Дан1ила   257  —  260;   кн.   Маккавейсш 
261  —  268.   На  этомъ  заканчиваются  стихи  къ  нзображев1амъ  нзъ  ьет*1 
хаго  эав'Ьта.  Очевидно,  виршп    расположены  въ  томъ  порядке,  въ  ка- 
комъ  оказались  картппы    въ   томъ    экземплар'Ь  Библ1н,  которымъ  поль- 
зовался авторъ. 

Л?  269   представляетъ  сл4дующ1е  стихи: 

В11'ра,   падёжда,  любовь  вс^'хъ  спасаютъ, 

И  Б  га  яспо  зр-ЬЧи  сподобля'ютъ. 
Надежда  с]я  тщетна  небываетъ, 

Мко  бо  кбтва  (на  пол*  якорь)  вв'Ьр'Ь  утверждаетъ. 
Любовь  же  сБ  гомъ  вс']Ьхъ  соедипя'етъ. 

Стяжавый  бо  ю    въ  Бз'Ь  пребываетъ. 
Снхъ  совершитель  Хртосъ  показася, 

Сё  всщёнвыхъ  сихъ  пбв'Ьстяхъ  пясася. 

Прогивъ  этихъ  стиховъ  вдоль  поля  находится  снизу  вверхъ  над- 
пись:   „Ро(1р13  ^Vе^сIш^а^а".   ДалЬе  слЬдуютъ  стихи: 

Мже  Хртосъ  Бгъ  сод11'я  воплощся, 

йдвы  же  м1ръ  спасти    чисто  рождься. 
Премнога  влю'дехъ  показавъ  чюдеса, 

11  вознося   вс'Ьхъ  в*1;рныхъ   на  н'бса. 
И  а  же  егш  раби    сотвори  ша, 

И  ели'ко  и^хъ  тому    иослужиша. 
Вои'мя  егш  в'Ь'рити  у  чаще, 

И  шзлы'хъ  скорби   невинпо  терпя' ще. 
СТя    образы  о'чесёмъ  |двляютъ, 

Елицы  наня   тщателно  взираю  гъ. 
Т-ворцу    сихъ  Бгу  хвалу    воздаю  ще, 

II   преда  иная   имъ  кр'Ь'пц'Ь  брегу  ще. 

Противъ  этихъ  стиховъ  на  нол-Ь  надпись:  „Ро(1р181\уа1  пашхпош 
роИ'^.  Изъ  содержан1я  приведенныхъ  стиховъ  и  изъ  надписей  на  во- 
ляхъ  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  эти  стихи  составляютъ  какъ  бы  введение 
въ  Новый  Зав'Ьтъ  и  назначались  для  лом'1щен1я  на  вводномъ  иди  за- 
главномъ  лист'к  кг  Новому  ЗавЬту  въ  Бпбл1н  Пискатора.  Въ  последней 
д'Ьйствительно  для  Новаго  Зав-Ьта  пом'Ьщенъ  особый  заглавиый  лисп, 
съ  картиной.  Нервая  часть  приведенныхъ  стиховъ  Хоиикова  предста- 
вляетъ  самостоятельное  его  объяснен1е  рисунка,  и  для  нея  н^тъ  соот- 
в-Ьтствующвхъ  латинскихъ  стиховъ.  На  рисунк-Ь  въ  центр*,  вверху,  изо- 
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бражено  святое  семейство  (Любовь),  по  сторонанъ  жеас1С1Я  фигуры:  одна 
сь  крестонъ  (В'Ьра),  другая  съ  якоремъ  (Надежда),  я  четыре  еиангелиста. 
Второй  части  стиховъ    Хоникова   соотв'Ьтствуютъ  слЬдующ^е    латинские 
В  стихи  внизу  подъ  картиной: 


I 

I 

I 


^иае  СЬп81и8,  ^иае  018С]риН  пигаси1а  ра!:гагип1, 

^а^пе(^ат  111а1а8  а  8аеу]з  ЬозЫЬиз  оИт 

1ттепи8  роепая  N60  поп  ^иае  Т18а  1оапт 

1п  РаИшю;  Нос  хЬегит  ргаеЬе!  врес^апйа  ТЬеа1Ьгит. 

Бярши  подъ  №№  270  —  273  относятся  къ  нзображен1ямъ  четы- 
рехг  евангелистовъ,  подъ  №  274  описывается  рождество  Нресвятой  Бо- 
городицы со  ссылкою:  „с  дама*^  слбво  в"  на  ржтво  Бцы".  Та  же  ссылка 
л  у  Пискатора. 

Съ№275  до  307  ндетъ  евангельская  пстор1д  со  ссылками  па  раз- 
ыыя  М'Ьста  четырехъ  евангел1Й.  ЛгЛ-  307 — 314  нзъясняютъ  „Блажен- 
ства" по  евангед1ю  отъ  Матвея.  Л?Л:  315 — 322  —  Молитва  Господня. 
Въ  бывшемъ  у  пасъ  подъ  руками  экземпляр'Ь  [1вскагоровой  библ1и  кар- 
тины цБлажевствъ"  утрачены;  сохранившееся  два  листа  изъ  Молитвы 
Господней  (7й  и  8-й,  посл'Ьдн1е)  стиховъ  не  имЬютъ.  Съ  №  223  идутъ 
чудеса  и  притчи  Христовы,  Не  у  м'Ьста  находятся  Л?№  350,  объ  от- 
вержев1и  Нетра,  и  351 — о  распяли;  №Л;  389 — 404  относятся  къ  еван- 
гельскимъ  сказан1яиъ  о  страстяхъ  Христовыхъ. 

Съ  Л»  405  идутъ  „Ас1а  аро81о1огит"  по  Л"?  440  включительно. 
Л*!  441,  со  ссылкой  на  Лук.  23,  33,  о  крестной  смерти  Спасителя, 
аовидимому,  не  у  мЬста. 

Л1;Л»  442 — 453   относятся  къ  изображен1ямъ   12   апостоловъ. 

ЛУГ;  454 — 460  излагаютъ  апостольсшй  символь  в^ры.  Такъ  какъ 
картавы  Пискаторовой  Библ1н  къ  апостольскому  символу  воснраизводн- 
лясь  на  ст'Ьноппсяхъ  въ  русскихъ  православныхъ  церквахъ,  не  смотря 
ва  несоотв'Ьтств1е  его  принятому  въ  пашей  церкви  символу  викео-царе- 
градскому'),  при  чемъ,  вЁроятно,  живописцы  руководились  и  русскими 
стихотворными  объяснен1яии  къ  западной  лицевой  Бнбл1и,  то  мы  счи- 
таемъ  полезнымъ  привести  изложен1е  апостольскаго  символа  сполна.  Въ 
вашей  рукописи  свмволъ  находится  на  лл.   91   н   92. 

Противъ  первой  строфы  на  пол'Ь  пом'Ъщены  ссылки:  „Ас1ог.  10. 
Ас1ог<    15.  А'Ья''.  Т:  сти"  л\г.   и    глав  а  сти   Т": 

УЫД 
■  ГШЕ1  АР08Т0ЫСАЕ 

Н  *)  Си.  у  Н.  в.  Локровскаю  оопс&и'|е  такой  сл-ёноппсв  въ  Яро(мавской    Ннюлонаде- 

^^  «иской  церкви.  пСтъынып  росаисп'*  п  пр..  стр.  283. 
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ШПЕ  УН  И 
Шонуду  же  грядуща  судптп, 

и'цр'^тво  своё  вов11'къ  утверди  ти. 
Живы'ыъ  имёртвымъ  под'Ьлбмъ  возд^ти, 

о  ны*  вжи'знь,  сиже  вгеенну  ФслАти. 

СКЕВО  Ш  8РШ1Т11М 
В'Ь'рую  вдха  сГа,  жпавь  даю'ща, 

О  ц у  иену  Бга  сопр^ншсу'ща. 
Нааалы  преславно  низшодша, 

УгЬшителя  Фоца  н'зшёдша. 

8АКСТАМ  УН  6 
Сту'ю  дрковь  вхр^Ь  утверждена^, 

Православву  ')  же  я    соедипёвну. 
Внейже  нстыхъ  взёмлемъ  6*6^160(6, 

П1же  Мт  и  всЬ'  хъ  е  сть ,  в'  спасе  в|е . 

КЕМ18810КЕМ 
ВохргЬ  гр']^х6въ  всЬ'иъ  штавлёвк, 

Апл*^ское  взёмшымъ  учёв1е. 
Иже  в'Ь'руютъ  вкрутятся  ввегш\ 

Неспасётся  бо  ни  едпыъ  безвегш* 
САКК18  У? 
Шжндаюже  днб  восиресёв1Я, 

Бж1'нмъ  дхоыъ  всЬ'хъ  1ижввлён|я. 
Беи  бо  воплбти  м'ыамы  вост4ти, 

II  я  коже  кто  содЬ'я  пр1яти. 

ЕТ  У1ТАМ 
Жизнь  же  в-Ь'чная  прв^ныхъ  глвится, 

Нбы^ый  сйинъ,  внёмже  БГъ  вселится. 
Хртосъ  соо'^цёмъ   идх^омъ  вов-Ьки, 

Возводя  й  воградъ  о'ный   челов'Ь'ки.    Аминь. 

Въ  изв'Ьстномъ  наыъ  Э1сземпляр'к  11искатаровой  Бабл1и  (Рум.  Муз.) 
картины  к'ь  символу  в'кры  утрачены. 
Р  Съ  №  461  до  конца,  т.  е.  до  Л;  468  включительно,  описываются 

'V^8IОNЕ8  АРОСАЬУРТЮАЕ.  №461   относится  къ  заглавному  листу 
Апокалипсиса: 

Иже  КОаннъ  бг'ословецъ  зряше, 

Ёгда  воосгровъ  П^тмосъ  пзгн&въ  бя'ше: 


')  Н»  иожь:  собораую. 
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Зрв'телю  чёстн-Ь,  тебЬ'   представля'еыъ, 

и  ясно  С1а    1Гз*у)бражаемъ, 
Седмь  бо  св-Ь  [дыикъ,   ссдиь  црквёй  знаменаша, 

Мже  Хртово  слово  носпр|агаа. 
Ссдмьже  аггловъ,   сёдмь  трубъ  иму'щш, 

11нв1и,   сбдмь  фУалъ  л1ю'щ[е, 

ТГротивъ  этпхъ  строкъ  на  пол*  отмЬчено:  „Ройр{8у\уа1  па  луегсЬ- 
пет  роИ  81е  па(1  аЬЬе1у",  а  протпвъ  ниясесл'Ьдующихъ  подъ  гЬмъ  же 
.V:  находится  отм'Ьтка:  „Ро(1р18у\уа1  81"е  па1112110ш  роИ".  Продолжись 
выпвску: 

Иже  тан'нства  различна  гавля'ху, 

Имиога  ва  м1ръ  влая  знаменаху. 
Книгаже  таи'иствъ  бя'ше  бж^твеаныхъ, 

Юже  никтбже  (Овфзе  (Оземны'хъ, 
Сёдмь  бо   нечатей  о'^ная   иыя'ше, 

Мже  "Агпецъ  снъ  бдГт  разрЬшаше. 
И  аплъ,   иже  ключь  бездны  ношаше, 

Той  д1авола  еиъ,  ужснъ  вязаше. 
Та'же  красбнъ  градъ  спбсе  гави'ся, 

внёмже  спрвныхъ  лпкн  Бгъ  всели  ся. 

Эти  стихи  представляютъ  самостоятельное  изъяснен1е  Хоникова 
рпсункаиъ  на  заглавпомъ  лист^Ь  къ  Апокалипсису  у  Пискатора,  который 
стиховъ  зд-Ьсь  иикакихъ  не  пом'Ьстилъ.    Рнсунокъ    изображаетъ  вверху 
въ  средин'Ь  седмь  св^Ьтильпиковъ,   справа  и  сл'Ьва — ангеловъ,  посыла- 
ющвхъ  на-землю  б'Ьдств1я;   внизу  сл'Ьва  ангелъ  держитъ  книгу  съ  семьи 
печатями,  справа — другой  ангелъ  держитъ  ключъ  и  ц'Ьпью  вяжетъ  дха 
вола.   Заглав1е  къ  Апокалипсису  у  Пискатора  па  этомъ  лист*  читается' 
такъ: 

У18ЮЕе8  ароса1ур11сае,  ехЬ1Ы*;ае  1оЬапп1  Аро81о1о  1п  Ш8а1а  Ра^Ьшо,^ 
е1е@а11115911п!з  1соп1Ьи8  ехргеззае  е(1еп!,е  N.  I.  Р^зсаЬоге. 

Въ  Апокалипсис*  у  Пискатора  ва  каждомъ  лист*  помещено  по 
четыре  рисунка  въ  отд'Ьльныхъ  рамкахъ,  Хониковъ  сочинялъ  стихи  от^ 
д*льЕО  КЪ  каждой  картин  к*  п  поы*тилъ  каждую  подпись  особыми  Л«У? 
арабскими  цифрами,  такъ  что  къ  семи  листамъ  апокалипспческпхъ  изо- 
бражений (Л^Л?  462 — 468)  онъ  составилъ  28  стихотворныхъ  подписей, 
соответственно  числу  картинъ  подлинника.  Передъ  Хз  462  находится  за- 
метка: „8иа  ро(1р18у\уа1  па(1  репууш  Псет  ароса1!р81за" .  На  полЬ  протявъ 
№№  1  и  2  стиховъ  къ  Апокалипсису  поставлена  буква  „^V",  т.  еЛ 
верхъ,  а  противъ  Х2Л2  3  и  4  буква  „N*',  т.   е.  низъ  —  указашя,  гд^" 


да- 
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подписывать  ствхп.  У  Пискатора  иодг  картинами  къ  Апокалипсису  н'Ьгъ 
стихатворныхъ  подалсей,  а  лишь  указаи1я  ва  соотв'ктствующ1я  главы  п 
стихи;  не  приводятся  даже  и  тексты.  Хонпковъ  самостоятельно  сочи- 
нялъ  стихи  къ  Апокалипсису,  описывая  рисунки.  Вообще  у  Пискатора 
подо  многиии  картинам»  изъ  Новаго  Зав1;та  стиховъ  н'Ьгъ,  и  Хониковъ 
составлялъ  свои  вирши  самое  гоятсмьво. 

Изъ  представленнаго  обоар'Ьв1я  стиховъ  Хоникова  и  язь  находя- 
щихся при  в^^которыхъ  иаъ  ннхъ  замЬгокъ  па  поляхъ  латипскимм  бук- 
вами становится  очевпдпымъ,  что  славяясюе  стихи  назначались  для  под- 
пвсывав1Я  ихъ  на  экземпларахъ  подлинной  Впб.пи  Пискатора  по  изда- 
Н1Ю  1674  года.  Въ  нашей  рукописи  нЬгъ  никакихъ  указаний  на  то, 
чтобы  им'Ьлось  въ  виду  сд'Ь.тть  полное  русское  нздан1е  Пискаторовой 
Бпбл1в  в  выгравировать  подъ  картинами  такого  издан1я  только  русск1я 
стихотворвыя  подписи.  Намъ  не  привелось  ввд^Ьть  лативскихъ  экземпля- 
ровъ  Библ1и  Пискатора  съ  приписавнымн  на  поляхъ  славянскими  сти- 
хами, но,  какъ  выше  было  указано,  сущесгвуетъ  несколько  гакихъ 
экземпляровъ.  Интересно  будегъ  убЬднться,  находятся  лп  гамъ  стихи 
монаха  Мардар1я  Хоникова,  или  же  другихъ  авторовъ.  Наша  рукопись, 
стдя  по  зам'Ьткаиъ  ва  поляхъ  о  томъ,  гдЬ  должно  вписывать  въ  Библ1Ю 
стихи,  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  авторС1саго  экземпляра,  отъ  книги 
или  тетради,  а  не  списана  съ  латинскаго  экземпляра  съ  славянскими 
подписями.  Въ  пользу  этого  говорнтъ  и  замечательная  исправность 
текста;   ошибокъ,   искажений   намъ   не  удалось  замЬтить. 

Ствхотворныя  славянсюя  подписи  и  съ  лативскихъ  экзоипляровъ 
Библ1н  Пискатора  переписывались  однако  въ  отдЬльныа  тетрадки,  Объ 
мъ  свнд'Ьгельствуетъ  рукописный  сборникъ  Моск.  Публ.  п  Рум.  Му- 
зеевъ  Л:  3058,  состоящей  изъ  19  тетрадей'),  изъ  коихъ  на  обложкЬ 
16  тетради  читаемъ:  „Сия  книга  надпись,  изъ  личной  библ1н  переве- 
дена с  немецкой  библ1и,  и  напнсася  Троицкого  Сергиева  монастыря 
мовахомъ  Антон1емг  Шеп1Ковымъ,  л']Ьта  Христова  1733-го  майя  въ 
день**.  Шешковъ  былъ  только  переписчпкомъ,  а  ве  переводчикомъ,  такъ 
какъ  въ  его  тетрадк'Ё  содержатся  тЬ  же  стихи,  что  и  въ  нашей  руко- 
писи, т.  е.  стихи  Мардар1я  Хоникова.  У  Шешкова  выписаны  стихи  не 
ко  всей  Библ1п,  и  не  подрядъ,  равно  какъ  и  не  всЬ  строфы  сполна. 
Всего  выписано  7  первыхъ  Лз.Уз  (безъ  стиховъ,  относяпи^хся  у  Хони- 
кова къ  заглавному  листу)  и  нотомь  съ  новымь  счетомъ  еще  199  .УаЛз. 
Выписки  кончаются  на  царствован1и  Соломона.  Только  четыре  ЛгХа  вир- 
шей въ  тетради  Шешкова,   именно   146  —  149  (съ  особой  нумерац1ей 


')  Краткое  оансан1е    этого    сборника  см.  въ  отчет11  иуаеевъ  аа  1886  —  1888  г.,  стр. 
-100. 
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на  пол'Ь  1—4),  ваяты  не  изъ  труда  Хонвкова.  Эти  вирши  относятся 
къ  првтчаыъ  Соломона.  У  Хоникова,  по  пашей  рукописи,  совсЬиъ  в'Ьтъ 
виршей  къ  Притчанъ  Солоиоиовымъ.  Можно  бы  подумать^  что  въ  на- 
шей рукописи  пропускъ^  и  списокъ  Шешкова  его  восполняете.  Но  та- 
кого заклн>чев1я  сд1)Лать  нельзя  въ  виду  особаго  характера  стиховъ  къ 
притчамъ  въ  гетрадк*  Шешкова.  Вогь,  напр.,  №  1  (146)  изъ  руко- 
писи  Шешкова; 

На  дёльв^  спя    ни  цъ  лЬнивый  самъ  скверно  храпляше, 

Ни  сов'Ьта,   не  токмо  труда,   той  пр1имаше. 

Не  оряй  нивы,   всуе  надежда  о  плодЬ, 

Жда  жйтъ,  но  и  ныв^  в'1>ры  за  л'Ёность  оскуд'Ь. 

У  Ппскатора  соотв^тствуютъ  сл'Ьдующае  стихи: 
ВоИо  1п*1огт11  йезез,  81ег11Цие  зиршиз^ 
Кес  ша1е  сопзикит  сига  Шиш  ЬнщИ  а^еП!, 
Веви1(  1пеика  е!  зреш  ушеа  ШШ  ЬегНеш 
Е*  (о11иш  \пЫ\х  рго  гий1Ьи5   оЬ81(1е!;  агта. 

Вс'Ь  четыре  строфы  къ  Притчамъ  содержатъ  стихи  тринадцатислох- 
ные  и  длинн'Ье  (некоторые  стихи  несоми-Ьнно  ис1сажени  переписчиками), 
тогда  какъ  у  Хоннкова  вс'!Ь  стихи  одиннадцатисложпые.  Кром'Ё  того,  въ  ■ 
20  стихахъ  къ  Притчамъ  въ  рукоп.  Шешкова  несколько  риемъ  не  гла- 
голъныхъ  (о  плод^  —  оскуд'Ь,  убожество  — множество,  древу — чреву),  у 
Хоннкова  же  это  встречается  чрезвычайно  р'Ьдко.  Очевидно  Шешковъ 
или  его  оригинйлъ  заимствоиали  эти  стихи  къ  Притчамъ  изъ  другого 
источника.  Стихи  Хоникова  въ  рукописи  Шешкова  представляютъ  мно- 
жество ошпбокъ  и  искажен1й.  У  Шепгкова  послЬ  №  164  (  =  №  144, 
о  царнц'Ь  Савской,  у  Хоиикова)  находится  замЬтка:  „Зд*  падлежитъ 
писати  П^Ьсни  П1)Сней,  такожде  виршевые",  во  оаи  не  выписаны;  у  Хо- ■ 
пякова,   какъ   указано  выше,   стихи   па  ПЬснн   П'Ьсией   есть.  ■ 

Обращаясь  къ  стихотворнымъ  подписамъ  на  гравюрныхъ  русскихъ 
издан1дхъ  отд'Ьльпыхъ  частей  Библ1п  пли  на  отд^льныхъ  картинахъ  на 
библейск1е  сюжеты,  находи^ъ,  что  мног1я  изъ  нихъ,  если  не  большая 
часть,  заимствованы  изъ  труда  Мдрдар1я  Хоникова.  Въ  данномъ  случае 
едйпствснным'1»,  но  незам'книмымъ  пособ^емъ  служлтъ  трудъ  1\  Ровин- 
скаго;  „Руссюя  иародпыя  картинки",  въ  III  том'Ь  котораго  перепеча- 
таны ВС'Ь  вирши,  встр'Ьчающ1ася  на  гравированныхъ  издашяхъ,  относя- 
щихся къ  Библш.  Подъ  Ли  Й40  (т.  И1,  стр.  307  и  ел.)  описано  изда- 
ше  „П'Ьсни  11']Ьсней  царя  Соломона*'  (шесть  листовыхъ  картивъ,  грави- 
рованныхъ А.  Зубовымъ  въ  1740  году)  и  напечатаны  вирши,  пом*- 
щенныя   подъ  каждымъ  лпстомъ.   Эти   вирши,   оказывается,  взяты  Зубо-, 
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у  Хонпкова.  Въ  доказательство  привсдемъ  по  нашей  рукописи 
рвыя  дв'Ь  строфы,  .М>А$  145  п  146»  оты^чаз  въ  арпи1эчан1яхъ  тЬ  иска- 
(В1Я,   камя  находятся  въ  гравированвонъ  нздав1и  Зубова. 

Хз  145. 

Соломонъ  црь  сый  5'Ьдо    богагЁйшШ, 

Ыиктб  же  бо  в'нъ  ^)  еп)1)  бысть  красв'Ь'йшШ. 
Мудростью  *)  жс^  и  ыногиыъ  держа' вствомъ, 

Цвели  къ  всакимъ  6^  благопрТятствомъ. 
(ОБга  честнымъ  да'ромъ  препочтённый, 

Им'к'яй   пртолъ  зла'тъ  ^)  преухнщренный. 
Мнбги  вдоволств'к  иыущъ  челов1&ки, 

Небудетъ  же  и*пъ  сицевъ  и  вов^Ьки  *), 
Сёй  п'к'сни  п'Ь'сней  сла'дц'Ь  восп'Ьваетъ, 

Таинственны  же  з'Ьло    составля'етъ. 
Хрта  жениха    цркве  шпису'я, 

Икъ  другъ  другу  нхъ  люббвь  показуя. 

Л^  146. 

Азъ  е*смь  цв'Ь'гь  полный  женихъ  возглап1а'етъ, 
Нев*'сту  же  кр!  нъ  чисгЬ'йш1п  взыва'етъ. 

€гш  же  я'блонь  вдревахъ  нарицаеть, 

Подъегш  же  с^'вь  витатп  желаетъ. 

Нев-Ь  ста,   нлодомъ  егш  сладя'щися  '), 
Ивипомъ  любвс  зд'Ь  весели  щися '). 

Г  Кстати,  для  суждев1я  объ  отношен!;!   Хоникова  къ  латинскому  оря- 
|у,  приведемъ  соотв^тствую1Ц1е  латинские  стихи  изъ  Цнскатора: 

Кех  8а1опшп  ^ио  пои  а1]и8  ЯогепНог  и1щиаш 
ЁхИи!  111е  §иа  зат  Ма1е8(;а(е  уеге11(1и8. 
П1Уе8  ориш,  8сер^г^8^ие  ро1еп5,  рори1^5^ие  5ирегЬиз, 
Ассер1и8  зирепя,   е1  соп8и1115з1ти8  ш1ег 
Мог(а1е8,  1о1о  ге§нау11  аЬ  а5зе  ЬеаСиз 
Наес  гере1еп8  §га1о  зо1и11  8иа  рес*:ога  уо1о, 
Ои1се  сапепз  1ае(1а8,  ^11а1ат^^ие  Епсопиа  саз!! 
Сагт1па  ^1у1по  йерготрк!^  ту811са  кепзи. 


—  314  — 

ЗаПсе^  Ьаес  8роп8а  ея!;,  е1  Г1о8  е1  поЬНе  деппеп 
Уиет   1)еи8  ап1;е  аИоз  Зропзиз  51Ы  ргае1и111;  отпев, 
А^^ие  уе1и1  гаш18   МаИ  Ге1]С18   оЬитЬга!:, 
Е1  ГгисЬи  Ьеа*.  иЬегИш,   ГоИ^5^ие  Десога!; 
ВехЬга  0Е1  сиНиз,   е1  пЬи»  Ггаийе  сагепЬез 
Ьаега  та§15!.га1113  еЬ  риЬИса  шиша  81?11а(:: 
Шпс  уе1и1  ехЫ1ага1а  тего  1ае1а1ш'  е1;  аШз 
ЕхШ!  йс1а  1и§18,   Сегиае  йе  шогс  уокпиз. 


На  гравюрахъ  Трухменскаго,  изображающпхъ  четырехъ  евангелие 
стовъ  (у  Ровипскаго,  III,  527  —  528,  ЛУ^  1317  — 1320),  подписи  взяты' 
у  Хоннкова,  но  только  для  Матвея  и  Марка,  и  то  пе  сполна,  а  лишь 
по  четыре  периыхъ  стиха  (у  Хопишва  по  нашей  рукописи  Л§А8  270  п 
271  по  12  стиховъ).  Подъ  изображеп1ямн  Луки  и  1оанна  помещены 
стихв  другого  какого-то  автора,  быть  можетъ  самого  Трухменскаго,  съ 
ЯБНыми  признаками  не  московскаго  нар1^ч1а  (риеыы:  всвЪтЬ — иоже  и'Ьти^ 
вечеры — пекелной  иешеры).  1| 

Подъ    гравюрой   Л.   Зубова   „Тайная   Вечеря"   (у  Ровинскаго,   III»" 
340,  Л1*  876)  стихотварнам  подпись   „Со  учн^ки  Хр^^тосъ  вечеряегь"  и^ 
т.  д, ,  восемь  стиховъ  также  оказываются  у  Хоникова  (въ  нашей  руко 
писп  А^о  390);   Зубовъ  награвировалъ  подпись  съ  ошибками  (строка  4-. 
должна  читаться  такъ:    „кто  же  нредач'ель  есть  злый,  иепознаша";  н1 
строк'Ь  6-й  вместо   „сицево*'   должно  читать  „сицевъ"). 

Копированныя  съ  Библ1и  Ипскатора  „Страсти  Господни"  П.  Бу- 
винымъ  на  *21  лпст-Ь  им'Ьютъ  стихотворныя  подписи,  заиыствованныя 
опять  изъ  труда  Хоникова;  всЬ  подписи  перепечатаны  г.  Ровинскиыъ 
(см,  Л'е  861,  т.  III,  стр.  319—322;  ср.  т.  IV,  стр.  610).  Бунинъ 
только  подъ  первой  картипой  (Тайная  Вечеря)  пом'Ьстплъ  друпе  стихи, 
не  Хоникова;  сверхъ  того,  подъ  картинами  18^  20  и  21  пом'Ьщены 
подписи  не  въ  стнхахъ.  У  Хоникова  стихи  на  „Страсти",  заимство- 
ванные Бунинымъ,  запимаютъ  А^\1  389,  391—398  и  вторую  половиву 
Л»  399;  ЛЬУа  391 — 398  у  Хопикова  по  12  строкъ;  у  Бунина  они  ра;^- 
д'Ьлены  пополамъ,  подъ  особыми  нумерами,  и  вндоизм'Ьненъ  кой-гд']^  по- 
рядокъ.   И  у  Бунина  паходиыъ  въ  текст'Ь  довольно  много  ошибокъ. 

На  листовой  картин'Ь   „Распяпя",  работы  воскресенскаго  1ерод1а 
кона  Петра  1701   г.^  находятся  въ  разпымъ  м'Ьстахъ  надписи  въ  стк^ 
хахъ  (у  Ровинскаго  Ле  934,  III,   363 — 366).   Имя   рвиршеписца',  пй 
его    собственному    указан1ю,    „обретается^    въ    виршахъ,  пом'Ьщеваыхъ 
въ  лучахъ  отъ  креста,    „въ  средин'Ь  строкъ  отъ  длинныхъ  сдовъ"  (т.  еЛ 
буквъ);    имя    это  —  Тоаннъ  Никитинъ,    Этотъ    авторъ    оказывается   ве 


за- 


л 
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ваолн'Ё  саиостоятельнымъ:  кой-что  онъ  взялъ  у  Хонякова,  слегка  тги^- 
нивЪу  именно:  въ  виршахъ  надъ  распятхенъ  строки: 
Кр^томъ  бо  вс^хъ  и;  клятвы  свобождаетъ, 
Вы1р'Ь  пребывающъ  гр^хъ  потребляетъ, 
напомиваютъ  стихи  Хонвкова  въ  }&  398: 

Ка'ко  кр^тоиъ  всЬ'хъ  кля'твы  спасавши, 

Дрёвомъ  же  прибывшъ  гр'Ь'хъ  потребля'еши  ^). 
Подпись  надъ  Богородицею: 

Рыдаетъ  мати  чистая  се  зрящи 
И  б!етъ  перси  жалосно  слезящи, 
заимствована  буквально  у  Хоникова  изъ  }б!  397  ^).    Точно  также  при 
изображенномъ  въ  клейме  въ  углу  воскрешеши  Лазаря: 

„Четверодневна  мертва  воскрешаетъ*' 
и  т.  д.  (четыре  стиха)  находятся  буквально  у  Хоникова,  №  306.  Ни- 
китинъ,  быть   можетъ,  по  примеру   Хоникова   объявилъ   свое  имя    въ 
акростихе,  только  Ховиковъ  не  сд^Ьлалъ  на  это  указашя,  а  Никитинъ 
позаботился  дать  ключъ  къ  открытш  его  имени. 

На  отмеченной  у  Ровинскаго  гравюре  Вознесенхя  }||8  996  (т.  III, 
стр.  388 — 389)  стихотворная  подпись  также  взята  у  Хоникова  (№  319, 
ср.  у  Ровинскаго,  Ш,  323,  последн1Я  вирши  къ  ^Страстямъ*'  работы 
Бунина). 

Подъ  }&  819  у  Ровинскаго  описанъ  лицевой  Апокалипсисъ — двад- 
цать гравированныхъ  картинокъ  неизв'Ьстнаго  мастера  половины  XVIII 
в:Ьва  (т.  III,  стр.  277  —  281).  Подъ  каждой  картинкой  вирши  {ъеЬ 
напечатаны  Ровинскимъ);  эти  вирши  оказываются  заимствованными  у 
Хоникова.  Приведемъ  для  образца  изъ  Аз  462  у  Хоникова  вторую 
строфу,  соответствующую  подписи  подъ  первой  картинкой  разсматривае- 
маго  лвцеваго  Апокалипсиса,  гд^  неправильно  разделены  стихи. 
Шбра'щся  зряше  аплъ  зовуща. 

Биде  шкрестъ  сёдмь  светилнвкъ  имуща. 
Ихъ  же  посреди    самъ  зва'вый  стояше, 

Иже  яко  (Гнъ  члве'ческъ  бя'ше. 
Сёдмь  же  вдесниц*  зве'здъ  зримый  держа'ше, 
Лице  же  с/яцу  подо'бно  и^мя'ше. 
Въ  разсматриваемомъ  лвцевомъ  Апокалипсисе  стихи  Хоникова  при- 
водятся не  сполна.    Такъ,  въ  подписи  подъ  картинкой    в  опущены  въ 
конце  стихи  (у  Хоникова  конецъ  Ли  3): 

*)  Ср.  у  Ровинскаго  вирши  къ  „Страстамъ**  Бунина,  л.  16,  III,  322. 

»)  Ср.  ша.,  л.  14. 
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Тр^тое  же  жввотна  пояху, 

Четыре:  ему    девь  н'вощь  глашаху. 
И    старцы  Б^нцы    полохше  взываху, 

Поклоншеся:  честь  слава  восклицаху. 

Подпись  на  картйнк'Ь  д  совершенно  искажена:  взяты  только  вто- 
рыя  строки  риеыующпхся  двустпш1й,  у  Ховпкова  эта  подпись  читается 
такъ  (Аз   463,   особаго  счета  къ  Апокалипс.   Лв  5); 

"Агнецъ  пбрвую  печать   йр'Ьшаетъ, 

Животное  же  едвао  глашаетъ. 
Пти'    изр'Ь'ти  [шанву  велитъ, 

Оный  же  слуко**  вов'Ьнц'Ь'   'Ьздцн  зритъ. 
Пакп  печати  агнецъ  шр11шаегь, 

Животное  же  кбеждо  глашаетъ. 
Особь  ккобйждо  и  хъ  (Ор'Ьшёшю, 

^здца  же  св^'сы  11роп['схожд6н1ю, 
Лсмёрти:   Лда  понёй  же  идуща, 

Гла'домъ  же  земли    часть  зл'Ь    вреждающа. 

Выше  было  замечено,  что  у  Цискатора  при  картивахъ  къ  Апока- 
липсису подписей  н'Ьтъ;   Хонпковъ  сочннялъ  самостоятельно. 

Вотъ  гЬ  заимствован1я  виршей  изъ  труда  Хоаикова,  которыя  мы 
зам'^тнли  въ  подписахъ  къ  гравюраиъ,  напечатааныхъ  Ровинскинъ. 
Вероятно,  окажутся  и  дру11е  случаи  пользования  стихами  Хоникова. 
Интересно  будетъ  убедиться,  пользовались  ли  его  виршами  для  сгЬн- 
ныхъ  росписей  и  лицевыхъ  рукописей. 

Въ  разсматривасыой  нами  рукописи,  содержащей  стихи  Мардар1я 
Хоникова,  всл'Ъдъ  за  приведенныиъ  выше  обра1цен1емъ  къ  читателю  (на 
л.  98  об.),  находится  зам'Ьтка:  „Первой  би'бл1и  конедъ,  и  Бгу  сла'ва' 
Дал'Ёе  находится  чистый  (не  помЬченный)  листъ,  а  на  сл-Ьдующемъ  99-мъ 
лист*  читается  такое  заглавие  (полууставомъ):  у,11реводъ  библ1и 
ли'чпыА  которая  печатаетсг^  вполъ  десть  сир^чь  впо'лъ' 
листа**.   На  сл-Ьдующемъ   100-мъ  лист^  читаемъ: 

Л1СТЪ    л 

Сщ^еинапи  писашя  ветхагли  и  но  ваг^у  зав-Ь'та  и'з'шбра- 
жен  I  и  и  с  тор  1^4  секи  хъ,  подписания  равно  м^'р  но,  икрае- 
согласно  у*стро'енная. 

2« 
Бгъ,  н'^бо,   землю,  воды,  словомъ  созида'етъ, 
Ипотм'Ь'    первобы'тной  св^'тъ  виф-к  являетъ. 
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3, 

Слнце,  луна,  нан'б'Ь  бг'мъ  у  тверди  ся. 

Земля    травою,  дрёвы,  дивн*  у  краснея, 
Вв-Ь'ри,   скоти,  м'гади,  словомъ  сотворении, 

рыбы  вводахъ,  птицы  же  иводъ  изведевян. 

4. 
Вдень  шесты' б  бг'ъ  в'нволвлъ  Лдама  создати,  а 

И  м^'ръ  вообласть  ему    а^'кв  црю  дати.  кз 

И  т.  д.  сл'Ьдуютъ  подписи  въ  двЬ- четыре  строки  (изр-Ьдка  ъъ  шесть) 
къ  изображеи1янъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта  и  Аиокалиисиса,  всего 
261   иодцись.  На  д.    118  №  176  представляетъ  заглав1е: 


Сокровище  1стор1и  по  наго  зан'Ь'га 
Пзрядн'Ёйшпмн  1коны  и'з'шб р аже  иное. 


К..,„.....„™.... ....„„ 

■   Апостольскимъ  и   250—261   къ  Апо^салиасису. 

Щ  Всё  стихи  тринадцатисложные,  риемуются  два  сосЬдн^е.  Эта  часть 

рукописи  писана  гЬмъ  же  писцемъ,  что  и  первая,  прекрасною  крупною 

Я  скорописью.  Противъ  каждой  подписи  находятся  на  поляхъ  ссылки  сла- 
вянскими буквами  на  соответствующая  главы  и  стихи  библебскнхъ  Кнвгъ. 
|11ом'Ьтокъ  латинскими  буквами  здЬсь  и±гъ. 
Итакъ,  разсматриваемыя  вирши,  судя  по  приведенному  выше  за- 
главию, сочинены  или  переведены  для  лицевой  Библ1и,  которая  печа- 
тается въ  полдесть  пли  въ  поллвста  на  261  лисгЬ.  Какое  зд'Ьсь  разу- 
м'Ьется  издаше,  заграничное,  съ  иноязычными  подписями,  для  замены 
которыхъ  и  приготовлены  были  эти  вирши,  подобно  тому,  какъ  къ  боль- 
шой Ц0Д.1ИНН0Й  Ннбл1п  Иискатора  были  изготовлены  впрши  Хониковымъ, 
или  же  зд'Ьсь  разумеется  русское  издан1е  Бпбл1и?  Заграничнаго  издания 
лицевой  Библ1н  въ  поллиста  на  261  л.  мы  пе  знаемъ.  Намъ  невзв^- 
стао  и  русскаго  издан1я  такого  объема.  Въ  изв'Ьстномъ  труд'Ь  !*-  Ро- 
ввнскаго  такого  пздав1я  не  указано,  но  въ  собранномъ  вмъ  матер1ал'Ь 
есть  однако  намеки  на  то,  что  такое^  или  подобное,  русское  издаше 
существовало,  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  подготовлялось.  У  Ровинскаго 
подъ  :\:  811  (т.  III,  стр.  259—268,  т.  IV,  стр.  600)  описана  рус- 
ская лицевая  Библ1я  мастера  „I  Д*^.  Въ  ней  всего  60  картипокъ  въ 
ма.1ую  четвертку,  гравированныхъ  на  м'&ди  кр'Ьакой  водкой.  Монограммы 

1граверовъ  на  картинкахъ   „I  Д",  а  на  н-Ькоторыхъ   „Г1Г",  Ровинсий 
раскрываетъ  такъ:  „1ерей  Дпмитр1й  (Пастуховъ)",  п  ;,грыдоровалъ  герей 
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Григоргй",  т.  е.  пояспяетъ  г.  Ровипск1Й,  извЬстный  граверъ  конца  XVII 
в   начала  Х\'Ш  в*ка  Грнгор1й   Иавловичъ  Тепчегорск1й.    Насохранвв-] 
шемся  экзеыпляр'Ь  зтой  Библ1н  въ  Румиыцевскомъ  музе^  (ао  этому  экзем- 
пдяру  и   сд'Ьлано  г.   Ровинскпыъ  описав1е)  ыа  вс^хъ  картинкахъ  вахо- 
дптся  двойная  пом'кта  —  славянскнма  буквами  и  арабскпмп  цафрамп,  пря| 
чемъ  эти  пометы  между  собою  пе  совпадаютъ,  а  на  лисгЬ   52  по  сла- 
вянской пом'Ьт'Ь  стоитъ  цифровая  помета   „95",  что,  по  справедливому 
зам'Ьчан1ю  г.   Ровпнскаго,    „указываетъ  на  то,  что  для  перваго   нздан1я 
библ1и  было   приготовлено  больше  шестидесяти  досокъ"   (IV,    600). 

Въ  лицевой  Бнбл1и  мастеровъ  „I  Д"   и   „Г  I  Г"   подъ  всЬии  кар-1 
тлнками  находятся  стпхотвпрпыя  подписи;  тоже  было,  конечно,  н  въ  ея1 
ведошедшемъ   прототчн'к.   Вс^^  эти   вирши   перепечатаны  Ровинскимъ  въ1 
т.  III  подъ  ,Т^  811.  Сочинен1е  ихъ  Ровинск1й  нрпписываегь,  повидимому,  I 
одному  изъ  граверовъ,  именно  Григор1ю  Тепчегорскому,  на  томъ  осно- 
ванш,   что  подъ  виршами  къ  гравнровапному  въ  1718   году  изобраге* 
Н1Ю  Николая  Чудотворца  (у  Ровпнскаго  Аз  1705,   т.  III,    711  —  712> 
находится   подпись:   „грнгор|н   грмйдеръ  стихотвориъ" .   Тому  же  Тепче-^ 
горскому    иринадлежнтъ    вздан1е    гравированяычъ    боаьшихъ    святцевъ.™ 
также    съ    виршами    (см.  у  Ровннскаго   Л'з  959,  III,   373 —  378).  Но, 
такое  мв'Ьн1е  не  можетъ  быть  принято:  вирши  въ  библ1и  в  подъ  ияо-| 
бражен1емъ  Николая  Чудотворца  р-Ьзко  отличаются  по  языку  и  ривмовкЬ. 
Бъ  впршахъ  къ  изображев1ю  Николая  Чудотворца  чнтаемъ,  напр.,  та- 
К1е  стихи: 

Вториыъ   в^ычаю  В1Ьнцеиъ,   изсребра  чиатьигна 

За   победу  преславпу:   ар|я  мерзчишш 
или: 

Даждь  п  мпЪ  Николас,   мпръ  д'шевпыи  всв^ьти 

Да  п  азъ  могу  в-Ьичанъ  съ  праведными  быгни, 

Въ  виршахъ  лицевой  библш  такихъ  явныхъ  малоросс1Йскихъ  о^ 
бенностей  языка  совсЪмъ  нЬтъ.  Кром'!)  того,  изъ  11  рпемъ  (всего  22 
стиха)  при  картин'Ь  Николая  Чудотворца  только  три  глагольныя  (вен- 
чаю— величаю,  сохраннти — бытп,  в'Ьнчаетъ  —  взимаетъ),  тогда  какъ  въ 
виршахъ  Библ1н  риемы  обыкновенно  глагольныя,  исключен1я  крайне 
р'Ьдкп.  Можно  съ  ув'Ьренпостью  полагать,  что  пом-Ьщенвыя  въ  разсма- 
триваемомъ  пздан1и  библги  {отпосимомъ  г.  Ровпнскимъ  къ  первой  по- 
ловин'Ь  XVIII  вЬка)  вирши  не  были  сочинены  Тепчегорскпмъ  (или  дру- 
гимъ  лицемъ)  спещально  для  этого  издашя,  во  существовали  ран-Ье  и 
были  употреблены  для  издан1я  подобно  тону,  какъ  вирши  Хоникова  къ 
большой  Библ1и  Ннскатора  помещались  при  издан!н  П1>сви  П'Ьсней, 
Страстей,  Апокалипсиса  и  т.  д.,  какъ  мы  вид^Ьлв  выше.   Вирши  въ  ли- 
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цевой  Библ1и  идстера  »!  Д**  оказываются  тк  саыыя,  которыя  находятся 
въ  раасыатриваемой  нами  рукоапси,  во  второй  еа  части,  подъ  приве* 
денвынг  уже  замнв1омъ:  „Иереводъ  биб11и  личныя,  которая  печатается 
вполдесть".  Въ  рукописи  нашей  в'Ьгь  указаа1я  на  автора  виршей,  но 
ли  дунаеиъ,  что  ихъ  сочиняль  тотъ  же  монахъ  Мардар1й  Лониковъ, 
жоторыб  написалъ  инршн  къ  большой  лицевой  1>и6л1и  Пискатора.  Такъ 
мы  думаемъ  на  томъ  основан1п,  что  языкъ  и  способъ  риеиовки  въ  ввр- 
шахъ  къ  об'Ъинъ  Библ1ямъ  одинъ  и  тотъ  же,  и  находятся  ов±  въ  одной 
рукопвсн,  которая,  повидииому,  весьма  близко  стонтъ  къ  авторскому 
акзеипляру. 

Въ  Библ1н  мастера  „I  Д''  всего  60  картипокъ,  столько  л;е  и  вир- 
шей, а  въ  нашей  рукописи,  какъ  было  заы'Ёчено,  261;  в'Ьроятно,  въ 
^акоыъ  объсм'Ь  предполагалось,  а  можстъ  быть,  и  выпущено  было  не- 
рзв'кстное  теперь  русское  издание  лицевой  Библ1и  (если  только  и  эти 
риршв  не  предназначались  для  вписывания  къ  какому  либо  неизв'Ьстному 
В&мъ  ва-граничному  издаи1ю).  Вирши  въ  Бпблш  „I  Д**  находятся  въ  та- 
коыъ  соотв'ктств1п  съ  виршами  въ  нашей  рукописи:  }1вЛЬ  1  —  2  Библ1и  = 
^Г2)11  3 — 4  рукописи,    3  —  5^6 — 8;   Аа   6  безъ  стиховъ:   Каинъ  убива- 

Р  Авеля;  въ  вашей  рукописи  подъ  Хи  9  стихи: 
БГу  а'врль  жертвою  благо^'гождаеть, 
Каинъ  тому    завидя  брата  у'бива'етъ. 

Х«У»  7—9  =  12—14;  10  —  11  =  16  —  17;  12  =  20,  13  =  22,  14  =  26; 
15—17  =  29—31;  18  =  36;  19—20  =  38—39;  21  =  183;  эта  картинка 
ваходится  въ  Бнбл1и  не  на  м-ЬсгЬ:  предыдущая  картина  и  вирши  изо- 
бражаютъ  толкован1е  сновъ  Фараона  1оспфоиъ,  а  эта — поклонен1е  па- 
стырей. >6Х«  22 — 24  =  49 — 51;  )&  25=128,  тоже  не  у  м-Ьста:  кар- 
тинка эта  изображаетъ  воскресен1е  мертваго  на  костяхъ  Елисея^  а  преды- 
дущая— переходъ  пзраильтянъ  черезъ  Чермное  море;  Лз  26  =  55,  27  = 
64,  28=107,  тоже  не  у  мЬста:  картинка  язъ  нстор1и  Авессалома  по- 
иЬщена  среди  разказовъ  о  МоисеЬ;  Ля  29  =  57,  30  =  60,  31=79,  32  = 
83,  33=88,  34=90,  35  =  99,  36=131,  не  у  мЬста:  бол-Ьзнь  1езеши 
среди  разсказовъ  о  Давид*;  37  —  40=101  —  104,  41=106,  42=10!>, 
43  =  113,  44=111,  45=116.  46=110,  47—48=117—118,  49=120, 

^=135,   51  =  127;   52   (95)^248,  не  у  мЬста:   предыдущая  картинка 
бражаетъ  смерть    1езавели   (по  4  кн.  Ц.   8,   3),  а  эта  —  исц'Ьлеше 

ромаго  ап.  Павломъ;  53=129,  54=156,  55=132,  56  =  150,  57=136, 

8=141,    59=151,   60=152. 

Картинки  Библ1и   „I  Д'^,  по  словамъ  Говпнскаго  {IV,  600),  »ско- 

ированы  съ  н'Ьмецкаго  образца'',  но  съ  какого  именно — онъ  не  ука- 
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зываетъ.  Въ  свою  очередь  Биб.пя  „I  Д**  послужиV1а  орвгпналомъ  дл 
двухъ  новыхъ  изданий;  одво  (у  Ровинскаго  А»  812)  представляетъ  про- 
стую кошю,  другое,  Лицевая  Бпбл1я  Нехорошевскаго  (ЛШ.  Лх  813),— 
кошю  въ  обратную  сторону;   вирши  тЬ  же. 

1гакъ  въ  Виб.1|и  „I  Д",  такъ  и  Нехорошевскаго,  текстъ  стихотвор- 
ныхъ  подпвсей  представляетъ  нсыа.10  искажений  сравнительно  съ  на- 
шею рукописью,  которая  и  въ  этой  части  даетъ  текстъ  весьма  исправ- 
ный. Тепчегорск1й  и  Нехорошевск1й,  уроженцы  юго-западной  Руси,  при 
грав11рован1и  подписей  внесли  въ  пхъ  первоначальный  московски  текстъ 
кой-гд'Ь  особенности  ыалорусскаго  произношен1я  и  правописания. 

Разсмотр-Ьнная  нами  зд-Ьсь  рукопись    представляетъ    такимъ  обра- 
зомъ    значительный  интересъ.    Мы  узнаемъ,   что  н'Ьюй  монахъ  Марда- 
р1й   Хонпковъ,   по   поручен1го  н'Ькоего  Аоанас1Я  1оаннова  ведос1ева.   въ 
1679   г.  написалъ  въ  сгихахъ  объяснен1я  къ  картияаыъ  Библ1и  Писка- 
тора  1674  года.    Мы  не  ин'Ьемъ    пока    никакихъ    св'Ьд'Ьн1й   объ  этихъ 
лицахъ,  и  было  бы    интересно    отыскать  ихъ.    Стихи    назначались  для: 
вписыван|я  на  поляхъ  за-грапичпыхъ  экземпляровъ,  но  когда  стали  по- 
являтся  русск1я  гравнроьанныя  издан1я  па  библейсие  сюжеты,  то  гра- 
веры воспользовались  трудомъ  Хоппкова  для  подписей  къ  своинъ  гра- 
вюрамъ.    йнтересво   будетъ  уб'Ьдиться  со  временемъ,  не  изъ  этого  л 
же  труда  брались  подписи  въ  стихахъ  къ  стЬннымъ  росписямъ  въ  цер- 
квахъ.   Если  так1е  случаи  найдутся,  то  по  стихамъ  можно  будетъ  опре- 
д-Ьлять,   не  ран^е  КсЧкого  года  появилась  та  или  другая  роспись.  Хонп- 
ковъ въ  Библ1я  Пискатора  не  везд'Ь  нашелъ  стихотворпыя  подписи,  да 
и  тамъ,  гд'Ь  он'Ь  были,  онъ  ие  переводплъ  ихъ  буквально,  а  въ  обоихъ 
случаяхъ  нмЬлъ  въ  виду  самыя  картины  я  соотв'Ьтствующ1Я  библейски 
тексты^  такъ  что  стихотворный  подписи  Хоникова  представляютъ  въ  в'Ё 
которомъ  род*  самостоятельное  его  толкован1е  картинъ  Пискатора.   Дл1 
копировщиковх  картинъ    Пискатора,   какъ  граверовъ,   такъ  и  живопис- 
цевъ,  толкован1я  Хоникова  могли   им'Ьть  звачен1е,  и  было  бы  интересно'! 
уб'Ьдиться,   не  стоатъ    въ  связи   съ  этими    толкован1ямп  т-Ь  отступлеш. 
отъ  Пискатора,  когорыя   встрЬчаются  какъ  у  граверовъ  русскихъ,  такъ 
и  живописцевъ.   Наша  рукопись    представляетъ  превосходно  сохранив 
Ш1ЙСЯ  текстъ  стиховъ  Хоникова  и  должна  служить  для  исправлеи1я  гЬх 
ошибокъ  и  искаженШ,  как1я  встр'Ьчаемъ  на  гравюрахъ.  Въ  виду  всеп 
этого,  рукопись  заслуживаетъ  полааго  издания.  ОцЬпка  труда  Хоников» 
со  стороны  литературной  можетъ  быть  сделана  при  сравненш  его  ста-    , 
ховъ  съ  картинами    Пискатора  и  латинскими    подписями    къ  вииъ;  вшщ 
вш  въ  настоящее  время  могли  сд'Ьлать    только   бЬгло  такое  сравцен1е, 
при  гомъ  по  крайне  не  полному  и  испорченному  экземпляру  Пискато- 
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;;ровой  Библ1и.  Стихи  къ  ма.10б  Библш,  прпписываемыя  намп  также  Хо- 
яокову,  повидниому,  им*ютъ  въ  виду  не  Пнскаторову  лицевую  Бибд1ю, 
^  какую-то  другую,  в'1Ьроятно,  аодобвую  той,  которая  послужила  ориги* 
валомъ  для  русской  лицевой  Бв6л1и  „I  Д"  и  Нехорошевскаго;  этогь 
оригииа^тъ  Ровннск1й  пазываетъ  н'Ьиецкимъ,  во  точно  не  опред'Ьляетъ. 
Желательно  было  получить  указания  по  этому  вопросу    отъ  св-Ьдущихъ 


лпцъ. 


М.   Соноловъ, 


III 

о  древностяхъ  Томскаго  музея. 


I  Въ  западной  Сибири  существуетъ  несколько  иузеевъ,   частью  по- 

>  свящснныхъ  храпен1ю  древностей,  находиыыхъ  па  почвЬ  Сибири.  11»ъ 
'9тнхъ  кузеевъ  особенное  внимав1е  заслужнваютъ  музеи  въ  Тобольск'^  и 
Томске.  Въ  археологическихъ  отдЬлахъ  обоихъ  хранится  иного  инте- 
ресныхъ  древностей,  изучен1е  которыхъ  важно  не  только  для  знаком- 
ства съ  сибирской  археолог1ей,  но  и  для  осв'Ьщен1я  многихъ  вопросовъ, 
разр'Ьшнгь  которые  при  наличности  дипныхъ,  добыгыхъ  па  почв'Ь  Евро- 
пейской Росс1и,  наука  безсильна. 

Въ  авгусгЬ  текущаго  года  мпк  привелось  посктить  оба  изъ  упо- 
мянутыхъ  музеевъ;  въ  предлагаемой  замЬтк'Ё  я  не  нм'Ью  въ  виду  дать 
^о^ш&го  описания  древностей,  храпящихся  въ  нихъ:  мп^  казалось  лишь 
небезынтереснымъ  сделать  бЬглый  обзоръ  1соллекц1й  Томскаго  музея; 
Тобольсшй  — значительно  бЬдпЬе  древностями  Томскаго,  и  мы  на  этотъ 
разъ  не  будемъ  останавливаться  на  немъ.  ЗамЬтнмь  лишь,  что  въ  весьма 
кратк1й  перюдъ  своего  сущестиован1я  (основанъ  въ  концк  60-хъ  годовъ, 
но  въ  своемъ  современномъ  вид'Ь  существуетъ  лишь  съ  1888  —  89  г.) 
овъ  усп'Ьлъ  составить  интересную  колле1сц1ю  изъ  слишкомъ  1,500  пред- 
метовъ  древности,  изъ  которыхъ  большинство  добыты  раскопками  или 
случайно  въ  прсд'Ьлахъ  Тобольской  губ.  КромЬ  того  не  можемъ  не  от- 
метить, что  Тобольскимъ  музеемъ  изданъ  каталогъ,  одно  изъ  издац1й 
которагОу  ставшее  р'Ьдкостью,  иллюстрировано,  н  что  музей  настолько, 
гостеар1имво  открываетъ  свои  двери  посЬтителямъ,  что  для  •Ьдущихъ 
па  пароход'Ь  изъ  Тюмени  въ  Томскъ  и  обратно  двери  музея  открываютъ 
даже  и  въ  гЬхъ  случаахъ,  когда  пароходь  приходитъ  значительно  посл'Ь 
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часа  оффищальнаго  закры'пя  музея.  Мы  особенно  отм'Ьчаемъ  эту  черту, 
такъ  какъ  Томск1й  музей  ьъ  этомъ  отношен1и  составляетъ  прямую  про- 
тивоположность Тобольскому:  овъ  закрыть  для  публики  и  осматривать 
его  можно  только  съ  разр'Ьшеи1я  попечителя  учебпаго  округа,  что,  не- 
смотря на  всю  любезность »  которую  встр'Ьчаютъ  посетители  со  стороны 
[юпечителя  округа  В.  М.  Флорпнскаго,  не  можетъ  не  отразиться  вредно 
на  колнчеств'Ь  посЬтптелей. 

Основап1е  Томскому  музею    было    положено  въ   1882    году,   когда 
М.   К.   Сидоронъ,  по  просьбЬ  В.  М.  Флоринскаго,  ир1обрЬлъ  и  пожерт- 
вовалъ  въ  музей  богатую  коллекцию  древностей  Тобольской  губ.,   при 
надлежавшую  г.  Знаменскому;  далЬе  пожертвован1Я  А.  И.  Дмитргевымъ 
Маыоновымъ  коллекщн,  собранной   пмъ  при  раскопк^Ь  кургановъ  Тоболь 
ской  губ.,   Л.   Н.  Некрасовымъ  —  большаго  количества  предметовъ  брон- 
зоваго  и  жел'Ьзнаго  в-Ька  Томской  губ.,  результаты  раскопокъ  подъ  Том 
скомъ  на  изв-Ьстнонъ  городищ-Ь  Таянъ,  предметы,  найденные  въ  с.  Са- 
маров'!§   (у  устья   Иртыша) — составляютъ  лучшее  украшен1е  музея.  Бла- 
годаря энерпп   и  любви   къ  д^лу  Б.   М,   Флорпнскаго,  не  мало  п  лично 
собравшаго  древностей    во    время    свопхъ    по'Ьздокъ  по  Сибири,  музев 
продолжалъ  расти    и    развивается    до  пастоящаго  времени.  Достаточно 
вспомнить,   что  по  каталогу  музея  изд.    въ   1888  г.  въ  немъ  числилось 
2469   предметовъ,   а  въ   1890   г.    музей    пасчитывалъ    посл'Ьдннхъ    уже 
4340  — количество  въ  настоящее  время  значительно  увеличившееся  (свыше 
5000  предметовъ)    преимуп^ественно    путемъ    частныхъ    пожертвован^, 
такъ  какъ  раскопки,   который  велись  вначал'Ь    весьма    энергично    неко- 
торыми  членами  открытасо  въ  1889  году  Оби^ества  естествоиспытателей 
и  врачей,  за  посл'Ьдн1е  годы,  насколько  намъ  изв'Ьстно,  почему-то  пре- 
кратилпсь.   Этотъ,  хотя  надо  надЬяться  и  временный,  застой  гЁмъ  бол^е 
прискорбенъ,   что  коллекщй  изъ  Томской  губ.,  въ  особенности  предме- 
товъ,  найденныхъ  не  случайно,    въ  музе-Ь  меньше,  ч-Ьмъ  это  желательно 
было  бы  впд-Ьть  въ  город'Ь,  являющемся,  благодаря  университету,  однииъ 
иаъ  наибол'Ье   крупныхъ  просв'Ьтительныхъ  центровъ  Сибири. 

Музей  помещается  въ  самомъ  зданш  университета  и  занвмаетъ  дв^ 
залы,  изъ  которыхъ  первая  посвящена  этнографии,  а  вторая  археолопи. 
Въ  этнографическомъ  зал'1к  обращаетъ  на  себя  внлман1е  большой  ста- 
ринный (горельефный)  разной  на  дерев*  образъ  св.  Николая  Можай- 
скаго,   прежде  находивнийся  па  городскихъ  воротахъ  Кузнецка  *).  Свя- 

^)   Въ  Сябирн,  кокъ    и   ел-Ьдуетъ  ожидать,  находится  иного  старипаыхъ  нковъ.  вогу-^! 
щихъ  с^у|кить  кроЛве  цЬпнынъ  ■ит('р1ало]1ъ  дл1  иашей  икоаограф'ш:  он1}  отчастя  зааесевы 
Сылп  раскольниками,  отчасти   составлили    ук{1а1пе1пб   ареииуществеиао  городскихъ  церквей 
аападной  Сибири.  Впрочеиъ^  местные  яузен  нтой  стороной  русской  старвны  вятересуюти 


той  представленъ  во  весь  ростъ,  въ  облачении,  съ  мечемъ  (въ  пасто- 
щее  врем^!  повреждениымъ)  въ  одной  рук^  и  съ  церковью  въ  другой; 
окраска  нкоыы  сравпятельно  хорошо  сохранплась. 

Въ  археологическомъ  отдклЬ  преобладаюгь  предметы  изъ  бронзы; 
ВТО  вполн'Ь  естествеыио,  если  вспоыннть,  что  именно  изд'Ьл1я  изъ  бронзы 
и  ирнвлекалп  бол'ке  всего  внимаи1е  иасл'Ьдователей  древностей  Сибири. 
Ыа  вз7чен1е  каненниго  в'Ька  м'Ьстные  взсл']кдователи  обра1ца.1И  мало  вня- 
ман!я,  и  время,  когда  В.  Радловъ  могъ  утверждать,  что  въ  зап.  Сибирп 
ьЬтъ  сл^Ьдовъ  камепнаго  в'Ька,  еще  недалеко  ушло  отъ  насъ.  Д-Ьйствп- 
тельно,  это  прежнее  мн'Ьн1е  Радлова  въ  настоящее  время  не  им'Ьетъ 
уже  серьезнаго  8начен1я,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  Пермской  губерн1п  за 
Ураломъ  были  находимы  стоянки  каменнаго  вЬка,  посл^Ь  открыт1й  г-на 
Савенкова  аодъ  Красноярсконъ  и,  наконецъ,  посл'Ь  сравнительно  иного- 
чисченныхъ  находокъ  каменныхъ  оруд1й  въ  пред'Ьлахъ  Томской  и  То- 
ьской  губ.  Но  незначительный  иитересъ,  который  высказывается  къ 
этой  области  археолог! и,  отражается  на  характер*]}  самой  коллекц1п  ка- 
менныхъ орудий,  впрочемъ  количественно  довольно  богатой  для  такого 
молодаго  музея,  какъ  Томск1й,  Но  большинство  предметовъ — результатъ 
случайныхъ  находокъ,  въ  значительной  и-ЬрФ  сд'Ьлинныхъ  при  производ- 
ств'Ь  рабогь  на  Обь  Ёнисейскомъ  канал1};  не  мало  н  оруддй,  достав- 
ленныхъ  изъ  Тобольской  п  Енисейской  губ  и  южныхъ  частей  Томской  губ. 
Далеко  не  всЬ  каменные  предметы  должны  быть  отнесены  къ  каменному 
в-Ьку:  рядомъ  съ  относящимся,  повидимому,  къ  нему  каменнымъ  скреб- 
комъ,  найденнымъ  блпзъ  г.  Томска,  кремневыми  стрелами,  подчасъ  очень 
яамщной  работы,  найденными  около  Самаровскаго  въ  Тобольской  губ. 
в  при  работахъ  Обь  Енисейскаго  канала,  можно  встр'Ьтить  чрезвычайно 
мвтереспыя  полнрованныя  каменный  оруд1Я,  относящ1яся  вн'Ь  сомн-Ьв^а 
къ  бол'ке  позднему  перюду:  это — оруд1я,  воспроизводящ1я  по  форм* 
бронзовые  кельты,  типичные  для  Сибири,  при  чемъ  ушки,  которыми  часто 
свабжевы  бронзовые  спбирск1е  кельты,  воспроизведены  въ  видЬ  высту- 
ловъ  на  каменныхъ  оруд1яхъ,  такъ  что  по  контуру  бронзовые  и  камен- 
ные кельты  имЬютъ  большое  сходство.  Быть  можетъ,  и  н-Ькоторые  про- 
сверленные   полированные    каменные    топоры,    находящееся    въ    музе'Ь, 

еще,  къ  сояадгши)^  слпшкоиъ  пало.  Крон1»  того  ннппя  древв!п  пкояы  по  1ребовав1ю  м^ст- 
аых!»  духовиых-ь  властей^  Аыли  пересланы  чяъ  церквей  зап.  Спбнрп  в-ъ  мпссш  для  раздачи 
0X1  ппвообрыцсыиымъ  остякпнъ.  Большая  коллевц)»  мкоаъ  вз»тыхъ  у  раскольниконъ  хра- 
пжтся,  вахъ  говпрягъ,  въ  ТоОольской  ризииц-ь,  которую  мв^  пе  удллось  носЬтпть.  Въ  Куз- 
яенПк  до  посл-Ьдняго  вреиспи  хранился  богатый  архнвъ,  который  въ  виду  ролп^  которую 
шграиъ  дтот-ь  городъ  въ  истор1я  Сибири^  долженъ  былъ  быть  весьма  пвтереснымъ.  Гово* 
рят-ь,  что  КуэиеикШ  архивъ  постигла  участь  ыногихъ  нашпхъ  пров11НЦ1альпыхъ  архивовъ: 
овъ  постеоеиио  разошелся  ио  ружамь,  к  отъ  него  сохранилась^  если  в11рнть  слухамъ,  лишь 
■кчтожиал  чпсть. 

23* 
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сл'Ьдуегь  отнести  къ  той  же  групп'^Ь  изд'Ёл1й  подражатсльныхъ  бод'Ье 
дорогвиъ  броЕзовыиъ  образцаыъ.  Въ  виду  того,  что  подобные  камепные 
оруд1а,  повторяющее  типы  бропзовыхъ  в8д^Ьл1й,  изв'Ёстны  и  въ  зааадвой 
Европе  и  у  насъ,  въ  Европейской  Росс1и,  мнЬ  казалось  небезывтере- 
СЕЫМъ  отм'Ьтпть  аналогичные  типы  п  для  Сибири.  Въ  общемъ  однако 
колле1сц1а  каменныхъ  оруд1й  Томскаго  музея  оставляетъ  желать  мыогаго, 
и  сл']Ьдуетъ  над^Бяться,  что  ы'Ёстные  изсл^дователи  обратятъ  свое  вви* 
Д1ан1е  и  на  эту  отрасль  археолог!»,  которая^  если  судить  по  результа- 
таыъ,  добытымъ  гг.  Савенковыыъ,  Увчпнниковымъ  и  др.  для  восточной 
Сибири,  об^щаехъ  дать  много  иитересаыхъ  данныхъ  для   науки. 

Коллекщя  бронзовыхъ  и  м'Ьдныхъ  предметовъ  древности  чрезвы- 
чайно богата:  она  состоитъ  изъ  изд'Ьлгй,  собранаыхъ  г.  Дмнтрхевымъ- 
Мамоновымъ  при  раскопк']^  кургановъ  около  Тобольска^  найденныхъ  слу* 
чайно  и  при  раскопкахъ  въ  Тобольской,  Томской  губ.,  Семипалатин- 
ской и  Семир^ченской  областяхъ,  богатыхъ  коллекд1й  нвъ  Минусвп- 
скаго,  Ачинскаго  и  Евисейскаго  округовъ,  пожертвованныхъ  И.  П. 
Кузвецовымъ  и  И.  Г.  Гадаловымъ  и  многихъ  другихъ  предметовъ  иаъ 
различныхъ  м'Ьстностей  Сибири.  Часть  каллекц1Й  остроумно  сгруппиро- 
вана по  типаыъ  предметовъ,  что  даетъ  возможность  легко  познако- 
миться съ  видовзм'Ёнен1ями  и  развнт1емъ  той  или  иной  группы  изд^Ьл1Й. 
Особенно  значительна  коллекщя  ножей  и  кинжаловъ,  обычнаго  для 
сибврсквхъ  древностей  типа;  къ  нвмъ  близко  примыкаютъ  кинжалы 
уже  железные,  но  повторяющее  типы  бронзовыхъ  и  м^дныхъ.  Значи- 
тельное количество  бронзовыхъ  и  мфдныхъ  с^киръ,  кельтовъ,  долотг, 
стамесокъ,  наконечниковъ  коми  и  стрЬлъ  (посл'Ьдше  чрезвычайно  раз- 
нообразны) дополняютъ  собранге  оруд1й,  которое  и  производитъ  впе- 
чатл'Ьн1е  цельности.  Къ  этой  же  групп'Ь  предметовъ  сл'Ьдуетъ  присо- 
единить и  такъ  наз.  скпеск1е  котлы,  прекрасные  образцы  которыхг, 
найденный  въ  Б1йскомъ  округе,  Томской  губ.,  украшаютъ  залу  музея. 
Среди  предметовъ  культа  и  украшен1я  сл'Ьдуетъ  отмЬтпть  прежде  всего 
бронзовыа  пластинки,  нзображающ1я  птицъ  съ  распростертыми  крыль- 
ями, хорошо  пзв^Ьстныя  уже  по  ваходкамъ  въ  Пермскомъ  кра^Ь  (си. 
рис.  Кондаковъ  и  Толстой:  Русск.  Древ,  Ш,  Л'::У?  41,  42);  на  храня- 
щихся въ  Томскомъ  музеЬ  предметахъ  этого  рода  мы  видимъ  ту  же 
хищную  птицу  и  то  же  человеческое  лицо,  начертанное  на  груди  птицы; 
существенная  разница  хранящихся  въ  Томскомъ  музе'Ь  нластинокъ  этого 
рода  отъ  изображенпыхъ  въ  „Русск.  Древностяхъ"  заключается  въ  томъ.  Щ 
что  у  первыхъ  птица  вм'Ьетъ  во  многихъ  случаяхъ  высок1я,  торчащ1я 
уши  животнаго.  Эти  предметы  найдены  въ  Кузнецкомъ  округ'Ь,  ва 
берегу  Инн;  къ  атой  же  группе  предметовъ  слЬдуетъ  отнести    в    най- 
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ввую    въ   Каппскомъ  округЬ  бронзовую   пластипку,    представляющую 

Снщпую  птнцу  съ  распущенвымп  крыльями.  Голова  съ  большими  круг- 

гымв  глазами^  клювъ  тупой;  шея  украшена  ожерельемъ,    поы'Ёченнымъ 

О  выпуклыми  точками;   впереди  птицы  — челов-Ьческая  фигура  со  сло- 

еппыми  у  груди  руками;  на  плечахъ  9той  фигуры  покоятся  лапы  птицы; 

тастивка  свабгена  ушками  для  прив'кшиван1я. 

Не  мен'Ье  интересны  металнческ1я  ажурныя  п  литыя  бляхи,  съ  изо- 

|ражев1ями   рааныхъ  жиьотныхъ;   одииъ   изъ   видовъ   предметовъ  этого 

паа  (съ  изображен1емъ  буйволовъ)^  пом^щеовый  въ   „Русск.  Древн." 

77  (нзъ  Кузнецкаго  округа)  представленъ  въ  коллекшяхъ  Томскаго 

узея  въ  чвсл'Ъ  н'Ьсколькихъ  экземпляровъ,  повпдимому,  вышедшихъ  изъ 

дной  мастерской;  ои'Ь  найдепы  въ  Кузнецкомъ  округЬ,  одна,  впрочемъ, 

въ  Тобольской  губ.  Вообще,  металлически хъ  пластипокъ  и  фигуръ  съ 

1В'Ьриаымъ  орааментомъ,   столь  характернымъ  для   снбпрскихъ  древво- 

ей,    въ  музе-Ь  много.    Мы   отм-Ьтимъ    небольшую    литую    фигуру    нзъ 

кловатаго  металлическаго  сплава,   изображающую   стоящаго   челов']^ка, 

котораго  на  груди  представлено  другое  челов4ческое  лицо:    по   сто- 

намъ  фигуры  дв'Ь  вытянувшаяся  ящерицы    или   зм'Ьи,    лижущ1е   чело- 

ку  уши;  литую  пластинку  съ  изображен1емъ  челов-Ьческой  фигуры  со 

ожевными   на  живогЬ  ру1;ами;  надъ  головой  фигуры,  въ  связи  съ  нею 

1годова  миеическаго  животнаго.   Оба  предмета  припадлежатъ  къ  колле- 

рив  тобольскихъ  древностей  г.  Знаменскаго.  Къ  этой  же  коллекщп  прв- 

■ад1ежатъ  в  пластинки,  отм-Ьченвыя  въ  каталоге  музея  подъ  |Гг№  663, 

В69  и  670  и  изображающая:   первая — медв-Ьдя  съ  опущенной  головой, 

ггорая  (кольцеобразная) — двухъ    зв'Ьрей,    обращенпыхъ  другъ  къ  другу 

Юловамв  и  ногами  н  третья — двухъ  грызущихся  зв'Ьрей,  сц'Ьпмвшихса 

юрданй  и  ногами.  Обращаетъ  на  себя   виимаы1е  и  ажурная  пластинка, 

райдеввая  прв  работахъ  въ  Обь-Ёнисейскомъ  канале;,    и   вредставляю- 

Пал  группу  животныхъ:   ободокъ  бляхи   состоитъ  изъ  тонкой   орнамен- 

Провавной   пластинки,    изображающей  изъ  себя   в'Ъчто   въ   род^   зм^Ьй 

Ть    головами   какого  -то    животнаго;    въ    средпн'Ь   помещается   большой 

(В'Ьрь,   похож1й  на  тигра,   съ  открытой  пастью.   Нижняя    губа   его   со* 

[рикасается  съ  мордою  зм']Ьп,   хвостъ  в  уши  украшены  рядомъ   выпук- 

ыхъ  швшечекъ,  т-Ьло  полосатое  (кат.   -V  2,407). 

Дад'Ье,  довольно  богата  коллеиц1я  зерка^1ъ,  изъ  которыхъ  н'Ькото- 
1ЫЯ  украшены  орпамеитомъ  и  китайскими  надписями.  Н'Ькоторыя  зер- 
ала  украшены,  кромЬ  буквъ,  еще  ориаментомъ,  на  другихъ  орна- 
енть  безъ  буквъ.  Такъ,  напр.,  на  одномъ  изъ  лодобиыхъ  предметовъ 
аходятся  рельефный  рисунокъ  человеческой  фигуры  подъ  раав'Ьсистымъ 
февомъ,  на  другомъ — изображены  дерево,  4  чедов'Ьческихъ  фигуры  и 
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животное,  трет1й  представляетъ— дв*  человеческой  фигуры,  птицу,  луву 
н  деревья  (кат.  №  2»910,  3,308  и  3,317).  Оппсанеыя  зеркала  состав- 
ляютъ  часть  коллекд1й  изъ  Енисейск,  губ.,  пожертвованпыхъ  гг.  Куз- 
нецовыыъ  и  Гадаловыыъ.  Зеркала,  орнаментнрованныя  и  гладк1я,  иногда 
снабжены  ушками  и  рукоятками.  Къ  древностяыъ  указанныхъ  колдек- 
ц]й  црииадлежатъ  и  мЬдныя  и  бронзовыя  удила  и  стремена,  въ  до- 
вольно зпачптельномъ  количествЬ  представленныя  въ  музе^,  дал-Ье 
тпиичиые  для  сибпрскихъ  древностей  бронзовые  колокольчики  съ  фи- 
гурами горныхъ  барановъ  наверху,  литыя  изъ  бронзы  фигуры  оленя, 
барана,  птнцъ  и  т.  п. 

Чрезвычайно  интересенъ  какъ  въ  археологическомъ,  такъ  и  вг 
этнографическомъ  отношен1яхъ  рядъ  предметовъ,  съ  изображен1ямп  че- 
лов-Ьческихъ  фигуръ,  которыя  даютъ  возможность  познакомиться  до  из- 
в'Ьстной  стеиенн  съ  типомъ  п  костюмомъ  древнпхъ  обитателей  Сибири. 
ВсЬ  подобные  предметы  найдены  въ  Тобольской  губ,  и  частью  при- 
надлежатъ  къ  коллекщи  г.  Знаменскаго,  частью  добыты  г,  Дмнтр1евымъ- 
Мамоновымъ  при  раскопкахъ  кургановъ  Тобольской  губ.  Одна  изъ  та- 
кихъ  пластинокъ,  не  сохранившаяся,  впрочемъ,  въ  ц'Ьлостп,  нзобра- 
жаетъ  н-Ьсколько  челов^ческихъ  фигуръ,  изъ  которыхъ  одна  представ» 
ляетъ  челов'Ька  съ  круглымъ  лицомъ,  одЬтаго  въ  короткое  платье,  съ 
широко  открытымъ  спереди  ворогонъ;  ноги  обуты  въ  сапогв;  на  ше4 
отм'Ьченъ  рядъ  точекъ,  вЬроятао  —  ожерелье.  Литая  изъ  бронзы  изящ- 
ной работы  фигура,  найденная  г.  Дмитр^евымъ-Ыамоновымъ  въ  курган*, 
нзображаетъ  бюстъ  женщины.  Отъ  висковъ,  по  сторонамъ  лица,  рядъ 
выаук.шхъ  точекъ  представ  ляетъ,  поплдпмому,  ожерелье  пли  ц-Ьпь,  иду- 
щую отъ  головы  къ  передней  части  шеи.  На  головк  сложный  уборъ 
изъ  бляхъ  и  завптковъ;  волосы  заплетены  въ  дв'Ь  косы,  опускающаяся 
до  плечъ;  пространство,  соотн'Ьтвтвующее  верхней  части  груди  пред- 
ставлено въ  вид'Ь  четырехъ  тонкнхъ  ажурныхъ  пластинокъ,  украшеа 
ныхъ  но  длин'Ь  рядомъ  точекъ.  На  ше'Ь  полукруглая  полоска,  сое 
В'Ьтствующая  шейному  обручу.  Найденная  въ  томъ  же  курган'Ь  литая 
бронзовая  фигура,  Стл-^9.  грубой  работы,  ч'Ьмъ  предыдуш^ая,  нзображаетъ 
человека,  одЬтаго  въ  длинное  платье;  на  ше'Ь  видны  три  горизовтадь- 
ныя  выпуклый  полоски,  в1^роятно,  шейныя  гривны;  подъ  ними  на 
верхней  части  груди  кружокъ,  и  въ  самомъ  низу  по  об^  стороны  и 
дола  два  такихъ  же  кружка  несколько  меньшихъ  размЬровъ .  Пр 
странство  между  верхнпмъ  и  нижннмъ  кружкомъ  разделено  по  средин* 
продольною  полоскою  и  двумя  поперечными,  на  м'Ьст'Ь  положен1я  пояса 
Къ  сожал'Ьн1ю,  голова  у  фигуры  отломана,  а  нижн1й  край  пластинки 
гладко  ср^занъ,  такъ  что  не  представляется  возможности  судить  ни  о 


I 

ая^ 

тъ 

[Ь- 

на 

I 


—  327  — 

головпоиъ  убор'Ь,  пи  об'ь  обувн  фпгуры.  Ннкоиецъ,  вайденная  въ  дру- 
гонг  курган-Ь  бронзовая  пластишса  изображаеть  челов'Ь|са  съ  обручеыъ 
на  ше*!)  и  головвымъ  уборомъ  (кат.  №Л*  10,  696,  699  и  724).  Во- 
обще курганы^  раскоиапные  г.  Дмятрхевымь-Маиояовымъ,  дали  весьма 
богатый  результаты  для  изучешя  быта  древнихъ  обитателей  Тобольской 
губ.  Кром'Ь  многочислепныхъ  костяныхъ  под'Ьлокъ,  предметовъ  обихода 
я  пр.  особенный  ингересъ  иредставляюгъ  дредметы  украшен1я,  изъ  ко- 
торыхъ  н'Ькоторые  ыогутъ  служить  доказательство  и  ъ  связи,  существовав- 
шей между  культурами  зап. -сибирской  и  той,  которая  намъ  изв-Ьстпа 
изъ  могильниковъ  безъ  надземпыхъ  насыпей  Тамбовской  губ.  я  др.  Въ 
частности  украшешя,  основу  котораго  составляетъ  треугольникъ  съ  при- 
в'Ьскаии,  прикр-Ьплспнымп  къ  последнему  цепочками,  типичное  для  па- 
зватшхъ  могильпиковъ  Европейской  Росс1и ,  встрЬгились  и  въ  озпа- 
чеыоыхъ  курганахъ. 

I  Мен^е  эффектиа  съ    ви'];шней    стороны,    но  не    меи'1^е    важна    въ 

ваучномъ  отношен1и,  ч'1;мъ  собран1е  броняовыхъ  предметовъ, — чрезвы- 
чайно богатая  коллекц1я  глипяпыхъ  и  костяныхъ  пзд'Ьл1Й,  которой  Том- 
ский музой  по  справедливости  можегь  |'ордйться.  Въ  ней  прежде  всего 
обращаетъ  внимание  обширное  собрание  вещей,  вайденныхъ  на  го])о- 
ХВщЬ  на  Чувашскомъ  мысу  около  Тобольска;  ивъ  числа  костяныхъ 
И8Д'Ьл1Й  особенно  интересны  костяныя  ложки,  частью  украшенныя  орна- 
ментомъ,  н  значительное  количество  костяныхъ  накоиечнпковъ  стрЬлъ 
(пдосквхъ,  трехъ  и  четырехграпныхъ,  съ  шипами  и  безъ  нихъ,  круг- 
лыя  в  т.  д.).  Дал'Ье  слЬдуютъ  костяные  ножи,  костяныя  стремена,  раз- 
личпыя  оруд1я  (скребки  и  проч.)  и  т.  д.  ')  —  однимъ  словомъ  цЬлая 
,,  костяная   культура";    коллекция    этого    рода   пзд'Ьл1й   дополняется    на- 

I  ходками  В.  М.  Флорипскаго  костяныхъ  предметовъ,  въ  чис.!*  которыхъ 
видное  м'Ьсто  заннмаютъ  также  наконечники  стрФлъ;  коллекц1я  собрана 
на  берегу  Томи,  недалеко  отъ  Томска,  Изъ  числа  глиняныхъ  индкли! 
прежде  всего  обращаютъ  на  себя  внимание  предметы,  им1;вш)е,  пови- 
диному,  жертвенное  значение;  такаиы  пебольпмя  глиняныя  пзображен1м: 
челов'кческихъ  фигуръ,  лошадей,  сЬдла  (формой  своей  напоминающее, 
по  мн'Ьн1ю   г.    Флоринскаго,    современное   киргизское:    съ  высокою  лу- 


0  Иаъ  ареднетовъ^  вмиющихъ  яытересь  д^я  вынепен1Я  художествеввыхъ  способно- 

[  «тей  древваго  иаселеи1П,  отмЬтнмъ  иеяду  прочпмъ:  1]  предмстъ  изъ  кости,  представ.1ню1Ц1Й 

го^ову  п  шею  кпкого-то  животнаго^  быть  мижеть  оленя;  шея  украшена    рндоыъ    параллель- 

ВУХЪ,  идущнхъ  яругонъ  рубчиковъ^  а  во  длинъ  съ  той   и  другой   сто^ювы   извивающеюся 

г  аоаосой  иаь  варъзныхъ  шашечекъ.  Огь  головной  части  сох|>авилвсь  уши  и  в'&твистые  рога; 

Г  мордп  отколота;  2)  костнвое  иаобрв1В(;н1е  жияотнаго,  подиОвое  вы1иеописаииому;  шея  вруг- 

^&Яч  прямая,  гладко  обдфлаиная,  во  безъ  упрашевШ;  на  голов!*,  нисколько  вриподиятоЙ  вверху^ 

ог«1кч«ны  шарок1я  вовдри,  ротъ  и  прижатые  ааза^ъ  уши^  роговъ  н-Ьгв  (кат.  №>*  204^  206). 
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КОЮ  спереди  и  сзади) ,  рогатыхъ  животвыхъ  (коровы  ы  овцы);  дал'Ье 
небольш1е  глиняные  сосуды  отъ  272'  ^'ь  д^аметр'Ь,  найденные  на  Чу- 
вашскомъ  мысу,  въ  тобальскихъ  курганахъ,  при  раскопкахъ  Искера,  у 
Тюмени  н  пр.;  наконецъ,  глиняная  посуда,  при  чеыъ  особый  интересъ 
представляютъ  орпаментнроваппые  черепки,  въ  большомъ  количестве 
найденные  случайно  и  при  раскопкахъ  въ  разныхъ  м"Ёстностяхъ  бас- 
сейна р.  Оби,  отъ  Тюмени  до  Томска.  Большинство  этихъ  черепковъ 
изъ  темной  глины;  орнаментъ  несмотря  на  грубость  довольно  разно- 
образенъ;  это  — рубчики,  палочки,  треугольники,  зубчики,  ёлки,  ямкн 
и  пр.  разм'Ёщенные  въ  несколько  рлдовъ  съ  соединеы^емъ  подчасъ 
орнамента,1ьпыхъ  мотивовъ,  напр.,  9  рядовъ  косыхъ  рубчиковъ  и  4 
ряда  ямокъ,  крестики  и  палочки,  зубчики  н  бороздки,  шишки,  зуб- 
чики и  гвоздики  л  т.  д.  Эти  предметы,  равно  какъ  и  множество  дру- 
гихъ  (пряслицъ,  цилиндровъ  и  пр.),  найденные  въ  различвыхъ  м'Ьстахъ 
и  относящ1еся,  в'Ьроятно,  къ  разли'пшмъ  эпохамъ,  представляютъ  особен- 
ный интересъ  для  изучения  быта  и,  такъ  сказать,  будничной  обстановки 
населешя,  при  чемъ  они  могутъ  служить  прекраспымъ  матер1аломъ  для 
сравБеЕ1я  и  осв'Ьщенхя  аналоги чныхъ  находокъ  въ  Европейской  Россш; 
въ  виду  этого  нельзя  не  желать,  чтобы  управление  музеемъ  и  на  буду- 
щее время  обраща-ю  особенное  внимание  па  эти,  хотя  и  не  бросаю- 
щееся въ  глаза,  но  важные  въ  научяомъ  отношешн  матер1алы  д.1я  исто- 
р1и   культуры  дрсвнихъ  нассльнпковъ  Сибири. 

Коллекщя  жел-Ьзныхъ  предмеговъ,  составившаяся  частью  благодаря 
раскоикамъ,  частью  благодаря  случайнымъ  находкамъ,  прпблпжаетъ  насъ 
уже  къ  историческому  иер1оду  Сибири;  желЬзныя  удила,  наконечники 
К0П1Й  И  стр'Ьлъ,  стремена,  топоры,  кольчуги,  шлемы  и  пр.  даютъ  не- 
дурное представлен1е  о  древнеиъ  вооружении.  Накоцецъ,  интересна  хотя 
и  небольшая  коллекщя  камней  и  фотографическихъ  снпмковъ  съ  па- 
мятниковъ  съ  несторганскими   надписями   изъ  Семир'Ьченской  области, 

Въ  виду  блнзкаго  отношеа1я  археологии  съ  антрополог1ей  п  необ- 
ходимости Д4я  первой  обращаться  ко  второй  для  опред'Ьлеи1я  физнче- 
скаго  типа  населеп1я,  культурой  котораго  занимается  архео.югъ,  счи-  ■ 
таю  нелишнпмъ  отметить,  как1е  матер1алы  для  кран10мегр1и  находятся 
въ  распоряжеп1и  музея:  въ  общемъ  нельзя  не  признать,  что  этогь  ма- 
тер!алъ  крайне  незначителеиъ  ,  что  объясняется  отчасти  гЬмъ  ^  что 
мнопя  коллекщп  предметовъ,  пожертвовапныя  въ  музей,  не  содержали 
крав1ометрйческаго  матер1ала,  отчасти  же  и  гЬмъ,  что  раскопки  горо- 
днщъ,  па  которыя  изсл^дователи  обратили  вполн*  основательно  свое 
вниманЕе,  сравнительно  мало  обогащали  антропологическую  коллекц1Ю 
Довольно  обширная  коллекщя  череионъ  была  доставлена  въ  му- 


1 


).  к,  Кузвецовымъ,  преимущественно  изъ  раскопокъ  могильнпка 
аъ  Таянова  городка,  противъ  Томска.  Кром*  этого  вм'Ьются:  от- 
:ьвые  черепа,  найденные  при  раскопке  городпща  на  Чуватскоыъ 
?у,  ва  Таяновомъ  городище,  изъ  кургана  у  г.  ВЬрпаго,  обширный 
еологичесшй  матер^алъ  изъ  раскопокъ  тобольскпхъ  кургаповъ  г.  Дии- 
&вд-Маиовова  п  т.  д.    *). 

Мы  оставовнлясь  ва  этотъ  разъ  исключнгельво  на  древностяхъ 
юкаго  ыузея,  такъ  какъ  коллекции  его  (гъ  обще.^п  богаче  н  разно- 
»аан^,  ч'Ьыъ  въ  Тобольскомъ  музе'Ь,  что  впроченъ  ннсколько  не  ума- 
тъ  интереса,  представляемаго  этпыъ  посл11далмъ.  Во  всякоыъ  слу- 
1  оба  музея  служатъ  лишнпмъ  доказательствомъ  существован1Я  въ 
5ири  сравнительно  значительнаго  количества  лпцъ,  безкорыстно  па- 
,бляюшвхъ  своп  силы  къ  пзучсн1ю  прошлаго  своей  родвпы  и  уыкю* 
ьъ  заинтересовать  и  окружающихъ  къ  собираиш  древностей.  Успехи, 
гигнутые  обоими  учрежден1ями  въ  коротк1й  першдъ  ихъ  существо- 
В  служатъ  ручательствомъ,  что  п  въ  будущемъ  имъ  предстоптъ 
ьв^йшее  развит1е  на  пользу  нашего  отечествов'Ьд'Ьи1я. 

Н.   Харузинъ, 


IV 

Археологическая  хроника. 


Въ  Неврологичесюй  музей  Императорскаго  московскаго  унв- 


ситета  недавно  поступили  три  головы  египетскихъ  муы1й  (мужск1я), 
гавлевныя  проф.  Н.  Ф.  Отевымъ  изъ  Каира  (музей  египетскихъ 
вн.).  Одна  изъ  этихъ  головъ  остается  въ  иокрывающихъ  ее  биитахъ; 
;  попытке  освободить  отъ  бпнговъ  вторую  голову,  оказалось,  что 
ше  покровы  головы  и  лица  сохранились  очень  плохо  и  обсыпались 
^стЬ  съ  бинтами,  такъ  что  пришлось  очистить  черепъ  совершенно 
антропологпческпхъ  ц'Ьлей;  онъ  оказался  прекрасной  сохранности. 
гтъю  голову  удалось  очистить  отъ  бинтовъ  и  смолистыхъ  веществъ 
вь  хорошо.  Мягк1е  покровы  лица  и  черепа  сохранились  почти  вполн'!^, 
лючаа  только  кончика  носа  и  верхней  губы  (отломлены,  вЬроятао, 
Кв&ковк^  и  перевозк'Ь);  даже  волосы  па  л']^вой  брови  сохранились. 
Вгва  лиц-Ь  и  череп*  черно-аспнднаго    цв-Ьта.    По  первому    взгляду 


Этотъ  матер1алъ  отчасти  опнсав'ь  въ  Томск.  У'инверсит.  ПзвИст^яхъ. 
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можно  предположить  принадлежность  субъекта  къ  черной  рас*;   но  бо- 
л'Ье  внимательное  разсмотр'Ьн1е  не  оставляетъ  сомн'Ьп1я,  что  этотъ  цв'Ьт'ь] 
искусственный  продуктъ  бальзамирован1я,   потому  что  на  теменв  цв'Ьт'ь! 
кожи  темыо-корпчнсвый,  а  главное,   что  и  мышцы  на  излои'Ь   шев  та«| 
кого  же  черно-асииднаго  цв-Ьта.   Черепъ  большой,  красивый,  долихоце» 
фалическ1й.  Носъ  крупный  съ  горбомъ. 

Отъ  проф.   И.   Ф.   Огнева  мы  получили  сл'Ьдуюпця  св'Ьд'Ьнш! 

относительно  храпен1я   и  торговли  мум1ями  въ  Египт'Ь. 

Мумш,  повнднмому,  хранятся  въ  Гизехскоиъ  музе-Ь  также,  какъ! 
и  везд^у  г.  е.  бол']^е  р']^дк1я  и  зам']^чательныя  въ  стеклянныхъ  завры* 
тыхъ  наглухо  витрннахь.  Мнопя  мум1п  (напр.  жрецовъ  Лимона)  ле* 
жатъ  въ  шкапахъ  на  полкахъ,  притомъ  съ  одн'Ьхъ  пелены  сняты,  на 
другнхъ  же  оставлены.  Какахъ-либо  м^ръ  для  предохранен1я  мум1й  отъ 
вреднаго  вл1ян1я  температуры,  сырости,  вас']Ькомыхъ  и  т.  под.,  повя* 
двмому,  не  принимается. 

Для  продажи  дубликатовь  отведено  въ  нижнемъ  этаж-Ь  музея  дв* 
комнаты:  въ  одной  нзъ  нихъ  разложены  на  полу  мум1и,  саркофаги,  ро- 
спнсвые  Я1цики  и  т.  п.;  въ  другой  въ  стеклянныхъ  шкапахъ  въ  больН 
шомъ  порядк'Ь  разставлсны  скарабеи,  идолы,  кольца  и  т.  п.  мелк1в 
предметы.  Мум1й  п  разной  мелочи  продается  очень  много.  На  каждому 
предмет-Ь  билетъ  съ  означен1емъ  ц'Ьны.  Ц'Ьны  весьма  разнообразны,  на- 
чиная отъ  н'Ьсколькпхъ  сантимовъ,  кончая  тысачамп  франковъ.  Тор- 
гов,1Я  идетъ,  по  словамъ  хранителей,  очень  бойко,  особенно  много  по- 
купаюсъ  американцы  и  англичапе.  Для  вывоза  изъ  Египта  музей  даетъ 
два  свидетельства,  одно  для  провоза  по  жел'Ьзной  дорог'Ь,  другое  для 
представлен1Д  въ  таможню.  Ящики  запечатываются  печатью  музея,  и  въ 
таможн'Ё  въ  Алексапдр1и  внимательно  осматриваются. 

Н.  П.  Авенар1усъ  сообщаетъ  редакцш  сл'ЬдующЫ  подробно- 
сти о  сво[1Хъ  раскопахъ  въ  1895  г.:  .^Л'Ьтомъ  я  раскопа.1ъ  шесть  кур- 
гановъ  на  берегу  р.  Удая,  блнзъ  с.  Цоставмуки,  Лохвицкаго  уЬзда, 
Полтавской  губ.  Въ  этихъ  курганахъ  найдены  мною  с.гЬдующ1Я  вещи, 
частью  древне- греческаго,  частью  варварскаго  происхожден1я:  большая 
(1074  в.  вышины)  амфора  съ  осгрокопечнымъ  дномъ;  изящная  терра- 
котовая вазочка  съ  черными  полосками;  массивное  бронзовое  зеркало; 
большая  бронзовая  фибула  со  зв'Ьрннымъ  орнаментомъ;  длинныя  (4 — 6 
вершк.)  гвоздеобразныя  м'1дныя  булавки  или  шпильки;  медные  наконеч- 
ники стр^лъ  и  т,  п.  ВсЬ  эти  вещи,  за  исключен1емъ  амфоры,  отправ- 
лены мною  въ  Императорскую  археологическую  коммпссхю.  Кром-Ь  того» 
одинъ  изъ  череповъ  переданъ  чрезъ  доктора  Владыкина  въ  антрополо- 
гическое общество". 
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—  Настоящпмъ  л^томъ  состоялось  пЬсколько  археологическмхъ 

9КСКурС1Й    ВЪ    КрЫЫЪ. 

Ю.  А.  КулаковскШ  изсл'Ьдовалъ  территорию  на  югь  отъ  Свиферо- 
поля  къ  Бахчисараю  п  до  иоря  на  западъ,  рас1сопа.1ъ  н']^сколько  кур- 
ганов'ь  между  Альмов  и  Качей,  розыскалъ  п'Ьсколько  надппсей  въ  раз- 
вишвахъ  стармхъ  церквей  л  въ  церквахъ  псщерныхъ  городовъ,  сняль 
па  пдму  вадаисн  вновь  найденной  хриспапской  катакомбы  вь  Керчи. 
Эга   надпись  содержнтъ   90-й   исаломъ   и  молитву  Трисвятое. 

II.  И.  Веселовси1й  раскопалъ  къ  западу  отъ  Симфероиоля  20  кур- 
гааовь,  пе  давшихъ  однако  иикакяхъ  пепасредствепно  ц'Ьнныхъ  нахи- 
докъ.  Въ  материк-к  оказывались  повсюду  погрсбепЫ  сг  красными  ко- 
стями,  а  впускныя  могилы  были  вообще  бкдны  или  разграблены. 

Въ  общемъ  собран1и  членовъ  костромской  архивной  комми- 

СС1И,  состоявшемся  29-го  августа,  предсЬдател^^мъ  коммисс1и,  статсъ-се- 
кретаремъ-сепаторомъ  Н.  Н.  Селифонтовымъ,  нрочитанъ  докладъ  объ 
его  экскурс1н  въ  село  Домнипо  п  окрестиыя  села  и  деревни,  съ  д'Ьлью 
разыекан1я  рукописей  п  другнхъ  намятнпковъ  старины,  которые  могли 
бы  войти  въ  учреждаемый  при  костромской  архивной  коммисс!»  ^Рома- 
повсюй  отд'Ьлъ  древностей".  Н.  II.  Селифонтовымъ,  но  словамъ  „Костр. 
Губ.  В'Ьд.",  передано  уже  въ  коммиссгю  болЬе  десяти  собранныхъ  нмь 
рукописей,  касающихся  подвига  Ивана  Сусанина  п  вотчинныхъ  влад'Ё* 
П1Й  бояръ  Романовыхъ.  Имъ  нам'Ьчено  так;1се  несколько  пупктовъ  въ 
окрестностяхъ  села  Домнина,  им'Ьющихъ  историко-археологическое  зва- 
чвН1е,  для  снят1я  съ  нихъ  фотографическнхъ  видовъ,  и  указано  нЬ- 
СЫ(9Лно    лицъ,    въ    пред'Ьлахъ   села    Домнина,    изъявнвнгпхъ   готовность 

(ствовать  своими  археологическими  изыскан1ями  осу|цествлен1ю  цЬлн 
архивной  коммиг,с1и  —  учреждению  Романовскаго  ОтдЬла  древностей. 
(Спб.   ВЬд.    -V   269,    1895   г.). 

„Туруханск.  ВЪдом. "   сообщаютъ,   что  въ  нынЬпшемъ    году 

снаряжается  въ  Самаркандъ,  подъ  начальствомъ  графа  А.  А.  Бобрин- 
скаго,  особая  экспедиция  по  изсл'1Ьдован1Ю  тамотнихъ  древнпхъ  памят- 
янковъ  зодчества.  Въ  Самаркапдъ  прпбудутъ  къ  начапю  работъ  акаде- 
мпстъ  Покрышкинъ,  которому  поручена  чисто  архитектурная  часть,  и 
художникъ  Дудияъ.  которымъ  будутъ  нзготовлаться  фотографическ1е 
снимки  съ  подлежащпхъ  пздан1ю  памятпиковъ.  Ближдйш1я  распоряже- 
Н1Я  по  8анят1ямъ  акспеднц!и  и  наблюдси1е  на  ходомъ  кс^хъ  работъ  воз- 
ложены на  члена  Императорской  археологической  коммисс^и,  профессора 
Беселовскаго;  ему  же  разр'кшены  раскопки ,  которыя  онъ  призналъ 
лужвынъ  лроизвестп  какъ  въ  Самарканде,  та1съ  и  въ  окрестностяхъ  этого 
города.  (Спб.   В-Ьд.  Л*  269,    1895  г.). 
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Интересныя  находки,  какъ  сами  по  себ*,  такъ  и  по  м'Ьсту, 

гд'Ь  он-Ь  были  сделаны,  поступили  въ  Аренсбургсюй  музей.  На  горо* 
дищ-Ь  о-ва  Монъ,  сыгравшаго  видную  роль  въ  истор1и  защиты  эстами 
своей  родины  противъ  ордена,  были  найдены  предметы  вооружен1я  и 
украшеа1я,  вакъ-то:  наконечники  копШ  и  стр'Ьлъ,  ножъ,  топоръ,  брон- 
зовые шейныя  гривны,  фибулы,  браслеты,  кольца,  бусы  п  пр.  Кром-Ь 
того  найдены  чашки  вЬсовъ  и  монеты;  аосл'Ьдн1я  относятся  приблизи- 
тельно къ  эпох'Ь  завоевания  Мова  (1227  г.)  в'^мцаыи,  а  именно  кельн- 
ск1я  епископская  монеты  конца  XII  и  нача.1а  XIII  в.,  мюнстерск1я,  ан- 
гл1йск1я  и  шотландская  того  же  времени.  (Вйпа  2.  ВеП.^Пб,  1895). 

Иэучев1е  древностей    г.    Ревеля  ^  предпринятое  гг.  В.   Ней- 

ыаномъ  в  Э,  Нотбекоыъ,  усп^Ьшно  подвигается  впередъ.  Въ  настоящее 
время  окончено  011асан1е  церковпыхъ  древностей  города.  Церкви:  выш- 
городская,  св.  Николая^  св.  Духа,  шведская  св.  Михаила  и  др.  изо-  Щ 
би.1уютъ  памятниками  старины;  въ  нихъ  находятся  старинные  гербы, 
гробницы  представителей  м^^стныхъ  дворянскихъ  фамил1й^  стари нныя 
священныя  картины  и  пр.,  сохранивпняся  еще  отъ  времени,  когда  въ 
балт1йскихъ  губерн1яхъ  господствовало  католичество.  Иасл^Ьдователями 
была  между  прочимъ  обнаружена  алтарная  картина  XVII  в.  (въ  выш- 
городской  церкви),  старинные  документы,  им-Ьюнце  генеалогичесюй  вя- 1 
тересъ  (ц,  св.  Николая),  определено  мЬсто  нахождсн1Я  часовень  св. 
Антон1я  и  св.  Варвары  въ  той  же  церкви  и  наконецъ  разобраны  яад- 
нпсн  па  надгробцыхъ  плятахъ,  посколько  эти  аосл^дн1я  не  было  уже 
раньше  прочитаны  г.  Э.  Нотбекомъ  Результаты  иасл'Ьдован1й  обоихъ 
ученыхъ  должны  войти  въ  обширное  сочинение,  посвященное  древно- 
стямъ  Эстляндской  губ.,  при  чемъ  есть  оспован1е  надЬяться,  что  ав- 
торы усп'Ьютъ  издать  хотя  часть  своихъ  интересныхъ  трудовъ  къ  пред- 
стоящему Х-му  архео.1огическому  съ'Ьзду  въ  РигЬ.  (ОйпаЕеН,,  Л1'  108, 
1895   г.). 

С.   Троицкое    па    ДпЬстрЬ,   Одесскаго   уЬзда.  Днестровское 

побережье  представляетъ  не  малый  пнтересъ  въ  археологическомъ  отно- 
шен1в,  такъ  какъ  рЬка  эта  искони  служила  торговымъ  путемъ  в  берега 
€я  имеютъ  сл'Ьды  поселений  глубокой  древности.  Въ  нижнемъ  ея  тече- 
ши,  еще  за  несколько  в'Ьковъ  до  Рождества  Христова,  прочно  посели* 
лись  предпр1имчивые  греки,  основавъ  зд^сь  города:  Тирасъ~на  мест* 
Быв'Ьшняго  Аккермапа  и  Никоими  — на  протнвоположномъ  берегу  Дв^- 
стровскаго  лимана. 

Месяцевъ  пять  тому  назадъ,  семеро  крестьяпъ  села  Троицкаго, 
Одесскаго  уЬзда,  наслушавшись  легендарныхъ  разсказовъ  про  весм^т- 
ыыя  сокровища,  зарытыя  будто    бы    въ  здешняхъ  курганахъ,  надумали 
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р&скоиать  одинъ  изъ  нихъ,  самый  высоки,  верстахъ  въ  двухъ  къ  се- 
веру оть  села.  Но  работа  оказалась  не  ао  ихъ  силаиъ,  такъ  какъ  кур- 
гавъ  этотъ  слишкоиъ  высокъ,  а  расплывшееся  его  основан]е  пи-Ьетъ 
въ  окружности  до  полуверсты  (?).  Р'Ьшилп  сдЪлать  пробу  на  меньшеиъ. 
Курганчиковъ  небольшихъ  разы']Ьровъ  вокругъ  большаго  много,  до  дв11- 
вадцитп,  н  большинство  пзъ  ыяхъ  уже  разрыты  прежними  кладонска- 
телямп.  Выбравъ  нетронутую  могилу,  крестьяне  принялись  рыть.  На 
глубин'Ь  сажена  отъ  поверхности  насыпи  они  прова-кились  въ  глубокое 
аодземелье.  Это  была  погребальная  ксамера,  размерами  немного  мен'Ье 
кубической  сажени. 

Страхъ  обуялъ  мужнковъ;  во  съ  надеждой  на  зав'Ьтный  кладъ  при- 
нялись они  обшаривать  подземелье.  Оно  было  вырыто  въ  сло'Ь  желтой 
глппы,  потолокъ  и  сгЬпы  его  гладко  обтесаны;  въ  одной  сгЬн-Ь  оказа- 
лось завалившееся  полукруглое  отверстие. 

Ви'|}Сто  желаннаго  к.1ада  крестьяне  наткнулись  на  истл'Ьвш1й  че- 
лов^Ьческ1Й  скелетъ — и  со  страху  бросились  вонъ  изъ  могилы^  захва- 
тивъ,  однако,  съ  собою  лежавш1й  при  покойник-Ь  огромный  глиняный 
остродонный  кувшинъ  (амфору,  древне- греческой  ряботм)  и  глиняную 
же  лампочку. 

Слухъ  объ  дтихъ  раскопкахъ  мпгомъ  облег]^лъ  село^  и  двое  дру» 
гихъ  крестьянскпхъ  парней  задумали  испробовать  счастье  въ  любоаыт- 
нонъ  провал'Ь,  обнаружившемся  подъ  про'Ьзжей  дорогой  въ  самомъ  сел*]^. 
Яма  эта  оказалась  та1сже  входомъ  въ  подземелье.  И  здЬсь  также  нашлп 
они  огромный  остродонный  кувшинъ,   кости — и  ничего  больше. 

Спустя  несколько  времени,  приставъ  города  Маяка  получилъ  пред- 
писав1е  отъ  г.  херсонскаго  губернатора  принять  всЬ  м'Ьры  къ  прекра- 
щенио  хищвическпхъ  раскопокъ  у  с.  Тропцкаго,  найденный  вещи  до- 
ставить въ  херсонсюй  археологлчесюй  музей,  а  впновпыхъ  въ  хищни- 
ческихъ  раскопкахъ  крестьянъ  привлечь  къ  уголовной  отв-Ьтственности. 
(^Цовор.   Тел."    1   1юия   1895   г.). 

По  сообщению   ^Одесскаго  Листка"   иан1я  кладоискательства 

овладела  также  и  п'Ькоторымн  обитателями  Одессы,  мечтавшими  найти 
клады  на  Шишмановской  площади,  въ  Дгоковскомъ  саду,  у  Строганова 
моста  и,  наконецъ,  на  Хаджибейскомъ  лныан'Ь,  гдЪ  будто  бы  въ  1769  г, 
быль  зарытъ  кладъ  запорожцами,  какъ  пов'Ьствуетъ  объ  этомъ  раслро- 
страннвшаяся  въ  ОдессЬ  выпись  илп  коп1Я  какого-то  документа,  изъ 
котораго  названная  газета  прпводитъ  только  некоторые  отрывки.  Начи- 
нается она  такнмъ  образомъ:  „Писано  въ  1811  г.  12  апркля,  пнсавъ 
дьякъ  Мнкита*'.  ЗагЬнъ  подробно  описывается  то  мксто  на  лиман*!),  гхЬ 
будто    зарыты:    „4  чушки    съ    серебромъ,    1  съ  золотомъ,  струментъ  п 
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дорога  козацька  золота  сбруя".  Въ  заключен!»!  говорится:  „Буде  тоб1 
и  внукаыъ  и  правнукаыъ,  и  пе  проживешь,  тплько  модыся  Богу  и 
забувай  четырехъ  братовъ  и  товарищей  Мпкпту,  Василя,  Петра  я  Фе 
дора,  которн  поклада.1н  цы  гроши  ц  добро.  Боже,  поиожн  добрыи1 
людямъ  пайти  нашг  кладь  та  й  не  забудьте  и  насъ  грЬшныхъ,  бурлак! 
запорожцивъ"*,   (К1евск.   Старина,    1895,    .V    9). 

Въ  воскресенье,    1-го  октября,  въ  одной  изъ  аудитор1й  С- 

Петербургскаго  университета  Д.  В.  Айналовъ  защищалъ  ыагистерску 
диссергац1ю  подъ  заглав1емъ  „Мозаики  IV  и  V  в'Ьковъ.  ИзслЬдовани 
въ  области  иконографии  и  стиля  древне-христ1анскаго  искусства".  Глав 
ная  тема  дисссртац1и  —  апализъ  сюжетовъ  мозапкъ  и  ихъ  общаги  № 
частнаго  икоиографическаго  содсржан1я.  Такъ  г.  Айна.10въ  даетъ  со 
вершено  новое  объяснен]^  иоаанкъ  церкви  св.  Ыудепщаны  въ  РимЬ  к 
обстоятельно  разрабатывает ь  мозаики  триумфальной  арки  и  нефа  ц 
8.  Мапа  Ма^^юге  въ  Римк  (мозаикн  последней  вновь  рисованы  авто- 
роиъ  и  иснравляюгь  негочиостн  изд.  Дж.  Де-Росси).  Дисаутъ  начался 
рЬчью  диспутанта,  оъ  которой  оыъ  выяснилъ  важное  значен1е  иозаикъ 
для  изучена!  иелпчаваго  движе1пя  хрцст1анскаго  искусства  —  древняго^ 
предвестника  реиесапса,  ара  чемъ  обратилъ  особенное  ввиман1е  мЩ 
связь  искусства  запада  съ  нскусствоиъ  востока.  Взятия  въ  свазо  съ 
другими  памятниками  античнаго  искусства,  ыозаики  являются  наибол'Ье'а 
сохранпвшииися  п  содержательнымъ  памятникомъ.  Он']Ь  развертываютъ 
картину  посте[1еннап*  развитая  творческаго  процесса  и  отражаютъ  въ 
-себ-Ь  отзвуки  древнихъ  вЬковъ.  Истор1Я,  легенды,  апокрвфъ,  словомъ 
все,  ч'Ьмъ  жпвегъ  хр11СТ1анство  въ  первые  в'11ка  церкви,  даегь  со- 
держан1е  и  тему  для  мозаичной  живописи;  развитхе  искусства  на  во- 
стоке отраа^аегся  въ  композифп  п  даже  въ  стпл'Ь  мозаикъ.  „Историкъ 
литературы  найдетъ  въ  ыозапкахъ,  —  закончилъ  свою  гкчь  г.  Айна- 
ловъ, —  новыя  даниыа,  новия  черты  легепдъ  и  апокрнфовъ,  псторнк'ъ 
народовъ  найдетъ  ноуыя  ясныя  данныя  для   встор1и    сношеохй    востока 

и  запада,  нсторикъ  религ1п  увидитъ  въ  нихъ  направление  идей  и  в'Ь- 
рован]й,  нсторикъ  культуры  почерннетъ  несколько  данныхъ,  характе- 
рнзующихъ  связи  античнаго  М1ра  съ  христ1анскииъ  и  черты,  выражаю- 
щая постепенное  ослаблен1е  этнхъ  связей". 

Пъ  Симбнрск'Ь  открыла  свои  дЬйств1я  ученая  архивная  ком- 
миссия,  утвержденная  27  апр'Ьля  1895  г.  Въ  первоыъ  зас'Ьдан1и  ком- 
Мйсс1п  были  произведены  выборы  должностныхъ  лнцъ,  членовъ  почет* 
иыхъ  п  д1;йствительныхъ.  ПредсЬдателемъ  коммисс1и  избранъ  В.  Н. 
Поливановъ,  товарищемъ  председателя  Н.  А.  Пвановъ,  правителемг 
А'Ьлъ  Д.    II.   Сапожпнковъ.   Въ  почетные  члены  ы.    пр.   избраны:   высо- 
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щенный  Савва,  арх^епископъ  Тверской,  гр.  11.  С.  Уварова, 
А.  К  Жи»невск1Й  и  др.;  въ  д'Ьйствптельные  члены  22  лнца.  При  кои* 
пиши  предположено  устроить  историко-археологическ1й  музей,  архивъ 
в  бя*^л1отеку.   („Симбирск,   губ.   В*дом  "    1895,   Хи  56). 

— ^—  Саратовъ.  Раскопки.  По  словамъ  саратовскихъ  газегь, 
раскопки  на  УвекЬ,  начатый  24  сентября  текущаго  года,  продолжались 
до  1  октября.  Увекъ-  село  Саратовской  губернии,  въ  12  верстахъ  отъ 
губернскаго  города,  при  впадении  р'Ъчки  Увековки  въ  Волгу, — любо- 
пытно въ  археологическомъ  отношении;  зд4сь  въ  древности  находился 
татарск0'11онгольск1й  укр1>пленцый  городъ.  Раскопки  велись  членаыи 
ы'Ьстяой  ученой  архивной  коммисс1и,  и  уже  въ  самоиъ  пачал'Ь  изсл*!)- 
довангя  пространстня  иржду  Большими  и  Малыми  буграми  была  открыта 
сгЬпа  кирпичной  кладки  на  протяжен1и  восьми  саженъ,  а  въ  10  саж. 
отъ  нея  обнаруяченн  другая  сгЬна,  въ  полтора  аршины  толщины.  При 
8томъ  найдены:  много  рааноцв'Ьтныхъ  изразцовъ,  весьма  изящной  ра- 
боты фигурный  изобраясен1я  язъ  веглазированной  массы,  н'Ьсколько  мо- 
негь,  два  глиняные  сосуда,  много  костей — остатки  разныхъ  животныхъ, 
употреблявшихся  въ  ппщу.  При  расконкахь,  производившихся  1  (»ктябра, 
удалось  определить  дальи'Ьйшее  направлен1е  сгЬны  на  протяжении  5»/^ 
саж.,  ори  этомъ  обнаружена  лЬстннца  въ  девять  ступеней,  ведущая  въ 
подвалъ.  („М.   В."  окт,    15,  )6  284). 

Раскопки  въ  Эденбург-Ь. — Городъ  Эденбургъ,  въ  Вен- 
гр!», оказался  при  раскопкахъ  особенно  богатымъ  древними  памятни- 
ками временъ  рнилянъ.  На  площади  Деака  отрыто  нЬсколько  могнлъ, 
п  между  прочимъ,  каменный  ящикъ  съ  двумя  скелетами.  Ящнкъ  пред- 
ставляетъ  большой  ппгересъ  •1*15мъ,  что  боковыя  сгЬнки  его  составлены 
П9%  двухъ  половинъ  римской  няписнпй  доски,  об|»ащенныхъ  письменами 
во  внутреннюю  часть  ящика.  Археологи  объасняготъ,  что  городъ  Эден- 
бургь  быль  ра:фушенъ  варварами  но  второй  полонинЬ  второго  стол11Т1я 
посл'Ь  Рождества  Христова,  и  снова  выстроенъ  римлянами  Записная 
или  памятная  доска  им'Ьетъ  1В4  сайт,  въ  выптну  и  84  въ  пифнну. 
На  верхненъ  копцЬ  ея  высЬчена  роза  и  дв*!}  кружки  съ  двумя  ручками. 
Надпись  изъ  одиннадцати  строкъ  гласитъ,  что  доска  была  поставлена 
н^кшмъ  Флаккомъ  на  могнл'Ь  его  родителей  —  девяносто-л-Ьтняго  отца 
Гиларуса  изъ  рода  Семпрон1евъ,  и  семидесяти-лЬтпей  матери  Снссы,  ро- 
дившейся въ  Дак1и.  При  возведеп1н  новой  постройки  въ  улиц'Ь  Цсен- 
гери,  было  снова  разрыто  девять  римскихъ  гробпицъ.  Вь  грехъ  изъ 
внхъ  хранился  одпиъ  пепелъ,  а  въ  шести  прочнхъ — скелеты.  Большую 
разбитую  урну  удалось  возобновить  въ  цЬлости.  Въ  ней  заключалось  и 
металлическое  зеркало.   Въ  одномъ  гробу,  вмксгЬ  съ  человечески мъ  ске- 
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летоыъ,  лежалъ  собачий  скелетъ.  Всего  найдено  33  гробницы,  остатки 
римской  сг]Ьны  и  два  каменныхъ  ящика.  Въ  одномъ  ащи&гЬ  заключа.1ись 
обуглпвш1яся  кости  скелета  и  четыре  глинлныя  лампы.  Въ  другомъ  — 
скелетъ  ребенка,  монета  императора  Адр1ана  и  лампа  со  штемпедемъ 
„Гог118".  Въ  погахъ  ребенка  лежали  обугливш1яся  кости  взрослой  особы^ 
Въ  пепл'Ё  найдены  тонко  выточенные  пзъ  слоновой  кости  набалдашнику 
далки  и  продыравлеаный  кругъ.   (Спб.  ВЬд.    У?  269,   1895  г.). 

Изъ  Константинополя  сообщаютъ  въ  „Фоссову  Газету",  чт 

въ  ВилайегЬ  Копья  найденъ  замечательный  документъ,  одинаково  в 
ный  въ  историческомъ  отношен1и  какъ  для  хриспанъ,  такъ  и  для  му^ 
сульманъ.  Докумептъ  этотъ — фирманъ  Омара  I,  втораго  мусульманскап 
калифа,  данный  имъ  1ерусалимскому  патркарху  Софрон1ю,  немедлевн! 
посл'^  взят1я  Святаго  Града  мусульманами.  Омаръ,  современникъ  Ма- 
гомета, отличался,  какъ  изв'Ьстно,  особенною  ненавистью  къ  хрнст1а< 
намъ,  несыотрл  на  данный  пиъ  фырманъ,  въ  которонъ  обезпечввалас! 
полная  свобода  в'^ропспов'Ьдашй.  Онъ  былъ  убитъ  въ  644  году  хри 
ст1аннномъ,  возмущенпымъ  его  жестокостью.  Омаръ  считается  настоя 
п^амъ  основателемъ  калифата,  подъ  главенствомъ  котораго  онъ  соедц 
нилъ  власть  св'Ьтскую  и  духовную.  Со  временъ  Омара,  калифы  принял 
титулъ  „повелителя  правовЬрныхъ",  носимый  султанами  до  настоящего 
времени.  (Моек,  Б'Ьд.    1895,   7  окт.,  Л-  276). 

■         Барка  императора  Тибергя.  Между  жителями  Нешй 
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скаго  озера,   въ  Итал1н,  съ  давнихъ  поръ  существуетъ  пов4р1е,  что  на 
днф  того  озера  лежитъ  потонувшая    роскошная    барка  императора  Ти- 
бер1я.  Еще  въ  шестнадцатомъ  стол'Ьт1и,  по  прикааан1ю  кардинала  Ко- 
лонна,  производились  розыски  этой  барки,  Въ  настоящее  время   влад'Ъ* 
лецъ  озера,  князь  Орсинп,  съ  помощью  двухъ  водолазовъ  снова  началъ 
розыски,  на  этотъ    разъ    оказавш1еся   бол'Ье  счастливыми.  Между  Ген- Л 
дено  и  хижинами  рыбаковъ  водолазы  нашли,   наконецъ,  судно  въ  трид-* 
цати  метрахъ    отъ    берега    и    на  глубинЬ  въ  двадцать  метровъ.   Барка ^ 
им'Ьетъ  въ  длину  23  метра  и  девять  въ  ширину.    Къ  сожал1>Н1Ю,  н'ЬгьЯ 
возможности  поднять  изъ  воды  судно  ц-бликонъ,  но  только  по  частямъ. 
До  сихъ  поръ  изъ  озера  извлечены  н-Ьсколько  украшенныхъ   балокъ  о  Я 
дв'Ь  бронзовыя  фигуры   льва    и    волка.   Вообще   судно  убрано  многими 
бронзовымп   п  мозаичными  украшениями.  Ыа  дняхъ  итал1анск1й  мпнпстръ 
Бачелли  отправилса  къ  мЬсту  пахожден1я  барки  для  осмотра  ея  драго- 
Ц'Ьнныхъ  остаткосъ.  („М.  В."  Л!:  284). 
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ЗасЬдатя  Обществъ, 

Посл-Ьднсо  передъ  л-Ьтнимн  вакатял»  засЬдан^е  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  Археологическаго  Общества,  состоявшееся  19  го  мая,  было  почти 
все  посвящено  вопросу  о  л-Ьтнихъ  экспеди1пях'ь  и,  главнымъ  образомъ,  рас- 
копкамг  вь  11р|[ба^1т1йскомъ  кра'Ь,  въ  в(1ду  приближающагося  созыва  X 
Археологическаго  СъЬзда  въ  ГнгЬ  въ  1896  г.  РЬшено  било  послать  туда 
дв*  экспедиции;  одну  съ  барономъ  Р.  Р.  Штакельбергомъ  «о  глав-Ь,  другую— 
подъ  руюводствомъ  д.  чл.  В.  И,  Сизова.  Согласно  представленнымъ  этими 
лнпамн  программамъ  нхъ  по'Ьздокъ,  эксподиц1и  эти  должны  обнять  сл-Ьдую- 
пие  районы.  Пернал  (бнр.  ПГтакельбергъ}— Аллолин-ь  и  Туддолинъ  въ  Везен- 
бергскомь  у.,глЬмежду  Пюпнртнцемъ  и  Чудскнмъ  оз.  находится  интересное 
городин1е.  Изь  Везенбергскаго  у.  бар.  Штакельбергъ  иредполагалъ  проЬхать 
въ  ВбЯсенштеЛнск1Й  у.  для  изсл-Ьдован^я  городищъ  и  могнльниковъ  СеЙ- 
дель,  Этель,  Лехтсъ  и  т.  д.  ЗагЬмъ  въ  Ревельск1Г|  и  Гапсальск1п  уу,  на  го- 
родища Сонтага  и  Лавнусе  и  на  могнльникъ  около  и.  Мунналосъ.  Изъ  Эст- 
ляндской  губ.  эксиедищя  должна  была  перейти  па  о-ва  Эзель  "и  Монъ  для 
изсл'Ьдован1я  городищъ  и  могильииковъ  Кальмомогги,  Каррисъ,  Килькоидъ  и 
ва  полуостровъ  Шворбэ.  Въ  Лифляндской  губ.  бар.  Штакельбергъ  над'Ьялся 
изсл1}Довать  городище  и  могильники  близ'ь  Оденпо. 

В.  И.  Сазовъ  избралъ  райоиомъ  своихъ  и8сЛдован1»1  местность,  обра- 
зующую треугольникъ,  ограниченный  крайними  пунктами:  Либава,  г.  Виндава 
п  течен1е  р.  Виндавы  до  Грёзеяа,  составляющаго  Дго-западныП  пограничный 
иувктъ  Курлявдской  губ.  Въ  этой  площади  находятся  слЬдующ1я  урочища, 
зав^Ьдомо  интересный  для  изучен!я,  а  именно:  Гробинъ,  Капсетенъ,  могиль- 
никъ   около  г.  Вин:1авы,  мог.    у  Хазау,  Пильзень,    Вензау,  Акботенъ,  Грё- 
занъ  и  н'Ькот.  друпе.  Если  иозволитъ  время,  то  изсл'Ьдован1Я  продолжатся 
до  р.  Св'Ьоты  в  Палонгена,  а  также  въ  мЪстностяхъ  по  течен1Ю  р.  Ангера, 
въ  и.  Папенъ  и  Угаленъ  и  по  бассейну  р.  Абава  вь  м15СТностяхъ  Цабельнъ, 
_^  Кдвдау  и  ^Замтепъ.  До  этой  поездки  г.  Снзовъ    иредпологалъ  посЬтать  еще 
Не,  Гн'Ьздово,  Смоленской  губ.,  для  наблюдения  за  результатами  уничтожения 
^^0гановъ  ва  земл1  г.   Филимонова,  (по  личному  иредложе111ю,  посл'Ьдияго). 
^п".  А.  Городповъ  командированъ  для  изсл11допан"1Я  бассейна  I».  Оки  въ  Бк- 
_  левскомъу  Зарайскоиъ,  Рязанскомъ  и  Сиасскомъ  уЬздахъ.  Что   же  касается 
■  до  Кавказа,  то  въ  этомъ  году  председатель   Общества   гр.  П.  С.   Уварова 
предполагала   продолжать   начатыя   ранЬе    пзсл'Ьдовап1л   христ1анскихъ   его 
памятниковъ  и  посетить  неизвЬстныя  еще  м'Ьста  Хевсур1и,  Тушет1и  и  Сва- 
нет1и,  д.  чл.  А.  С.  Хахановъ  командированъ  въ  Душетск1Й  уЬздъ,  Тифлисской 
губ.,  а  чл,  кор.  В.  М.  Сысоевь  вь  Кубанскую  область. 

Въ   Ревел*  образовалось  ОтдЬлен1е  Предвар.  Ком.  Рижскаго   Съезда 
водъ  1федс^дательствомъ  Я.  Э.  фонъ-Ногбека,  а  въ  РигЬ  при  предсЪдател'Ь 
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фонъ-Бухгольц*;  къ  посл-Ьднеыу  примкнули  и  курляндсюе  археологи.  Отъ  сек- 
ретаря Курл.  Стат.  Ком.  А.  И.  Лудмера  получена  его  статья  о  герцогскомъ 
архив-Ь  въ  ^1итав'Ь,  которая  войдетъ  въ  труды  Преднар.  Комитета  X  Археол. 
Съ'11зда,  нын-Ь  уже  печатаюииеся.  Въ  виду  того  же  Съ'Ьзда  хранитель  Вилен- 
скаго  Музея  0.  В.  Покровск!!!  предпринимаеп.  по  поручешю  Общества  изсл'Ьло- 
наи1е  площади  между  р.  Вилхей  м  оз.  Нарочъ.  Единогласно  было  р'Ьхиеиохо-| 
датайствовать  передъ  г.  Министромъ  Народнаго  Г1росв'кщен1я  о  всеподданн'Ьй- 
ше.'иъ  доклад'^  Его  Императорскому  Величеству  о  соизволен1и  на  посвящев1е  . 
Трудовъ  Оредварктельнаго  Комитета  Рижскаго  Съ'Ьзда  вамяти  въ  Боз11  11о- 
чивающаго  Императора  Александра  III,  по  Высочайшему  желаи1ю  и  указаи1Ю 
котораго  X  Археологический  Съ'Ёздъ  созывается  въ  РигЬ.  Въ  томъ  же  за- 
сЬдаихн  постановлено  было  дать,  по  окончаи1и  реставрацюпныхъ  работъ  въ 
Московскомъ  Успевсаомъ  Собор'Ь,  отчетъ  объ  '^той  реставрацш  съ  планами, 
рисунками,  фотограф1Лми  и  протоколами. 


Въ  пятницу  15го  сентября,  состоялось  засЬдан1е  Вооточнаго  отд'Ьлен1я 
Императорскаго  Русскаго  Аркеологическаго  Общества,  подь  иредсЬдатель- 
ствомъ  барона  В.  Р.  Розена.  Докладъ  представилъ  В.  В.  Радловъ:  „О  ре- 
зультатахъ  дешифровки  енвсейскихъ  надписей" .  Надписи  эти  сд'Ьланы  на 
томъ  же  тюркскомъ  языкЬ,  какъ  и  надписи  долины  рЬки  Орхава.  Первая  , 
изъ  евисейскихъ  надписей,  сд'^ланиая  на  каменномъ  обелискЬ,  открыта  еще 
вь  1721  году  Мессершмидтомъ.  Последующее  изс.тЬдователи  Сибири,  начи- 
ная съ  Миллера  и  Палласа  и  кончая  кынЬ  д-Ьйствующими  Кузнецовымъ  и 
Клеменцемъ.  открыли  ц-Ьлый  рядъ  этихъ  надписей,  который  въ  настоящее 
время  В.  В.  Радловъ  сд'Ь.талъ  предметомъ  точнаго  изсл'Ьдоиан1Я.  ВсЬ  эти 
вадписп  имъ  воспроизведены  но  изобр-Ьтенному  шмъ  способу  д'Ьлать  эстам- 
пажи  съ  камней  на  коленкор1з  и  прочтены.  ВсЬ  надинси  заключаютъ  въ  себ-Ь 
надгроб1я,  иисавныя  отъ  иерваго  лица  иогребеннаго,  исчисляюншго  съ  к'^нъ 
онъ  изъ  свонхъ  близкнхъ  ранлучнлся  и  что  въ  жизни  совершплъ.  На  осно- 
ваши  этихъ  памятннкоБъ  выясняется  факть  сношеь1й  тюркскихъ  хановъ  на 
ЕписеЬ  съ  китайскими  императорами  Тангской  династхи,  и  вообще  рядъ  хро- 
нологпчески-посл'^довательныхъ  фактовъ  истор1И  тюрвовъ  УП  и  УШ  в'Ьковъ^| 
до  уничтожондя  ихъ  владычества  пришедшими  уйгурами.  Въ  томъ  же  зас*-  ~ 
даи!и  [еромоиахъ  Алекс1Й  Влиоградовъ  представилъ  напечатанный  имъ  об- 
1ии[1пыи  трудъ  ,Л1стор1л  Бпбл!»  на  восток-Ь",  им-ЬющЮ  ц'Ьлыо  установить 
иравильныя  начала  для  перевида  Слова  Бож1я  на  восточныл  языки.  (Нов. 
Вр.   17  сент.   1895  г.). 


1895  г.  10-го  октября  состоялось  засЬданде  Русскаго  отд'Ьлевхя  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества,  подъ  иредс±дательствомъ 
С.  е.  Платонова.  Доклады  представили  С,  М.  Середонинъ  (^Паказъ  кназю 
М.  И,  Воротынскому  и  роспись  полкамъ  1572  года")  и  X,  М.  Лопаревъ 
(„Новое  СйидЬтельство  о  нашеств!»  Руси  на  Коястантиноноль  въ  860  году*) 
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С.  М.  Серодонвнъ  нздаетъ  въ  настоящее  время  впервые  вышес1сазаииыК  па- 
«ятимк!.  который  въ  значительной  М'Ьр'Ь  дополняотъ  1!М'Ьвш[нся  досел-Ь  нз- 
в^ст1я  о  второмъ  походЬ  крымскаго  хана  Девлетъ-Гирея  на  Москву,  окон- 
чившемся его  поражен1еиъ  на  берегахъ  р1;ки  Лопасни.  Вы'кст'&  съ  гЬмъ 
подробный  авализъ  этого  памятника  даетъ  поводъ  къ  Н'&которыыъ  весьма 
важвымъ  выводамъ  и  соображсы1лмъ.  ЗдЬсь  мы  впервые  находвиь  точное 
^иоминанк*  о  сдужилыхъ  ы']Ьмцахъ,  особый  отрлдъ  которыхъ  обозначается 
въ  росписи,  а  также  о  томъ,  что  съ  пменитыхъ  людей  Строгоновыхъ  пола- 
галось взить  тысячу  казаковъ.  СдЬланныя  въ  Наказ'Ь  указан1я  о  боярскнхъ 
д*Ьтяхъ  въ  числ1>  184  человЬкъ,  распред^ляемыхъ  но  полкаыъ,  обращаютъ 
ва  себя  внимание  изсл'Ьдователя  въ  томъ  отношенхц,  что  въ  данный  моментъ, 
когда  д1>йствуегь  опричнина  и  когда  царь  стоитъ  въ  НовгородЬ,  это  число 
составляютъ  д'Ьтн  боярск1е  городовые,  а  не  дворовые.  Изсл'кдоваи!е  Хр. 
Мее.  Лопарева  нм-Ьетъ  своимъ  предметомъ  памятникъ  вцдлнт1йской  литера- 
туры. Это— ^Слово  ва  положение  ризы  Богородицы  во  Влахсрнахъ".  Довлад- 
чиЕЪ  доказываетъ,  что  Слово  это  прннадлежнтъ  писателю  IX  в-Ька  Гворг1ю, 
библиотекарю  Соф1'йскаго  собора,  а  впослЬдсгихи  митрополиту  никомидШскому, 
я  что  зак.1ючаюиияся  въ  Слов11  подробности  о  нашесгв1и  разорительнаго  для 
Ввэаат1и  племена  относятся  къ  походу  Аскольда  »  Дира.  Въ  томъ  же  засЬ- 
дав!и  были  представлены  присланныя  И.  А.  Голышевымъ  печатныя  покрывала 
для  иокойннковъ,  съ  изображен1ямп  на  одвомъ  Распят1я  Христова  и  на  дру- 
гомъ — Воскресен!я  Христова.  (Нов.  Вр.  Л^  7043,  1^95  г.). 


VI 

Б  и6л10граф1Я, 


Д,  в,  Айиа.г4)въ,  Мозаики  I)'  и  V  в/ь^овъ,  Пзсмъдовптя  иъ  об^шспш 
иконографш  и  стиля  древне- христханскаю  искусства.  Спб.  1895,  8*  1\'-|- 
198+11  табл. 

Еще  до  посл1>дняго  времени  труды  Ч1амы[ши  '),  д*Аженкура  ■)  служили 
главвымъ  источникомъ  при  изучен1и  древней  христ1ансЕ0Й  живописи,  пред- 
ст&вловвойвъ  мозаической  росписи  нтальднскихъ церквей,  начиная  съ  IV  вЬка. 
Насколько  не  удовлетворительны  рисунки  съ  памятниковъ  въ  этихъ  тру- 
дахь,  теперь,  когда  есть  возможность  пользоваться  фотографическими  сннм- 
Еами,  особенно  для  вс^хъ  лево  и  понятно:  рисунки  эти  совершенно  иска- 
«ають  орнгиналъ,  и  не  даютъ  возможности  судить  о  стил*  его,  о  типахъ 
лицЪу  в  тЬмъ   оц1>ннть   научнымъ   образомъ  памятника,    поставить    его   въ 


М  Уеи:п  шоттепи,  рвгв  1-11  Котас,  1690-1699. 

•)  Шв1о>гс  йе  Гиг*  риг  1е8  топитепи  йери!»  1е  1У-те  81^с1е  ^ив^и'аа  ХУЬше  е. 
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связь  съ  другими  одновремсныыми  памятниками.  Бол-Ье  удовлотворатольны 
снимки  при  монументальномъ  труд'Ь  Гарр^'ччи  '),  но  и  они  все  же,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  во  многомъ  пскажаюгь  орвшналъ, 

А1озаикамъ  римскимъ  дал-Ёс  посвлщено  зам-Ьчательное  издав1е  покой- 
наго  велнкаго  археолога  Дж10вапни  Ваттиста  де-Росси;  въ  немъ  всЬ  моза- 
ика представлены  въ  краскахъ  и  такимъ  образомъ,  повидииому,  могли  бы 
зам'Ённть  оригииа.!Ъ.  Къ  сожал15н1ю,  и  въ  это  зам-Ьчательное,  лучшее,  что 
пм-Ьемъ  въ  настоящее  время  по  своимъ  достоннствамъ,  научное  издав1е 
римскихъ  мозаиаъ,  вкралось  не  мало  ошнбокъ,  неточностей;  часто  въ  основу 
берется  нев'Ьраый  рисунокъ  Гарруччи  и  ооъ  лишь  раскрашивается. 

Отдавал  должное  трудаиъ  вазванпыхъ  учевыхъ.  сослужившнмъ  въ  свое 
время  великую  службу  н  служащпмъ  и  въ  настоящее  время,  особенно  что 
касается  двухъ  послЬднихъ  трудовъ,  незамЪнимымъисточникомъ  и  пособ1емъ, 
должны  С1сазать,  что  все  же  желающему  научно  изучить  мозавки  цврввеП 
Итал1Н  ими  одними  ограничиться  не  приходится;  является  настоятельная  не- 
обходимость въ  изучен]  и  ихъ  на  м-ЬсгЬ,  въ  издашн  другихъ  бол-Ье  точныхъ  '; 
снимковъ. 

Какъ  не  удовлетворительны  во  многомъ  снимки  съ  ыозаикъ  въ  указан- 
ныхъ  вздан1яхъ,  такъ  многаго  оставляютъ  желать  и  объяснения  ихъ.  Не 
говоря  о  трудахъ  Ч1амиини,  д'Аженкура  и  болЬе  новые,  напр.,  Гарруччи— 
даютъ  слабыл  ош]сан1я  съ  символическими  толкован1лми  и  если  касаютел 
стиля,  какъ,  иапр,  Лобортъ,  Внтте,  Кроу  и  Кавальказелле,  Чинаазе  н  др.^ 
то  большей  частью  повторяя  бол'Ье  ранн1л  суждеа1Я,  или  трактуютъ  о  стнл'Ь 
весьма  мало,  не  въ  той  степени,  какъ  того  и  требуютъ  самые  памятники; 
пкоиографаческ1й  же  разборъ  въ  ннхъ  почта  отсутствуетъ;  изсл'Ьдован1я 
де-Росси  въ  этомъ  отвошен1и  представляютъ  исключение,  но  въ  ннхъ  архе- 
ологическая сторона,  пли  в-^рн-Ье  историческая,  беретъ  перевксъ  надъ  ху- 
дожественной; н'Ьтъ  углублешя  въ  стиль  и  иконограф1Ю. 

Выстанленпый  въ  заглав1и  выше  трудъ  Д.  В.  Аниалова  касается  лишь 
мозаикь  IV— У  вЬка  н'11которыхъ  церквей  Итал1п.*0нъ  выполненъ  имъ,  какъ 
видно  изъ  продисловзя  къ  труду,  посл1>  изучен1я  памятниковъ  на  М'ЁсгЬ,  н 
посл-Ь  составнвшагося  у  него  уб^ждеюя,  какъ  мало  еще  изученъ  одинъ  нзъ 
важн'Ьншнхъ  отдЬловъ  древне-христианской  живописи— древие-христ1анская 
мозаика.  Онъ  вкратц'Ь  указываетта  на  то  положен1е  изучев1я  ихъ,  на  какое 
мы  указали  выше:  „Въ  издан1н  мозаичныхъ  паыятннковъ,  говоритъ  онъ,  до- 
пущено множество  ошлбокъ;  въ  обълсиепхяхъ  ихъ  сюжетовъ  и  композиций 
господствуетъ  еще  старый  методъ  символики,  и  опнсаш'я  мозаикъ  являются 
почти  6езц15льными,  такъ  какъ  въ  нихъ  н*Ьтъ  ни  художественнаго,  ян  исто- 
рцческаго  анализа  композицШ  и  стиля".  „Въ  иастоящомъ  сочинении— продол- 
жаетъ  онъ— предлагается  заново  изслЬдован1е  декоративнаго  стиля  иозаиче- 


I 


*)  81опа  <1еиа  аг1е  спвиапа  пё1  рг1т1  оКо  весоИ  (1е11а  сЬ^ваа.  Рга1о. 
»)    Мивахс!  (1е11е  сЬ1е8е  ап1епоп  а!  аесоЬ  XV.  Когап.  ЗрИЬоуег.  1872-1692.  Кавс1си11] 
1-ХХП1. 
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скихъ  росписей,  сохранившихся  въ  церквахъ  Итал1п.  при  чемъ  естествевно 
пришлось  искать  новыхь  оГ1ъяспев1й  для  миогихъ  композишй  и  попытаться 
исправить  мнопя  ошибки,  укоренившаяся  въ  наук'Ь.  Реаультатъ  работъ  на 
дндо  предъ  читателемъ".  Резудьтатъ  этотъ  весьыа  плодотворенъ.  Сочииен1е 
автора  вносить  6огагЬйш1й  вкладъ  въ  науку  христ1анско?1  археолопн,  даетъ 
богатыЁ  матер1алъ  для  вачальиаго  вср1ода  истор1п  впнавт1Г1скаго  искусства 
и  будетъ  оцЬненъ  не  только  въ  небогатой  русской  научной  литератур11  по 
истор1а  исвусствъ,  но  и  въ  западно-европейской. 

Авторъ  вполне  слЬдуеть  методу  своего  учителя  И.  П.  Кондакова,  про- 
водимому посл*Ьдн11Мъ  въ  своихъ  трудахь  п  выраженному  также  теорети- 
чески въ  посл-Ьднемъ  капнтальномъ  сочипен1ц  „Истор1я  визант1йскихъ  эма- 
лей' *);  ^памлтникъ  долженъ  быть  освЬщень  предварительно  самъ  по  себ*!, 
по  своимъ  историческиыъ  призиакамъ,  и  эти  ирнзнакв  должны  быть  указаны 
вакъ  исторочоск1я  черты,  въ  ход'Ь  иконогра|(1ичвскаго  типа,  сюжета,  въ  дви- 
жсш'и  художественной  формы^.  Онъ  имеиво  прежде  всего  исходитъ  изъ 
д&нныхъ,  ночерпаемыхъ  въ  самыхъ  памятникахъ,  анализируя  нхъ  и  въ  от- 
ношен1и  стиля,  и  въ  отношение  хода  пконографическаго  типа,  и  въ  общемъ 
получается  богат'Ьйш1Й  ыатер1аль  для  характеристики  состояния  искусства 
въ  эпоху,  которой  принадлежать  памятники.  Въ  то  же  время  автор ь  въ 
объяснении  многвхъ  коииозиц1й,  въ  объяснен1и  началъ  нхъ  исходитъ  также 
пзъ  мыслей  првводимыхъ  его  учнтелемъ  въ  посл'Ьдвихъ  трудахъ,  именно, 
что  въ  изучении  иамятннковъ  Палестины,  обрядовъ,  совершавшихся  на  ы'Ьс- 
тахъ  д'Ьятельности  Христа,  легендъ,  связанныхъ  съ  этими  .м1|Стамо  лежитъ 
объяснен1с  многихъ  деталей  памятниковъ  древне-христ1анскаго  искусства,  а 
также  уясвеа1е  вообще  вачалъ  этого  искусства,  его  происхождешл,  равно 
какъ  н  происхождев1н  н  визавт1йскаго  искусства.  ')  Авторъ  даетъ  блестящее 
подтвержден1е  атихь  мыслей  анализомъ  напр.,  мозаикъ  ц.  св.  Пуденц^аны 
въ  РимЬ.  Авторъ  вообще  сл'Ьдатъ  за  связью  изучаемыхъ  имъ  памятниковъ 
сь  памятниками  восточными,  и  наблюдев1я  его  надъ  стнлеыъ  этихъ  памятни- 
ковъ приводлтъ  къ  опред'Ьлеи1Ю  декоративныхъ  свойствъ  нова  го  стиля,  явив- 
шагося  на  востоке  и  въ  аналогичныхъ  чертахъ  распростраыившагосл  въ 
V'  в'Ьк'Ь.  Новый  стиль  этотъ — визант1йск1Й.  Никто  еще  такъ  широко,  все- 
сторонне не  разбира,1ъ  мозаикъ  IV— \'  вЬка  (Рима,  Неаполя,  Капуи,  Милана), 
въ  указанноиъ  отношен1И,  какъ  авторъ.  Ов-Ё  уяснены  имъ  и  въ  источннкахъ 
ихъ,  въ  отношен1и  къ  антику,  къ  зарождающемуся  визаит1Йскому  искус- 
ст8у«  въ  отношен1п  къ  развит1ю  росписи  христ1анскаго  храма,  и  со  сторовы 
художественыыхъ  формъ  ея  и  внутренняго  содержания. 


•)  В|июи-пйск1й  эмаля.  Собраа1е  А.  В.  Звенигорпдскйго.  Спб.  1892,  стр.  254. 

9)  рДревеости  Палестияы  н  Сир|||^  говорить  опъ,  ■м'&ють  первенствующее  8ввчев1е 
лля  истории  хр11ст1йвскаго  искусства  огь  начала  IV  до  половины  VII  в'Ька.  Восточный  ха- 
рактеръ  вваа11т1ЙС][аго  асгусства  имЪетъ  свой  источввкъ  столько  яе  въ  )сало-аз1{1скнхъ 
оеатрах'Ь^  саолько  въ  1ерусалим'Ь  в  Лвпох^в**  ..  (См.  рЪчь  „Значеа1е  ВиаавтШсвой  »похв 
въ  ястори  Святой  аемлп  для  общей  наука  хрпст1авскоЙ  археолойв**  въ  УЦ  отчетъ  Имв. 
вв.  Палест.  Общ.  Спб.  1891.). 
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При  изучен1И  памлтниковъ  на  м'Ьст-Ь  авторомъ  были  сд'Ьланы  иногочи- 
сленныя  когйп  въ  краскахъ,  в  гЬкоторы^^  пзъ  ннхъ  изданы  при  настоящемъ 
труд-Ь;  он'Ь  впервые  воспроизводятъ  нЬкоторыя  мозанки  въ  томъ  внд-Ь,  какъ 
ов'к  въ  оригинал'!,  а  не  въ  искажаомомъ,  какъ  издавалось  рав'Ье  *). 

Кром-Ь  того,  авторомъ  впервые  издаются  съ  н-^которыхъ  погибшихъ, 
мозаикъ  рисунки,  которые  находятся  въ  рукоаисяхъ   бнбл1отекъ   Италии  ^). 

Трудъ  автора,  повторяемъ,  вообще  впосптъ  6огат'Ьйш1Й  матер^алъ  для 
нстор1И  христ1анской  живописи  и  станетъ  пезамЬннмымъ  пособгемъ  и  источ- 
нвкомъ  для  будутнхъ  изсл-Ьдователей  др^тихъ  мозаикъ  того  же  и  восл^ду- 
ющаго  времени. 

Постараемся  же  хотя  кратко  познакомить  съ  содержашемъ  его.  Въ 
внхк  предислов1Я  авторъ  кратко,  ио  мЬтко,  сильными  характерными  штри- 
хами, опред'Ьляетъ  живопись  катакомбъ,  указывая  на  способъ,  пр1емы  деко- 
рад1н,  употребительные  въ  нихъ;  при  обозр15н1и  ихъ  д'Ьйствптельно  полу- 
чается 6ол*Ье  ясное  понят1е  о  роли  воваго  декоратиинаго  стиля,  который 
появляется  уже  въ  V  в-Ёк-Ь  и  существуеть  вплоть  до  падешя  Византийской 
импер1и.  Отъ  декорашй  усыпальннцъ  прямой  переходъ  къ  декораши  хри* 
ст1анскихъ  храмовъ.  „Зд'Ьсь,  говоритъ  авторъ,  также  на  первомъ  план! 
стоить  декорашявыгнутаго  потолка,  купола,  коробоваго  свода,  люнета.  Однако 
существенно  изм'Ьнлются  условия,  при  которыхъ  появляется  эта  декорашя. 
Изъ  телиыхъ  и  гЬсныхъ  кубикуловъ  мы  лереходпмъ  въ  светлый  и  просторныя 
здан!я  базпликъ^  крещалень  и  купольныхъ  церквей.  М'1Ьсто  погребен!»  завг^- 
яяется  м:Ьстомъ  молитвъ  и  собран1я  в-Ьрующихъ.  Изм*Ьняются  поэтому  и  са- 
мые 11р1смы  декорации  и  ея  оснонпая  тема.  Первое  п  существенное  важное 
изм1>нен1е  происходить  въ  зам'Ьн'Ь  легкой  фрески  драгоц'Ьнной  мозаической 
живописью,  дал'Ье  легк1й  и  поверхностный  декоративный  пр1емъ  постепенно 
переходптъ  въ  монументальный.  Изм'Ьняется  и  самая  тома  роспаси.  Изобр^Ь- 
таются  новыя  композиши,  появляются  зд^сь  евангельск1Я  и  библейск1я  жи- 
вописный поэмы  и  сцены  иаъ  жизни  мучениковъ;  решительные  и  важные 
усп'Ьхи  искусство  д-Ьлаетъ  между  IV— \'  в'Ьками  (стр.   9).  , 

Авторъ,  какъ  мы  сказали  уже,  останавливается  лишь  на  мозаикахъ  IV*—  ■ 
V  в.  Отъ    приведенной  общей    характеристики   новыхъ    ар1емовъ  декоращм 
храма  онъ  переходптъ  къ  пзсл'Ьдоваи1Ю  мозаикъ  Рима. 

Разбирая  мозаики  ми&золся  св.  Конешанцы^  онъ  подробно  описываетъ  на 
основанш  дошедшихъ  документовъ  п  погпбш1я  купола.  Изъ  сра&нев1Я  най* 
денЕыхъ  рисуыковъ  выясняется,   что   мозаическая  роспось   купола   лишь  въ 
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*)  Очевидно^  что  недоствтокъ  въ  средствахъ  не  цоаволиъ  авторт  яадвть  ахъ  вс%. 
п  ирв  том-ь  въ  красхвхъ;  вунно  вад-бятьсЯч  что  со  вреиевевъ  вайдется  вадатель  длв  тавот 
цпвнаго  научпаго  матер^ада. 

*)  Наброски  съ  аогибшихъ  моаанкъ  дервва  св.  КСонставцы  (Св.  рас.  2^  стр.  15) 
арориси  съ  рисувва  хврандашевъ  XVI  в%ка,  хрввнщагосв  въ  бвб.  Бербервни— съ  сохравв) 
ти.хся  до  вашего  времеав  врхнтектурныхъ  деталей  въ  мозавхвхъ  ц.  св.  П7дев111авы  (См 
рп*-.  7,  8,  стр.  59—60.). 
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о  роскошныхъ  формахъ  повторяла  роспись  иотолковъ  вь  катакомбахъ 
(стр.  11).  я  выборъ  сценъ  и  ихъ  коглиозиши  та1{же  близко  напомявалъ  ка- 
такомбы (стр.  18). 

Разборъ  украшев1й  сводовъ  галлереи  указываегь  ва  близость  яхъ  ка. 
антику,  къ  лучшимъ  образпамъ  антнчкыхь  мозаикъ  (стр.   19). 

ЗамЬчатоленъ  рааборь  компоаиц1й  въ  12-й  нишЬ  и  4  й,  дошедшихъ  до 
нашего  времени  и  относимыхъ  авторомъ  къ  У  в'Ьку.  Это— Хрнстосъ,  идущей 
по  облакамъ  и  окружевный  Петромъ  и  Павломъ — въ  сдвой,  и  Хрнстосъ,  си- 
дяпуй  иа  сферЬ— въ  другой. 

Авторъ  устанапливаегъ  истор1ю  первой  композиши,  объясвлетъ  ея  зна- 
чен1е  и  даеп»  блестящую  характеристику  типа  Христа.  Этотъ  типъ,  какъ 
оаъ  доказываетъ  иЬлынъ  рядоыъ  фактовъ,  должевъ  быть  считаемъ  однимъ 
изъ  ваибол-Ье  ранннхъ,  сохравяющихъ  всю  св1»жесть  псрвоначальвыхъ  ху- 
ложествеивыхь  твповъ  и  близко  напоминай:)и1ихъ  послание  Лептула  (стр.  2^|). 

Стро11й  художсствепный  ана.<!иэъ,  иоди11чаю1Ц1й  легко  черты  орвгиваль- 
ныя  и  навосныя,  обязанный  реставраши—далъ  возможность  автору  доказать, 
что  Хрнстосъ  во  второй  кои[1озвц!и  был  ь  изображенъ  не  старыиъ,  какъ  по- 
лагали прежде,  а  юнымъ  (стр.  30  и  рис.  4). 

Въ  указааныхъ  композищяхъ,  авторъ  отм'Ьчаеть  „связанность  движен1Й, 
оборотъ  фигуръ  лицомъ  въ  зрителю  при  положен1и  фигуръ  въ  полуоборотъ, 
что  напоминаеть  иконописный  прхемь  мону51ента^1ьныхъ  визаит1йсквхъ  ком- 
аозищй**  (стр.32).  Визант1Йск1й  элементъ  отм-Ьчается  и  въ  одежд'Ь  Христа, 
■  въ  характере  орнамептшин,  п  къ  другихъ  деталяхъ. 

Разборъ  мозаикн  и.  св.  Пудепшаны— служить  у  какъ  сказано  выше,  бле- 
стящимъ  подтверждеи1емъ  того  полажен1я,  что  изучеа1е  древностей  Палестины 
им'Ьетъ  первенствующее  значен!»  для  поиимап1я  памлтпиковъ  пскусства  въ  IV 
в-Ьк'Ь.  Авторъ  даетъ  совершенно  новое  объяснение  композ1]а1и  въ  этой  мо- 
заик'к  именно  благодаря  об|>ащен1Ю  къ  ука;^аннымъ  дренностямъ,  въ  описа- 
В1лхъ  ихъ  у  паломниковъ. 

Основываясь  на  современныхъ  мозаик'Ь  описан1Яхъ  св.  м*Ьстъ  1еруса- 
лама  и  н1>кото1)ыхъ   здан1яхъ   его,  онъ   видип.    въ  мозаик'Ь   одно   изъ  наи- 

^лучшихъ  изображений  креста  на  голгооской  скал15,  существовавшаго  въ  IV* — 
V  в.  въ  1срусалим'Ь;  въ  здан1яхъ,  предстанлеивыхъ  на  заднеиъ  фон'Ь  — в11- 
,уоторыя  взъ  зданий  Константиновыхъ  построекъ  „Зд-Ьсь  въ  композицию  при- 
внесены довольно  точный  и  близк1я  къ  д*Ьйствительности  данный  устроЁ- 
ства  и  вида  святыхъ  мЬстъ,  который  нзрЬдка  понторяютъ  и  рельефъ  сарко- 

фаговъ Это  нервая  вавЬстпая  пока  сиена,  вносящая  въ  свою  комио- 

задио  исторнческхя  черты,  происхожден1е  которыхь  должно  искать  въ  1еру- 
салим-Ь"  (стр.  66). 

Въ  тиак  Христа,  изображеннаго  въ  атой  мозаикк,  вновь  отмечаются 
черты  пизант1Йскаго  пскусства,  указывается  на  принадлежность  его  не  Риму 
и  его  школ*,  а  востоку  (стр.  70). 

Разборъ  мозаики  и.  8,  Магха  МаддготСу  украшающихъ  триумфальную  арку 
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(сцены  изъ  Новаго  Зав'Ьта)  п  стороиъ  нефа  (сцены  нзъ  Ветхаго  Зав^Ьта)— 
составляетъ  въ  труд-Ь  автора  самую  большую  часть,  отмЬчеаную  гЬмц  же  I 
ар1емями  и  сиисобомъ  изсл'^дован1я,  что  и  въ  другихъ  частяхъ;  для  этой  частя  ■ 
ииъ  наибол-ке  всего  предложено  новыхъ  снимковъ.  Авторъ  указываетъ  н& 
связь  въ  мозаикахъ  триумфальной  аркп  въ  нЬкоторыхъ  11р1емахъ  декораши  съ 
равеннскими  мозаиками,  съ  впзант1Йскнмъ  пскусствомъ,  „Отд'Ьдьаыя  черты,  со- 
одиняемыя  въ  мозаик'к  въ  одно  общее  Ц'Ьлое^  розсыпаны  на  памлтнвкахъ  ра- 
веннской,  миланской  и1колЫг  на  паиятни1сахъ  снр^йскаго  искусства,  изр-Ьдка 
встр'Ьчаются  въ  искусствЬ  Рима  и  ожнваютъ  внезанно  въ  собственно  визан- 
тШскомъ  искусств-Ь  VIII — XIII  вЬка"  (стр.   106). 

Въ  анализ'!!  мозанкъ  нефа  авторъ  отмЬчаетъ  въ  нихъ  довольно  силь- 
ный античный  элементъ,  тонко  и  устроумно  указываетъ  на  едва  улопимыя 
усилтя  въ  перввод1>  античныхъ  формъ  въ  христ1анск1я,  которыя  встр'Ьчаются 
въ  н-Ькоторыхъ  сценахъ,  наряду  со  струей  чвсто  визаат1Йскихъ  формъ.  Мы 
не  можемъ  указать  всЬхъ  нримЬровъ,  въ  которыхъ  анторъ  от>гЬчаетъ  эти 
визант1Йск1я  формы  (такъ  нхъ  много);  укажемъ  лишь  на  одинъ,  наиболее 
интересный— это  пр1емь  Моисея  дочерью  фараона;  краткая  слова  бнблш  о 
ир1ем'Ь  Моисея  (Исх.  II,  9,  10)  художннкъ  развилъ  въ  роскошной  сден-Ь  прь 
ема  у  визант1Йской  царицы;  сцена  имЬетъ  много  общаго  съ  изв'Ьстной  въ  ра- 
вениской  мозаик'Ь  ц.  св.  Витал1я,  иредставляющей  выходь  веодоры,  жены 
Юстиниана  '). 

Въ  мозаик*  и.  св.  Сабины  анторъ  отм'Ьчаетъ  уже  прямое  изм-Ьненхе  де- 
коратнвнаго  пр1ема:  сюжетъ  римский,  но  въ  ис1шлнен1и  мозаики  —  связь  съ 
равеннской  школой.  Это  проявляется  въ  цвЬт-Ь  кости)ма  фигуръ  обоихъ  оли- 
цетворений церкви,  и  въ  цв-Ьт-Ь  фона  (синяго),  и  въ  орнаменгЬ  (стр.  133). 
Та  же  связь  съ  ранениско11  школой  отмЬчается  инъ  и  въ  мозаик-Ь  бокотлхь 
капелль  Латеранскаю  баптистер1я. 

Въ  мозаикахъ  баптиспщпя  ев,  Януархя  въ  Неапол*ь  авторъ  отм-Ьчаетъ  . 

^вэм'Ьиенпый    и   созр'Ьвш1й   декоративный  п}|]смъ    п    мотивы   украшев1я,  из- Я 
в'Ьстяые  въ  V  н1ш'Ь  въ  Равени11  и  въ  римской  школ11"  (стр.  137).  Оиисывая 
н  иконографически  разбирая   мозаики,  авторъ   даетъ  новые  снимки    со  ияо-м 
гихъ  изъ  нихъ:  обпий  вндъ  купола,  фигуры  льва,  ангела,  святыхъ.  Сближе-" 
ше  неаполитанской  школы  съ  равеннской  дается — синимъ  фономъ,  общностью 
мотнвов'ь  мозаики,  монументальвымъ  декоратнвнымъ  ир1емомъ  (въ  символахъ 
евангелистовъ). 

Въ  мозаикахъ  «.  св.  Лриска  еь  Катрь  изсл'Ьдователь  отм'Ьчаетъ  иере- 
ходъ  отъ  легкой  декорш^и  катакомбъ  кь  фо1)мамъ  визант1Йскаго  стиля  (стр. 
142).  Въ  всчезнувшихъ  мозаикахъ  продесс1и  святыхъ  близко  напоминаютъ  мо- 
заичесЕ1я  росписи  Равенны,  а  въ  сохранившихся  повторяются  т*^  же  синае 
фоны,  золото  и  монументальный  праемъ  декоращи,  что  и  въ  равелнскнхъ  памят- 
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*)'  См.  рисувокъ  13-Й^  ваибод'Ье  любопытный    по  точности  передачи    костюмоа!»  ора- 
дворвыхъ  дамъ. 
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.  Благодаря  иныма1ию  п  стара1лк)  ангора,  имь  открмтъ  какъ  бы  заново 
Христа  надъ  западнымъ  входомъ  въ  а.1тар'Ь:  очищенный  имъ  отъ  на- 
копившейся коиоти  образъ  Христа  и  предсталлиемый  нмъ  впервые  въ  ри- 
сувгЬ  совершенно  не  походитъ  на  того,  что  изданъ  у  Гарруччи  (1:а\'.  257,  3) 
и  у  Са.1азаро  *).  Типъ  его  — визант1{}ск1Й  и  повторяется  въ  ыозаикахъ  ц.  св. 
Аполинар1Я  во  ФлогЬ  въ  Равенн-Ь. 

11зсл'Ьдовап1е  мозаикъ  заканчивается  аиализомъ  росписи  капеллы  св.  Ак- 
1ММЫ  ^  14.  ев,  Лавренппя  в  капеллы  св.  Виктора  вь  ц.  ев,  Амвросъя  въ 
Милан9ь,  При  опвсаи1и  мозаикъ  второй  капеллы  авторонъ  впервые  обра- 
щается внпмян1в  ва  незамЬченвыя  викЪмъ  прежде  изображев1я  четырехъ 
евангедистовъ,  представлеввыхъ  но  склонамъ  потолка  но  четыремъ  угламъ, 
0^xи  на  отр'Ёзкахъ  арокъ,  соотв'Ётствующихъ  парусаыъ  купольныхъ  церквей 
въ  Византии.  Инъ  же  эти  изображения  и  вздаются  впервые  въ  точны.чъ  коп1яхъ 
(см.  рис.  27,  стр.  162). 

И  въ  этихъ  мозаикахъ  вновь  указываются  мотивы  и  пр1емы,  обшде  съ 
равениекими  памятниками. 

Въ  зак-1ючительной  глав-Ь  авторъ  подводип.  итоги  своимъ  наблюден!- 
ямъ,  указывая,  что  въ  мозаикахъ  V  в.  ясно  обозначаются  черты  того  стиля, 
который  прииямаетъ  характеръ  стиля  визант1йскаго  н  который  характери- 
зуется „монументальнымъ  исполнен1е>1Ъ,  употреблеи^емъ  синихъ  п  золотыхъ 
фововъ,  болъшихъ  фигуръ,  новой,  пеиз8'11стной  въ  катакомбахъ  цветовой 
гакмы:  соедннен1емъ  золота  съ  зелеными  и  синими  цв^^тами,  пурпурными  п 
б'Ьлымн  одеждами"  (стр.  16М).  Этотъ  новый  стиль,  какъ  .мы  указыва,1н,  отм"Ь- 
чается  н  въ  мозаикахъ  Пуденшаны,  и  во  всЬхъ  остальныхъ  мозаикахъ  Рима, 
Неаполя,  Капуи,  онъ  же  отмечается  и  въ  памятникахъ  Равенны  и  востока. 

Эта  близость  въ  формахъ  указанныхъ  памятнпковъ,  общее  сходстно  въ 
двкоратпвныхъ  прхемахъ,  идутъ  изъ  одного  источника,  лакпмь,  какъ  это  до - 
казываетъ  авторъ  массой  аналогий  и  примЬровъ,  —  является  восточное 
искусство,  т.  е.  греческое,  возрожденное  на  восточной  почвЬ,  Авторъ  ри- 
суегь  ц^лую  картину  искусно  подобранными  литературными  свидЬтельства- 
ми — высокаго  состоян1я  иекусства  па  востокЬ  въ  IV — V  вЬк'Ь  и  въ  ней  от- 
гкняетъ  гЬ  же  черты  новаго  сти.тл,  который  намъ  уже  пзв'Ьстенъ  по  дошед- 
шимъ  памАтникамъ  ва  ностокЬ  и  заиад'^. 

Таково  содержание  изсл'Ьдован'ш  Д.  В.  Айналова,  ц-Ьннаго  п  богатаго 
своими  результатами.  Авторъ  посвящаетъ  его  своему  учителю  Пикодпму 
Павловочу  Кондакову. 

Е.  Р»ьдннъ, 


Т]м/ды  девятаю  Археолошческаю  Сь^ьэда  еъ  1^ильюь  1893  I.  Подъ  ре- 
дакд1ей  графини  Уваровой  и  С.  С.  Слуцкаго,  съ  91  цивкограф!яии  въ  текст'Ь, 
10  табл.  и  одноП  картой,  Т.  I.  Москва,  1895. 

Содержаше:  .4.   М,  Павлитвъ,   Древнее   храмы   Витебска   и   Полоцка. 


')  б1а1и  ей!  тоиашепЦ  (1е1Гиаиа  тепсиоп81е  Ла!  !>   оЬ  VI  8есо10ч  р.  48. 
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Ею  а*с^.  Деревянная  церковь  въ  Витебск'Ь.  В.  Я.  Нсймаиь,  Военное  зодче- 
ство въ  ПрибалтШскомъ  краЬ  въ  среднее  вЬка.  Пасшорь  Билленштейнь,  Ье 
уЩа^е  (1'Арои1е  (1ааз  1е  ^оиуегпешеп!,  (1«  Ко^^по  еЬ  1а  \'111е  йппозве  АриНа. 
Селиваноеъ^  Л.  В.,  О  раскопкахъ  Борковскаго  могильника.  А,  А,  Кочубин- 
скш,  ЛитовскхГ!  языкъ  н  нагиа  старина.  Н.  II.  Петровь,  Монеты  великаго 
князя  к10вскаго  Изяслава  Ярославича.  Корсшнь,  М.  С,  Первые  шаги  клас- 
сической археолопв.  Сторожевъ,  В,  Н»щ  Московское  управление  въ  ВильнЪ 
ХУП  в.  Ею  лее,  Внленск1я  приходный  каменишныя  книги  1658  г.  Нлощан- 
скш,  В.  М.,  Акты  Холмскпхъ  судовъ  XV — ХУП  в.  въ  ихъ  указан!яхъ  для 
истор1н  и  этнографии  русскаго  Забужья.  ПопроаскШ^  д.  В.,  Курганы  на  гра- 
шщ'Ь  современной  Литвы  и  БЬлорусс1Н.  Завитневичъ^  В.  3.,  Формы  погре- 
бальнаго  обряда  въ  могнльныхъ  курганахъ  Минской  губ.  Фурсовъ,  М,  В. у 
Курганныя  раскопки  въ  пяти  у11здахъ  Могнлевской  губ.  въ  1892  г.  М»ьржг4н- 
скш,  А,  в.,  О  надровскомъ  жрецЬ  огня  Криве.  Дани.хеаичь^  В.  С,  Монет- 
ные к.1ады  Шевской  губ.  до  первой  четверти  XV*  в.  Поповъ^  X.  И. у  Гд11 
находилась  хозарская  кр-Ьпость  Саркелъ.  Марксвичь^  А,  Л,,  Къ  вопросу  о 
народахъ,  жившихъ  въ  древнее  время  въ  ЧерноморьЬ.  Анучииь^  Д,  Н.,  Аму- 
летъ  нзъ  челов1;ческой  костп  и  трепапагил  черрсовъ  въ  древн1я  времена  въ 
Росс1н.  Свящ.  Левь  ПаевскШ,  Жпровицк1й  и  Бресть-Литопсшй  архивы.  Еш  з«е, 
Городъ  Брестъ-Литовскъ  и  его  древв1е  храмы. 

Приложение.  ПокровскИг,  0.  В.  Археологическая  карта  Гродненской  гу- 
берн]и. 


А.  Мгепупзк'ь.  О  ^^'1а(12у  Сп^ё^о  11а(1  \\32у8Гка  Ьиуг§  1  ^в^  8981}(1а1Ш 
(^въ  сбориак'Ь  СЬапЬав,  ка^е^а  2Ыого^\'а  ^у(1апа  па  ггесг  К.  К.  То\р.  ёоЬго- 
С2уппо8С1  реггу  койс1е1е  8\у.  Ка1аггуиу  ^у  Ре^егзЪигки;  Спб.  1894  г.). 

Ею  же.  Хиис1пйсит  ЬасЫо,  51а1]]иш  агсЬео1о^?1с2пе  о  кгу^гиИ,  ^Vаг8га^^■а, 
1895  (изъ  IX  т.  \У181у). 

Первая  статья  иза-Ьстнаго  знаюкн  ллтовскнхъ  древностей  представ- 
ляетъ  собою  сокращенное  нзложеше  реферата,  читаннаго  на  Виленскомъ 
Археологическомъ  Съ'Ьзд'Ь  и  напечатаинаго  въ  1  том'Ь  трудоиъ  Съезда. 

Вторая  статья  составляетъ  доцолнон1е  къ  реферату  почтеннаго  автора; 
она  занимается  разборомъ  одного  м-Ьста  Дюсбурга,  трактующаго  о  громад- 
номъ  значении  жреца  Криве:  т^Кицс1и8  сит  Ьаси1о  уе1  аИо  б1^по  ио1о,  1гап- 
81еп8  ^егпппоа  1пй(1еии1П  ]>ге<11с1пгит,  а  ге^1Ьи8  е1  11оЬ|11Ьи8  еС  сошпшп!  ро- 
ри1о  аа  шаё:па  ге\'егеи11а  (11а1еЪа1пг)".  Какъ  изв'Ьстно,  въ  упомянутыхъ  уже 
статьяхъ  нроф.  МЬржинскЮ  пришелъ  къ  заключению,  что  жрецъ  Криве 
вовсе  не  имЬлъ  относительно  всЬхъ  лнтовскихъ  племенъ  той  огромной  вла- 
сти, которую  ему  приписываетъ  Дюсбургъ.  По  мнЬшю  А,  6.  М— го,  Криве 
былъ  лишь  главнымъ  жрсцомъ  области  11адров1и,  и  значение  его  не  выходило 
за  нредЬлы  этой  области. 

Для  объяснен1Я  приведеннаго  выше  м-Ьста  Дюсбурга  про<|).  М.  приб-Ь- 
гаетъ  къ  аналогии.  Массою  ирим'1;ровъ  онъ  доказываетъ,  что  ^во  всей  Польш'^, 
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Галиши,  Силез1и,  Лужвчахъ,  Познанв,  у  пруссовъ  восточныхъ  н  западвыхъ, 
въ  Литв'Ь,  на  жмуди,  въ  Швеши,  Норвепи,  Дан1и,  у  н-Ьмцсвъ,  кедьтовъ  в 
ДАЖО  у  илеменъ  туранскпхъ  существовалъ  (а  отчасти  существуетъ  и  теперь) 
обычай  посылать  кривую,  вногда  и  прямую  палку  (ивогда  молотъ,  кростъ  п 
т.  д.)  для  извк1цсв1>1  кого  надлежало  о  необходимости  исполнить  какую-ллбо 
общественную  обязанность".  Падров1я  представляла  собой  обширную  землю, 
разд'Ьлеиную  ня  н-|1сколкко  уд'Ьловъ,  которыми  правили  отд'Ьльныо  куиигасы. 
Посл'Ьдн1е  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  влад1^н]й  имЬли  право  восылать  жезлъ  („кри- 
вулю") для  нзвЬщен1я  исЬхъ  сиободныхъ  о  оредстолщемъ  собрании  или  для 
ув-Ьдомлен^я  о  необходимости  исполнить  какую-нибудь  повинность.  Посроди 
этихъ  уд'Ьловъ  находилось  Ромове,  составлявшее  также  отд'^льный  уд']Ьлъ, 
аосвященный  богу  огня.  Главвый  жрецг  огня,  имЬвш1Й  зд-Ьсь  права  кунн- 
гаса,  им'Ьлъ  и  право  обсылать  подвластныхъ  ему  жрецовъ  для  изв11щеи1я  о 
времени  дежурства  ихъ  при  свяшенномъ  оги'Ь,  а  также  обсылать  н  служеб- 
выхъ  людей,  обязанныхъ  доставлять  дерево  для  поддержания  священнаго  огня 
и  т.  п.  Территор1альню1  власть  его  даже  нъ  11алров!и  не  шла  далЬе. 

Но  кром'Ь  этого,  оиъ  МОП.  и  по  собственной  инищативЬ,  или  по  иниц1- 
агив'Ь  какого-либо  куннгаса  собирать  наролъ  на  обиий  сов'Ьтъ.  Ташл  собра- 
Н1Я  могли  тЬкъ  удобв'Ъе  происходить  въ  самомъ  Ромове,  такъ  какъ  тутъ 
можно  было  немедлено  узнать  и  волю  выситго  божества. 

Любопытны  также  зам-Ьчан1я  (въ  §  2)  аочтеннаго  ученаго  относительно 
пресловутой  лЬтоиисн  Ярослава.  Проф.  1М1зржннс1ай  доказываетъ,  что  ни  лЬ- 
топись  Ярослава,  ни  дновиикъ  Дивониса  не  существовали  вовсе»  а  вымыш- 
лены Симономъ  Грюнау,  чтобы  придать  своему  разсказу  бол-Ье  достов'Ьрности. 

и.  Сорокинь.  О  распрост^нгпенги  каменныхь  орудий  оъ  Котельническомь 
ы  Яранскомь  угьз.  (Вятск.  г.)  (1в  и  стц.  24  189й.).  Небольшая  работа  г.  Со- 
рокина, составленная  на  основан)и  какъ  личныхъ  нзыскан1й  автора,  такъ  и 
материала,  собраниаго  аемскими  статистиками  ври  производствЬ  подворной 
описи  пазванныхъ  уу.  въ  1891  — 92  г. — нредставляеть  интересный  матер1алъ 
какъ  для  составления  археологической  карты  Вятской  губ.,  такъ  и  для  на- 
правлеы1л  взсл'Ьдован1Г]  камевнаго  вЬка  въ  западной  части  губери1и.  Въ  виду 
иаучнаго  значен1я,  иредставляемаго  подобными  обзорами  археологическихъ 
ваходокъ  нельзя  не  пожелать,  чтобы  трудъ  г.  Сорокина  —  выавалъ  анало- 
гичный работы  и  по  т^мъ  мЬстностямъ,  для  которыхъ  указанныхъ  обзоровъ 
еще  не  существуегь. 


Сборникь  трудо(Гъ  Орхонской  экспедицги  II,  Д.  Клеменнь:  Лрхеологичеекхй 
дна/никъ  по*ьздки  оь  среднюю  Монголию  въ  1891  I.  (СПб.  1895.  стр.  76,  8'). 
Д.  Клеменцъ  иосвяищеть  большую  часть  своего  дневника  описаи1ю  много- 
численныхъ  раэпалинъ,  вид1энныхъ  имъ  во  время  своего  пгтешеств1я  въ  ка. 
честв-Ь  члена  изв-Ьстной  Орхонской  экспеднши,  Описан1е  развалинъ  чрезвы 
чаОно   дета.1ЬВ0  и   служить    лишвимъ   доказательствомъ    интереса,    который 
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представляетъ  для  археолог1и,  мало  еще  нзсл'Ьдованная.  въ  этомъ   отноше-| 
П1И  Мовгол1я.  Авторъ  дневнвка  отм^Ьчаехъ  и  точное  м'Ьстоняхожден1е  встр'Ь* 
ченпыхъ  нмъ  на  пути  керексуровъ.  Къ  этому  же  тому   трудовъ   экспедиц1и 
прилежевъ  и  иэвлечевный    пзъ    письма  В.  А.  Обручева  къ  правителю  д-Ьлъ^ 
В.  С.  Отд.  И.  Р.  Геог]).  Общества  сппсокъ  древнихъ  могнлъ,  зам'Ьченных'ь] 
ва  пути  нзъ  Клхты  въ  Ургу  и  Каманъ. 

С,    Спицынг.    Производство   археологическихъ   раскопокъ.    Саб.    1895 
8*,  70  стр.  съ  74  рис.  въ  текст-Ь. 

Какъ  видно  изъ  предисловия,  авторъ  приведенной  кнвжки  им*&лъ  въ 
виду  дать  практическое  руководство  для  начннаюишхъ  археологическая  из- 
сл'Ьдованш  въ  области  раскопокъ.  Подобное  руководство  не  является  пер- 
вымъ  трудо.мь  въ  этой  области.*  въ  русской  и  запал.ной  литератур'Ь  суще- 
ствуюгь  уже  напр.  краткое,  но  весьма  содержательное  и  практичное  наставле- 
В1е,  изданное  нашимъ  Обществомъ,  »агЬмъ  ран'Ье  этого  изданное  Антрополо- 
гическимъ  Отд.  Общ.  Люб.  Естествоэн.  руководство  (Пзв,  ХУП,1877 — 78  г.), 
накоыецъ  книжка  Сахарова,  имЬющая  и-Ькоторое  отношсн|е  къ  интересующей 
насъ  области  (Записка  для  о6озр'Ьн1Я  древностей,  Спб.  1851 — въ  Зап.  Отд. 
рус,  н  слав,  археол.  И.  А.  О.,  т.  I,  стр.  1  — 16).  ЗагЬмъ  изв-Ьстны  также 
нздапныя  за  нослЬднее  время  немецкая  брошюра  (МегкЬисЬ  и  т.  д.)  иея  чеш- 
ская переработка  (Коуа1:иу),  об'Ь  пресл'Ёдуюпия  и  удобно  выполняюния  эту 
же  практическую  Ц'Ьль  въ  назначенвыхъ  ими  предЬлахъ  (см,  Арх.  Изв.  и 
Зам.  нын.  года,  Л»  2—3,  стр.  89).  Главное  достоинство  вс*Ьхъ  подобныхъру- 
ководствъ  должно  состоять  въ  снстематичпости,  краткости  и  ясности  из- 
ложения, чтобы  пользующ1И1'я  имъ  начинаюний  археологъ  нашелъ  бы  сразу 
твердый  и  опред^ленвып  11рактическ1я  указан1н  при  самомъ  начал'к  своей 
работы.  Бъ  этомъ  отнотен1и  книжка  г.  Спицына,  хотя  и  иревосходнтъ  по 
объему  вс'Ь  предшествовавш1я  руководства,  однако  значительно  уступаеть 
имъ,  именно  всл1>дстн1е  прппятаго  авторомъ  плана  и  способа  изложения.  На- 
чннающШ  растеряется  среди  обп1яхъ,  неопрел^^ленпыхъ,  иногда  слишкомъ 
овред'Ьленныхъ  (стр.  03,  прим.)  указан!!!  автора,  не  зная,  который  пзъ  пере- 
чвсленныхь  пртемовъ  выбрать  при  иач1и'Ь  раскопки.  Снособъ  изложеи1я  во 
многихъ  м'^стахъ  далеко  не  лсонъ,  затрудняя  иногда  самое  понимаше  дав- 
наго  м'Ьста  руководства  (15  стр.,  60,  5-5,  46,  38,  37  и  т.  д.);  одна  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ  частей  работы  пзсл-Ьдоватвля — ведсн1е  дневниковъ,  дающихъ 
нм-Ьст"!;  съ  вещами  главный  матер!алъ  при  научной  уже  разра6отк*Ь  добытаго, 
не  нашло  себ'Ь  мЬста  въ  руководстве;  наконецъ,  в1>  числ^  многочислевныхъ  ■ 
рисунковъ,  вместо  картипокь,  изображаюпсихъ  знаменитыя  раскопки,  однако 
слабо  иллюстрирующихъ  указываемый  ир^емъ  (рис.  9,  10,  16,  70  и  др.),  - 
желательно  было  бы  встретить  хотя  бы  простые  схематическ1е  чертежи  для  Ц 
даннаго  пр1ема.  Въ  д1>пствнтельности,  надо  сказать,  область  раскопокъ  таЕъ 
обширна  и  такъ  разнообразна  по  своему  характеру,  что  едва  ли  въ  насто- 
ящее время  можно  счесть  возможнымъ  объедвнен1с  въ  одной  киижк1>  и  въ 
трудЬ  одного  лица  всЬхъ  почти  безконечкыхъ  случаевъ  и  видовъ  археологи 
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^■шхъ  раскопокъ.  Въ  виду  кр&ткости  и  беглости  въ  оавсан1и  нноглхъ  спо- 
собовъ  раскопки,  желательно  было  бы  встр'Ьтить  въ  кннжк'^  перечень  паи- 
бол'Ъс  иригодЕШхЪу  хотя  бы  оо  ип-Ьвхю  автора-спешалиста,  ран'Ье  иапечатав- 
ныхъ  руководящихъ  статей  съ  ГюлЬ«  детальныыа  указаниями  того  или  дру- 
гаго  способа  раскопки.  Кь  сожал'Ьн1ю,  подобнаго  списка  нЬтъ,  а  книжка 
г.  Спнцпиа  зам-Ьинть  собою  подобиыя  статьи  не  ножетъ. 

ЛГ.   С91с^анскгй. 

Сборныкъ  за  народны  умотворемия^  наука  и  книжнина.  Издана  Мини- 
стерство на  народното  просвЬщение.  София. 

До  сихъ  поръ,  начиная  съ  1889  г.,  вышло  уже  И  книгь  нрвнеден- 
ваго  вншс  журнала  болгарскаго  министерства  народн.  просв-ЬщенЫ.  Въ  объ- 
емистихъ,  богатыхь  по  содержанию  томахъ  этого  Сборника  помЬщсно  ве 
мало  статей  и  матер1аловъ  для  археология.  оиисан1н  Болгар1и.  Статьи  каса. 
ются  ареимущ.  доисторической  эпохо  и  античныхъ  временъ;  н'Ьсколько  статей 
посвящено  средиев'Ъковой  Болгарп!.  Привожу  неречеыь  статей  съ  краткими 
зам-Ьтками  о  содержан1и  ихъ. 

Илаевь  Лм.  Т.  „Погледх  върху  българската  нумизматика".  I.  97 — 132 
съ  4  табл.— Обстоятельная  работа  по  староболгарской  нумпзматнк'Ь:  въ  на- 
чале—  истор1я  изученхя  болгарской  нумизматики  (В.  Апрнловъ,  о^  1838  г.,  Я. 
Шафарик'Ь,  Раковск1й,  Любичъ).  Старшими  монетами,  точно  извЬстными^  счи- 
таются монеты  АсЬна  I  (1186—95).  Главное  солвржаи1е  статьи — описаа1е 
вс^хъ  досел'Ь  нзвЬстныхъ  монетъ  болгарскнхъ,  числомъ  224;  изъ  нихъ  211 
серсбряпыхЪу  1  золотая,  12  мЬдпыхъ.  Кончается  описаи1е  монетами  краля 
Марка  (-1-1;-)94). 

-В.  Добруски.  „Археологически  издирпвания  въ  западна  Българня",  II, 
1 — 45.  Тенерешняя  запада.  Болгар1я  составляла  часть  римской  Моен1а  вире- 
пег.  Надписи,  собранный  когда  то  Каннцомъ  въ  атой  местности,  издалъ  въ 
свое  время  ТЬ.  Мотзеп  въ  III  т.  Согриа^а  1и8спр1.  Ьа(ш.  Надписи,  собранный 
авторомь,  греческ1я  и  латинск1я.  Главная  местность,  гдЬ  встрЬтилнсь  над- 
писи и  развалины  римскихъ  временъ:  село  ГолЬма  Кутловнца,  Ломъ  (древн. 
А11пи8).  Относятся  по  времени  надписи  къ  П— IV  в-Ькамъ  оо  Р.  Хр.  При 
иадан1п   надписей   изложены   обстоятельства  и  указаны  мкста  находки  ихъ. 

Братия  Шкорпилови,  „Ср'Ьдне-в'Ькови  черкни  и  гробнща  въ  София". 
II,  46—60.  съ  5  табл.  Оппсан1е  найдепныхъ  при  постройк-Ь  Народнаго 
Собран1Я  въ  1688  г.  оснований  церквей  и  к-1адбнща  около  ннхъ.  Посд'Ь  под- 
робпаго  описания  (съ  планами)  церквей  и  гробницъ,  авторы  приходя!^  къ 
выводу,  что  какъ  г&,  такъ  и  друг1а  относятся  къ  впзантзйскнмъ  и  восхо- 
дяп.  къ  1018 — 1180  г.,  когда  визант1йцы  владЬли  Соф1ей.  Въ  чнслЬ  нахо- 
докъ  натересенъ  черепъ,  оказавшШся  трепанированнымъ,  т.  е.  съ  круглымъ 
отверст1емъ  (ок.  0,08  м.  въ  Д1амвтр'Ь). 

Братия  Шкорпилови  ^Черноморското  крайбрЬжие  и  съсЬднитЬ  под- 
бадкавскн   странн  въ  южна   Българ1я.   Археологически   взс.г&дования'^.  III, 
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3  —  40,  сь  8  табл.  и  23  рис.  въ  текст-Ь;  IV,  102 — 155,  съ  28  рис.  въ 
токст'Ь  ').  Цосл'Ь  общаго  геогрлфическаго  очерка  южной  Бол!ар1и  оаисавы 
ЛрсзнМш1С  сл'&ды  поселе1ия  ио  берегу:  ывгалвтичесв1е  иамятники  около 
с.  Чеогелъ,  с.  Мехмечкьой  (дольиеиы)^  иигильыцки  около  г.  Авх1вла,  мои.  св. 
Влас1я  (у  села  Мънастирскьпй).  Подробво  описаны  древности  Месемвр1и,  го* 
рода,  нгравшаго  важную  ролг.  еще  въ  древне-греческ1Й  перюдъ  йстор1н.  ВсЬ 
памятники  11од1злены  на  4  группы:  ерак1йск1е,  древяегреческ1е,  стратогичес- 
К1е-среднев'Ьковие  и  христаанскосреднев'Ьковые.  Единственнымъ  остатсомъ 
старое},  ерак1Г1ско[{  МесеА1вр|11,  лежащей,  по  мы'&н!»  авторовъ,  глубоко  въ  Ж 
земл'Ь,  служить  еракШское  онончан1в  ея  назван1Я  па  ^дш.  Главная  масса  оа- 
мнтниковъ  дреаиегреческаго  времени  въ  Месемвр1и  находится  у  пристани 
и  встречается  при  случайныхъ  раскопкахъ  (статуи,  колонны);  частью  они 
въ  разное  время  утилизированы  были  въ  другихъ  здашяхъ;  наор.  въ  церквахъ 
„Панапн"  и  св.  Параскевы  найдены  двЪ  античныя  надниси  ').  Въ  средв1е 
века  при  веофилЬ  ими,  Месвм1ф1я  была  обращена  визант1йцами  въ  укр'Ьв- 
лев1е,  на  которое  употреблено  было  не  мало  матер!ала  изъ  античной  Ме- 
семвр1И.  Часть  этихъ  укр-Ьпленгй  сохранилась  въ  соврсменаыхъ.  Среднев'Ь- 
ковыми  христ1аыскими  памятниками  Месемвр^и  являются  красивый  старыл 
церкви,  самыя,  зам1>чательныя  по  своей  архитектур'^  во  всей  Болгарии.  По 
стплю  он'Ь  в[1эант1Йок1Я,  начиная  отъ  базилики  и  кончая  типичными  куполь- 
ныыъ  храмомь:  вплоть  до  его  вадев1л.  Изъ  церквей  замечательны  особенво: 
„Старая  мигропол1я"  (два  плана  о  2  табл.  ел  вида  съ  ю.-з.  и  с.-з.)въ  перво- 
нячальномъ  тип-Ь  базилики  (19,50x18,76  м.)  съ  тремя  продольными  нефаив 
(средн|й  9,44),  разд'Ьлениыми  колониами,  исъ  полукруглой  абсидой  (д1аметръ— 
6,66);  вверху  окна  на  поиеречноП  ст-Ьн-Ь.  Церковь  въ  развалияахъ.  ^Хрис- 
тосъ  Акротер1осъ** — иочти  разобрань  для  постройки  иаой  церкви  —  быль 
также  вътпнЬ  базилики  съ  тремя  абсидами,  Къ  той  же  кйтегор1и,  но  съ  кое- 
каквми  отм'11на11н  относятся  въ  Месемврзп  ен^е  а  церкви.  Въ  вц:шнт1йскомъ  чисто 
стил1з  церковь  св.  1оанна;  въ  осионаи1и  ея  греческий  крсстъ;  она  съ  высо- 
кнмъ  тамбуромъ  п  куполомъ.  Церкви  „Вседержителя"  и  архистратига  Миха- 
ила и  Гавр1ила:  въ  основЬ  прлыоугольннкъ  съ  тремя  абсидами,  разделены 
на  3  нефа.  Снаружи  церковь  украшена  цв'Ьтнымн  кирпичами.  Об'Ь  церкви 
въ  полуразвалннахъ.  Въ  „Новой  митроиол1и"  найдена  икона  Богороднци, 
подаренная  въ  1342  г.  1оаниомъ.  Александромъ  в  Мвхаиломъ  АсЬнями— 
образецъ  хорошаго  впзаит1йскаго  чекаинаго  Д'Ьла. 

Въ  гор.  Анх1ал*Ь  (Палеокастро— внзант1йцевъ)  сохранилъ  также  въ 
свонхъ  ностройкахъ  куски  аитнчпаго  города;  зд'Ьсь  иаходили  мраморныя 
доски  съ  „иракп1скимь  всадннкомь''  (сЬеуаНег  (1е  ТЬгасе);  одна  доска  за- 
д-Ёлана  въ  алтарь  мои.  св.  Георпя,  изображен1емъ  котораго  и  считали  всад- 
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*)  Это — гфодолшеп1е  (2-я  часть)  статьи  „Паметницв  изъ  Българско^  (Трахпя,    Ц;    си. 
Славввск1Я  изв'Ъсля  (Саб.)  №  30  (1889  г.),  стр.  742  и  ел. 

9}  Другш  аатичныв  несеиврхйск!»  ваАписа  изданы  Б.  Иречкомъ  въ  АгсЬео!.  Егадшепм 
айв  Ви1^апе11  (X.). 


[  же  случай  встр*Ьтвлся  въ  г.  Ямболи.  Въ  А11х1алЬ  же  найдены 
ВЖО  аитичныл   надписи  и   круглая    гробница  со  сводомъ  подъ   курганомъ. 

Ёности  Ах1ала  богаты  также  остатками  римской  н  визант1йской  старины. 
I  Добруски.  „Н^колко  историческо  -  археологически  б'Ьл'Ьжки*',  (т.е. 
и)  III.  41-48.  Описан1с  старой  крЬносги  Батилъ  (около  с.  Боянъ), 
рестроениой  в-Ьролтно  печенЬгами  во  время  нхъ  переселения  на  Балкавск1Й 
ПГОСТровъ  (при  Константине  Порфирородномъ).  Зд'Ьсь  же  издано  н-Ьсколько 

10  латвнсквхъ  надписей  времени  Аврел1ана  (-{-  275)  и  Шя  (у  161)  изъ 
■бкаго  округа. 
„Битолско,  Пр'Ьспа,  Охридско".  IV,  3—101  съ  7  табл.  Въ  общемъ 
асап1и  этихъ  м-Ьстъ  нЬсколько  странвцъ  посвящено  древностямъ,  главн. 
[шз.  вадпасямъ  (греч.,  внзант.)  которыя  о  изданы  на  крвлагаемыхъ  таб- 
[(ахъ. 

^Бълшрия  ьь  ипрг/ваниепш  на  императора  Никифора  Фока^У,  2Ъ'6  —  266. 

поводу  книги  Гг.  ЗсЫшпЬег^ц^ег  а  Гп  С1прогоиг  ЬугапИп  аи  Й1х1ёгае   81ёс1в 

)90),  сооби^аются  св'Ьд'Ьш'я  о  энаменнтомъ  иллюстрированномъ  списк-Ь  хро- 

|Манасс1И  (болгар,  перев.),  при  чемъ  изданы  м11Н1атюры  рукониси,  изо- 
[юиия  болгаръ  и  оии:шды  войны  нхъ  византШцами.  Разбору  и  оппсашю 
!е  рукописи  посвящена  ст.  д-ра  Я.    Т.   Гудева  „Българския    рукопись 
Ватиканъ"  VI,  310-361. 

К  и  X.  Шкорпиль  „С-Ьвероосточна  Българяя  въ  географическо  и 
Юологичоско  отношение**  VII  (18У2)  3—83.,  Добрая  половина  статьи  по- 
|щепа  археологич.  описанию  крал  (со  стр.  40).  Оиисанхе  ыачанается  съ 
Ш1етовъ,  найденныхъ  около  с.  Иридере  въ  Шуменскомъ  окр.  въ  м-^ло* 
В  пластахъ  (дггтез  ^гауез),  доисторическаго  поселсн1я  при  с.  ГалагЬ 
^ло    Варны)   зат-Ьмъ  ндутъ  ыегалптическ1е  нам.  у  с.  Абоба  (на  с.-а.  огь 

Го  Базара),  состолпие  нзъ  неправильныхъ  камней,  положепныхъ  въ 
четвероугольника.,  искусственный  пещеры  по  берегу  моря  (между  Вар- 
I  и  румынской  границей)^  около  Добруджи,  на  11ра11ад1йской  планин!, 
]Г11енсвой  планин'}^,  но  р.  Руссенски  Ломъ.  ВсЪ  он'Ь  въ  образован1яхъ 
втнчныхъ.  За  ними  нъ  опи('ан1и  сл1иуютъ  могилы,  нзсЬчепния  въ  ска- 
къ,  сходный  съ  находимыми  въ  старой  Ораюн;  некоторый  могилы  закры- 
лся плитой,  друг1я  помЬщаются  въ  пещерахъ.  Найдены  также  мЬста 
ртвъ  съ   камнями  (жертвенниками),  каменный   Гтбы  (въ  »ид1з  ыеправиль- 

Кстоячихъ  камней— „менхиръ**),  наконецъ,  ц'Ьлыя  группы  пещерныхъ 
1Шй.  Дал'Ьс  описаны  остатки  „римскихъ  путей",  т.  е.  слЬды  рнискнхъ 
|ыхъ  поселений  (на  с.  отъ  Месемвр1и),  съ  воротами,  храмомъ  Зевса 
I  р.  Чифтедере,  у  моря)  и  укр-Ьплеп1ямп  (въ  Янку-тепо)  *). 
к.  и  X.  Шкорпиль.  „СтароврЬмски  надинен  изъ  разни  крайща  на 
рня"  VII,  84—110.  Издано  20  греческихъ  и  латинскнхъ  иадп.  рим- 
временъ  изъ  Соф1искаго  прены.  округа.  Подъ  .V  21— позди1я  славян- 
ишси  XVI— XVII  в.  ЗатЬмъ,  Л5  22 — 40  опять  греко-римск1Я  надапси. 

Вс^  011исии1)1  гиц6л[е>1Ы  обильно  хороша  асиолненвыхи  рпс^икинк. 
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П,  Г.  Гудевь,  ,Български  рукописи  въ  бнблиотеката  аа  лордъ  2оисЬе* 
VII,  159 — 223,  УШ,  137—168.  Собрание  рукописей  сд1>лано  въ  30-хъ  годахъ 
лордомъ  СигвопЪмъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь,  нын-Ь  находится  въ  Бретаи- 
скохъ  иуае^.  Оавсаиа  богато  иллюстрировянвал  рукопись  (евангел1е),  шюаннал 
по  аовел*Ьшю  царя  1оанва  Александра  (1Я31 — 1362);  при  подробномъ  опнсаши 
мин1атюръ  изданы  (въ  краскахъ)  изображеа1я  этого  царя.  За  нимъ  сл-Ьдуеть 
еще  два  четвероевангелхя:  одно,  ок.  1355,  съ  мвн1атюрой,  изображающей 
епископа  въ  греческой  мантш,  другое,  ок.   1333 — 48  гг.  безъ  изображений, 

/С.  и  X.  Шкорпиль  ^Надпнси  и  изображения  па  коици1;и  разни  крайща 
на  България".  VIII,  59— 81.  Продолжен1е  предъидущаго  (см.  т.  VII).  КрохгЬ 
надписе»  издано  ц-^сколько  (2)  изображешй  т.  н.  ,врак111сквхъ  всадвнковъ". 

//.  Бассановичъ.  „Къмъ  еппграфиката  н  археологнята  на  Горна  и  Дол  на 
Мвзия".  XI,  55—67.  Статья  слунситъ  дополнен1емъ  кь  труду  В.  Добруски 
„Археологически  издвривапня  въ  западна  Българня  (си.  выше,  II,  1  —  45.), 
самого  г.  Бассановача  „Материала  за  саннтарвата  етиографвл  на  България 
Ломския  округь"  (1Ь|с1  V,  19.)  Изданы  латииск1я  надписи  иаъ  с.  Гол'Ьиа 
Кутловида,  Лома  (др.  Акпив),  Малтепе  (Роша<11апа),  Арчара  (Кете(1о<1а). 

В.  Добруски.  ^Материали  по  археологнята  на  Българпя"-.  XI,  68—102 
съ  18  таблицами.  Зд'Ьсь  собраны  и  описаны:  ])  изображен1я  „ерак1йскихъ 
всаднвковъ";  ихъ  происхождеше  связывается  съ  вотнпньшн  нзобрагец1яни 
бога-героя  и  съ  культомъ  мертвыхъ;  служили  они  и  надгробными  украшени- 
ями; оии  могло  изображать  различныя  божества,  обоготворенныхъ  умершнхъ. 
Авторъ  подробно  опнсываетъ  вновь  пайдснныя  и  неизданный  ихъ  изобра. 
жешя,  всЬхъ  77  штукъ.  2)  Изображен1я  Артемиды  найдены  въ  Поповскомъ 
округе,  Берховскомъ  ы  СофШскомъ  (всего  3).  3)  Изображеноя  Митры  также 
встр'^чены  въ  заиадво!!  Болгархи;  автороиъ  издано  три.  4)  Около  Пловдвва 
и  въ  Кадомнрскомъ  округе  найдено  два  изображения  Геракла  съ  греческими 
подписями.  5)  Наконецъ  издано  5  греческихъ  подписей  ва  постаментахъ 
статуй. 

ДГ.   С. 


I 


Печатано  по  опред'Ьдевш  Циператорскаго    Моековскаго   Археодогпческаго  Обще 

ва  освовати  §  56  его  Устава. 

ПредсЬдател.  Графиня    Уварова, 


Пнгмй  Л;  I,    Сглнд-ь.    Труды 

'\     три  вмпусмв.  1Н?<2"ЬЗг..  и.  8  р. 

1Н8Г1  г.  \1  Й  р 
М,  В7  г.  Ц.8р. 

V",  -  г.  Ц.  *»  р. 

XIII.  леи  пмпу|:«а.  188<)-90  г     Ц.  вр, 

XIV.  МЮ  г,  Ц.  7  р. 

XV.  дяя  ныпускн.  1М*Ч  ,.  Ц.  ^+  р. 


Капапп.  Сипро-ЛрепЛрФИГРПгкпгп  нооагтырп 
п-||  НраллляЛ4^  д.  !)  р,  &0  к. 

Кпзпат1Й«'1г1й  АлкЛияъ- посмертиии  ямд.  гр* 
А.  С.  У|1Л1Юип.  Т.  I.  »8ну  г  Ц.  К»  р. 

Уступка     ■имглпрпя&ииаш.    а     ЛиЛл1(*т«К1игъ 

у- 

I    .  111101111  Л"*'!!  ОЛШПСТВП. 

«г  Мпгквъ,  пп   У»ер<ч;невк11ч  у    Под».птг(1    Ка- 
исипаш  ностн. 

КипкАХ'ь.  2  тома.   Ц.  3  р. 


Спмсокъ  кмигь,  поступившихъ  8ъ  библиотеку  Императорскаго  Мосновокаго 

Археологическаго  Общества 


'"•  л  суппо^-Ы  гик11и1п  П11Г1и1о\\ч';;е 
чвк»с1|,  18113.   XV»    Г,^^'п«1е.  181)3. 

Сосбщемт  Нмнер.  Праь.  Нилостиискаго  00. 
Ь,  ^  16Ю  г.  (Й,  4,  *>,  в,  Ю,  121  выи.  1-6. 

11рлт,  /||1А^у^имас1Д  С<к>рмы1п^  М  37.  СПб. 
181*4. 

11а.ш^ин<хгЛ  Патерит^  4й  пып.  СПб.  |5'М. 

и.  /;>   и9г^п;го)ц'   18д4. 

1«^^<нИрХ^41Ж€КЛ1  НфХшЦкг!   Г.   Л.  ».  Г/- 

А^  «о*«1.  1ифкоиь  СПб.  1894. 

Н»  ^йиу1ым».  Зииоо1Л  апояг  Отеистй  СПб. 

Отефана  Рупне^ыча.  Истор!»  Мвпсяой  Арх1- 
1*иигкпп!я.  САК*,   |КУЗ 

^апы(*п4  Импер.  Одксси.  Общ.  Исторш  я 
ЦрютпстоИ  Т.  IV.  V.  IX.  XIV.  .\V.xуI  г. 
>дссе«. 

Клтлмнъ  бобл^отся»  Цноер.  Од.  Оба^  И.  и 
Д    Одеегл.  1893. 

В,  Юркелинк  ИсторнчесюЛ  омеркъ  пятиде. 
4й-Нл  Пчпер.  Одес.  Общ,  Не.  ц  Др.  Одесса 

на 

КлтлАсп   «рп.,  аддиои'ь  пъ  МужсФ   Одес. 
■•'"  "       \.  Л.  Л.  Д.  Одесся.  1888. 

1    1-\.\1Х,'ХХХ1,АХХГт, 
ХЬ'ЫИ.   «Кот»»   1732— 1761^  «А||  Коуц.  I  — 
VI.  17.45-17^1*;  .Йарр1еотеп1!и  Т.  I     '^"    VI 
IX,  «1    Ы|1пяс  16в2*17«;1.  П  тпна 

Х(А6г  '.^  -у  |1о  ап1гор((1оди  Кг;».ц.1лсу. 

%\\  Кг«и.  *-|в93.  Т    IX-XVI^.  Ют, 

Л^.  1>гтЫ$ик9,  Нгухи  \  Е«го|М1.  Кглкслу  1Й1ХЗ. 


ко».  181*0 

М^гргаи^у,  I  врг»^о»1п1)1и  г  ргой1с*<1к«1й  ^\у<)* 
/Ши  Сйо^о^сx.пе^^^  Ак.  ^го^4»^^^и^овс^  Т.  1И  — 
XV.  ц  вег.  П,  I-1V.  \У,  Кгакои!!-.  187й-«3 
14  том. 

Тоже  \УуОг1а1  1ив1опсгпо— П1охуПсгпу ЛУ.  Кга- 
к01*1е    \Ы1'П.  т.  6,  8,  10,  И,  12.  13,  14, 
1й^  16,  П-2Г)  и  9ГГ,  и,  I.  IV.  I»    тип. 
•   П,  Савааитова  Аднпрадъ  Пустотямпт,  СПб, 
1^53. 

О.  Ушажова.  Жтпь  Гр.  А^<1ко.  Гр.  Ордою 
Чесмепскш'о  3  Ч.  СПб.  1811. 

Халояй  и,  М-Псяц^слопы,  пплсадпри.  Иэд, 
2-ое.  Н.  18Ь6. 

Исторниескал  записка  о  бывшей  В1.  Пер. 
ЗидПсскон!.  «ЛОТЛЛ1И.   М.   1Н53. 

Цергю€  ил)ан%е  *1атер!йлот.  рсдакфом  Кои* 
11ЯСС1И  дли  систйв4СЬ1Я  Г10ауяси1я  о  №рсстьавах1* 
ч.  I-VIП    и  XVт    СПб.  1859-ао.  П  тов. 

Учреядетс*  П.  Воспятитедьйягп  Довга.  СПб. 
17»П. 

,Л  (к  8иеу,  К^\нйоп  йс  УЕ^\>и-  1*«Не. 
1810. 

1\  ЯаVа^Iше.  ХоаЫ1а1  Кя«1|.— ГЛ  МптнПк 
РлНа.  1894. 

Могагяке  отатсп1у.  I,  1П.  ОЬПппс,  188»- 
111.  2  вып. 

Чаи!П1Я  въ  И<^т.  1»6щ.  Нйлто|М1  ЛИтоптчп. 
VI П.  Шев1..   1в94 

1'оп|?г^*9  1пи;г11вМопп1  Ь  В1овси1|.  Мояооп 
|8еЗ.  П. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКШ  ИЗВКТМ  И  ЗАМ4ТКИ 

вуходятъ  въ  189б-мъ  году  (3-й  годъ  пзлтпя)  по  той  Жс] 
программе  и  въ  томъ  же  объсм-Ь  подъ  рсдзкт'сю: 

И.  А.  Линниченка  и  В.  М.  Михайловскаго. 

при  участ!!!  л.  и.   Ор'Ьптигсовя  а   миогпхь   членовь   I1мпораторск^йг^ 
Московскаго  Лрхоологнчсскнго  ОГццоства. 

Подппспаи  ц1^Н11  съ  пересылкою  п  достйвкои)  вь  годь  Т1*И  (Я)  рублл- 


ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Для  московскихъ  подппсяикокъ; 

1 )  Вь  |\1огио1иком'1.  Археологическом!.  Обшестп*!;.  Бергепепсвая  пабсрсжиац 
собгти.  домг,  ежедневно  оть  10  до  1  чагу  и  въ  чаем  аа(:1>дан1Л. 

*^1  У  А.  В.  Ор-Ьттшова,   йгторшегкШ  музей,  па   Красной  площади, 
дневно,  кромТ.  праядиикоиъ,  оть  1  до  4-гь 

3)  Ъъ  КНИЖНОЙ!.  магазин'Ь  II.  П.  1!<1рГш«'1и)коиа,  Мохлваа,  протпвг 
Уцйверситрта,  д.  Коха  (н  ого  ниогородн.  отд.у^ 

4)  Иь  нинжиомь  мш^азин!;  А.  Ланга.  на  Кузшмциип,  атст). 
Иногородние  подписчики  Гипговолнгь  присылать  подпитые  три  ^^(>ла  жск:м 

чвтельно  1гь  Импсрагоргкое  Московско!'  Археологическое  Общество  (Мо< 
сснсвслал  иаГ»с.режиая,  собств.  домг). 

Подписчики,  ве  1юлу7ввш1е  кыиугка  или  аврем'Ьаивш1е  гвой  :-\ 
тельгтва,  благополнтъ  обрашатьгя  сг  залвлеишии  и('и|1)чигельпо  вг  М 
Археологическое  Общество. 

ОТЪ  РКДАКЦШ. 

Редаюцл  обращается  съ  просьбою  ко  всЬмъ   ирсжнпмъ  сот1>гдпи-_ 
камъ  журнала  и  ко  ксЬмг  любптелямч^  старпны  присылать  сь 
раскопкахъ,  случайпыхъ  паходкахъ  древностей,  объ  им'Ьющп - 
пихъ  рукнх'ь  вылаюи^ихс^!   нродметах'ь  древности — цгрковнм 
йыхъ,  РУ1С0Ш1СЯХЧ.  И  Т.  II.,  а  также  газетния  пзв'Ьст1я.  ааключаи-  1^ 

Д'Ьп1Я  ярхеологпческаго  характера  (отд1»льным11  Л'Лг  или  просто  В1 
съ  пом'Ьтою,  нзъ  1сакоП  гааеты  и  огь  какого  числа^;  особопии  ж« 
,Ю1'  провииц1альпыхъ  газетъ. 

Письма  п  посылки  ногутьрбыть   адресованы: 

1)  Въ    Москву,    въ    И  ■►[>ское      Московское    Арх- 
Обществ*»,    Берсеневская   пп-    ,       1;^^^,   с.   д.,   иь    псяакш'ю 
сквхъ  И8В'1;ст1Й  и  Зам'Ьт(»К'ь"   пли  же 

2)  Алексею  Васильевичу  ОрЬшннкову,  Москва  11сторичис1:1й  А1уш!Л, 
па  Красной  Плспцадв. 
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и/нперяторск11Л11^ 


ЛЬскокскмлгА  г1о\{ологимеским'А  ОКЦКСТКО/П* 


ТТОЛЛ,1>     1?БЛ  А  Х<1_11Е:10 


ДЬ|)СТ9»ТСЛЬНЫXV  чАСИОЭТ' 


И.  А.  ЛИННИЧЕ11КА  и  В.  М.  МИХАИЛОВСКЛГО. 


№  11 


»оокиА 

тоил1*и1икс'|'0О  типографш  а.  п.  млмоитовА 
литтькпспА  пкр.,  д.  намоптойа 


С0ДЕРЖАН1Е  №  П. 


I.  Е.    Р'ЬДИВ'Ь.    С1ф1ЙСШЛ    р)Т{ОПИСИ   ОЪ  МГШ!аТЮраЛ1И    Плри;г.мспй   Цшитл  и 

110Й  бнблютоки  и  Бритапскаго  музрл  . 

II.  Ц.  Сорокявъ.  Гл-Ёди  чудн  »г  Слободскомг  уЬзд*!;  Вйтско»  гу" 
1И.  Археологическая  хровики 

IV',  Зас*!*.даи1я  Обществъ  . 
У.  1>ибл1огрйф1л 


ЯЛ| 


Въ  Императорсномъ  Московскомъ  Археологическомъ  Обществе  находятся 

въ  продаже  сл%д.  издан1я: 


И.Фгнм  Имиграммрскаю  Москобскаго  АрХ(о- 
лохичеотхо  Оби^еапт ,  Рекомендованы  Минн  - 
с  те  ретро  МП.  НирпАиик)  Прпсв'Ап^сп!»  цля  Фу'И- 
димситилы1ыхъбябл10тскъ  гредапх!!  учебимль 
ллаедеВ1Й. 

Ои11СйЛ1е  К1ева.  Спч.  Яякренскаго.  Двп  том» 
II  атласъ.  1д68  г.  Ц.  7  р. 

Труды  1-го  Архсолопи.  СъЬмда  »ъ  Москв'%. 
Два  юми  я  атлась.  1871  г.  Ц.  25  р. 

Труды  Ш-го  Архсок^гич  Съ'Кзда  пъ  Ки-пь. 
Два  том»  а  атласъ.  1876  г.  Ц.  10  р. 

Труды  У-го  Лрхиодогич.  Съ'Ьада  въ  Тифлисъ. 
Два  тоже.  Ц.  15  р. 

Труды  УИ-го  Лр.чеологич.  Съезда  аъ  Ярос- 
дап.к'Ъ.  Томи  Ц  II  и  Ш  со  5  р. 

Труды  VIII  го  Археологич.  Съ'аяди  въ  М<' 
сллй.  Томъ  I.  Ц.  10  р. 

Тоже^  тпнъ  П.  Ц'Ыю  8  р. 

Ма'(ер1алы  по  прхеолопи  Кавказа;  пып.  1, 
2  и  З'П.  Какд.  вып.  по  6  р. 

Тоже,  вып.  4-1,  М.  1894.  Ц.  8  р.  5()  к. 

ЗЬтор1&1ы  пп  археолог)!!  восточимхъ  губер 
1пЛ.  Выи.  I.  Ц.  8  р. 

ДрС(1(10С1и.  Труды  Моековскаги  Археологи- 
чесваго  Общества: 

Томъ      I,  два  вынускй.  18в5— 67  г.,11.  6  р. 
11^  п»!  выпуски.  11<(М)  -  70  г.,  ц,  6  р- 
1П.  три  выпуеви.    1870,  71    и  73  гг. 
Ц  О  р. 

Тонь   П\  три  выиуека.  1874  г.  Ц.  8  р. 
У,  1885  г.  Ц.  6  р. 
„       VI,  три  выпурка.  1875-76  г.  Ц  О  р. 
„      VII,  т|»и  пыиускп.   1877-  71)г.  Ц.  8  р. 
.    \1П-  1870  г.  Ц.  8  р- 


Дрсвпостп  Востоапыя.  Тоиъ  I»  Ц,  12  р, 

ПтдТ1.<М1о  Т.   I,  1  пыпуегь  1889  г.    Ц.  4 

Т.   К  3  випуик'ь   1891  г.    Ц,  4 

Т.  1,  3  пыпусиъ  18ЙЗ  г.    Ц.  4 

Ис11а011ё11иоЙ  ццмпти  Граеа  А-  С.  Уварик 

Р'Ии,  прочатагшыя  в-ь  госдипопиом-ь  аасвда! 

учсм1ихъ  обществь  28  Фе11р[и1|  И^"^ 

ретомъ  Графа  А.  С.  УиАроил),  |.^ 

Ц.  75  к. 
Истирмчсскап  аапвоиа  о  25  .гьтисй  д1 

110СТИ  Моск.  Арх.  Общества.  Ц.  2  р. 
ПамптиН.С.  Тихонраиовд.  Ы.  1894  г.  I 
Уступка  гг.  члеиимъ  Общества  Ж)<'/^, 

отекАмъ  учебиыхъ  аааедсшй— 25*^/4,  ввюпп! 

дпицпмь  —  ЛОО/д. 

Издаша  графа  Уварова: 

Археилмпн  РпсЫи.   Кимеиный 
(рлфа  Л.  О.  Уварова.  Два  тимн,  1г-. 

Меряпе  в  йхъ  быть.  Соя.  гр.  А.  1к  Ув 
ровА.  Одип'ь  том»,  и  атдасъ.  1871  т,  Ц,  в  | 
(п1^гь  въ  продаж  г.). 

Кигалогь  соОраип!  Ар1:и11.  1р.  А.  С  Уварана. 
Выи.  1  и  П  (въ  пдиой  киит):  Дривппстп 
мсанаго  п  м  спида  пес  кого  вква^  съ  пирт}!. 
А.  С.  Увпровп  п  35  табл.  рнс.  1887  г.  Ц    4  { 

ЙЫП,    УН.    Монеты     В4»*'ПОрС-11ЛГО     ЦлрРТ!»  ' 

Д|^>епн»?-греческ1тхъ  юродовъ,  ил- 
пред^лахъ  имн-ьшавй  Россш,  п. 
Состав.   А.  Ор'Ьшпвкоаъ.  1687  г.^  Ц,  3  р. 

Архпм.,  Леоивдъ,  С1т. — -  г-    -" 

Славнао-1'осс1Йек11ХЪ    ( 

А.  С.  Упироиа.  4  т.  К..  КЧУ^-1а  г.   II. 


1895  г 


Сир1Йок1я  рукописи  съ  мишатюрамй  Парижской  Нащональ- 
^^^  ной  библ1отеки  и  Вританскаго  музея. 

^^^^"оъ  пстор1и  хрислпапскаго  пскгсства  востоку,  а  въ  частности  Сирт 
Р  ещй  не  отведено  то  м*Ьсто,  которое  они  должны  играть,  Съ  востокомъ 
п  Спр1ей  должно  связивать,  повидпному,  начало  и  образование  хрп- 
ст1&вскаго  искусства;  зд'Ьсь  сложилась  монограмма  Христа,  монограм- 
МАТичесюй  крестъ,  простой  кресгь;  здЬсь  созданы  первые  типы  п  оГ>ра- 
аи  Хряста,  апостоловъ.  ЗдЬсь  же  было  положено  начало  разв1)т1ю  ий- 
ааят1Йскаго  искусства  *),  формы  котораго  отсюда  уже  стали  переходить 
ял  аападъ.  Такъ,  большинство  круглыхъ  церквей  въ  Итал1и,  креща* 
леоъ  еще  иря  саиомъ  Коыстантин'Ё  д'Ьдалось  но  восточному  образцу. 
какъ  напр.  ц.  8.  Сгосе  ш  Деги$а1ете  въ  Гям']Ь  по  обраацу  св.  Гроба 
(аозже  также  соборъ  Ахена);  ц.  8.  Маг1а  Мад^гоге  въ  Рим*  (V  в.)  - 
оо  образцу  храма  Вивлеемскаго;  ц.  св.  Виталия  въ  РавеинЬ  отъ  546  г. 
иуЬетъ  свопыъ  образцаиъ  не  только  св.    Соф!ю  Константинопольскую. 


М  Си.  пвтересвый  докладъ  про«.  Ы.  П.  Коадакова^  чнтанаый  въ  Прав.  Пал.  Общ.  13 

^тп  1в92  г.,  ставп1Ц1Л  вопросъ  о  япча^аxъ  вмзан'пйскаго  искусства  и  эавлючающ1Й  Д&в- 
1^  укмывяющ!»  ив  свр1Йсвоо  происхождеше  его. 

Архкодог.  изв.  и  »АМ.   ]895  г.  №  11  Э&/| 
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но  и  сир1йск1е  храмы,   какь  ц.  св.  Георпя  (515  г.)  ъъ  Эзр'Ь  и  ц,  свв. 
Сс;»г1я,   Вакха  и    Леонт1я    ъъ    Боср*    (511  —  512   г.).    Кааители    ко- 
рвнесквхъ  колоныъ,  встрЬчаемыхъ  въ  Равенн'Ь  въ  У1  в.,  ии'кюгь  сво- 
имъ  обраацоиъ  капптели  коловвъ  Снр1и,  съ  типоыъ  листвы,   сгибаемой 
въ  одву  сторону.  Сами  равеннск1я  мозаики,   повиднмому,  сл'Ьдуютъ  си-Я 
р1йскимъ  образцамъ,   какъ  а   некоторые  иэъ  христ1анскихъ  памятнпковъ^ 
этого  времени,   находящшся   въ  той  же  Равеннк,   напр.,  кресло  изъс-ю-^ 
новой  кости  СП.  Максим1ана  (VI  в.),   часть  диптиха'),  и    въ  другихъЦ 
м'Ьстахъ,  какъ    нацрим.  диитихъ    Парижской  Нащоналызой  библштеки, 
Эчн1адзннско&  Цатр^аршей  библютекн,   и  ииксида  съ  тонковыр'Ьзапныма 
нзобрагешями — изъ  Керчи,  входящая  въ  рядъ  еще  рЬдкихъ  хриспан- 
скнхъ  памятниковъ  Босфора  ^), 

Сир1йскаго  происхождения  н'^которые  древнс-христ1анск1е  стекля. 
ные  сосуды,  съ  эмблебаии,  надписями,  взображеп1ями,  распрострапяв- 
ш1еся  по  всему  востоку  и  западу  и  встречаемые  у  насъ  въ  могнлахъ 
Керчи  и  Кавказа,  какъ  напр.  стекляныя  патеры  съ  изобрахев1емъ  в'Ь- 
рующаго,  двухъ  монограмматическихъ  крестовъ  и  таблицъ  закона — взъЯ 
Керчи,  и  стаканчикъ  изъ  краспаго  стекла  съ  изображен1емъ  крестовъ 
и  сиргйскою   надписью — изъ  некрополя  въ  Чми  ').  ^ 

Наибольше  значеп^е  востока  и  въ  частпости  Сир1и  для  начальвойЯ 
исторш  визант!Ёскаго  искусства  особенпо  еще  проявляется  въ  рукопи- 
сяхъ,  украшениыхъ  мин1атюраип.  Такииъ  образомъ  истор1я  собствевво 
визапт1йскаго  искусства  по  мин1атюрамъ  открывается  лучшими  в  досел'Ь 
изв'Ьстныыи  рукописями  —  спрйскаго  происхождения  —  ев,  монаха  Ра- 
булы  586  г. ,  въ  Лавренпйской  библ1отек'Ь  во  Флоренцш,  евавгел1е 
армянское  989  г.  съ  снр1йскими  мив1атюрами  въ  начал'Ь  и  въ  ковц-Ь^ 
его — VI  в^ка,  изданными  недавно  Стржиговскимъ  *"),  и  егнпетсваго- 
РоссаБск1й  кодексъ  —  VI  в., — и  др. 

Если  таквмъ   образомъ  роль  востока    и    въ  частности  Сирш  была 
велика  въ  начальной    йстор1и  визант1йскаго    искусства,    то    не  меньше 
она  была  и  въ  иер10дъ    нторичнаго  его  процв'1;тап1а,  съ  конца  IX  по 
конецъ  XII  вЬка.  Визант1йское  искусство  въ  этотъ  пер1одъ  имЬло  весьма^ 
сильное  вл1яв1е,  самое  широкое  распространеше.    „Мвшатюры  цареград^ 


1 


А)  Оиггисс!,  ^{опа^  1а V.  456.  Оть  второй  половины  того  ко  диптвха,  по  догадк'Ь  Д. 
Айналова^— пластиина  въ  собраи1в  графа  Г.  С.    Строганова    въ  Рим'Ь  (см.  описаше    се  а! 
Арх.  Иав.   и  :^аы.,  №  6,  1893). 

3)  Сы.  опясан1е  ен  въ  ст.  Д.  В.  Лйналова  ^Три  древне-христьански  сосуда  иэг  Л«^чи4 
въ  Запнс.   Иипер.  Рус.  Лрхеол.  (»6щ..  т.  У,  стр.  201—214. 

*)  Русстя  Древности,  иадаваемыя  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.   Кондаковынъ,  выа.  IV.  Са 
1891,  стр.  32-34. 

•)  2)м  Е1ясНт<аЛгт-ЕгапуеИаг,  ВугапИи^всЬе  Оепки1а1ег.  \У1еп  1891. 
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скихъ  рисовалыдиковъ,  говоригь  Н.  II.  Кондаковъ,  служили  колодкою 
не  только  во  всей  пм:1ер1и,  во  н  въ  отдаленной  Груз1и  и  Армен1и^; 
въ  то  же  время  оно  въ  вту  эпоху  восприыииа.10  и  различния  ыогу- 
ществеаиыя  восточния  вл1яп1а,  не  потерп-Ьиъ  отъ  того  существенпыхъ 
перем'Ьыъ  '^).  Цоэтону  не  удивительно,  если  въ  спр1йскпхъ  ипв1атюрахъ 
утого  аерюда  встрЬчаемъ  съ  одной  стороны  въ  значительной  степени 
элементи  визаыпйскаго  искусства,  съ  другой  элементы  мЬстныхъ  и 
илекенныхъ  вл1ян1й,  особенно  сильныхъ  въ  памятникахъ,  происходя- 
щйхъ  изъ  какихъ  инбудь-глухихь  иЬстностей. 

Въ  виду  вахиаго  значения  сир1йскихь  намятнпковъ  и  ма.10Й  изв^^ст- 
аости  пхъ  ны  остановиися  на  трехъ  рукописахъ  съ  мин1атюраии,  одной 
уже  извЬстной  въ  нашей  литератур-Ь  ^) — Парижской  библ1отеки  VI  в. 
в  двухъ  — Британскаго  музея,  XII— ХШ  в. 


1)ЕВАНГЕЛ1Е  ПАРИЖСКОЙ  БИБЛЮТ.  8УК.  }6  33,  VI  В. 

По  каталогу    бнблютеки — одна    половина  рукописи    припадлежитъ 

'VI  вЪку,  а  другая  ХП  в'Ька.  Въ  рукописи  есть  даты,  но  поздн1я.  Въ 

одной  приписк'Ь  говорится,  что  рукопись  принадлежала  монастырю  Мар- 

1иаа1ое  въ  МардивЬ;   въ  другой,  что  она  куплена  въ   1342   (1031   хр. 

ш)    священникомъ  1оанномъ;   въ  третьей •зам'ктка  отъ   1039  года. 

Мав1атюры  принадлежать  той  части  рукописи,  которая  относится 
къ  VI  в'Ьку.  Он'Ь  встречаются  только  при  канонахъ,  обрамленныхъ 
аркадами,  въ  вид'Ь  виньетокъ  на  полдхъ. 

Па  л.  2  об.  и  л.  3— мин1атюры  орнаментальнаго  характера:  кор- 
зина съ  цв'Ьтамя,  воал'Ь  которой  стоитъ  аистъ. 

На  л.  3  об.  и  4  дана  сцена  БлаюатьщенгЯу  разбитая,  какъ  и  въ 
ев.  Рабулы,  на  дв'Ь  части:  на  одномъ  лисг]Ь  изображена  стоящая  на 
иодиож1и  Богородица,  въ  голубомъ  хитон^^  съ  двумя  коричневыми  кла- 
нами, въ  пурпурной  певул^  и  въ  голубомъ  чепц%;  въ  л'Ьвой  рук^  у 
нея  клубокъ  пурпурной  шерсти  и  веретено;  правой  рукой,  выставлен- 
Е10Й  впередъ,  она  д'Ьлаетъ  жесть  благословенья.  Вокругъ  головы  Бого- 
родицы желтый   иимбъ;   фонъ  мишатюры  естественный. 

На  другомъ  лист*!  изображенъ  арх.  Гаор1илъ,  ,, истинно  класси- 
ческая фигура' '  б'Ьлокурый,  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ,  съ  зелеными  тЪняип, 
съ  голубыми  крыльями,  съ  желтымъ  нимбомъ  Въ  л'Ьвой  рук-Ь  онъ  дер- 
Жйтъ  красный  жезлъ,  а  правой  благословляетъ. 


*)  и.  п.  Коадяковъ^  История   вияантИкскаю  искусства  и   ихонографш,  Одесса^  1876 
стр.    131     135. 

')  Еовд&вовЪч  1Ь.ч  стр.  83—64. 
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Компоавщя  взобрал:ен1я  — совершенно  почти  тождествевная  съ  нзо- 
бракенюнъ  въ  мин1агюр'Ь  ев.  Рабулы  **). 

На  д.  4  об.  и  5  изображено  исцплете  искривленной  женщины: 
Хрвстосъ  съ  курчавыми  каштавовыии  спадающими  за  илечи  волосами . 
съ  небольшой,  раздвоевной,  слегка  опушающей  лицо  бородкой — въ 
тин'Ь,  весьма  близкомъ  къ  данному  въ  мозаикахъ  ц.  св.  Аполливар1а 
Новаго  въ  РавеннЬ — благословляетъ  неименословно  искривлеииую  жен- 
щину въ  желтой  аенул'Ь. 

На  л.  5  об.  изображена  сцена —  исцгьленгя  кроеоточивой  жен* 
М4й«ы;  Христосъ  въ  б'Ьломъ  хигон'Ь  съ  голубыми  гЬнями,  въ  пурпурномъ 
гвмат1и,  почти  въ  томъ  же  тип'Ь,  что  въ  предыдущей  ывв1атюр'Ь,  но 
еще  съ  меньшей  бородкой,  благословляетъ  пменословно,  смотря  вл'Ьво, 
женщину  въ  нурпурвой  пепул'^,  стоящую  на  кол']Ьняхъ  и  касающуюся 
рукой  гимат1я  Христа.  Композищя  сцены  почти  тождественна  съ  той, 
что  им'Ьется  въ  мив1атюрахъ  ев.  Рабулы  ^). 

Л.  6.  Ввдва  лишь  одна  овца.  Мпи]атюра,  какъ  и  большинство 
раарушсиа  обр'Ьаками,  сделанными  по  краямъ  листовъ.  Зд'Ьсь  можетъ 
быть  была  дана  сцена  отдпиешн  овсцъ  отъ  козлищь^  представляющаа 
аодъ  символической  формой  р'Ьшительный  моментъ  страшыаго  суда,  и 
нзв'З^стиад  въ  совремеиныхъ  мозаикахъ  ц.  св.  Аполлинария  Новаго  въ 
Равеяк*    '*»). 

На  л.  6  об.  дана  сцена -Ч1/(?а  на  бракгь  вь  Кать  Галилейской: 
Христосъ  въ  томъ  же  тии4,  что  въ  первой  сцен'1,  держа  въ  л1»вой 
рук'Ь  свнтокъ,   правой  благословляетъ  впдаые  у  его  ногъ  трн  сосуда. 

На  л.  7,  7  об.,  8  об.,  9 — орваментальнаго  характера  изображения: 
п'Ьтухъ,  навлипъ  на  в-Ьтвяхъ  дерева,  сосудъ,  взъ  котораго  бьетъ  вод* 
фовтаиомъ,  аистъ,  клюющ1й  змЬю. 

На  л.  9  об.  изображевы  —  жены  у  гроба  Господня:  ангелъ, 
спдя  въ  б']&лыхъ  одеждахъ,  съ  голубыми  крыльями,  съ  розовымъ  ннв* 
бонъ^  съ  жезломъ,  благословляетъ,  Иредъ  ннмъ  стоятъ  дв'Ь  жены;  одна 
въ  розовой  пенул'Ь,  другая  въ  голубой;  первая  держвгъ  въ  правой 
рук^  кадило,  а  лЬвую  простираетъ  впередъ.  Сзади  ангела  —  видеоъ 
гробъ,   но  опъ  обр'Ьзанъ. 

Самые  каноны  лпишны  орнаментащн,  это — простыя  колонки,  ква- 
дратныя,   разпоцв'Ьтныа,   съ  коринескими   капителями. 

Мнн1атюры  пмЬютъ  поразительное    сходство    съ  нин1атюрами    ев. 


>*)  См.  р1*с.  3  на  стр.  1^5.  СочинепИ  С.  А,  Усова^  т.  II,  Статья  ао  археологи.  Мо- 
сква, 1892. 

")  Усовт»,  1Ь.,  рис.  6,  стр.  159. 

1о)  И.  В.  Покровск1Й^  Страшииксуд>>  въпамятниклхъ9иаантию(а\о  и  русектоиас^с- 
ства  (труды  VI  Археодогнч.  СъЪада    въ  ОдессЬ.  Т.  III.  ОдОсоа  1837,  стр.  293,  тйЬл,  I. 
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Р&булы.  „00*6,  по  иан'1>чан1ю  Н.  П.  Кондакова,  представляютъ  небреж- 
ный, но  умелый  рпсупокъ,  античную  текнику;  однако,  драапровка  одеждъ 
моделлируется  мельче  прежняго".  Какъ  и  миниатюры  ев.  Рабулы, — 
ов'Ь  ии-Ьютг  ближайш1я  аналог1и  съ  ыозапкаыи  ц.  св.  Аполлипар1я  Но- 
внго  вь  РавопнЬ,  что  можетъ  во  миогомъ  служить  подтвержден1емъ 
восточнаго  ароисхожден1я  вхъ. 

Цользуеися  адЬсь-же  случаемъ  издать  зам'Ьчательиый  коптсий  фраг- 
мепть  бпблш  VII — VIII  в.,  нм-Ьюнцй  также  ближайшее  отношен1е  къ 
указаняыыъ  мозапкамъ  п  свнд'Ьтельствующ1й  также  о  восточномъ  про- 
исхождея1И  ихъ. 

1  а,  КОИТСКШ  ФРАГМЕНТЪ  КНИГИ  ЮВА  НЕАИОЛИТАИСКОЙ 

БИБЛЮТЕКИ. 

Фрагментъ  этотъ  изъ  числа  другихъ  (Уй  I,  П.  19),  принадлежа- 
щпхъ  разлпчныиъ  эяохамъ  упоминается  въ  описав1н  Цоеги,  СаЫо^из 
со(11сит  согйсогит,  ^1^^  ш  Мизео  Вог81апо  е1с,  1810,  гд-Ь  дана  часть 
м1Р1атюры^  украшающей  его,  но  въ  пеудовлетворительяомъ  снимк^Ь. 
Значение  фрагмента  въ  истории  впзант1йскаго  искусства  определено 
Н  П.  Кондаковымъ;  пмъ-же  сд']§лано  описан1е  его,  которое  воспро- 
пзводймъ  зд'Ьсь  буквально    **). 

„Этотъ  фрагментъ,  несомненно  припадлежитъ  къ  VII  или  VIII 
в-Ьку,  не  вмеегь  еще  ударев1й,  и  его  пачертаппая  перомъ  мин1атюра, 
изображающая  1ова  съ  женою  и  двумя  дочерьми,  пм^етъ  весь  харак- 
торъ  и  детали  рисунковъ  Космы  (Индикоплова):  па  пергаментномъ  фон^, 
въ  широкой  манере,  полный  силъ,  здоровья  и  величавый  фигуры  1ова 
я  жевщппъ  въ  царственномъ  орнагЬ  съ  усыпанными  жемчугомъ  Д1аде- 
мамя  в  богатыми  украшен]ями  на  подсахъ  и  груди  представляютъ  вамъ 
фигуры  Юстин1анова  вФка,  а  позы  и  берхв1я  туники  женщвнъ  гЁ-же, 
что  у  Святыхъ  Д'Ьвъ  въ  мозаике  св.  Аполлинаргя  Новаго,  рано  нсче- 
зающ1я  въ  визант1йскомъ  костюм*;  1овъ  держитъ  скипетръ  и  в^недъ 
мучоничества,  а  мускулы  его  обнаженныхъ  рукъ  очень  близки  къ  ти- 
самъ  Космы**. 


2.  СИР1ЙСК0Е  ЕВАНГЕЛ1Е  БРИТАНСКАГО  МУЗЕЯ. 
(Л-  2&,  Аййк.    7169),  Хи  в. 

По  каталогу  (Са1.  сой.  газз.  опепЫ1ит),  рукопись  ^сЬагасЬеге 
Е8(гап^е1о,  Иьепз  рге^гапсИЬиз  е1  сга8810Т1Ьи8г  (1езспр(ги8  а  ^ио(1ат 
Мо8с  ЬашеНз  йИо  (V^(^е  Го1.  8)**. 


И)  Ист.  вп.  ■«.  стр.  100—101. 
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Мин1атюры,  украшающая  рукопись — свид'Ьтельствуютъ  о  томъ, 
она  исполнена  гд^Ь  нибудь  въ  глухомъ  углу  Сир1и,  вдали  отъ  вл]ян]й, 
бохатаго  бъ  ра^ра{)огк1>  коипозифй  евангельскихъ  сценъ  и  въ  роскоши 
и  разнообраз1и  техническихъ  средствъ  византайскаго  совреневнаго  ис- 
кусства. Оп'Ь  даютъ  везат']Ьйлввыя,  простыя  композищи,  исполневныя 
быть  ыожетъ  по  древнимъ  обраацамъ,  и  при  томъ  грубой,  часто  дат- 
ской рукой,  мутными  краскаыи,  хотя  съ  преобладающими  цв^тамш: 
краснымъ,   голубымъ,   аеленымъ. 

Мин1атюры  даны   начиная  съ  л.    8   об. 

1)  Л.  8  об.  Въ  двухъ  рамкахъ,  разд^^ленныхъ  каждая  па  дв*  части, 
давы  сцены  Рождества  Христова,  понлонеигя  пасты2)ей  и  волхвовь — 
въ  оригпнальпыхъ  компазищяхъ.  Въ  1-й  рамкЬ,  въ  верхней  части,  на 
голубомъ  фонЪ,  лежитъ  б'Ьлый  спеленатый  Хрнстосъ,  съ  желтымъ  крес- 
чатыыъ  ппмГюмъ,  между  головами  быка  и  осла.  Вверху  надъ  нимъ 
желтая  круглая  звезда. 

Въ  нижней  части  -  изображены  1осифъ  и  Богородица  стоящими; 
на  первомъ  одежды  голубаго  и  краснаго  цв^га,  на  второй  голубого  и 
пурпурнаго. 

Во  2-й  ранк']Ь  В71  верхней  части  изображена  Богородица  ел  {'асе, 
держащей  на  кол'Ьняхъ  Младенца;  предъ  ней  три  волхва  съ  лицами 
восточнаго  тина,  другъ  на  друга  похож1е,  съ  бородой,  въ  короткихъ 
рубашкахъ,   въ  остроконечныхъ  колпакахъ. 

Въ  нижней  части  два  пастуха,  смотрящ1е  вверхъ,  Фовъ  миша- 
тюры  вверху  зеленый,   внизу  красный. 

Въ  памятникахъ  визант1йскаго  искусства,  въ  сцен'Ь  Рождества 
Христова,  Младенецъ  весьма  р-Ьдко  представляется  одинъ,  возл'Ь  него 
обычно  па  лож'Ь  возлежитъ  Богородица,  а  ниже  сидитъ  въ  задумчивой 
поз-Ь  1осифъ<  Въ  нашемъ  памяти  в  к'Ь  Богородица  и  Тоснфъ  предста- 
влены стоящими.  Положен1е  пастырей  не  мотивировано;  ихъ  м^сто  въ 
нижней  части   первой  райки   (справа),   гд*  1оспфъ  и   Богородица. 

Композищя  поклонен1я  волхвовъ  дана  обычно,  но  по  поз'Ь  Бого- 
родицы, по  тппаыъ  волхвовъ — она  приближается  къ  композиц1и,  имею- 
щейся въ  мин1атюр'Ь  армянскаго  ев.  989  года  Эчм1адзинской  библштеки'*). 

Челов-Ьческга  фигуры  во  всЬхъ  сценахъ,  какъ  и  въ  посл11дующихъ 
нвшатюрахъ^  совершенно  уродливы;  такъ  волхвы — ннзюя  приземистый 
фигуры  съ  ножками  карликовъ,  съ  большими  головами  на  тонкой  ше*. 

2)  На  л.  9  изображено  Крещеп'ге  Христа:  1оаннъ  Креститель, 
(лицо  его  дано  еп  1'асе,  ноги  въ  профиль),   одетый  въ  одежду  краснаго 
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цв'Ьта^  кладетъ  руки  на  Рмову  Христа.  Типъ  Христа  напоипнаетъ  тотъ, 
что  изв4стевъ  по  нерукотвориымъ  образамъ:  продолговатое  лицо,  раз- 
двоеивая  бородка,  большее  широко  открытые  глаза,  волосы,  спускаю- 
щ|еся  на  плечи  двумя  когичкаыи.  Сл'1^ва  '^взображенъ  ангелъ,  держа- 
щей на  рукахг  рубашку.  Въ  ыод'Л^  видны  рыбы.  Коипознщя  такимъ  об* 
разомъ  обычная  и   имЬетъ   апа-юпи.   Нимбы  у  вс^Ьхъ  лицъ  желтые. 

3)  На  л»  9  об.  изображены,  повидимому,  чудеса  Христа:  Онъ 
благословляетъ  какую-то  скорченную  мужскую  фигуру,  благословляетъ 
шношу,  лежащаго  на  постели. 

Кром^  того,  зд'Ьсь  видимъ:  воина,  заносящаго  мечь  надъ  чело- 
в'Ькомъ,  сндящимг  на  земл'Ь  (м.  б.  смерть  Предтечи),  1осифа,  дер^иа- 
щаго  на  рукахъ  Младенца  Хрлста. 

4)  На  л.  10.  дано  изображеше  Воскрешения  Лазаря  въ  компо- 
зиции древне-хрпст1ансклхъ  памятниковъ,  дающихъ  лишь  дв*]^  фигуры: 
Христа  и  Лазаря  у  гроба;  дал'Ьс  еще  8Д']^сь  же  дано:  Хрвстосъ  у  де- 
рева, на  которомъ  стоитъ  Закхей. 

5)  На  л.  10  об.  мин1атк»ра  иредстав,1яетъ:  Лзгнаше  торгуюхтхъ 
изг  храма  и  Умовенге  ногъ,  Въ  первой  сцен*  Хрпстосъ  съ  плетью 
стоитъ  предъ  двумя  человЬками,  изъ  которыхъ  одинъ  сь  клЬткой.  а 
другой  съ  голубями,  находящимпся  на  блюд*.  Во  второй  сцен* — Хрп- 
стосъ въ  голубомъ  хитон*,  поиязапный  бклыиъ  пологенцемъ,  и  благо- 
словляя стоить,  взявшись  за  ногу  сидящаго  Петра.  Сзади  стоять  один- 
надцать апостоловъ, — вс*  безъ  нимбовъ.  Композиц1я  этой  сцепы  близка 
къ  компознщямъ  и  въ  памятнпкахъ  византШскаго  искусства,  по  въ  по- 
сл*днвхъ  апостолы  представляются  почти  всегда  сидящими   "). 

6)  На  л.  И  изображена  Тайная  Вечеря  въ  замечательной  ком- 
ппзвцш,  аналогии  которой  нигдЬ  не  встречали:  вм-Ьсто  полукруглаго 
стола,  за  которымъ  обыкновенно  изображаются  сидящими  Хрпстосъ  п 
апостолы,  зд^сь  даиъ  кругъ  съ  двумя  концентрическими  кругами;  въ 
ближайшемъ  расположены  вокру гъ  1 2  круглыхъ  хл*бцевъ,  к*ь  кото- 
рымъ протягвваютъ  руки  сидящ1е  (пли  стоящхе)  апостолы  (вс*  безъ 
нимбовъ,  возмужалые,  яа  исключен^емъ  Тоанна,  ближайшаго  къ  Христу); 
Христосъ  (въ  нимб*)  стоитъ  и  указываетъ  рукой,  повидимому,  на  1уду — 
старца,  стоящаго  на  противоположной  сторон*  и  д*лающаго  тотъ  же 
жестъ,  что  и  Христосъ,  въ  центральномъ  круг*  —  находится  неясный 
полукруглый  предметъ:  быть  можетъ  рыба,  какъ  въ  раннихъ  памятнп- 
кахъ вияант1йскаго  искусства,  напр.,  мозаикахъ  ц.  св.  Аполлп1]яр1Я 
Новаго  въ  Равен  н*. 


ч 


**)  См.  у  А.  Р1еагу^  1^  ЕVапд%^€^  Ё1ш1ы  кйпоу^арН^^и^8  еЬ  а^с^^о^од^^%^^^^  т.  II.  Ропв 
1874,  р1.  75,  76. 
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7)  На  л.  11  об.  въ  верхней  половвн'Ь  изобрал^ено  игьлованге 
1уды^  а  въ  ввжвей  Распятье  Хрх^ста, 

Первая  сцева  въ  обычной  композиц1н,  по  только  съ  двуия  воя- 
ваыи,  стоящими  по  стороианг  Христа  п  лержащвни  его  за  руки,  и 
съ  Худой,  неестественно  протягивающимъ  изъ-за  Хрпста  лицо  дхя  по- 
Ц'Ьлуя.  Вторая  сцена—  нъ  композиции  сложной  и  отчасти  сходной  съ 
современными  въ  визанлйскихъ  памятнякахъ:  Христосъ  на  четырехко- 
нечномъ  кресгк,  въ  безрукаввомъ  колоб1и^  съ  нривязаннымп  (я  не  оря- 
бптыми)  къ  кресту  рукамп  и  ногами,  съ  закрытыми  глазами;  по  сто- 
ронаыъ  два  разбойника,  висящ1е  на  кресгЬ  такъ  же,  какъ  и  Христосъ, 
но  напс,  прикрытые  лишь  по  чреслу;  ыаза  пхъ  открыты;  ко  Христу 
протягпваетъ  одивъ  воинъ  губку,  а  другой  копье;  вадъ  крестоыъ,  по 
сторонамъ  его,  вверху  солнце  и  луна  и  по  слетающему  ангелу.  Хри- 
стосъ въ  ввмб'Ь,  того  же  типа,  съ  восточнымъ  отпечаткомъ  что  и  во 
вс^Ьхъ  сценахъ:   пожилой,  съ  длинными  волосами  и  бородой. 

8)  На  л.  12  изображены  трудно  объяснимыя  сцены:  въ  одной  ангелъ 
стоить  предъ  челов'Ькомъ;  въ  другой  Христосъ  протягиваетъ  руку  старцу, 
ниже  котораго  какая-то  фигура  (этом.  б.  Сошестегв  Христа  еъ  адь). 

9)  Па  л.  12  об.  —  вмЬется  лучшая  мишатюра  сравнительно  съ 
другими,  старательно  исполненная,  съ  бол'Ъе  правильнымъ  очеркомъ 
фигуръ  челов'Ьческихъ.  Компо;}иц1я,  какъ  и  въ  мозаикахъ  ц.  св.  Апол- 
лпнар1я  Новяго,  разбита  на  дн'Ь  части  Гробомъ  Господнвмъ,  пзобра- 
женвыиъ  иъ  видЬ  капеллы,  передняя  часть  которой  представляетъ  дверь 
съ  зав'Ьсами  и  спускающейся  сверху  на  ц1}почкахъ  лампадой;  надъ 
дверьми  фронтонъ  въ  вид^  полукруглой  арки,  украшенной  растнтель- 
нымъ  орнаменгомъ;  нъ  глубин'Ь  капеллы  видны  пелены;  у  дверей  одннъ 
воинъ  СПЯЩ1Й,  а  другой  СИДВЩ1Й  на  зеыл'Ь  я  въ  испуг']^  приподнимаю- 
Щ1Й  одну  руку  вверхъ.  Справа  апгелъ,  сидящ1й  и  простирающ1й  пра- 
вую руку  въ  папра1)лен1и  къ  стоящимъ  на  другой  стороп'Ь  двумъ  же- 
намъ,  которыя  два  пальца  л-Ьвой  руки  прикладываютъ  къ  губамъ  (жесть 
изумлеп1я,  или  иолчан1я).  Фигура  ангела  выд'Ьляется  несоразвгЬрно  съ 
туловищемъ  большой  головой,  а  фигуры  воиновъ — меньшимъ  разм^Ь- 
ромъ  сравнительно  съ  другими  фигурами.  По  об15имъ  сторонамъ  гроба 
по  дереву  съ  характерной  листвой,  и  формой,  напоминающей  форму 
д(*ревьевъ  и  на  коптскихъ  тканяхъ  (со6раи1я  Эрмитажа),  и  въ  нозаи» 
кахъ  ц.  св.  Соф|и  0ессалонвк1йской  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  вазан- 
Т1йскихъ  памягникахъ. 

10)  На  л.  13  изображено  Певщпе  9омы,  въ  довольно  обнчвой 
КПМП03ИЦ1И;  Христосъ  поднимаетъ  правую  открытую  руку,  вома  ка- 
сается, однако,  не  груди  Христа,  а  этой  руки.  Сзади  остальные  апостолы. 


> 
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11)  Нал.  13  об. — дана  тоже  одна  изъ  лучгаихъ  мин1атюръ,  пред- 
стйвляющая  Иознесемге  Христа  въ  компоииц1и,  хотя  напоминающей 
»Н8авт1йск1я ,  но  съ  деталью,  не  встр'Ьчаеиой  въ  посл'Ьдппхг:  Хрлстосг 
сиднт'ь  на  трон'Ь,  съ  книгой,  благословляя  правой  рукой,  нъ  мяндорн'Ь, 
ж'соыой  четырьмя  ангелами.  Внизу  12  апостоловъ  по  сторонамъ  сто- 
жцаги  въ  центр-Ь  ангела.  Характерно,  что  между  апостоламп  вновь 
яаображеаъ  лишь  одинъ  юный;  н^^которые  д'Ьлаютъ  жестъ  печа.1и, 
ирик.1адыная  руку  къ  подбородку. 

12)  На  л.  14  изображено  Сошеспте  Св,  Духа  па  апостоловъ, 
въ  комнозиц1в,  отчасти  близкой  къ  той,  что  въ  снр1Йсконъ  ев.  Ро- 
булы  '*);  какъ  и  гамъ,  12  апостоловъ  стоятъ  (желтая  почва),  но  безъ 
Богородицы  въ  центр'Ь;  съ  полукруглаго  голубаго  неба  на  апостоловъ 
нсходятъ  двенадцать  красныхъ  лучей. 

13)  На  л.  14  об,  изображено,  повидимому  овртпенге  св.  Еле- 
ною Креста,  Св.  Елена  въ  сопровождеши  воина,  держащаго  крестъ, 
стовтъ  съ  книгой.  Два  воина  кладутъ  крестъ  на  мертвеца.  Юноша 
подводвтъ  къ  св.  Елен1)  на  веревк'!^  четырехъ  пл'Ьяныхъ  со  связан- 
ными позади  руками. 

На  л.  15,  16  даны  орнаментальные  кресты;  на  л.  16^  одинъ 
крестъ  повторяетъ  извЬстный  на  Березпнскомъ  блюд-Ь. 

14)  На  л.  247  —  какъ  бы  коп1я  съ  пнображен1й  въ  равеннскнхъ 
моааикахъ  V — VI  в.:  въ  медельоиахъ  по  грудь  Христосъ  и  шесть  апо- 
столовъ (или  святыхъ),  па  фонахъ — красномъ,  голубомъ,  зелепомъ, — 
уродлпвыхъ  формъ,  съ  продолговатымъ  посомъ,  большими  глазами. 

15)  На  посл'Ьдпемъ  246  д.  изображенъ  желтый  крестъ,  украшен- 
ный развоцв'Ьтными  камнями. 

Е.   р7ьдинъ. 


II 


Сл4ды  чуди  въ  Слободскомъ  у^зд-Ь  Вятской  губ. 


Существование  когда  -  то  чудской  народности  въ  восточной  части 
БятскоВ  губере1и,  а  въ  частности  въ  Слободскомъ  уЬзд'Ь,  считается 
твердо  устаповленныиъ  фактомъ  ^),  и  хотя  попытки  ближе  определить 
ея  атнографическ1й  ЬаЫШз,  такъ  сказать  —  обличье^  остались    незакон- 


1 


&^ 


Щ  Кондаковъ,  О.  с.  стр.  75,  Усоаъ,  стр.  386, 
1)  Си.  11атер1иы  оо  археод.  восточ.  губ.  Росс1ш,  выа.  I,  66—67. 
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ченвыыи  ') — т^мъ  не  мен'Ье  можно  говорить  о  чуди,  какъ  о  народ*,  эт- 
нографической особи.  Территор1я,  гд'Ь  известна  чудь,  кякъ  вародвость, 
охватываетъ  Слободской  уЬздъ,  Глазовсьчй  и  Сарапульсшй;  ва  запад-Ь 
губерн1н  это  назран1е  къ  древностямъ  не  прилагается;  зд'Ьсь  чуди  какъ 
бы  не  существовало.  Такое  обстоятельство,  мн'Ь  кажется,  обуслопля- 
ваетса,  между  нрочимъ,  и  т-Ьмъ,  откуда  и  въ  какую  эпоху  явились 
въ  край  руссюе.  Котельничесшй  н  Яравск1й  уЬвды  посещались  русскими 
съ  Ветлуги  II  Двнны,  по  л4тописямъ,  съ  3-й  четверти  XIV  в^Ька.  Дви- 
няве  и  новгородцы  т^хъ  вреыенъ,  конечно,  были  слишкомъ  хорошо  зна- 
комы съ  „чудью",  хотя  бы  ливонской  или  б'Ьлозерской,  чтобы  см'Ьшать 
съ  ней  другую  народность,  и  именно  они  впервые  заселили  западъ  к 
средину  губерп1и.  Ярансшй  у^здъ  даже  заселился  въ  значительной  мЁр* 
поздно  выселенцами  изъ  Орловскаго  и  Котельническаго  уЬздовъ,  о 
чуди  ничего  не  слыхавшими.  Востокъ  губернш  сталъ  заселяться  позже 
и  переселенцы  туда  наЬхали  въ  значительвомъ  числ'Ь  изъ-подъ  Москвы, 
изъ  средней  Росс1п  и  вообще  им4югъ  болЬе  сходства  съ  „Пермью", 
съ  русскимъ  населен1смъ  II — ой  губернии,  чЬмъ  съ  „Вяткой".  У  нихъ 
слово  чудь  или  чучь  даже  иы'Ьетъ  еще  живое  значен1е  стравнаго,  дн- 
каго  или  безобразваго  челов'1ка. 

Изучая  предан1я  о  чуди  но  Слободскому  уЬзду,  я  пришелъ  къ 
тому  наключеи1ю,  что  они  относятся  и  къ  различнымъ  эпохамъ,  и  къ 
разнымъ  народностямъ.  Не  касаясь  посл'Ьдпяго  вопроса,  чудь  предан!! 
и  археологическихъ  иаыятнпковъ  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  3  зпохамъ:  древ- 
ней, средней  и  нов'15Йшей.  Древняя  чудь,  носительница  „чудской"  куль- 
туры,— нац10иальности  неизв'Ьстной;  она  оставила  поел*  себя  безымен- 
ные памятники:  селища,  городища,  могильники,  вещи  особеннаго  стиля. 
Чудь  средней  эпохи  неиосредственно  предшествовала  русскому  населе-Л 
В1ю;  она  въ  немногихъ  случаяхъ,  что  я  доказываю  для  Кайскаго  края 
въ  особой  статье,  сохранилась  и  доныне  въ  вид-Ь  обрусЬлыхъ  потом- 
ковъ.  Имена,  назван1я  селен1й,  р1>чекъ  и  пр,  урочип^ъ,  пм'кющ1я  отно- 
1нен1я  къ  этой  чуди,  тожественны  съ  зыряно  пермяцкими.  Пов'Ьйшая 
чудь  сожительствовала  съ  русскими,  и  это  не  была  особенная  народность, 
а  т^  же  пермяки-зыряне,  а  также  и  русские,  поселнвш1еся  въ  разбросъ, 
особнякомт.,  чуждав1и1еся  сосЬдей  или  не  признававшее  правительствен- 
ной власти,  религ1озныхъ  обязанностей,  что  и  д4лало  ихъ  въ  глазахъ 
бол-Ье  культурнаго  населения  странпымъ^  дикимъ,  „чуднымъ"   людомъ. 

Съ  чудью  нов-Ьйшей  эпохи  встречаемся  мы  въ  Маракулинской  по-| 
лоств  ').  Эта    волость  находится    на  с'Ьвер']^  уЬзда    и  принадлежип.  къ! 


Ц  ПрОФ.  Снирвовъ.  МовограФьс  Вотяки^  Пермяки. 

^)  М— ая  волость    рисполижеаа    по  течен!ю   (гл.  обр.  по  л'Ьвоиу  берегу)  р.    К^/'р"* 
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числу  саиыхъ  захолустныхъ  и  глухихъ  местностей.  Однако,  повидпмому, 
0В&  япала  лучш1я  времена.  Въ  ХУП  в  вачал'к  XVIII  ъ'ккн.  черезъ  нее 
ироходвлъ  путь  на  Кай,  такъ  называемая  „Государева  дорога '^  *).  По  раз- 
скавамъ  крестьяпъ,  эта  дорога  заброшена  со  времени  открыт1я  Кирсии- 
скаго  завода,  т.  е.  съ  1729  г.;  проведепа  же,  в15роятно,  въ  концЬ 
XVI  гтол*т1я,  посл'Ь  основан1я  г.  11ая  (1550),  какъ  путь  съ  Вятки  на 
Усолье.  Ко  времена  проведен1я  Государевой  дороги  пр1урочиваетъ  ва- 
селен1е  изгнан1е  чуди  взъ  края  (но,  кажется,  ошибочно),  передаете 
разсказы  стариковъ,  что  въ  то  время  была  зд'Ъсь  „Березовская  плн 
Березовая  волость"  (стань  такого  назван1я  существовалъ  въ  у^зд!!  Хлы- 
нова  въ  ХУП  в^к*),  народъ  здксь  жплъ  самоуправный,  не  хот^лъ 
знать  властей;  однако  у  него  были  церкви  или  по  крайней  мкрЬ  ча- 
совни. Я  предоставляю  будущему  точное  р'Ьшеше  вопроса  о  времени 
разогпян1я  чуди  Березовской  волостн,  но  кажется  ясныиъ,  что  пропс- 
П1еств1е  это  им'Ьло  м^сто  не  въ  столь  отдаленную  эпоху,  Главп'Ьйш!» 
местности,  гд'Ь  жила  эта  „чудь":  небольшая  рЬчка  ИодрЬщиха,  ея 
нритокъ  рч.  Лебяжья,  рч.  Федюшевка,  устье  рч.  Соэа  — притока  КоГфы, 
устье  рч.  Черной  —  притока  Вятки.  По  р1чкамъ  разбросаны  покосы, 
прпнадлежащ1е  нын'Ь  разнымъ  селен1ямъ  волости,  но  первоначально 
расчищенные  „чудью".  Въ  л'Ьсахъ  зам'Ьтвы  слЬды  селищъ:  овинныя 
ямы,  огородпыя  гряды,  пахотныя  полосы,  у  которыхъ  еще  явственны 
межники.  На  рч.  Лебяжьей  зам'Ьтны  остатки  часовни;  неподалеку  им'Ь- 
ются  овинныя  ямы  и  рядомъ  по  угору  множество  яыъ  мелкихъ.  по 
грудь  челов'Ька;  въ  пос^'Ьднихъ  нашли  копасы  — ручное  землед1>льческое 
оруд1е  и  какую-то  жел1>зную  вещь.  На  рч.  Федюшевк'Ь  зам'1>тны  остатки 
апачит^дьнаго  селен1я,  дв.  10.  На  устьЬ  или  по  близости  рч.  Соза 
зам'Ьтны  сл1>ды  жплищъ;  зд'Ьсь  находили  м^^дныя  деньги,  и  зд^Ьсь  же 
находится  множество  костей,  пряно  па  поверхности  земли,  почему  м'&- 
сто  называется  „Костянка"  *),  Близь  устья  рч.  Черной  въ  урочищЬ 
„Подбанное"  въ  угор*  иы-Ьются  ямы;  ихъ  приписываютъ  то  „чуди  Бе- 
резовской   волости",  то    и  той,  которая  ушла   въ  землю  и  закопались. 


пряток»  Вятки.  Она  вся  затииу4а  въ  л-Ьсу.  На  В.  07Ъ  пен  ив  100  а.  тнпстсн  дВодокъ^  до 
кайскихъ  селеи1Й^  къ  С.  не  хеи-Ье  того  до  ысыногочислениыхх  и  р11дкихъ  селенШ  Ьолигод- 
схоЯ  губ.,  на  3.  ^1сг  всрстъ  ва  50  до  селев1й  Ораовсяого  укада.  Большинство  седев! А  не 
давваго  происхошдев1Я. 

М  С^1кды  ее  въ  видЪ  колей  еще  вав^стны.  У  игвоторыхъ  охитииковъ  по  неО  про- 
дегаетъ  „трооа"^  привычоый.  строго  охраынемыЙ  обыча^мъ  путь  для  л'Ьсованья.  На  р.  КоЛр% 
ееть  „Госудирепь  перевпзъ". 

*)  Ур'^чнще  находится  въ  12  в.  отъ  пч.  Ныроговскаго  (Сибирь)  по  берегу  КоГфы. 
Берсгъ  визвышеипыЙ.  Есть  какан-т  большая  яиа.  Находки:  жельаная  стр'Ьлв,  жел'ЬзныЙ 
кпетр.  дли  вир^ьаыяаикя  дожекъ  и  м'Пдпып  скалки  (чашки)  оТ>совъ.  Указаи1е  и-Ьстыости  въ 
Мят.  во  ирх.  ишпбичии:  п.  Сибирь  въ  15 — 17  в.  отъ  Сииегорьн^  устье  Соза  въ  12  в.  отъ- 
перваго;  М  — лы  укизываютъ  здИсь  „чудской  могильвикъ".  В.  I.  84. 


364 


€л'Ьду10щ1а  селища  можно  причислить  къ  той  же  нов'Ьйшей  эпох'Ь:  бжшг%^ 
пч.  Сычевскаго,  Морозовскаго  (ад-Ьсь  есть  колодцы,  овинныя  яны), 
4  в.  отъ  пч.  Соболевскаго  (сл'Ьды  огородовъ).  Есть  и  селев1Я,  счита- 
ющая себя  современниками  „чуди**.  Въ  пч.  Дзевскомъ  (чужеговцы)  ст1 
рркъ  ув'Ьрялъ,  что  „чудской  нашъ  почипокъ-то!  чудь  была,  въгЬ-пор 
завелся"...  Указываютъ  дв-Ь  фамил1и  въ  с.  Екатерпн'Ь,  происходя 
прямо  отъ  березовскнхъ  выселевцевъ:  Осколковы  п  Чуыины  (такъ  пр< 
званы  потому,  что  гпалп  водку  повотски  въ  „чум'Ь"  —  называя  е 
^,чума").  Съ  устья  Соза  и  др.  местностей,  ув'Ьряютъ  единогласн! 
старики  согнали  „самоправниковъ**  за  неплатежъ  податей  и  переселил; 
въ  Красноглпнье  (Перм.  в.  Глазов,  у.).  Насколько  недавно  это  пр 
взошло,  доказывается  тЬмъ,  что  „въ  старые  годы"  видали  дома,  ра1 
валпвш1еся,  но  еще  съ  зам'Ьтнымп  окнами.  Около  такого  дома  стоя 
ювинъ,  сложенный  такъ,  что  бревна  лежали  пазами  вппзъ.  Чуде 
расчистки  въ  т^хъ  мЬстахъ  л'Ьса,  которыя  не  тронули  л*Ьсные  пожара! 
поросли  л-Ьсомъ  въ  возраст'Ь  не  бол^е  150  л^тъ.  Л^тъ  50  назадъ  по, 
€лью  нашли  даже  бороны,   конечно,   уже  сгнивш1я. 

Если  всЬ  поименовааныя  местности  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  чис, 
вовочудскихъ,  т.  е,  нечудскихъ,  сомнительно  подобное  заключеше  д. 
ц'Ьлаго  ряда  памятнвковъ.  Народъ  зоветъ  ихъ  чудскими,  но  предавИ 
не  нм-Ьотъ.  Такъ,  жила  „чучь"  въ  пч  Огневскомъ,  вне.  Мнхайловскомъ! 
пч.  Степановскомъ  (Оычи),  Чернышевсконъ.  Въ  Рапаловской  в.,  ю 
н'Ье  М  —  ой,  въ  д.  Новая  Гарь,  основанной  л.  300,  жители  ув'Ьряю' 
что  до  нихъ  жила  чудь,  а  не  воть  пли  др.  народъ.  Дал'Ье  къ  ю.-з 
Лекомской  в.  чудь  жила  близъ  д.  Волывцы  (при  рч.  Б.  Исаковк-Ь),  Г 
орпевской  в.,  въ  пч.  Лугошкинскомъ.  Къ  ю.  отъ  названныхъ  волосте! 
лежвтъ  большая  терратор1я,  гд'Ь  предан1Й  о  чуди  н'Ьтъ;  за  то  вот- 
ских ъ  селищъ  зд-Ьсь  много,  хотя  о  воти  давно  уже  н'Ьтъ  помин 
Она  пли  выселилась,  что  опред'Ьленно  можно  сказать  во  мпогихъ  ел 
чаяхъ,  или  обрусела.  Съ  чудью  мы  встр'Ьчаемся  снова  въ  Островнов 
-ской  волости,  на  ю.  в.  уЬзда,  пограничной  съ  Глазовскимъ.  Селища 
-чудн  указываются  здЬсь  у  д.  Денивской  (верхъ  рч.  Клховки),  су 
л'Ьтъ  200,  д.  Шмелевшин-Ь,  при  селен1яхъ:  Т'ЬстоЬдовскомъ,  Михее 
скоиъ,  Кривцовскомъ,  Новоселищенскомъ,  Кулаковскомъ,  Голодаевском 
Хохонинскомъ  („чукша"),  Степунинскомъ,  Степунинскомъ  —  Большь 
Квашни,  Нижнеполомскомъ  (везд'Ь  чудь  или  „чукша"),  д.  Кочегаров- 
ской,   пч.   ({леновскомъ.  Щ 

Только    что    перечисленвыя    селища    можно   отнести    къ    среднеб 
^пох'к:   на  нихъ  жили  инородцы,   м.   б.   пермяки  (пли   вотяки?).  и 

О  чуди  древнейшей  эпохи  св'Ьд'Ьн1й  по  Слободскому  у*зду  собраяо 
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Могпльникн,  указанные  въ  литератур'Ь,  весьыа  сомнительны* 
Городищъ  в'ь  уЬздЬ  6:  1)  Пидгуршинское  —  естественный  бугоръ  ск 
искусствевво  обд'Ьланной  вершиной,  приписывается  руссквмъ.  2)  Въ 
Рак&ловской  волости  при  д.  Пустынцы  близъ  р.  Вятки.  Маленькое,  слабое 
городище  изъ  сыпучаго  песка.  Я  здксь  нашелъ  куски  креыня  и  черепки. 
Причислять  къ  чудскимъ  нЬтъ  основан1Й.  3)  При  д.  Деветьяровской 
„Кяла  тау**  —  приписывается  предкамъ  деревни  (татарамъ,  арским-ь 
князьямъ).  4)  Цри  пч.  Мало-  Тютрюмовскомъ,  Осгровнов.  в.  Отсюда 
у  меня  есть  ы'Ьдпая  вещица;  по  находкаиъ  ыожетъ  быть  отнесено  къ 
поздпЪйшимь  чудскимъ.  5)  При  д.  Гуси  (Городище)  небольшое,  находокъ 
не  было,  черепки  попадаются,  но  культурный  слой  смытъ.  6)  Мухинской 
вол.,  при  д.  Мухинской,  чудское.  Указываются  еще  „городища"  при 
с.  Низевскомъ  и  д.  Городищ-Ь  ведосЬевской  волости,  при  пч  Бизяев* 
скоиъ,  д.  Монастырской^  но  сл'Ьдовъ  искусственнаго  укр'Ьплсн1я  въ  этнхъ 
м-Ьстностяхъ  я  не  нашелъ  при  тщательномъ  осмотр-Ь  (я  не  былъ  только 
въ  ведосЬевской  в.,  но  разспросы  кр— нъ  близквхь  селеп1й  н  язъ  самой 
д.   Городища    поаволяютъ    заключить,  что    „городища"   здЬсь  Н'Ьтъ). 

Къ  древн'Ьйшей  ^^похЬ,  быть  иожетъ,  привадлежагъ  зам'Ьчательныа 
„костища*  Неясное  ука^тн^е  на  одно  есть  въ  „Матер1алахъ  по  арх. 
вост.  России*  ').  Сюда  относится  вышеупомянутое  урочище  „Костянка*^, 
въ  которомъ  находится  большое  количество  лосиныхъ  и  оленьихъ  ко- 
стей. Второе  косгпще  находится  въ  лЬсу  на  рч.  Лебяжьей.  Зд'Ьсь  въ 
куч'Ь  оленьихъ  и  лосиныхъ  костей,  расколотыхъ  поноламъ,  при  розы» 
скахъ  крестьяне  нашли  обыкновенный  точильный  брусокъ.  Г[одобное 
костище  имЬется  еще  у  пч.  15утята  Сочнсвской  в.  Зд'Ьсь  на  неболь- 
шомъ  угор-Ё  (возвышен1и)  есть  куча  такихъ  же  костей,  расколотыхъ 
пополаыъ;  кости  перем'Ьшаны  съ  углемъ;  вышина  кучи  1  ар.,  попе- 
речявкъ  1  с.  ЗаыЬтимъ,  что  костище  есть  въ  Гординской  в.,  Глазов- 
скаго  уЬзда  п  пзсл']Ьдовано  г.  Ивановымъ.  Оно  находится  у  д.  Гордино 
блязъ  берега  Камы.  „Складъ  костей  изумителенъ,  но  онъ  рЬзко  огрн- 
ниченъ  извЬстнымъ  участкомъ,  приблизительно  па  протяжении  10  кв.  с. 
Осматривая  остатки,  я  не  могъ  не  обратить  виимнн!я,  что  есЪ  кости 
были  трубчагыя  и  раздроблепныя.  Ни  одного  зуба,  ни  одпой  плоской, 
ни  одпой  цельной  костн**.  Новидимому,  съ  такпмъ  же  фактомъ  стал- 
киваемся мы  и  въ  слободскнхъ  костищяхъ.  Не  кроется  лв  его  объясне- 
на въ  охотничьихъ  обычаяхъ  старнны?  Не  происходило  ли  въ  этихъ 
м1.стностяхъ  ириношеп1я  известной  доли  добычи  въ  жертву  и  пр.  по- 
оввтелю  охотниковъ  лЬшему? 


рЛш   Сорокинъ, 
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Археологическая  хроника. 

ЛЬтомъ  1895  г.  Имиераторскимъ  Московскимъ  Археологи-^! 
яескпмъ  Обществомъ  были  комавдвровавы  для  ароизводства  аркеологи- 
ческвхъ  иасл^дованШ  въ  прнбалт1Йскн\ъ  губерн1яхъ  В.  И.  Сизовъ  в 
баронъ  Р.  Р.  Штакемьбергъ  ').  Бар.  Р.  Р.  Штакельбергъ  въ  сопро- 
вожден1а  С.  К.  Богоявленскаго  сосредоточилъ  свои  язслЪдован1Я  н 
Эсгляндскай  губ.,  о-вахъ  ЭзелЬ,  Мон-Ь  и  скверной  материконой  часта) 
Ли|1)Лнндской  губ.  Раскопки  были  произведены  въ  8  городищахъ  и  въ  9 
могпльникахъ.  Пзъ  городнщъ  особенный  ннтересъ  представили  сд'Ьду- 
дую1Ц1я:  Аллолинъ  (Везенбергск,  у.)^  Вольде  и  Монъ  (Ареисбурск,  у. 
и^Оденаэ  (10рьевск1й  у.);  посл-Ьдвее  представляетъ  древнее  эстонско! 
укр'Ь11лев1е,  хорошо  изв'Ьстное  нашимъ  л-Ьтописямь  иодъ  переводным* 
имепемъ  МедвЬжья  голова.  Раскопки  на  полуостровЬ  Шворб»  (о. 
Эзель)  дали  интересные  результаты,  гЬмъ  болЬе,  что  эта  часть  о-в; 
не  [юдверга^тсь  раиЬе  археологическииъ  изсл'кдован1ямъ,  Обширный  ма* 
тер1алъ  доставили  между  прочнмъ  и  могилы  съ  трупосожжен1емъ  въ  дру 
гихъ  частяхъ  Эзеля,  равно  и  обложенный  ка>1пями  ыогильнвкъ,  изслЬ*. 
дованный  въ  Вейсенштейнскомъ  у.,  при  чемъ  всЬ  изученные  могиль-] 
НИКИ,  не  смотря  па  различ1я  въ  устройств'^,  обнаружили,  однако,  еди- 
ную по  своему  типу  культуру.  Археологическая  изсл'Ьдован1я  въ  Кур*] 
ЛЯПД1П  были  поручены  д'Ьйствительному  члену  В.  И.  Сизову,  пригла-] 
сившаго  въ  помощь  себЬ  студента  Ю.  Н.  Ссеранскаго.  Въ  течен11 
двухъ  съ  половиною  мЬсяцевъ  г.  Сизовъ  объЬхалъ  мног1Я  интересныя 
въ  археологи ческомъ  отношен1н  местности  Курлянд1и,  при  чемъ  во  мно-| 
гихъ  были  произведены  и  пробпыя  раскопки;  но  д'Ьательность  это 
эксиедиц1и  главнымъ  образомъ  сосредоточилась  въ  местности  по  р 
Вивдавк  и  по  р.  ХазавЁ,  гд-Ь  были  найдены  могильники  съ  труп 
сожжен1емъ,  давние  много  вещей.  Въ  этомъ  отвошенш  особенно  за- 
н1зчательнымъ  является  могильникъ  въ  Пассельн'Ь,  близъ  Шлека,  на 
л'Ёвомъ  берегу  Виндавы,  въ  35  в.  отъ  г.  Внндавы.  Зд']Усь  было  найден^н 
много  оруж1Я,  такъ,  напр.,  бол4е  20  мечей  и,  между  прочимъ,  же-" 
лЬзный  шлемъ  норманскаго  типа;  кром'Ь  того  зд'Ьсь  же  найдены  оруд1Я 
зеилед'Ьл1я,  какъ  серпы  и  косы,  а  также  разнаго  рода  бытовые  пред- 
меты и  украшеБ1я;  особенно  много  найдено  бров^овыхъ  оправъ  отъ  ро- 
говъ  для  питья   меда  пли    другого    напитка.    Но    характеру  вещей    мо- 
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гильиякъ  ножио  отнести  къ  XI — ХИ  вв.,  хотя  точно  оаред'^1ять  дату 
пока  еще  трудио,  такъ  кавъ  пайденныя  зд^Ьсь  11  серебр.  мопетъ  еще 
не  р&аобравы.  М'Ьстность  эта,  изсл'Ьдованная  г.  Спзовыыъ,  била  прежде 
иасе^ена  Веадамн,  на  что  укааывають  кромЬ  историческнхъ  свидк- 
те^ьств'ь,  назвап1я  рЬкъ  (Вныдава)  и  урочвщъ  (Веизава).  Въ  той  же 
м'кстпосги  могильнике  съ  11огребен1емъ  относятся  кь  бол1>е  гораздо  позд- 
иему  времеин  и,  но  всему  вЬрояпю,  принадлежагъ  латышскому  илемеия. 
Въ   васгоящее  время  вся  коллекция  эта  ариводится  въ  порядокъ, 

Раскоики  въ  ХерсонесЬ  продолзкаютъ  обогащать  науку  мно- 
гими внтересиими  данными  ^).   Изъ  сообщен1я  зав'Ъдующаго  раскопками 
г.  Косцюгако-Ва.1южинича  „Археологическая   расконкивъ  Хер- 
сон пс'!Ь  въ   1894   г.".  (Севастополь,  1895  г.)  выясняется,  что  насле- 
дования за  отчетный  годъ  производились  какъ  въ  городищ-к,  такъ  и  въ 
векропол'Ь,   Иаъ  работъ,    ниправленныхъ    къ  вы11снеи1ю    плана    города, 
особенваго  вииман1я  заслуживаетъ  и8сл'Ьдооая1е  древней  городской  обо- 
ронительной  ст'Ьны;   было    нросл'Ьжено    направлен1е    ст1;нм,   и  открыты 
ворота,   которыя    вели    къ  гавани,    н    башня    съ  выходоиъ    въ  городъ. 
Кром'Ь  того,  открыты  водоотводы,  изъ  которыхъ  одинъ  обиаруженъ  м.  пр. 
и  иодъ  каменнымъ   поломь  банши.    Но  мн'Ьн1|о   г.  Косцюшко,  указанная 
сгЬва  представлаетъ  сл'Ьды  укр'Ьилев1й  древняго  Херсонеса,  занимавшаго 
м'Ьсто  значительно  меньшее,  чкмъ  въ  виаант!йскую  эпоху,   Изъ  древно- 
стей,  открыгыхъ  въ  городищ'Ь,   интересна  шиферная  икона,   найденная 
разбитой  на  15  кусковъ  и  рельефно  изображающая  св.  Георпя  и  Ди- 
митр1я  еп  Гасе,   въ  кольчугахъ  и  богатыхъ  длпппыхъ    одеждахъ;   рамка 
вконы  разная;   во  многихъ  м-кстахъ  сохранилась   позолота.  Икона  най- 
дена   въ    большомъ    цом'кщен1и,    служившемъ^    по    мн1}Н1ю    автора    от- 
чета, несомнЬнно  торговымъ  складомь,  та1съ  какъ  въ  немъ  были  зако- 
паны въ  земл*!»  7   пиеосовъ,  <>тъ    1  У^ — 3  арш.    высоты, — въ  которыхъ 
обыкновенно    хранились  вино,   зерно  и  т.   п.   Въ  этомъ  же  пом'Ьщеи1и 
найдены:   бронзовое  кадило  на  длинной  прямой  ручкЬ,   большой  желез- 
ный,  обтянутый    листовымъ    серебромъ,    кресгъ,   бронзовый    небольшой 
_крестнкъ,  помещающейся    внутри  круга  в  т.  д.,  и  наконецъ,   какъ  въ 
^мъ  помещеп1и^   такъ  и   въ  сос^днихъ  были   въ  числ1;   нрочпхъ  пред- 
метовъ  найдены   глиняныя   глазурованныя   блюда    съ  пзображсн1ями   ва- 
падающихъ  другъ  на  друга  на  одномъ — удава  и  грифона,  на  другомъ — 
орла  и   грифона,  повпднмому  персидской  работы.  Черепки  и  днища  ана- 
логичной посуды,   поражающей   свежестью  в  разнообраа1емъ  красокъ  и 
орааментовъ^  был  в  найдены  п  при  иаслЬдованев  оборонительной  ст^ны 


^)  гм.  6иАл1огра*ио:   <Отчеть  Ик.  Лрх.  Еом.  яа  1893  г.>  стр.  383. 
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въ  количеств1)  бол'бе  2000  экзеыпляровъ.   Изъ  чпгла   остальныхъ  наб- 
девЕыхъ    въ  городище    предметовъ  отза'^тимъ  еще  серебряную  фибулу, 
со  сл'Ёдаии  ркзьбы,  украшенную  по  угламъ  гранатами  и  съ  одной  сто- 
роны головой  птицы;   фибула  цринадлежитъ  къ  числу  взд'Ьл1Й  тавъ  паз. 
готскаго  стиля,   Мовегь:  херсонессквхъ    дохрист1анскаго    перюда   най- 
дено 21,  христ1апскаго — 161,  разоыхъ  греческихъ  колон1й — 11,  рим- 
скихъ  и  ввзант1йскихъ — 224,   восточпыхъ — 4  и  свинцовыхъ  вотивныхъ 
знаковъ — 10.  Раскопки  могилъ  дали  сд-Ьдующ^е  результаты;  всего  открыто 
было  из  разнородныхъ  погребалкныхъ  сооружен1й,   изъ  коихъ  8  отно- 
сятся къ  древне- греческой  эпох*,  а  остальныя — къ  римской  эпох*,  пре- 
имущественно къ  II — III  вв.  по  Р.  X.  Къ  числу  этихъ  посл'кдпихъ  сл*- 
дуетъ  отнести   катакомбу  съ  остатками  фресокъ;   содержимое  могильнаго 
сооружен1я  было  разграблено,  при  чемъ  грабители   изуродовали  острымъ 
оруд1емъ   в  фрески,   изображающ1в    челов'Ьчесюя  фигуры    и    орнаменты 
изъ  растительыаго    царства.   Другая    катакомба,    интересная    тЬмъ,   что 
она  не  подвергалась  хищеы1ю,   содержала   однако  лишь  д'Ьтсюе  остовы 
и   сравнительно  бЬдаый   могильный   инвентарь   (золотыя    проволочныя   и 
бронзовую  серьги,  бусы,  бропзоаыя   прнв'Ьски  и  пр.,  равно   какъ   и   мо- 
неты  9еодос1я  В.).   Изъ   гробнпдъ^  слол1енныхъ  изъ  каменныхъ  плитъ, 
интересна  большая  гробница,  датированная  найденной  въ  ней  херсопес- 
ской  монетой   54  г.  по  Р,  X.;   она  нредставляегь  сооружеи1е  1'Д  саж. 
длины,  2  7,  арш.  ширины  и   2^/^  арш.  высоты,  съ  крышей  на  два  ската 
и   8-ю    небольшими    аишамп;   въ  ней    найдено:   8   глиняныхъ    урнъ   съ 
жженными    костями,   глиняная    посуда,    28   глиняныхъ    лампочекъ,    изъ 
которыхъ   12    съ  рельефными    изо6ражеп1ямн   и    I   съ  греческимъ    име- 
немъ,  стеклянный  флаконъ,  37  стекляныыхъ  баль8аиар1евъ  („слезнидь*"); 
кром-Ь  того,  6  золотыхъ  перстней,   изъ  которыхъ  одивъ  съ  сердоликомъ 
съ  выр'^занныиъ    па  вемъ    и»1>бражен]емъ  Иракла,  золотая    бляшка    съ 
вытиснен нымъ  на  ней  изображешемъ  Иракла,  другая — съ  изображев1евйъ 
Эрота,  20  золотыхъ  пришпвныхъ  бляшекъ  съ  вытисненнымн  изображе- 
В1ЯМИ   оленя,   зв'!>зды  и   пирамиды  изъ  шарпковъ,  золотыя  бусы,  25  ку 
сочковъ  тонкаго    листового   золота,  амулетъ,   прив-Ьски    и  пр.  Въ  оди- 
аочныхъ  земляныхъ  гробпицахъ  и   въ  насыпп  некрополя  было  найдено 
много    нитересныхъ    предметовъ,   изъ  которыхъ   отм^чаемъ    сл'Ьдующ1е: 
пара  золотыхъ  серегъ  въ  вядЬ  диска,  украшеннаго    в'^иочкомъ,   круж- 
к21ма  и  грамагомъ  но  средин-Ь,  съ  прив-Ьшанными  золотыми  двуручными 
аыфорками,  низь  которыхъ  составляютъ  пирамидки   иаъ  1париковъ;  пер- 
стень серепраный  съ  сердоликомъ,   на  которомъ  вырЬзана  фигура  Пе- 
гаса; медальонъ,  украшенный   коричневато    ци'кта    яшмой    съ  выр'Ёзан- 
выми  пзображен1ямн  Асклеп1я  и  Гиг1еи,  и  терракотовую  статуэтку  мо- 
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лодого  Вакха  вь  плющеномъ  вкыкЬ  и  сь  повязкой  вокругъ  та-ии.  — Кр^мЪ 
того,  въ  гробиицахъ  было  найдево  36  монетъ,  относящихся  къ  эпочЬ 
отъ  Ьго  в.  до  Р.  X.  до  конца  IV'  в.  по  Р.  X.  греческихъ,  рннскихъ 
в  визапт1йскнхг.  Ннконец'ь,  раскопки  некрополя  привели  къ  открыпю 
еще  значительнаго  количества  эпиграфическихъ  памятниковъ. 

Изъ  Херсонской    губерн1и.    Недавно  въ  „ Нов    Тел . * 

пом'Ьщена  была  обстоятельно  изложенная  история  Григор1ева-Визюковой 
обители,  при  чеиъ  упомянуто  о  сохранившихся  памятнпкахъ  глубокой 
древности  вблизи  монастыря .  Считаеиъ  поэтому  пелпшпвиъ  сообщить 
объ  дрхеодогическвхъ  пзол'Ёдован1яхъ,  пронзведенныхъ  на  дняхъ  въ 
окрестпостахъ  Низюкова  монастыря  В.  И.  Гошкеничемъ.  Древнее  го- 
родище на  крутомъ  и  нысокомъ  берегу  Ди'Ьпра,  въ  нолуверсгЬ  отъ  мо- 
вастырл,  ирнмыкаеть  одной  стор(1НОЙ  къ  глубокой  „Пропаствой  балк-Ь**, 
о  которой  въ  народ Ь  ходятъ  легендарные  разсказы,  какъ  о  местопре- 
бывании нечистой  силы,  стерегущей  зарытыя  запорожцами  несм11тныя 
сокровища.  Правдоподобно  въ  этихъ  разсказахъ  только  то,  что  въ  про- 
шломъ  стод'Ьт1и  гд'Ь-то  надъ  „Иропастной  ба-1кой"  были  „зимовкп"  запо- 
рожцевъ,  а  на  старонъ  городвщЬ  сто  л11гг  тому  нааадъ  стояло  подворье 
Софрон1евскаго  (Курской  губерн1и)  монастыря.  Въ  народ'Ь  городище  то 
слыветъ  турецкимъ:  говорятъ,  что  оно  представляло  важный  укр'Ьплен- 
пый  пуиктъ  на  русской  въ  гЬ  времена  границ!;  и  что  въ  городищ'Ь  же 
пом-Ьщалась  и  турецкая  мечеть.  Осмотръ  городища,  произведенный  г. 
Гошкеввчемъ  совм'^стно  съ  осторикомъ  Бизюковой  обители  И.  О.  Нога- 
чевскимъ,  показалъ  полную  возможность  важнаго  стратеги ческаго  зна- 
чения городища  въ  турецк1я  времена.  Съ  р']Ьки  оно  непрестунно:  подъемъ 
слвшкомъ  крутъ  и  высокъ;  со  стороны  цЦропастной  балки""  подняться 
не  такъ  трудно;  поэтому  побережная  сторона  вовсе  не  ии'Ьетъ  вала, 
по  другвмъ  же  сторонаиъ  городище  окружаетъ  высок1й  и  донынЬ  валъ, 
сложенный  изъ  огромпы.\ъ  глыбъ  известняка,  составляющаго  массивъ 
скалы,  на  которой  расположено  городище.  Явственно  зам1}теиъ  выЬздъ 
на  с'Ьверной  сторопЬ,  къ  степи,  видимо  сильно  защищенный  въ  древ- 
ности^ судя  по  возвышающийся  зд^сь  грудамъ  камней.  Но  изсл'Ьдо- 
иан1е  ато  привело  къ  зак^1ючеи1ю,  что  первыя  поселения  на  мЬст'Ь  го- 
родища сл-Ьдуотъ  отвести  къ  глубочайшей  древности,  къ  эпохЬ  образо- 
вания первыхъ  въ  нашемъ  краю  челов'Ьческихъ  посе.1ен1й.  Въ  этомъ 
уб'Ьждаютъ  найденные  г.  Гошкевичемъ  фрагиентъ  каменнаго  молота 
со  сверлипой,  черепки  чероо-лаковыхъ  и  красыо-лаковыхъ  сосудовъ, 
обломки  греческвхъ  амфоръ  и  другие  остатки  культуры  древней  Эл- 
лады. Дальн'Ьйппя  разыскан1я  въ  этомъ  интересномъ  „городк1}*^  на- 
в'Ёрное   дадутъ   возможность    приподнять    завесу,  скрывающую  отъ  яа- 
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шичъ  глазъ  обставовку  жизни  его  первоначальныхъ  обитателей^  кото- 
рыив  вовсе  не  были  турки  или  запорожцы,  какъ  полагали  до  сихъ 
поръ.  Еще  одно  доказательство  дотурецкаго  существован1я  этого  опу- 
сгЬлаго  сельбища — монеты  императора  0еодос1я  В.  найденная  г.  Но- 
гачевскимъ  въ  томъ  же  „городк'Ь**.  ВсЬ  вышеупомянутыя  находки  посту- 
пили для  хранеи1я  въ  ХерсовскШ  архсологпческ1й  музей. 

Другая  осмотренная  г.  Гошкевичемъ  интересная  въ  археологиче- 
скомъ  отношеп1и  м'Ьстность — устье  р.  Ингульца,  впадающей  въ  Дн^пръ 
на  17  версгЬ  выше  Херсона.  Въ  10  верстахъ  выше  устья  этой  р'Ьчки 
въ  скалнстоиъ  берегу  находится  замечательная  пещера,  видимо  образо- 
ванная просачивающейся  въ  почву  атмосферной  водой,  но  приспособ- 
ленная для  жилья  еще  въ  отдаленной  древности.  Входъ  въ  нее  широкъ 
и  высокъ,  но  дальше  можно  лровикнугь  только  ползкомъ.  Пробраться 
въ  пещеру  возможно  на  разсгоян1е  63  аршинъ  отъ  устья:  дальше  отверст1е 
такъ  узко,  что  продвинуться  въ  него  немыслимо.  Народная  фантаз1Я 
наградила  эту  пещеру  коллосальнымъ  кладомъ,  будто  бы  зарытымъ  »ъ 
ней  запорожцами:  „40  ыЪръ  одного  жемчугу,  а  золота  н  серебра  не- 
см'Ётная  сила".  Онред'Ьлить  время,  съ  какого  пещера  была  обитаема, 
невозможно,  безъ  правпльныхъ  раскопокъ  почвы  подъ  ея  устьемъ;  проб-  ^ 
выя  же  раскопки  обнаружили  зд^сь  присутствие  древня  го  очага:  сдой  Щ 
золы  съ  мелкими  углямв,  птичьи  и  рыбьи  кости,  кусочки  бнтыхъ 
сосудовъ. 

Въ  д.  Ионитовк*  г.  Гошкевичемъ  осмотрено  древнее  укрЪплеше 
на  берегу  р.  Ингуши  и  смежное  съ  нимъ  селпще  по  другой  стороне 
балки,  которая  изстари  слыветъ  подъ  именемъ  „городка".  УкрЪплен^е 
и  селеше  могутъ  быть  отнесены  ко  временамъ  запорожскимъ,  хотя  мо- 
гутъ  оказаться  впосл'Ьдств1п  данныя,  по  которымъ  выяснится  время  пер- 
ваго  зд^сь  поселен1я  челов']Ька. 

Въ  с.  Никольскомъ,  лежащемъ  на  л1;иомъ  берегу  р.  Ингульца, 
находятъ  часто  древшя    монеты.   (Новор,  Телегр.,  Л':  6558). 

Массивное    мраморное    взваятпе    привезено    въ    Херсонский 

аргеол.  музей  В.  II.  Гошкев11чемъ,  возвратившимся  изъ  экскурс1И  по 
берегамъ  Днепра.  Этотъ  ыраморъ  им'Ьетъ  форму  усЬченной  4-гранной 
пирамиды,  съ  притуплёнными  ребрами;  въ  верхней  ея  части  находится 
значительное  углубление,  сд'^ланное,  видимо,  для  укр^плен1я  какого-то^ 
другого  предмета.  ВсЬ  стороны  пирамидки,  за  исключен1емъ  одной,  по*™ 
крыты  символическими  барельефами:  въ  центр'Ь  пом'Ьщается  букетъ  ири- 
совъ,  окаймленный  двумя  вЬтвямп  трилистника,  по  сторонамъ — два  сти- 
лизованныхъ  кипариса,  а  за  ними — два  равноконечныхъ  креста.  Это 
мраморное  изваяние  должно  отвести  къ  среднимъ  ъ±кемъ,  къ  эпох'Ь  раз* 
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въ  вашеыъ  кра'Ь  генуэзскихъ  колонЮ.  Найдено  оно  па  м^сгЬ 
древняго  прибрежвап)  поселен1Я,  понынЬ  изобвлующаго  стровтельнымп 
мятер1алами  отъ  разрушеыныхъ  здан1й  и  другаив  остатками  глубокой 
старвны,  во  не  васлЬдованнаго  еще  археологами  (Нов.  Телегр.,  Хг  6569). 

Недавно  въ  небольшой  музей  м'Ьстныхъ  древностей,  сущест- 

вующ1Й  въ  Херсон-Ь  прв  Губернскомъ  Статисгнческомъ  КомвтегЬ,  посту- 
пвла  оть  Имиераторской  Археологической  Комиссии  интересная  коллекщв 
серебряныхъ  монетъ  хановъ  Золотой  (Зрды  и  Н'Ьсколько  среднев'Ьковыхъ 
чешскихъ  монетъ.  Все  вто  найдено  въ  нрошломъ  году  двумя  кресть- 
янами въ  Ёлнсаветградскомъ  уЪвд'Ь  ьъ  рЪчк'к  СинюхЬ.  Та  же  комиссия 
доставвла  въ  музей  собран1е  м'Ьдныхъ  клпновидыыхъ  гоиориковъ  н  сер- 
лообразныхъ  м'Ьдпыхъ  ножей  такл;е  изъ  Ёлвсаветградскаго  уЬзда,  кол- 
лекции древнегреческихъ  вещей  изъ  развалинъ  Ольв1и  и  золотыя  бусы 
ивъ  одного  кургана  въ  Херсонскомъ  у^зд'Ь. 

Наряду  съ  высокими  курганами,  хранителями  скпескихъ  древ- 
ностей, южяорусск1я  степи  усЬяыы  тысячами  маленькихъ  могилокъ,  еле 
ввдвыхъ  отъ  земли,  прим'Ьтныхъ  только  по  кучкамъ  бЬлаго  известняка, 
обналхнвшагося  изъ-подъ  ихъ  насыпей.  Эти  маленьюя  могилки  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  останки  розоыхъ  кочевнвковъ,  наводпяишихъ  въ  опы 
времена  наши  степи.  Немало  такихъ  могилокъ  на  степи  вокругъ  с. 
Нривольваго.  Херсонск.  у.  Въ  минувшую  злму  одвнъ  изъ  привольнянскихъ 
крестьянъ,  Павелъ  Домашевъ,  добывая  известнякъ,  раскоиалъ  одну  изъ 
»тнхъ  маленькихъ  могилокъ  и  нашелъ  въ  ней  между  камнями  дваглнняныхъ 
горшка,  новидймому  поставленныхъ  съ  пищею  при  погребенаоиъ  тамъ 
нокойник'Ь.  Одинъ  изъ  горшковъ — гладюй,  другой  покрытъ  по  бокамъ 
оригинальными  узорами.  Другую  такую  могилу  раскоиалъ  тотъ  же  кресть- 
янинъ  въ  самомъ  с.  Прнвольномъ,  вблизи  общественнаго  магазина.  Въ 
ней  оказа.1СЯ  истлЬвш1й  челов'Ьческ1й  скелетъ  и  ири  немъ  металлическая, 
гладко  отполированная  съ  одной  стороны  круглая  бляха,  служившая, 
в+роятио,  украшен1емъ  для  конской  сбруи,  и  мЬдная  позеленЬвшая 
стр'клка.  Узнавъ  объ  этихъ  находкахъ,  м'Ьстный  священникъ  о.  бона 
Черновъ    ваправилъ  вхъ  въ  херсовскШ  археологичесюй  музей. 

Въ  непродолжительномъ  времени  въ  Шев'Ь  откроется  выставка 

ллекщб,  пожертвовавныхъ  въ  будущ1й  историческ1й  музей,  для  соору- 
жения котораго  собрано  уже  болЬе  70  т.  р.  с.  Въ  числ'Ь  выставлея- 
выхъ  коллекц1й  будетъ  и  взв'Ьстное  собрание  малорусскихъ  древностей 
В.  В.  Тарновскаго. 

— ^  Въ  г.    Чернигове  организуется  губернская   ученая  архивная 
мисс1я  съ  ясторическимъ    при  ней    нузеемъ  и  архивной  библ1отекой. 
(,К1евляпицъ",    1895  г.  Л:  343).  Въ  виду  того,   что  открытие  архивной 
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комнсс1и  зависитъ  отъ  возможно  большаго  числа  члеыовъ,  а  иредиола* 
гасмый  членск1й  взносъ  въ  3  руб.  не  можетъ  обезпечпть  прочваго 
существования  комисс1и,  г.  начальнак-ь  губернии  обратился  къ  город- 
скииъ  общественБымъ  управлсн1ямъ  губервхи  съ  цяркулярныиъ  пред* 
ложен1емъ  ввести  въ  городск1я  думы  и  собран1я  городскихъ  уиолно- 
мочевныхъ  воиросъ  о  назпачен1и  ежегодной  субсид1и  на  содержав1е 
губернской  ученой  архивной  коиисс111,  лсторическаго  при  ней  нузеа  н 
архивной  библ1отеки.  Д-Ьл»  органпзад1и  этой  комисс1н  встр-Ьчаеть  со 
стороны  общества  большое  сочувств1е. 

Въ  половин'Е^  1ЮНЯ  состоялась  археологическая  экскурс!»  въ 

Новгородъ  студевтовъ  Снб.  дух.  акад.,  собраиная  по  ипищатпв'Ь  проф. 
Н.  В.  Иокровскаго  при  материальной  похгержкЬ  с.-петербургскаго  ми- 
трополита. Экскурс1я  прибыла  въ  Нивгородъ  20  1юня,  подробно  осмо- 
тр-Ьла  фрески  реставрпруемаго  собора.  Особенное  вниман1е  экспедвшв 
было  обращено  на  предметы  церковнаго  и  богослужебнаго  обихода; 
осмотр'Ьпы  детально  были  Снгтунск1я  и  Корсунск1я  ворота,  при  чемъ 
дававшпмъ  объяснен1е  Н.  В.  Покровскимъ  было  отм-Ьчено  ихъ  запад- 
ное (магдебургское)  происхожден4е;  послЬ  Новгорода  носЬщены  были 
БлаговЬщеЕ1е  на  Городи щ1^,  ц.  Ыередицкая,  Юрьевсшй  ыов.,  при  чемъ 
Н,  В.  11окровск1й  обратилъ  особенное  вниман1е  на  р'Ьдша  по  компо- 
знц1и  иконы  Сошеств1я  св.  Духа  (х6с(ло<;)^  Благов'Ьщен1я  XVII  в.,  на 
плащаницу  1449,  работы  супруги  Димитрия  Юрьевича  Шемяки.  Нако- 
нецъ,  осмотр-Ьнъ  Аитон1евъ  ыон.  и  друпя  церкви  XII— XIII  в.  (Церковн. 
В'Ьд.,   Ай   31   (95   г.),   стр.   1066  —  1073). 

Среди    сослужйвцевъ    и    бывшихъ    слушателей    профессора 

университета  Св.  Владимира  В.  Б.  Антоновича,  устроена  подписка 
на  учрежден1е  при  исторпко  -  филологическомъ  факультегЬ  стипендий 
или  иреы1и  въ  память  25'Л'Ьт1я  службы  проф.  В.  Б.  Антоновича  въ 
Шевскомъ  университегЬ  и  въ  ознаменование  35  -л'Ьт1Я  его  полезной 
учено  -  литературной  д'Ьятельности,  начавшейся  еще  въ  1860  году, 
всл'Ьдъ  за  окончанйемъ  университетскаго  курса  со  степенью  канди- 
дата исторнко  -  филологическихъ  наукъ.  Вь  1851  — 1856  гг.  онъ  про- 
слушалъ  полный  курсъ  п  ыеднцивскихъ  наукъ.,  изучалъ  между  прочимъ 
^1ятрополог1ю,  что  впосл'Ьдствш  придало  особый  в'Ьсъ  столь  Ц'ЬННЫМЪ 
вообще  археологическиыъ  иасгкдованшмъ  почтениаго  профессора. 

Въ  Сальскоыъ  округЬ,  блвзъ  станицы  Великокняжеской,  въ 

области  войска  Доне  к  аг  о,  при  проведении  жел'1>вной  дорогн, 
идущей,  отъ  Царицына  на  Болг'Ь  до  станцш  Тихор']Ьцкой,  владикавказ- 
ской жел'Ьзной  дороги,  найдены  въ  земл']Ь  15  кувшивовъ  древней  формы, 
съ  острымъ  дномъ  и  съ  небольшимъ  горлышкомъ.   При  раскопкЬ  8  кув- 
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шиновъ  было  развито,  а  7  вырыто  цЬлымп  Кувшявы  оказались  напол* 
ненпыыи  Еакиыъ-то  чериммъ  смоллстниъ  веществомъ.  Два  изъ  !»тпхъ 
кувшииовъ  прислано  въ  доискоП  музей:  по  оцред'Ьлео1Ю  управляющаго 
областною  атгтекою,  жидкость  оказалась  асфальтовымъ  лакоыъ,  съ  при- 
и'Ьсью  небольшаго  количества  дегтя  каменяаго  угля.  Какое  на»начен1е 
вм'Ъля  эти  кувшины  пока  не  опред'Ьлепо.  Тамъ  же  найдены,  по  сообще- 
Н1Ю  газеты  „Допек.  РЬчь",  кирпичи  квядратп(1Й  формы,  въ  род'Ь  т'Ьхъ, 
каже  находятся  па  извЬстпонъ  цыилиискомг  городищЬ^  кувшнпъ  круглой 
формы  съ  двумя  ручками,  небольшой  жерновокъ  и  н'Ьдиая  кругленькая 
гнрька  съ  дырочкою  посредвпЬ.  („Спб.  В'Ьд.",  Л?  283,    1895  г,). 

В.  Г.  Ол'Ьсовъ  даетъ  весьма  обстоятельное   описан1е  осмо- 

трЬнныхъ  имъ  пзв'Ьстныхъ  пещеръ,  находящихся  около  р.  Исети^  блиаъ 
с.  Сиолипсшго,  Покровской  волости,  Екатерпнбургскаго  уЬзда,  Перм- 
ской губ.  (Зап.  Ур.  Общ.  Люб.  Естествознан1я,  XV,  вып.  1,  1895). 
Устье  пещеры  представляегъ  сплюснутую  воронку,  отъ  которой  сту- 
пени приводятъ  саженъ  черезъ  десять  въ  большую  темную  комнату, 
длин(»й  и  шириной  около  10  саж.,  высотой  м'Ьстаии  до  6  саж.  Изъ 
этой  камеры  ведутъ  два  коррпдора,  пройденные:  л'квый  на  прогяжен1н 
50' в  саж.,  правый  —  на  487»  саж.  Въ  обоихъ  корридорахъ  есть 
ещр  рязв']Ьтвлен1Я^  спускающ1яся  иннаъ  или  поднимающ1яся  кверху; 
сами  корридоры  не  равны:  каменныя  ступени  то  спускаются,  то  под- 
нимаются вверхъ.  На  протяжении  пространства,  изсл'Ьдованнаго  г.  ОлЬ- 
совымъ,  былп  встр'Ьчены  вксколько  камеръ  (кел1й),  иногда  съ  деревян- 
ными срубами  п  распорами;  изображен1е  креста,  обрамленнаго  С1я- 
ющими  лучами,  па  юго-восточной  сторои'к  отъ  котораго  стоялъ  дере- 
вянный 8-мп  конечный  крестъ;  въ  одной  изъ  кел1й  стояла  икона  св. 
Николая  и  деревянное  приспособление  для  чтения  кпигъ.  Въ  правомъ 
корридорЬ.  въ  487,  саж.  отъ  устья,  оказался  ключъ  съ  хорошей  во- 
дой. Къ  стать*Ь  г.  ОлЬсова  приложенъ  подробный  планъ  обследован- 
ной имь  части  пещеръ.  Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  пещеры  слу- 
жили уб^жищемъ  для  раскольниковъ;  но  вопросъ,  были  ли  эти  посл'Ьд* 
в1е  первыми  обитателями  нхъ,  остается   неркшеинымъ. 

Но    поводу    ооявившагося    въ     „Нов.    Вр."     изв'Ьст1я ,    что 

вачальникомъ  Витебск,  губ,  возбужденъ  вопросъ  объ  учрежденхи  въ 
Витебск*к  археологическаго  общества,  съ  ц^лью  привести  въ  извест- 
ность рукописные,  печатные,  архитектурные  и  иные  памятники  с^веро- 
западнаго  края  и  сохранить  ихъ  отъ  истребления,  —  „Витебск.  Губ. 
В'Ьд.''.  вполне  сочувствуя  мысли  учреждев1я  иодобнаго  Общества,  за- 
мЬчаютъ,   что  этотъ  вопросъ  слишкомъ  серьезный:    въ  виду    того,  чт 

разрешсн1я  его  необходима  обстоятельная    предварительная    подго- 


—  574  — 


товка,  необходимъ  кругъ  сочувствующихъ  и  осв'Ьдомленныхъ  лицъ,  ко- 
торые съ  усп'Ьхомъ  бы  выполнили  и  задачи,  которыя  поставлены  бу- 
дутъ  археологическому  обществу,—  оффидгальио  вопросъ  объ  учреяде- 
нш  общества  еще  не  возбужденъ.  (Вит.  Губ.  В'Ьд.,  1895,  №  18, 
часть  неоффиц,). 

И8В']^стный    изсл4дователь  Витебской    старины  А.   Сапуновъ 

сообщаетъ  ъъ  „Витебск.  Губ.  В'Ьд."  (1895,  Л*  27,  неоф.  ч.)  сле- 
дующую историческую  справку  о  костел-Ь  въ  м'Ьстечк'Ь  Ы1оры  (М1(и)ры, 
Ме('Ь)ры),  Дисненскаго  у.,  Виленской  губ.:  М!оры  въ  XVII  в.  были  во 
влад'ЬБ1и  Святополкъ-Мирскпхъ,  сохранявшнхъ  въ  то  время  правосла- 
В1е.  Въ  1644  г.  Севаст1анъ  Мирсюй  основалъ  около  М1оръ  православ- 
ный мовастырь,  ограбленный  однако  уже  въ  1691  г.  сывоыъ  Села- 
стлана  —  Михаиломъ,  который,  изгнанъ  греческихъ  монаховъ,  пере- 
далъ  монастырь  католнкамъ.  Документы  объ  основан1и  монастыря  и  объ 
его  ограблешп  сохранились  и  приведены  въ  статье  г.  Сапунова.  М.  Н. 
Муравьевъ  сд-Ьдадъ  рас[1орджев1е  о  передач*  этого  костела  нравослав- 
Бымъ,  исходя  иаъ  положения,  что  костелъ  прежде  былъ  православнымъ 
монастыреиъ.  Вскор*]^  однако  ыюрск1й  костелъ  снова  перешелъ  въ  руки 
католиковъ.  До  1894  г.  на  колокольне  костела  хранился  колоколъ; 
г.  Сапуновъ  при  осиотр*  его  записалъ  и  снялъ  факсимиле  следующей 
надписи  на  колоколе:  ^Року  1644  мця  ногабря  2  днга  тот  звон  ест 
паданы  от  ме}*е  Савастгапа  Мирснаго,  суди  земского  браславского ^ 
до  церквг^  пресвгашеи  Троици  и  маетности  моей  на  Мщуахъ  стога- 
чои  с  костелом  римским  не  в  унии  будучои^ .  Этотъ  интересный  па- 
мятникъ  старины  недавно  отосланъ  въ  Варшаву  и  какъ  „ негодный" 
разбитъ. 

Императорская  археологическая  коммисс1я  обогатилась,  какъ 

ны  слышали,  стариннымъ  докуиентомъ,  полученнымъ  отъ  костромской 
архивной  К0ММИСС1П.  Документъ  этотъ — грамота  царя  Васил]я  Ивановича 
Шуйскаго  къ  воевод*  Годунову  о  помиловании  жителей  города  Св1яж- 
ска,  бывшихъ  некоторое  время  въ  неповиповев1и  царю,  и  о  м^рахъ 
къ  прекращеБ1ю  бунтовъ  и  волнен1й  въ  областахъ.  Грамота  эта  найдена 
въ  частномъ  архив*  им'Ьн1я  „Светочева  гора**,  перешедшемъ  въ  собст- 
венность председателя  костромской  губернской  земской  управы  11.  В. 
Исакова,  который  и  предоставилъ  ее.  вместе  съ  другими  рукописями, 
въ  распоряжен]е  костромской  архивной  коммиссли. 

„Витебск.   Губ,  вед."   сообщаютъ,  что  въ  настоящее  время 

производится  срыт1е  Замковой  горы,  находящейся  на  двор*  мужской 
гимназии  въ  Витебск*.  Замокъ  этотъ  возникъ  не  позже  ХЛ  века  и 
окончательно  уннчтожепъ  пожаромъ   1757  г.  При  раскопк*,  въ  южной 
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части,  подъ  слоемъ  чернозема,  найдено  14  костаковъ,  лежавшвхъ  го- 
ловами къ  западу,  съ  руками,  повидимому,  сложенными  на  груди;  ни- 
какихъ  иредметовъ  при  костахъ  не  вам'Ьчено.  Изъ  предметовъ  въ  чер- 
воземномъ  сло'Ь  горы  найдены:  глиняныя  грузила,  точильные  камни, 
ручные  жернова,  весьма  грубой  работы.  Очень  много  встр'Ьчалось  гли- 
вяныхъ  черепковъ  п  осколковъ  церегор'Ьвшаго  стекла.  Среди  черепковъ 
зам'Ьчательны  части  своеобрязнаго  голосника,  съ  толстыми  ст'Ьнками  и 
довольно  широкимъ  отверст1емъ^  края  котораго  оригинально  орнамен- 
тированы волнистою  лин1ею,  съ  перемежающимися  вогнутостями  и  вы- 
пуклостями. Много  черепковъ  найдено  зелеиыхъ,  глазврованныхъ  съ 
внутренней  стороны;  найденъ  также  глазированный  сосудъ,  въ  ввд'Ь 
небольшой  кубышки,  Кухонныхъ  остатковъ  повсемЬство  множество; 
зд'Ьсь  найдены  кости  быка,  свиньи,  овцы^  лося,  иедв-кдя,  птицъ,  рыбья 
чешуя  и  т.  п.  Ииъ  оруж1а  при  раскопкахъ  найдено  несколько  желк»- 
ныхъ  ножей,  поздн'Ьйшаго  времени,  часть  сабельной  рукоятки,  круглыя 
сввнцовыа  пули,  небольшая  чугунныя  ядра,  жел'Ьзвые  наконечники 
стр'Ьлъ.  Раньше  зд'Ьсь  находили  каменный  ядра,  жел'Ьзныд  копья,  то- 
поры. 27  шля,  въ  с-Ьверной  части  раскапываемой  площади,  рабоч1е 
ваткнулись  на  подземную  кирпичную  арку,  и  часть  ея,  вм'Ьст'Ь  съ  под- 
ходящими къ  ней  сгЪпами,  по  нев'Ьд'Ьн1Ю,  слома^1и.  До  2  августа  уже 
отрыто  три  ст^Ьны,  съ  несколькими  подвалами.  (Цетер.  В'Ьд.  <%  224, 
1895  г.). 

Въ  им1)Н1и  Кардисъ,  на  границе  Эстляндской  гу6ерн1и, 

какъ  сообщаетъ  „Рнжск.  Ькстн.",  профессоромъ  Хаусманомъ,  г.  фовъ- 
Левисомъ  (нвъ  Риги)  и  другими  лицами  были  предприняты  раскопки 
могвльнаго  кургана.  Бъ  курган'Ь  найдено  н'Ьсколько  бровзовыхъ  и 
жел'Ьзныхъ  вещей,  представляющихъ  значительный  внтересъ  для  архе- 
ологовъ. 

Проф.  Соколовсий  представилъ  въ  Краковскую  Академию  11а- 

укъ  (филологич.  отд.)  фотографию  съ  иконы  Влагов'Ьщеп1я  XVI  в.  съ 
глаголической    надписью;  икона  находится  въ  ЗагорыЬ,  близъ    Санока. 

^^—  Известный  румынский  археологъ  Адр^анъ  Д1акову  сообщаетъ, 
что  имъ  были  найдены  среди  раэвалипъ  древняго  рнмскаго  форта,  во- 
сившаго  назван1е  „Вег8от1а",  по  близости  трансильвавс1{аго  города  Те- 
мешвара,  предметы,  наглядно  свид-Ьтельствующ^е,  что  искусстьо  печа- 
тав1я  было  взв11Стно  древвнмъ  римлянамъ.  Дальи'1йш1я  разследован!я 
привели  румынскаго  археолога  къ  тому  заключеп1ю,  что  римсюй  IV  ле- 
понъ  Флав1Я  Феликса,  квартпровавш1й  въ  Даюи,  былъ  знакомъ  съ  типо- 
графскимъ  д'1Ьломъ,  и  для  св'Ьд'Ьнгя  легюыеровъ  печатались  распоряжения 
вхъ  нача.1ьниковъ  разборнымъ  шрифгомъ.    Двое  члевовъ    бухарестской 
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академ1н  наукъ  изслЬдовали  найденный  Д1акону  римсый  шрифть  и  со- 
гласились съ  его  мн'Ьн1емъ.  Ыаходка  руиыыскаго  археолога  въ  окрест- 
ностяхъ  Теыешвара,  но  словамъ  „Го1а  (Иесезапа",  ве  оставляетъ  яи 
ыалЬйшаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  печатное  д^ло  существовало  въ  Да* 
К1И  1ф|]  рпмлянахъ. 

Въ  редащ1ю    ирислаиъ    изъ    Херсона  литографичесшй  рисунокъ 

съ  мраиорваго  надгроб)я  съ 
древнегреческою  надписью,  най- 
денпаго  весною  1 895-го  года 
на  м-Ьст'Ь  ольв1йскаго  некрополя, 
въ  се л^  Иарутин^  и  достав  • 
леннаго  херсонскому  губерна- 
тору приставомъ  г.  Очакова; 
къ  рисунку  (см.  рис.  23)  при- 
ложено краткое  объясяен1е,  ко- 
торое эд'Ьсь  ириводимъ: 

Вышина  передней  стороны 
А  А'  им'Ьетъ  54  сантиметра, 
задней  В  В' — 47;  ширина  35  с. 
и  толщина  7  с. 

Сверху  внизъ  по  боку, 
А"^А=А,— А,  выр-Ьзана  над- 
пись въ  дв'Ь  строки  (см.  ри- 
сунокъ 24): 

На  другомъ  боку  В— В  = 
В  — В|  также  была  надпись, 
отъ  которой  уц'Ьл'Ьли  только 
дв']^  буквы  (см.  рис.   25): 

Рис.  23. 
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Надпись  ножегь  б 


Рйс.  25. 
прочитана  такимъ  образомъ: 
7  ЕаХекобоп,  т//Я*  лоХе  [ел;] 
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Юдоту,  вдали  отъ  города  ...   [Ф,   Х]илеоксъ  сынъ  Молаа- 

гора  [поставилг]** 

Тяпичнал  фигура  вооруженнаго  скиеа  очень  наноыпиаетъ  паобра- 
жениг  па  Куль-Обской  ваз'Ъ. 

Знаменитый  историкъ   Момсрпъ  получилъ  отъ  друзей  и  уче- 

ыиковъ  подношение  въ  28  т.  марокъ,  со<1ранныхъ  для  него  по  случаю 

праадяовашя  50-лЬт1я  с*>  дня  пр^обр-Ьтсн!»    докторской    степени.   Мом- 

сенъ  преюставилъ  эту  сумму  Академии  Наукт»    на  нродолжеше  издан1я 

греческихъ  и  рпмскпхъ  ионетъ.   Академия  поручила  проф.  Кубичку  изда- 

Ш  те  малоаз1атских'ь  ноиетъ.   Описап1е  ионетъ  северной  Грец1и   выйдетъ 

Ь^^  скоромъ   времени. 

^^"     Раскопки  Американской  школы,  проваводивш1*яся  въ  АргосЬ 

■  подъ  руководствомъ  про(]№ссора  Вальдштейна,  дали  иь  нын^шнемъ  году 
I  весьма  богатые  результаты.  КромЬ  двухъ  храмовъ  и  пяти  другвхъ  ада- 

■  П1Й.  открытыхъ  раньше,  найдены  были  у  южной  стороны  второго  храма 

■  на  глубнн'к  25  футовъ  части  метопъ,  двЬ  мраморныя  головы  изъ  вре- 

■  меня  процв'1;тан1я  греческаго  искусства,  около  сотни  м-Ьдныхъ  н  сере- 
брянмхъ  предметовх,  украшения,  сосуды,  глиняный  подЬлки  изъ  гоме- 
ровской эпохи,  аргпвсюя  надписи,  р1^заныя  на  м'!Ьлп,  по  всей  в'Ьроят- 
пости  релипознаго  содержан1я.  Эти  раскопки  по  своему  значенгю  не 
уступать  дельф1йскимъ,  такъ  какъ  он'Ь  обнимаютъ  почти  всЬ  пер1оды 
въ  развит1и  греческой  жизни.  Начиная  съ  доисторическаго  времени, 
ОН'Ь  дали  обильные  образцы  мзъ  гомеровской  эпохи,  мпог1я  произведе- 
н1я  архитектоники  и  пластики  вЬка  Иерикла  и  прекрасно  освЬщашгъ 
истор1ю  древн'кйшей  керамики 

■  Въ  засЪдан1и  Аса(1ёт1е  дез  1П8сг1р11оп8  е1  ЬеПез  1еигев  отъ 
28  1ЮВЯ  с.  г.  г-нъ  Г.  де  Вильфоссъ  (Н.  йе  У111еГо8зе)  представилъ 
фотографические  снимки  съ  предмотовъ,  найденныхъ  13  апреля  с.  г. 
въ  Боско  Реале,  близь  Помпеи.  Кладъ  этотъ  состоитъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  изъ 
40  предметовъ  изъ  серебра  —  кратеры  для  вина,  чаши,  стаканы  и  т.  п., 
украшенныхъ  рельефами  высокохудожественной  работы.  На  нЬкоторыхъ 
аредметахъ  находится  подпись  художника,  на  другихъ — портреты  Еври- 
пида,  Менандра,  Зенона,  Епикура,  Софокла,  вмЬсгЬ  съ  изречен1ями, 
приглашающими  воспользоваться  прйятаостями  земной  жизни.  Кладъ 
относится  ко  времени,  предшествующему  нзвержен1ю  Везув1я,  т.  е. 
ран1.е  79  года.  Въ  засЬдан^и  5  1юля  с.  г.  г.  Бреаль  ырочелъ  докдадъ 
о  божествахъ  древней  11тал1и,  гд-Ь  доказываль,  что  отожествленхе  рим- 
скихъ  боговъ  съ  греческими —Марса  съ  Аресомъ,  Минервы  съ  Аеиною 
и  т.  п.  —  сд-Ьлано  еще  Этруссками.  Основание  сему  предположению  г. 
Брбд.1ь    видитъ    въ    имеяахъ    (Марсъ,  Минерва),   кои    не   латинск1я,   а 
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академии  наукъ  изсл'Ьдавали  вайденный  Д1акон7  риысшй  шрифтъ  и  со- 
гласились съ  его  мн'Ьн^емъ.  Находка  румынскаго  археолога  въ  окрест- 
ностяхъ  Теиешвара,  по  словамъ  „Ко1а  (Иесевала",  не  оставляетъ  ии 
малЮшаго  сомн'кн1я  въ  тонъ,  что  печатное  д'Ьло  существовало  въ  Да- 
К1И  при  рииляпахъ. 

Въ  редакдш    ирислапъ    изъ    Херсона  литогрифическ1й  рисунпкъ 

съ  ыраиорнаго  надгробья  съ 
древнегреческоюнад[1ИСью,  най* 
деннаго  весною  1895-го  года 
11ам'Ьст'Ьольв1йскаго  некрополя, 
въ  сел*  Парутин-Ь  и  достав- 
левнаго  херсонскому  губерна- 
тору приставомъ  г.  Очакова; 
къ  рисунку  (си.  рис.  23)  иря- 
ложено  краткое  объясвен1е,  ко- 
торое зд'Ьсь  црпводинъ: 

Вышина  передней  стороны 
А  А'  РМ'Ьетъ  54  сантиметра, 
задней  В  В' — 47;  ширина  35  с. 
я  толщина  7   с. 

Сверху  внизъ  по  боку, 
А— А=А, — А^  выр-Ьзана  над- 
пись въ  двЬ  строки  (см.  ри- 
сунокъ  24): 

На  другомъ  боку  В— В  = 
В,— В,  также  была  надпись , 
отъ  которой  уц'ЬлЪли  только 
дв'Ь  буквы  (см.  рис.   25): 


А:т 


Рнс.  23. 


^Т'ПГГ-аппШт-т-ГТГл  Е  П 

.^  О  Г  О  А:юл  р  А  г  о  Р 
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Надиись  можетъ  быть  прочитана  такимъ  образомъ: 
....  >/  КаХекобоп,  Г1^Л*  хдХв  [а>^|. 
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I  т.   о.    ^Калейодоту,   вдали  отг  города  ...   [Ф,  Х]илеоксъ  сынъ  Молиа 

■  гора  [поставилъ)** 

■  Тяпичт]а4  фигура  вооруженнаго  скиоа  очень  лаиоилвает'ь  пзобрп- 
^|рен1я  на  Куль-Обской  ваз'Ь. 

^Г  Знаменитый   историкъ  Момсрнъ  получилъ  огь  друзей  и  уче- 

■  никовъ  подношение  въ  28  т.  марокъ,  со(1ранныхъ  дли  него  по  случаю 
праиднован1я  50-л'Ьт1я  со  дня  пр1обр'Ьтсп1я    докторской    степени .   Мом- 

■  сенъ  предоставилъ  эту  сумму  Акадеы1и  Наукъ  ва  продолжен1е  издан1Я 
греческихъ  и  римскихъ  монетъ.  Академия  поручила  проф.  Кубичку  изда- 
Н1е  малоазхатскихъ  монетъ.  Описание  монетъ  скверной  Грец1и  выйдетъ 
въ  скороыъ  времени. 

Раскопки  Американской   школы,  проазводивш1яся   въ  АргосЬ 

нодъ  руководств1)Мъ  про<|>ессора  Ва.1ьдштейна,  дали  въ  нынЬпшемъ  году 
весьма  богатые  результаты.  КромЬ  двукъ  храновъ  и  пяти  другвхъ  нда- 
Н1Й,  открытыхъ  раньше,  найдены  были  у  южной  стороны  второго  храма 
ва  глубин'Ь  25  футовъ  части  метонъ,  дв*  мраиорныя  головы  изъ  вре- 
мени продв'11тан1я  греческаго  искусства,  около  сотни  м'Ьдпыхъ  и  сере- 
бряныхъ  нредметопъ,  украшения,  сосуды,  глипяпыя  подЬлки  изъ  гоме- 
ровской эпохи,  аргивсюя  надписи,  р'Ьзаныя  на  м'Ьдп,  по  всей  вероят- 
ности религ10йнаго  содержания.  Эти  раскопки  по  своему  аначен1ю  не 
уступятъ  дельф1йскимъ,  такъ  какъ  он'Ь  обнимаютъ  почти  всЬ  пер]оды 
въ  развитии  греческой  жизни.  Начиная  съ  доисторическаго  времени, 
он'Ь  да.1и  обильные  образцы  изъ  гомеровской  эпохи,  мног1м  произведе- 
В1Я  архитектоники  и  пластики  в'^ка  Церикла  и  прекрасно  освЬи^аютъ 
истор1Ю  древн'Ьйшей  керамики. 

Нъ  зас'Ман1и  Аса(1ёт1е  йез  1П8спр(10П8  е1  ЬеИез  1еЫге8  отъ 

28  1ЮНЯ  с.  г.  г-нъ  Г.  де  Нильфоссъ  (Н.  йе  УШеГоззе)  представилъ 
фотографическ1е  снимки  съ  предметовъ,  найденяыхъ  13  апр-Ьдя  с.  г- 
въ  Боско  Реале,  близь  Помпеи.  Кладъ  этотъ  состоитъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  ивъ 
40  предметовъ  изъ  серебра  —  кратеры  для  вина,  чаши,  стаканы  и  т.  п., 
украшенвыхъ  рельефами  высокохудожественной  работы.  Па  н-Ькоторыхъ 
предметахъ  находится  подпись  художника,  на  другихъ — портреты  Кври- 
пида.  Менандра,  Зенона,  Епикура,  Софокла,  вмксгЬ  съ  изречешями, 
приглашающими  воспользоваться  пр1ятностями  земной  жизни.  Кладъ 
относится  ко  времени,  предшествующему  извсржсн1ю  Везув1я,  т.  е. 
ран+.е  79  года.  Въ  зас11дан1и  5  1юля  с.  г.  г.  Бреа.1Ь  нрочелъ  докладъ 
о  божествахъ  древней  Итал1н,  гд'Ь  доказывалъ,  что  отожествлен]е  рим- 
скихъ боговъ  съ  греческими— Марса  съ  Аресомъ,  Минервы  съ  Аеиною 
в  т.  п, — сд'Ьлано  еще  Чтрусскнми.  Основан1е  сему  преАиоложен1ю  г. 
Бреа.1Ь    видвтъ    въ    именахъ    (Марсъ,   Минерва),   кои    ве   латинск1я,  а 
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этруссюя.   Равно  и    ^Нептунг"    встречается    въ    форм'Ь   „Нефтиль*   в&1 
ручк4   этрусскаго  зеркала.   Въ  зас.   отъ   12  и   19  1юля  г.    С.    Рейнакъ] 
деыовстрирокллъ    бронзовую    статуэтку    Минервы,    недавно    найденную  1 
близъ   Дарданельскаго  пролива  и  пргобр'Ьтенлую  Ковстантивопольсквмъ] 
музеемъ.   Статуэтка  воспроизводить    типъ    изв'Ьстный    по  колоссу,  опи- 
санному историкоыъ  Ивкетомъ  и   разрушенному  въ   1203   году.  Въ  за- 
С'Ьдав1п  огь  9  августа  с.   г.  г.  де  Вильфоссъ  представилъ  фотографии, 
съ  найденной  въ  ]юл1)  м'Ьсяц'Ь   въ    Кареагев'Ь,  женской    статуэтки  изъ 
слоновой  кости  и  интересной,   какъ  р']кдк1й  образчикъ  кароагенскаго  ко- 
стюма.   Поввдвмоыу,   эта  статуэтка  служила  ручкой  для  зеркала. 


1У. 

ЗасЬдатя  Обществъ. 

Первое   осеннее   засЬдаше    Имиераторскаго  Московскаго  Археологиче 
скаго  Общества,  Ю-го  ноября  с.  г.,  было  открыто  сообщев1емъ  предсЬдателя, 
грифинн    11.  С.  Унаровой,    о   новомъ  ВЫСОЧАИШЕМЪ    знак'Ь   внимания  в] 
сочувстн1Я  къ  д'Ьательности  Общества  его  ДЕРЖАВНАГО  ПОКРОЫП'ЕЛЯ: 
въ  6-й  день   минувшаю   октября  ЕГО    ИМПЕРАТОРСКОЕ   ВЕЛИЧЕСТВО| 
ГОСУДАРЬ  ПМИЕРАТОРЪ    Всемилостив'Ьйше   повелеть   сонзволнлъ   отпу- 
стить Обществу  изъ  суммъ  Государствен  наго  Казначейства  10,000  руб.    а&| 
ггродолжен1е   изсл-Ьдоиахпй    на  Кавказ*  и  въ  носточпыхъ    гу6ерв|яхъ.  Соо(1- 
щен1е  это  было  выслушано  псЁмн  присутствовавшими  съ  глубокимъ    благо-] 
гоь'Ьн1вмъ  и  загЬмъ  единогласно  было  одобрено  содержанхе  письма  гр.  П.  С, 
Уваровой  съ  выраженгямн  безпрел'Ьльвыхъ  чувствъ  всепредавн'Ьйшей  благо- 
дарности  Обиюстнй  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ    ВЕЛИЧЕСТНУ    за  таково» 
милостив'Ьйшш  М0НЛРШ1П  даръ.  Такимъ  образомъ,  нын'Ь  дальнМш1е  труды 
Общества  но  азсл'Ьдован]ю,   ониеан1к>   и   издаи1ю   древностей  Кавказа  и  во-     1, 
сточной    Росс1и    ВП0ЛН11  обезпечевы    ВЫСОЧАЙШЕВ^    Волею,   Въ  томъ  жегЩ 
засЬдаиш  было  доведено  до  св'Ьд'1>Н1Л  Общества  и  о  понесенвыхъ  имъ  тяже- 
лыхъ  утратахъ  текущимъ  л'Ьтомъ  въ  лицЬ  д-Ьйствительныхъ  членовъ  П.  И. 
Саввантова  (*;   12  шля)  и  Д.  А.  Ровинскаго  (1  12|юня).  Въ  чнсл*  доложен- 
ныхъ  заг^иъ   бумап*  были    прочитаны   ув'^доы.1цн]я  г.  Мвннстра  Народваго 
Просв-Ьщен1л  о  ВЫСОЧАИШЕМЪ  сонзволен^и  на  посвящен1е  Ниени  въ  Боз'Ь! 
Почивающаго  ГОСУДАРЛ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА    И!   „Трудовъ**  X 
Археологическаго  Съ'Ьзда  въ  Риг11  и  его  Иреднарительнаго  Комитета  и  о  реко- ^ 
мендацш  Ученымъ  Комитетомъ  М.  Н.  II.  для  фундаментальныхъ  библ1отскъЦ 
учебныхъ  ааведен1Й  Министерства  журнала  Общества  „Археологическая  Из- 
в-Ьствя  в  Зам'Ьткн**.   Общество   единогласно   постановило   повергнуть    чрезъ 
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И.  Д.  Де^лнова  къ  стоаямъ  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА  чувства  глубочайшей* 
прявштельиости  и  просить  его  с1ятельство  принять  выражеы1я  почтитель- 
н-ЬЯшей  благодарности  за  вним8и1е  къ  ходатайству  Общества.  Въ  коник  за- 
сЬдашл  д-Ьйств.  чд.  А.  С.  Хахановъ  н  X.  И.  Кучукъ-1оавносовъ  прочли  свои 
отчеты  о  л-ктнихъ  по-кздкахъ  оо  поручению  Общества.  Г.  Хахановъ  посЬ- 
твдъ  памятннкн  христ1Ш1Скаго  искусства  въ  Тифлисской  губ,  и  осматрвналъ 
гдавнымъ  образомъ  иамлтннки.  или  неизл-Ьдивавные  до  свхъ  поръ,  нли  не- 
полно описанные,  какъ,  напр.,  Самтав1йск|й  соборъ  въ  Ксанскомъ  ущель']^. 
Результаты  изслкдоваи^я  заставллюгъ  реферепта  отнести  этотъ  храмь  не 
гь  V — VI  в.,  какъ  до  сихъ  поръ  предполагали,  а  къ  X,  а  иридЬлъ  къ  Х\'111  в. 
Въ  томъ  же  ущель'Ь  онъ  осмотрЬлъ  еще  храпы  Ахалгорсюй,  Хонск1й,  Кан- 
ч&встсюй,  Ларгивсюй,  Коринтсв[й,  в  др.,  в  кром'Ь  того,  Бодориск1й  и  Цнл- 
к&нск1й,  впервые  посещаемый.  Кром'Ь  салыхъ  храмовъ,  осмотрЬны  были  по* 
дробно  и  ихъ  ризнацы  и  книгохранилища.  X.  И.  Кучукъ-1оаннесовъ  посЬ- 
тиль  юго-западиып  край  и  Крымъ  съ  ц-Ьлью  отысваиая  и  описания  армдн- 
скихъ  оамлтнивовъ  тамъ^  нрв  чемъ  привезъ  много  надписей  армянскихъ^ 
арабскихъ  и  еврейскую.  Оба  сообщения  сопровождал всь  демонстрацией  фото* 
граф1Й  и  др.  снииковъ  съ  древностей. 
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Въ  засЬдан^и  Славянской  Коммисс1И  Императорскаго  Московскаго  Ар- 
хеологическаго  Общества  17  октября  произведены  были  выборы  на  новое 
трехл'Ьт1е  председателя  н  его  товарища:  инбранпыми  оказались:  предсЬда- 
телехъ— М.  И.  Соколовъ,  его  товарищсмъ — И.  А.  .Ьшниченко.  Первымъ 
чтен1вмъ  былъ  довладъ  М.  И.  Соколова  „О  славлнскихъ  стихахъ  монаха 
МарАар1я  Хонвкова  къ  лицевой  библ!»  Иискатора"  (докладъ  напечатан!» 
въ  „Арх.  Изв.  и  Зам.'*  Л^  9—10,  стр.  300  и  ел.).  Второй  докладъ  М.  Н. 
Снеранскаго  посвященъ  былъ  изречея1имъ  Менандра  въ  славянскомъ  пере- 
воде сохранившихся  въ  рукописяхъ  съ  именемъ  Григори!  Богослова. 


Въ  Археологическомъ  институте  25  октября  1895  г.  происходило  тор- 
жественное собран1е  для  че1Твован1Я  памяти  учредителя  института  И.  В.  Ка- 
лачова, со  дня  кончины  которого  исполнилось  десять  летъ,  Д.  А,  Ровин- 
скаго  и  П.  И.  Саввантова.  Но  этвмъ  тремъ  двцамъ  была  отслужена  ианвхида, 
на  русскомъ  и  на  греческомъ  лзыкахъ. 

После  богослужен1я  А.  П.  Вороновъ  прокзнесъ  р^чь  о  значен!» 
Н.  В.  Калачова,  какъ  архивиста.  Это  былъ  чоловекъ,  посвятнвний  нею 
свою  жизнь  удивительно  разносторонней  и  въ  то  же  время  полезной  л,^н^- 
тельности:  онъ  былъ  юрнстомъ,  историкомъ,  обществеввымъ  деятелемъ,. 
выдающимся  архввистомъ,  организаторомъ  архивнаго  дкла  въ  Росс1И,  горя- 
чнмъ  деятелемъ  по  освободительной  реформе  п  учредятелемъ  единствсннаго 
пока  въ  Росс1и  Археологическаго  института.  Опъ  съ  юныхъ  летъ  почув- 
етвовалъ  любовь  къ  родной  старине,  епю  студентонъ  читалъ  летописи  и 
надписи  въ  московскихъ   храмахъ  и  на  старыхъ   ногильныхъ   плнтахъ  и  въ 
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этихъ  письмеаахъ  искалъ  живо&  связи  прошлого  съ  настоящимъ.  Это  иска- 
ние онъ  пресл^-.ловалъ  всю  спою  жизнь.  Въ  50-хъ  годахъ  опъ  изъ-Ьздилъ 
брльшую  часть  Росс1и,  изучая  провиншальные  архивы,  а  за- границею  по- 
знавомился  съ  ведев^ем-ь  архмвваго  дкла  н  съ  подготовкою  ученыхь  архи- 
вистовъ,  Въ  архивахъ  опъ  внд'Ьлъ  богатым  сокровтпниди,  въ  которыхъ 
найдутся  отвЬты  на  очень  мн(>г1е  вопросы  жизнн,  и  вндЬль  вь  нихъ  услов1Я 
для   развитая  научнаго,  государственияго  и  нац10нальнаго. 

Директор ь  иястптута  А.  Н.  Труво]10вь  пропзнесъ  р'Ьчь  отсутствовав- 
шаго  професора  II.  П.  Лихачева,  иоснященную  памяти  сенатора  Д.  А.  Говин- 
скаго— почоткаго  члена  института.  Ровнвск1й  одинь  изъ  первыхъ  отыскалъ 
съ  удивптельнымъ  чутьемь  корень  изучен1я  техники  нашего  древняго  иковови* 
сан1Н.  Изучал  это  дЬло,  онъ  объЬхалъ  много  старнявыхъ  храмовъ  и  расколь* 
ничьнхъ  молелеиь.  Второй  трудъ  его  о  гравированы,  также  представленный 
на  ув{ф0вск1Й  конкурсъ,  былъ  строго  осуждсиъ  еще  въ  рукописи  В.  В.  Ста- 
совымъ.  РовиискШ  поиялъ,  что  крнтвкъ  праиъ  и  съ  этой  поры  въ  немъ  исчезъ 
диллетантъ  и  вм-Ьсто  него  явился  серьезный  ученый  и  знатокъ  д'Ьла.  Одно 
за  другииъ  выходятъ  его  роскошныл,  дорогая  нмвоготомныя  издан1я,  охва- 
тывающш  и,1^^ыя  области  народнаго  творчества:  гравированные  портреты, 
русск1и  народный  картинки,  снимки  съ  лортретовъ  Рембрапта,  быстро  разо- 
шедш1еся  въ  Росс1и  и  за-граннцей,  и  многое  другое.  Опъ  былъ  чуждъ  от- 
дыха и  смерть  застала  его  больнымъ  физически,  но  болрымъ  духомъ  и  пол* 
аымъ  энсрг1н  и  замышллви1и>1ъ  текущей  осенью  иристуиить  къ  новому  из- 
данию. Въ  одной  изъ  залъ  института  была  устроена  выставка  всЬхъ  издашй 
Д,  А.  Ровинскаго. 

Проф.  Н.  В.  Покровск1Й  поевятилъ  р'Ьчь  памяти  перваго  и]онера  рус- 
ской археологической  науки  П.  И.  Савваитова  и  сд'Ьлалъ  характеристику 
^го  личности ,  д'Ёятельностн  п  археологи  чес  кихъ  трудовъ.  01гь1  очертилъ 
его,  какъ  труженика,  прокладывавшаго  первыя  тронинки  въ  мало  еше  раз- 
4)аботанной  въ  его  время  археолопи.  (Нов.  Вр.  Л?  7062,  1896). 
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Зас'Ьдан1е  исторнческаго  общества  Нестора  .П^Ьтописца.  ЗасЬдате  15 
октября  открылось  сообтен1вмъ  поч.  чл.  В.  Б.  Антоновича  о  раскопкахъ  въ 
Обсерваторномъ  переулкЬ.  Весною  текущаго  года  к1евсков  акцизное  унрав- 
лен1е  получило  распоряжев]е  устроать  казенный  винный  складъ,  для  чего  в 
прюбр'Ьло  усадьбу  на  углу  Обсерваторнаго  и  [Тодвальнаго  переулковъ.  Зд'Ьсь 
находился,  между  прочимъ,  отрЬаокъ  етараго  вала,  который  и  былъ  снесеаъ 
при  иостройк-Ь.  Но  этому  поводу  въ  одной  изъ  К1евскихь  газетъ  (^^Жизнь  к 
Искусство")  иоявилась  статья  г.  Кибальчича,  которая  обратила  внимание  на 
то,  что  будто  бы  унвчтожевъ  очень  древшй  руеск1й  памятникъ^  именно  ^сЬ- 
верный  баст1о11Ъ  Ярославова  вала'*.  Статья  носить,  по  словаиъ  докладчика, 
бол'Ьс  фельетонный,  ч-Ьмъ  научный  характеръ,  и  на  нее  не  следовало  бы 
1*6рашать  вниман1я,  если -бы  не  то  обстоятельство,  что  она  вызвала  извест- 
ный шумъ  въ  нЪкоторыхъ  учекыхъ  обществахъ  Росс1и,  недостаточно  звако- 
]иыхъ  съ  ы'кстной  к1евской  то]10граф1ей. 


I 


—  381  — 


I 
I 


I 


Акцизное  уаравлеи1е  отнеслось  къ  обществу  Нестора  Д'Ьтописца,  огь 
котораго  проф.  В.  Ь.  Аптоновпчъ  н  получилъ  поручон1С  произвести  разслЪдо- 
в&В1е  свраиедливостн  такихъ  с'ктован)й.  За-гЬмъ^  раферен^-ъ  въ  иодробвостях'ь 
рдзсмотр'Ьдъ  указанную  статью  г.  Кибальчича,  нослтую  заглав1е  ^Уничто- 
жоп1е  лревнлго  Ярославова  нала  въ  К^свЬ"*,  которая  распадаетсл  на  часть 
всторическую  и  археологическую  и  снабжена  рнсункамв  найденныхъ  таиъ 
оредметовъ.  Первая  часть  состоитъ  иаь  доказательствъ,  что  уничтожеиный 
вахь  построенъ  Ярославомь,  на  м'ЬстЬ,  нзв'Ъстномъ  К1евляна11ъ  подъ  имеиемъ 
урочнта  Кудрнвецъ. 

Хотя  статья  снабжена  многочисленныин  текстами,  въ  тоиъ  числ*^  н  взъ 
соч.  Закревскаго,  но  тексты  выбраны  крайне  неудачно  и  ни  однвъ  не  го- 
ворить объ  урочищ-Ь  Кудрявецъ.  Референтъ  указалъ  дал'Ье  на  то  обстоятель- 
ство, что  изсл'Ь^ован1я  Максимовича  и  Закревскаго  о  Ярославовыхъ  валахъ 
лалп  нмъ  возможность  установить  только  гипотетическую  схему  этихъ  аалонъ, 
им*^  тодыо  три  овред'Ьленныхъ  пункта  нхъ:  Золотым  ворота,  /Кидовск1я 
(прин'Ь])Но  тамъ,  гд'Ь  Львовская  площадь)  и  Лядская— въ  нача.11>  ныц1;ш11ей 
Софийской  улицы,  отъ  Думы;  но  Кудрявца  нигдЬ  нельзя  пр1урочить  къ  валамъ 
Ярослава.  Остаиовнвшнсь  на  стратегическихъ  соображен1лхъ  г.  Кибальчича» 
по  которымь  па  Кудрявц-Ь  долженъ  быть  .бастюнъ''  Ярослава,  В.  Б.  Анто 
ноиичъ  сообщиль,  что  соо6ражен1я  эти  съ  одинаковммъ  усп^хомъ  могутъ 
быть  приложены  ко  всякому  мЬсту— „отъ  Межнгорья  до  Екатеринослава'*,  и 
вренсполневы  анахроннзмовъ.  Такъ,  по  словамъ  г.  КиОальчича  выходить, 
что  Ярославъ  долженъ  Г»ылъ  защищаться  отъ  ^Галиц1и'*,  которой  въ  то  время 
вовсе  не  было,  а  была  Червонная  Русь,  его-же  собственная  провишия,  огь 
которой  не  было  нужды  обороняться.  Самое  название  ^бастгонъ*^,  многократно 
повторяющееся  иъ  стать-Ь,  совершенно  не  можетъ  прнмЬнятьсл  къ  укрЬнле- 
И1ямъ  этой  эпохи,  ибо  баст1оны  имЬютъ  строго  онред-Нленное  фортификацион- 
ное строение,  пр1уроченное  къ  зан^итЪ  огнестр'Ьльнызгь  оружхемъ,  и  появи- 
лась только  въ  16-мъ  вЪк'Ь.  ЗагЬмъ  В.  Б.  Антоновнчъ  указалъ,  что  автеръ 
могъ-бы  доказывать  спои  положенхя,  во  имЬя  л'Ьтописныхъ  текстовъ,  путемь 
сравиеи1я  давнаго  намитиика  съ  городищами  княжескаго  периода,  но  онъ 
зтого  не  сд'Ьлалъ  по  той  простое]  причин1э,  что  сходства  зд1>сь  никакого  н1>1*ъ: 
въ  городишахъ  той  энохн  нигде  н'Ьтъ  щшмыхъ  лин1Й  и  [1рямыхъ  угловъ, 
какъ  въ  отр1»зк'Ь,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  ибо  не  было  надобности  въ  огне- 
стрЬльной  защитЬ;  дрввн1е  валы  им^ютъ  вогнутую  и  выпуклую  кривизну, 
иногда  съ  учащен!емъ  валовъ  концентрическпмн  кругами.  Указавши  дал'1Ьо 
на  то,  что  мнвмый  Ярославовъ  валъ  не  вошслъ  и  въ  черту  т'Ьхъ  унр-Ьпле- 
Н1Й,  Еоторыл  были  сд'Ьланы  русскннв  и  малорусскими  войсками  въ  вонц1; 
17-го  в-Ька  (воевода  Шереметьевъ),  планы  которыхь  имЬются  и  который  не 
захватываютъ  Кудрявца, — В.  Б.  Антоновичъ  сог^тался  на  планъ  въ  соч.  Бер- 
лннсЕаго,  гд'Ь  взображенъ  этотъ  отр'Ьзокъ,  какъ  (ютраншементъ  Миннха,  пер 
вой  воловины  18  го  В'Ька.  БерлинскШ  же  нм'Ьлъ  возможность  получить  до- 
стов1}рнын  св'Ьд'Ьв1я,  какъ  совремеивикъ  лицъ  второго  поко.11зн1я  посл1>  Мя- 
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«ниха  (нач.  19го  в'Ька).  Часть  археологическая  статьи  г.  Кибальчача  отли- 
чается той-же  неосновательностью,  какъ  и  историческая.  Полагая,  что  ^Яро- 
славовъ  баст1онъ**  покрылъ  другой  бол-Ье  древн1й  валъ,  каменнаго  или  скив- 

'Скаго  пер]ода,  авторъ  останавливается  на  ямЬ  сь  бараньими  рогами,  го- 
воря, что  это  быль  военныЁт  складъ  кннжаловъ  первобытныхъ  людей.  В.  Б. 
Антоновичъ  полснилъ,  что  въ  коллекши  этихъ  роговъ  онъ  не  вид-Ьлъ  обдЬ- 
ланныхъ,  какъ  утверждаетъ  авторъ  статьи.  Что  касается  найденныхъ  ске- 
летовъ,  то  они  могутъ  быть  остатками  „жидовскаго"  кладбища,  существо- 
вавшаго  до  посл'Ьдняго  времени,  вопреки  мн'1ш1ю  автора,  что  это  „поляне/ 
нм'&вш)е  характерные  иризнаки  погребения.  Г.  Кибальчичъ  указываетъ  и 
на  яму  съ  челов'Ёческими  и  лошаднвыми  костями  на  самоыъ  валу,  назы- 
вая ее  „общей  братской  могилой  защнтпиковъ  К1ева**.  Не  им-Ья  точныхъ  дан- 
ныхъ,  зд-Ьсь  можно  д'Ьлать  самыя  шнрок1я  догадки.  Что  же  касается  .„пе- 
щеры*', В.  Б.  Антоновичъ  осматрива.1ъ  ее  и  пришелъ  къ  заключенхю,  что 
это -яма,  откуда  окрестные  жители  брали  б-Ьлый  песокъ.  Относительно  най- 

.денкыхь  иредыетовь,  нзибраженныхъ  на  рисункахъ  г.  Кибальчича— это  сбродъ 
перемЬшаипых'ь  и  переломанныхъ  предметовъ,  как1е  можно  найти  на  любой 
квадр1>тнон  сажонн  культурнага  слоя  г.  Клева,  версжнвшаго  20  в'Ьковъ. 

Выяснивъ  истинное  зпаченхе  нЬкоторыхъ  „р^^дкостей"  въ  вид'Ь  точиль- 

гнаго  бруска,  кусковъ  кремня  и  черепковъ,  В.  Б.  Антоновичъ  указалъ  на  ме- 
дальоаъ  съ  взоб]1ажен1еэдъ  какого-то  зв'Ьрн,  по  мн'Ьнио  г.  Кибальчича,  грифа, 
скааанши,  что  онъ  не  могъ  раэсмотрЬть  такового.  Такое  же  значение  им-Ьетъ 
и  выпуклая  м'Ьдиая  монета,  иИрпинмаемая  за  монету  Владимира''.  Во  1-хъ,  по- 
добный монеты,  изв-Ьстныя  въ  Визант1и,  еще  при  Владилпрк  не  существовала, 
а  во  2-хъ,  это  не   монета,  а  обыкноиешшя  м-Ьдная   пряжка.  Наконсцъ,  кру- 
жокъ,  который  г.  Кибальчичъ  считаетъ  „монограммой  Христа",  ничего  общаго 
съ  таковой  не  им'Ьоть,  ибо  монограмма  должна  им'Ьть  буквы,  которыхъ  зд'Ьсь 
вовсе  н1Ьтъ:  „Монограмма**  эта  сд11лаиа  въ  вид'Ь  кружка,  съ  двумя  пересе- 
кающимися крестообразно  литлми,  и  есть  ни   бол'Ье,  ни  мен-Ье,  какъ  гон-| 
чарное  клеймо.  Сд'Ьлавъ  общее  резюме  сказанному,  про(|».  В.  Б.  Антоновичъ,! 
нодтвердилъ  еще   разъ,  что  мзъ  всей  этой  коллевц1и  н'1'.тъ  ни  одного  пред- 
мета, характернаго  для  княжсскаго  периода.  Вообще  же  всЬ  с4тован1я  о  раз-) 
рушен1и  Ярославова  вала  не  им']&ютъ  никакого  основашя. 

ИагЬмъ  былъ  прочитанъ  докладъ  д.   ч.  В.  Г.  .Тяскоронскаго  объ  атласЬ ' 
Боилана,  прюбр'Ьтенномь  В.  Б.   Антовичемъ  за-границей,  <1>ранцузск1'й  инже- 
неръ  Бопланъ  быль  приглашенъ  нольскимъ  правптельствомъ  для  защиты  ноль-] 
скихъ  и  малорусскихъ  земель  устройствомъ  укр'Ьплен1Й,  которыхъ  онъ  схЪ- 
лалъ   несколько   десятконъ,  въ  начал-Ь  17-го  вЬка,  посл'Ь  чего  возвратился 
во  Фран1и1о,  гдф.  издалъ  брошюру  «Вбзсг1риоп  11'1]сга'ше»,  первое  издание  ко-  ^ 
торой  вышло  въ  1^50  г.,  при  чемъ  Бопланъ  об15Щнлъ  приложить  генерал1^ную  Я 
карту  при  нторомъ  издан1и.  Но  граверъ,  которому  были  переданы  рисунки  и 
чертежи  каргь,  Гильомь  Гонд!усъ,  умеръ,  и  рисунки  были  проданы  польскому^Я 
королю.  Такимъ   образомъ,  можно   было    полагать,    что   ни   одно  „Описан)в™ 
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Укранны^  Боплана  не  снабжено  той  точной  и  иодробной  картой,  о  которой 
говорится  во  второхъ  изданш.  Но  карта  эта  им1}ется  въ  полученномъ  проФ. 
В.  Б.  Антоновиченъ  подробномъ  атласк  Боплана,  и  оущвствопан1И  котораго 
стадо  ИЗВ11СТН0  изъ  за-граничпыхъ  каталоговь.  Инъ  дошелъ  до  пясъ  не  въ 
полном'ь  вид-^,  н  состонтъ  нзъ  4  карты  генеральной  и  областнычъ.  Первая 
изъ  нихъ  им-Ьетъ  заглав1е:  «При»  бепегаИв  1|сга1пак  8|\е  ра1а11па1игит  Ро<1о- 
Иав,  К1оу|(>п$|8  е1  Вглгг1ау1еп818  1ргга8  поуа  бесИоаНопв  ехЫЬепв».  Вторая  карта 
содержать  Подол1Ю,  третьи  — Врацлавщину  и  четвертая — южную  часть  Гали- 
ши  (Ияд.  половины  17-го  вЬка).  Вс*Ь  карты  съ  золотымъ  обр-Ьзомг.  Каждое 
нзъ  ааглнвЮ  карты  украшено  фигурами  лицъ;  одЬтыхъ  вь  национальные  ко- 
стюмы^ съ  вооружен^емъ.  Сд*Ьлани  онЬ  акварелью.  Не  только  заглавтя  каргь, 
во  также  масштабная  скала  изукрашена  вокругъ  особой  рамкой  н  различ- 
ными прекрасно  исполненными  акварелью  фигурами,  по  большей  части  ма- 
леиькихъ  крылагыхъ  ангеловъ.  Каждая  и;гь  фигурь  служиг'ъ  аллегорическимъ 
||Эобрахен1емъ  народовъ  и  услов1й  м-Ьстностн,  которая  обозначена  въ  заглав1и. 
На  отд-Ьльныхъ  картахъ  изображены  очень  точно  и  подробно,  между 
прочимъ,  ретраншементы  т'Ьхь  кр'Ьпостей,  который  были  или  вновь  выстроены, 
или  перестроены  Боплапомъ.  На  картахъ  Боплана  изображено  не  одно  только 
политически-адмнннетрагивное  д'Ьлен1е  страны  съ  ея  городами,  селами  и  т.  д., 
но  и  топограф1л  страны.  Особенно  интересны  районы  л'Ьсовь.  Такъ,  на  41^- 
вой  сторогЬ  ^1,н1'»ир&  л*Ёса  находились:  по  течен]ю  Десны  до  самаго  впадения 
въ  нее  р.  Сейма;  близь  К1ева — широкой  полосой  по  л'Ьвому  берегу  огь  К1ева 
почти  до  Канева  и  группы  лЬсовъ  указаны  также  по  верховьямъ  рЬкъ  Удал, 
Остра,  Перевода,  Супоя,  Трубежа,  л11вой  стороны  Сейма,  близъ  Батурина, 
1Сонотопа.  Также  подробно  обо^итчоны  гЬса  и  на  правой  сторон-У  Днепра: 
къ  западу  огь  К1е8а  по  р.  Ирпеню,  къ  Югу  оп,  Канева,  между  рр.  Росью 
и  Тясминомъ,  до  верховьевъ  р'ккь  Ингула  и  Ингульца.  Равно  лксныя  чащи 
указаны  въ  Волынской  земл*,  въ  11одол1И,  въ  11окуть11  и  проч.  Ниже  ^1и- 
гприна  показана  пустыня  1оса  (1е8ег1а.  Генера.1ьная  карта  Боплана  обнимаетъ 
обширный  районъ— отъ  Лоева  на  скв-Ьр-Ь  до  верхнихъ  береговъ  Крыма  на 
ЮгЬ:  и  огь  Курска  и  верховьевь  сЬвернаго  Донпа  до  Карнатскнхь  Г01гь  и 
западнаго  Буга— па  запад'Ь.  Вообще  аглась  этотъ  возстанонляеть,  кром-Ь 
прочаго,  и  много  такнхъ  поселеп1Й  и  городовъ,  которые  отрицались  равными 
изсл'Ьдоватолями,  и  въ  этомъ  отношин1и,  особенно  интересенъ.  Референтъ 
пред.южилъ,  поэтому,  обществу  Нестора  ЛЬтописца  издать  хотя  бы  одну 
генеральную  карту  Боплана  о  южной  Росс1Н. 


V. 

Бнбл1ограф1Я. 

Отчета    Императорской    Археолошнеской    Коммиссш   за  189Н  I.   (Спб. 
1995  Г.  4",  стр.   121  съ   58   нолитнпажамп    въ   текстЬ).  За  послЬднхе  годы 
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отчеты  Коммисс1|1  получили  исобенвыи  интересъ^  такъ  какъ  наосновани!  вхъ 
дается  возможность   следить  не  только  за  работами  членовъ  Коимиссхв,  но] 
и  постороннихъ   лицъ,  работающихъ    на    Коммисс1ю    въ   рааныхъ    м'Ьство*^] 
стяхъ   Росс1и.  Въ  виду   того,    что   настояпий   отчегь   касается   раскопокг, 
произведенныхъ  два  года  тому  назадъ,  мнопя  работы  уже  изв'Ьстны  нашнмъ| 
читателямъ  какъ   изъ  обзора  о  д'Ьятельностп   Археологнческаго  Съезда  нъ1 
Вильв-^  (см.  Арх.  Изв,  и  Зам.   139:-$.  ^^  9—10),  такъ  и  взъ  отд'Ьла  хроники] 
журнала.  Во  и»6'Ьжаи1е  повторен1м  мы  въ  ннжесл'Ьдующемъ  обзор'Ь  д'!^ятель« 
мости  Коммисс1и  остановимся  только  на  тЬхъ  работахъ,  о  которыхъ  или  вовсе! 
не  упоминалось  въ  „Арх.  Изв'Ьст1нхъ",  или  упоминалось  лишь  кратко;  кром-Ь) 
того  мы  коснемся  лишь  изслЪдован1й  съ  навбол'^о  интересными  результатами^ 
Въ  отчстномъ  году  д'Ьятельность  Коммисс1и  была  по  лрим'кру  прежнихъ  л^т 
направлева  и  па  продолженхе  раскопокъ  на  Херсонесскомь  1ородищгь\  *)  иаибо-»! 
л'1>е  интересным  находки  состолтъ  иъ  слЬдующемъ;  1)  въ  ю.  з.  углу  городища,! 
на  протяжен1п  65  саж.  былъ  обнаруженъ  уголъ  городской  ст^ны,  о6лицовавноК| 
тесаными  плитами;  вром'Ь  того  открыты  слЬды  водопровода,  остатки  6ашен1 
дал-Ье  сл-Ьды  2-й  сгЬны  и  двухъ  пакрытыхъ  сверху  камнями  водопроводовъ;! 

2)  при  раскопк'Ь  некрополя  было  открыто  114  разнаго  рода  погребенай,  ко«| 
торыя  относятся  отчасти  къ  греческому,  отчасти    къ    римскому  и  визант|й- 
скому  першдамъ  истор1и  города.  Среди  множества   првдметовъ,  лайденныхь| 
какъ  при  раскопкЬ  некрополя,  такъ  и  въ  другвхъ  нЬстахъ  расЕонокъ,  обра- 
щаютъ  на  себя  особое  вннмая1е:  3  нашивныя  золотыя  пластинки  съ  изобра- 
жен1емъ  грифона,  льва  и  женской  фигуры  съ  завитками  вместо  ногъ,  золо 
той  перстень,  украшенный  мелкою  зервью  и  2-мя  гранатами,  серебряная  фк^ 
була,  нудная  удлннненная  сердцевидиа>1  бляшка,  инкрустированная  гранатамиЛ 
терракотоиыл    лампочки  (одна  съ  иаображеи1омъ   амура,  другая  —  со6ачкп)^| 
терракотовыя  статуутки,  шп<})ерныя  рЬзныя  изображец1я  сЬдящаго  Спасителя 
и  1'руипы  изъ  трехъ   лидъ   въ  положеи!и   молящихся,  и'Ьдныя    удила  и  ар^ 
(Изображев1я  нЬкоторыхъ  изъ  указанныхъ  предметонъ  приложены  къ  отчету)^ 

3)  Въ  чвсл'Ь  эниграфическихъ  памятннковъ  обраи;аетт>  на  себя  внимашб 
осколокъ  мраморнаго  пьедестала  съ  частью  надписи,  посвященной  босфор-' 
скому  царю  Аснургу  (И-й  в,  но  Р.  X.).  Раскопки  въ  А>|)чм  ограничились  В1 
отчетномъ  году  открыт1емь  катакомбы  на  сЬв.  покатости  Мнтридатовой  горыЦ 
катакомба  оказа^иась  разграбленной.  Въ  Кубанской  области  г.  Думбергомъ 
были  произведены  раскопки  м.  пр.  въ  обрывЬ  берега  близъ  колон1И  Михаэль- 
фельдъ,  гд'к  въ  1892  г.  была  найдена  золотая  византШская  ц'Ьпь  съ  моне- 
той У1  в.;  раскопки  въ  отчетномъ  году  были  начаты  у  поднож1я  берегового! 
склона,  при  чемъ  въ  числ'1э  прочнхъ  предметонъ  были  найдены  дв*  велико-^ 
л-Ьиныл  золотыя  подв'Ьски,  круглый  и  украшенный  зернью  и  эмалью  (отч, 
рис.  9).  Изъ  археологпчсекихъ  пзсл*Ьдован1н  Мохи.кеыской  ьуб.  кром'Ь  раско-!| 
покъ    В.    Б.    Аитоновича   у    Чечерска    и    Гомеля    (см.    «Арх,    Изв.^^    и 


1)  См.  сАрх.  Изв.)  стр.  366. 
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Н  9—10),  интересны  по  резудьтатаыъ  раскопки  Е.  Р.  Ромаиова  кургановъ 
съ  трупосожжсн1емъ  близь  с.  Вядца  СЬнннскаго  у.  аричемъ  иостроеше 
одяого  изъ  исл'Ьдованныхъ  кургановъ  было  слЬдующео:  ва  самоП  поверх- 
ности зеыли  положена  была  длинная  дубоная  колода,  а  въ  V(  арш.  огь  ней 
находились  остатки  большого  костра  со  слЬдямн  костяка  (головой,  повпдя- 
мому»  1гь  ю.-з.):,  между  костями  пайдона  самаиидскал  монета  (915  г.  по  Р.  X.) 
не  просверленная  и  поясной  набо))Ъ  изъ  мЬдныхъ  бляшокъ;  у  ногъ  оказался 
кротечиый  гориючекъ  и  въ  особоН  ямкё  грудка  костей;  въ  разстоян1н  2-хъ 
арш.  лежала  еще  грудка  костей.  Слой  песку  падь  костромъ  оказался  пе- 
режженнымъ,  Въ  разстолц1п  приблизительно  V,  арш.  оть  кострища  по  всей 
ширинЪ  кургана  ленсалъ  толстый  (до  '/,  арш.)  слой  нзь  угля,  черепковъ  и 
костей  животныхъ.  Въ  разстоянш  3-хъ  арш.  огь  этого  слоя  обпаружепъ  пе. 
большой  зольный  прослоекъ.  Наибольшую  аналогию  указанные  курганы  имЬютъ 
съ  курганами,  расположенными  ниже  по  течен1ю  зап.  Днины.  Изсл'1.доиан1я 
г.  Иокропскнмъ  кургановъ  Ново-Алсксандровскаго  уЬз.,  Ковтсноы  ^уб,^^^^&' 
печ.  въ  Тр.  Нил.  Арх.  СъЬзда  1.)  относящихся,  поиидпмому,,  ко  времени 
около  X  в.,  питерссвы  въ  томъ  отношен1и^  что  обпаружили  въ  нихъ  гос* 
подство  м'Ьднычг  предиетовь  типа  Люцнвскаго  могильника;  литыя  шейныя 
гривны,  пластпнчлтыя  подвЬски,  лучистый  пряжки,  ц'Ьпочкн,  спнральныл 
кольца,  литые  браслеты  и  пр.  Небольш1я  кольца  пеопредЪленааго  назиачеп1я 
и  соотв'Ьтствуюпия  пластинчатымъ  грпвиамъ— встр-Ьчены  здЬсь  впервые.  Въ 
Витсбг%ой  губ.^  кромЬ  раскопокъ  Люцивскаго  могпльника,  обраш,ають  «пи- 
нанге пзсл'Ьдоваиные  г.  Романовымъ  остатки  моги.1ьпика  пь  Дрейманахъ, 
1С|изь  границы  Лифляндской  губ.  Направление,  найдениыхь  изсл-Ьдокателемъ 
13костяковъ — съ  я.  или  ю,-з.  на  в,  или  св.;  руки  сложены  на  груди,  го- 
лова обложена  камннми  или  плитами;  въ  одной  изъ  могилъ  сл'Ьва  огь  ко- 
стяка былъ  обнаруженъ  оча1*ъ  сь  углями  и  золой;  пъ  могильник-Ь  найдепы 
жел1^эные  удлиненные  кольты,  узк1е  топоры  съ  круглыыъ  обухомъ,  ножи  съ 
закругленнымъ  обухомъ^  шейная  гладкая  гривна  съ  мелкими  нар-Ьзками, 
Щ  шейная  гривна,  гладкая,  съ  обернутыми  проволокой  концами  и  пр.;  кромЬ 
того,  большая  круглая  серебряная  пластинчатая  пряжка  съ  хвостовидными 
придатками  па  коацахъ,  до  настонщаго  времени  изн-Ьстная  лишь  пзъ  древ- 
вихъ  могнльниковъ  Тамбовской  губ.  Въ  Архательской  %уб.  были  изсл'1>доваиы 

1г,  Рево  стоянки  каменнаго  в-Ька  у  Непокскаго  посада,  по  берегу  рч.  Истокъ, 
фгь  уроч.  Куртлво  и  у  дер.  Красная  Рора;  стоянки  находились  въ  нанбол'Ье 
йопорченныхъ  м-Ьстахъ  дюннихъ  образоваи1й;  органичоскихъ  культуриыхъ 
остатковъ  не  было  найдено;  собрано  большое  количество  кремневыхъ  изд'Ьлгй 
41  <гере11К0ВЪ,  повидвмому,  аналогичныхъ  съ  найденными  на  Зимнемъ  берегу 
у  Золотицъ.  Кром'Ь  того,  во  вс'Ьхъ  осмотр-Ьнныхъ  г.  Рево  м-Ьстностяхъ 
были  найдены  очаги  (каненкя),  подобные  гкмъ,  которые  и  до  настонщаго 
времени  употребляются  на  сЬвор'Ь;  въ  виду  того,  что  по  близости  этихъ 
очаговъ  почти  всегда  находятся  только  древше  черепки,  каменки  возможно 
относить  къ  древнему  пвр10ду. 

▲рх.  маа.  и  ялм.  1695  г.  ЛД   11  2Г/, 
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0]1но  нзъ   изслЬдовацнмкъ  А.   Л.  Саицыныиъ  въ  Вятской    губ.  косте- 
носныхъ  городищъ,  именно  Пижемское,  кром'Ь  обычцыхъ  для  подобыыхъ  го- 
родищъ  типовъ  дало  еще   сл-Ьд.  новые  предметы:  йодный  (или   бронзовый) 
конекъ,  такую  же  овальную  рубчатую  прлжку,  желЬзный  наконечннкъ  стр-Ьлы 
(отч.  рнс.  Л^  12—14),  помятый   кружокъ  тона  найденныхъ  на  Тимскомъ  мо 
гильник'Ь  и  костяной  гребень  о  4  зубцахъ.  В.  Г.  Дружипинъ  продолжалъ  рас- 
копки наИртяшсаомъ  городищ-Ь  въ  Екатернибургскомъ  у.  Пермской  %уб,\  зна- 
комство древнихъ  обитателей  городища  съ  обработкой  металловъ  доказывается 
найденными  шлаками,  кусками  жел'^звой  и  малахитовой  руды,  зпачительнымъ 
колнчестномъ  формъ,  вырЪзанныхъ  въ  мягкомъ  сланцевомъ  камнЬ,  для  литья 
иелкихъ  под-Ьлокъ  изъ  м-Ьди.  Въ  Казанской  губ.  около  дер.  Булыыеръ  было 
раскопано  г.  иоаоыаревымъ  н-Ьколько  кургановъ  съ  трупосожжен1емъ,  давшнхъ 
довольно  ясную  варгану  кавъ  обряда  трупосожжен1я,   равно  и  расположен!» 
нредметовъ^  раскопанный   г.    Поаомаренымъ  -  же   „Стромиловск1й    городокъ" 
(въ  6  верст,  отъ  д.  Булымеръ)  доставилъ  большое  количество  глиняныхъ  чо- 
репковъ.  Наконецъ,  въ  с.  Болгарахъ  въ  т.  в.  „маломъ  городк-Ь^^  были  обна- 
ружены БЗсл'ЬдованЫми  гг,  Смирнова  в  Александрова  основац1я  двухъ  отлично 
сложенныхъ  н  облидовакныхъ   тесанымъ   вамнемъ  башенъ,  остатки    жилого 
иом'Ьи;ен1я  изъ   2-хъ  комнатъ,  оштукатуреннаго   пну  три,  и  фундамеитъ  не- 
большаго  эданоя,  имЬвшаго  широк1Й  входъ  съ  юж.  стороны,  цементный  иолъ 
и  цементыыл  лавки  вдоль  сгЬнъ.  Въ  Симбирской  %уб,  раскопка  В.  Н-   Поли- 
вановымъ  115  могилъ  нзвЬстнаго   Мураискаго  могильника  дали  до  400  раз- 
личныхъ  предметов'ь,  изъ  которыхъ  отмЬчаемъ:  серебряный  сложно-витой  изъ 
Н'Ьсколькихъ  проволокъ  браслеть,  серебряный   сюлгамь   съ  иодвЬсками-ц1>- 
почками,  зубъ  волка  или   собаки   въ   серебряной   опрапк,   четырехугольная 
серебряная  подвкска  кь  ожерелью,  украшенная   зернью  (отч,  рис.   15 — 17). 
Изсл-Ьдован1Я  г.  Духовнпковымъ  Увека  въ    ('аратовской  губ,  привели,  между 
прочнмъ,  къ  открыт1Ю  угла  какого-то  здап1я,  сложеннаго  изъ  кирпичей  по- 
ставленныхъ  вертикально;  кром^ё  того,  найдено  и  ир1обр'Ьтвно  много  предме- 
товъ  вооружения  и  быта,  въ  томъ  чнслк  восточиыя  зеркала,  замочки  въ  вид-Ь 
коньковь,  фигурки    людей,  выр'Ьзанныхъ   изъ  м1ьдныхъ    пла*;тинокъ,  анало- 
гичаыа  няходниымъ    въ    сарайскихъ    раскопкахъ,  чашечки  отъ  в1>совъ,  глн- 
нлныя,  камонныя  и  м'Ьдныя  формы  для  литья,  наборъ  крестовъ  и  складней, 
круглая  бляшка  съ  подвЬскамп  внизу    и  выстуномъ  вверху,  аналогичная  съ 
подобными  веш,анн  изь  тамбовскихь  мугильниковъ.  Наконецъ,  почти  противъ 
Увека  близь  с.  Киасниконки  были  найдены  г.  Духовнпковымъ  развалины  еще 
неизв1^стнаго  золото-ордынскаго  города.  КромЬ  того,  были  произведены  изсл^ 
дован1я  и  осмотры  о'Ькоторихъ  дру1'ихъ  золото-ордынскихъ  городовъ  Г^^Арх 
Изв/'   1893  г.,  стр,  262),  нъ  частности  Ст.  Сарая  въ  с.  Селитряномъ  Астра- 
ханской ьуб,^  гд'Ь  непрерывно   обнаруживаются    остатки  :иав1и,  жилыхъ  по- 
м'Ьщенхй  со  вмазанными  въ  полъ  огромными  глиняными  кувшинами,  нзр'Ьдка^ 
„комнаты^  сплошь  облицоаанныя  виутри  изразцами.  Наконецъ,  въ  Закавкапрь 
Н«  Я.  Марръ  продолжилъ  иасл1}дован1я  Ани,  увЬнчавшшся  открыт1емъ  древ* 
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иФйшсН  сгЬны  города  (постр.  въ  964  г.),  церквей  и  здашй.  Крон-Ъ  того 
аайдонг  склопъ.  въ  которомг  оказался  скелетъ,  похороненный  въ  свдлчемъ 
|10ложен1и,  при  немъ  глиняные  сосуды,  металлическая  вещн  н  127  новеть, 
изъ  которыхъ  одна  времени  грузинской  ца1»ицы  Русуданы — XIII  в.  Да,гКе 
г.  Мирръ  осмотр-Ьдъ  много  древвихь  архитвктурныхъ  памятииковъ  Закав- 
казьЯу  въ  частности  въ  Карской  области  развалины  древнихъ  городовъ  Ба- 
гарана  п  Нахичевани,  въ  1'арни— остатки  припнсываемаго  царю  Тиридиту 
дворца  IV  в.,  изъ  котораго  вывезены  въ  Эчм!адзннъ  капители  съ греческими 
буквами  н  произвелъ  раскопки  н'Ьсколькихъ  могильникомъ.  Г.  Думбергъ  иэ- 
сл'Ьдовалъ  въ  Эчм^адзнискомъ  у.  около  с.  Эшнахъ,  холмъ,  который  обнару- 
хилъ  при  раскипк'Ь  старенную  армянскую  церковь,  обращенную  впосл'Ьдств1И 
въ  кр'Ьпость;  кромЬ  того  имъ-же  изсл-Ьдованы  нЬкоторые  другие  памятники 
Лревпостей  Армении 

Вь  числ1>  многочисленныхь  поступившихъ  въ  отчетномъ  году  случайныхъ 
маходовъ  и  частныхъ  приношений  особенно  обращаютъ  на  себя  вниман1е  гл^- 
дуюния:  1)  пр1обр'Ьтенный  изъ  частныхъ  рукъ,  найденный  по  слухамъ  въ 
Астраханской  губ.  на  рыбныхъ  ватагахъ  г.  Вазилевскаго  близь  Кривого  Бу- 
зама,  м'Ьдный  бурханъ,  представляют! й  челов15ка  на  слонЬ;  всалникъ  помЬ- 
шдется  иа  особоыъ  С'ЬдлЬ,  окружснъ  3-мя  виоружевными  фигурами,  управ- 
ллегь  животнымъ  при  поион|,и  остраго  оруд1л,  которое  онъ  держитъ  въ  лЪвой 
руг1',  а  въ  правой  у  него  палица;  на  голов-Ь  длинные  локоны.  Въ  ногахъ 
слона  4  (|1пг)'ри  животныхъ,  нзг  пихъ  3  рогатыя:  но  верхней  части  слона 
пдетъ  нориаборчнвая  арабскшс  надпись,  повидимому  поздняя  (отч.  рис.  21); 
2)  таблица  вещей  изъ  могильннковъ  и  городища  Глазовскаго  у.  (Вятской  г.)« 
0ТН0СЛН1.ИХСЯ  къ  культур'Ь  пррмской  чуди;  3)  сассанпдск1я:  5  блюдъ  сере- 
бряныхъ  (одно  съ  нзображен1емъ  сидящей  на  грпфон'Ь  флейтщицы,  другое— 
съ  нзображен1емъ  камевнаго  барана,  укратеннаго  разв-Ьвающейся  лентой  на 
ше'Ь,  третье— большое,  плоское  съ  визант1йскимн  клеймами,  остальныя  дна— - 
проще  ориамевтироианнын);  четыре  чарки  съ  ручками,  орнаментнрованныя  ]>и- 
суиками  лозы,  кружками  и  изо6ражен1ями  животиыхъ  (на  ручкЬ  одной  чарки 
мужская  фигура)  и  др.  предметы:  шейиыя  гривны  и  обломки  сосуда;  ука- 
амныя  венш  найдены  в-ь  189Л  г.  при  иоднят1и  нонины  въ  2-хъ  вор.  отъ 
р.  Томыаъ  и  въ  7  в.  огь  Камы.  Кром-Ь  того,  два  серебряныя  сассанидск1я 
блюда»  вайденвыя  въ  Чердынскомъ  и  Соликамскомъ  у.  Пермской  губ.:  одно 
им'Ьвтъ  изображение  льна,  терзающаго  лань,  другое— охоту  паря  на  каба- 
новь;  2  свребрявыхъ  блюда  нзъ  Кунгурскаго  у.  той  же  губерти,  изъ  кото- 
рыхъ одно  им-Ьетъ  изображение  поединка  двухъ  богатырей;  4)  монеты:  сере- 
бряный рубль  тина  саумовъ  (в-Ьсомъ  46  зол.  04  дол.,  съ  р-Ьзами  по  нижней 
масти)  н  450  золото-ордынских ь  моистъ  XIV  в.  изъ  Астраханской  губ.  (с. 
Тамбовка,  Еиотасвскаго  у.);  три  саума  изъ  Глазовскаго  у.  в  57  серебряныхъ 
моветъ  новгородскихъ,  псконскихъ,  гворскихъ  и  велик,  князя  Васил1л  II  и 
Ивана  III  изъ  Орловскаго  у.  Вятской  губ.;  59о  джучндскихъ  в  гиреевскихъ 
монеп.  (1402—1462  гг.),  найденныя  въ  Казави  и  Я  золотые  динара  патан- 
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скихъ  султаиоиъ  Индш  (1335—1342  гг.)  изъ  Спассчсаго  у.  Казанской  губ.; 
кладъ  изъ  92  ссребрявыхъ  слитковъ  Ехсвскаго  типа  в-Ьсомъ  отъ  34  золот. 
12  д. — 38  3.  60  д.  каждый  изъ  изъ  Рогачевскаго  у.  Могилевской  губ.;  взъ 
Ласкаго  у.  Петроковской  губ.  2  клада  монетъ  XI— XII  вв.:  въ  одномъ— 
Вирдбургскал,  Аугсбургск1я,  арх.  Майнцскаго,  г.  Вердена,  Страсбургсквя, 
ИНН,  Оттова,  Венденск1я,  Этельреда  II,  въ  другомъ— венлок1я,  6огомск1Я, 
венгерсюя,  германск1я  и  арабсшя;  40  паптнкапейскихъ  монетъ  изъ  беодосШ- 
скаго  у.  Таврической  губ.;  20  золото  ордынскнхъ  моветъ  изъ  Тарскаго  окр. 
Тобольской  губ.;  55  серебряиыхъ  илекскихъ  монетъ  изъ  Иамаигаискаго  у. 
Ферганской  обл.;  425  серебрлиыхъ  золото-ордынскихъ  монетъ  1380  —  1412  гг. 
изъ  Харьковскаго  у.  п  др.;  5)  предметы  вооружеа1я  и  быта  прибл.  X  в-Ька 
пзъ  Кубанской  обл.;  6)  бронзовый  пли  мкдвыЯ  кельтъ,  та1{1л  же  долот 
иряжка  съ  фигурами  зверей,  несколько  поясныхъ  бляшекъ  съ  голове! 
сокола  (отч.  рис.  26 — 2«),  найденныя  въ  курганЬ  Полтавской  губ.  Придук- 
скаго  у.;  7)  большой  м'Ьдвый  котелъ  съ  головками  каменпыхъ  барановъ,  вы- 
копанный близь  г.  В'крнаго;  8)  кладъ  серебрлиыхъ  вещей  изъ  Тарскаго  окр. 
Тобольской  губ.,  съ  отмеченными  выше  монетами,  состояний  изъ  двухъ  ков- 
шей съ  ручками  въ  вид-Ь  голонки  иеопред'Ьленнйго  зв'Ьря  и  съ  изображов1емъ 
лисицы  на  дн'Ь  (рис.  совершенно  такого  же  ковша  см.  отчетъ  Ком.  1890  г. 
стр.  121,  изъ  находокъ  въ  Ставропольской  губ.)  и  дв-Ь  гладк1я  съ  черненымъ 
узороиъ  по  краю  чашки  {„Арх.  Изв."  1893  г.,  стр.  452).  Въ  прнложетяхъ 
къ  „отчету"  пом-Ьщепы,  между  ирочвмъ:  1)  отчетъ  завЬдующаго  раскои- 
ками  въ  ХерсонесЬ  за  1893  годъ,  2)  отчетъ  о  по']^здк'&  А.  А.  Снидына,  3) 
нзвлечои1я  изъ  отчетовь  о  раскопкахъ  въ  Казанской  губ.  и  г.  Долбежевя 
объ  археологическихъ  поискахъ  въ  Нальчивскомъ  окр.  Терской  области.       Л 


В.  Л.  Яхуковскш,  Древности  Закастйгпшо  края,  Развалины  Стщ)а»о 
Мерва.  (Мат,  по  Арх.  Роши^  изд.  Им.  Арх,  КоммисЫею^  Л?  16.  4*,  гшр. 
^16^  сь  2  снимко.чъ  съ  рукописи^  49  рис.  вь  текстп  и  8  ю  таблицами,  (Мб. 
1894).  Отм'Ьчаемъ  серьезный  трудъ  г.  Жуковскаго,  какъ  крупный  н  цЬниыН 
вкладъ  въ  русскую  археологическую  литературу.  „Развалины  стараго  Мерва" 
д'Ьлятсл  на  дв'Ь  одинаково  интересныя  и  содержательный  части:  1)  Истори- 
ческ1й  очеркъ  Мерва  (стр.  3 — 94)  и  2)  Развалины  ст.  Мерва  (стр.  95  —  199)  •). 
Въ  первой  части  собраны  по  возможности  век  источники,  касающееся  истор1н 
Мерва  до  аеренесск1л  его  ла  ноныя  мЬста.  Въ  виду  выдающейся  роли,  ко- 
торая выпала  Мерву,  въ  истор1И  средней  Аз1н,  эта  часть  труда  г.  Жуков- 
скаго  даетъ  чрезвычайно  ннторесныя  св'Ьд'Ьн1я  какъ  археологу,  такъ  и  исто- 
рику, св'Ьд'1^н1я,  гкмъ  бол'Ье,  инторссвыя,  что  они  основаны  ва  изучепш  пор- 
вопсточннковъ— преимущественно  восточныхъ  писателей.  Вторая  часть  труда 
начинается  съ  обзора  развалннъ  Мерва  на  основан1и  пхъ  изучения  предше- 
ственниками г,  }Куковскаго  въ  этомъ  д'Ьлк  (Фрезера,  Бориса,  Аббата,  Ко- 
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*)  Къ   работЬ    придошеиъ    указатель,  въ  звачительпой  стеосвв  оОдегчах>щ1а  аолъю- 
ввн1е  ею. 
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нолли,  Иольфц,  О'Доновапа,  Л.  В.  Комярооа).  Дал-Ье  слЬдуегь  подробное 
оиисм1ио  архнтектурныкъ  н  надгробмых'ь  хгамлтииковъ  какъ  вь  городнщахъ, 
на  которыхъ  находился  Мервъ  въ  древности,  такъ  и  въ  окрбстностлхъ  ихъ. 
Сохрани  н  вародныя  продан1я,  касаю1ц1лсл  этихъ  панлтниковъ.  По  незаии- 
сящвмъ  огь  г.  Л{уковскаго  обстоятельствамъ  раскопокъ  почти  не  удалось 
совершить;  исключен1еиъ  лвляетсл  небольшая  раскопка  въ  Гпуръ  Кало^  го- 
родищ'!*, которое,  по  »н^н1ю  автора,  представллетъ  собой  остатки  Мериа, 
арабскнхъ  путешествеинпковъ  и  стало  быть,  по  всоГ|  в-Ьролтности,  горолъ, 
уваслЬдованпыП  арабами  отъ  псрсоиг  сасанндоьъ:  предиетонъ  вайдсно  сран- 
витедьио  немного;  пъъ  нихъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е:  глиняная  ста- 
туэтка челов^^ка,  костяная,  тонкой  работы  шпнлька,  оканчиваюшаясл  сжа- 
тою нъ  кулакъ  рукою^  гливлнмя  изображен1я  жннотныхъ  (собаки  и  ожа), 
бусы,  монеты  н  пр.  Г.  Жуковск1й  въ  заключешн  высказываетъ  основательное 
соображен1е,  касающееся  вообще  древностей  Закаопйскаго  края  и  Турке- 
стана, что,  въ  ввду  быстрой  норчи  н  уничтожеи1я  дреннихъ  аамятииковъ, 
.прежде  Ч'Ъмъ  предпринимать  въ  краЬ  раскопки  ..  сл'Ьдуетъ  позаботитьсл  о 
томъ,  что  уц'ЬлКло  еще  на  новерхностн  (земли),  уберечь  и  сохранить  дли  ваукн 
развалины  городовъ  н  памятниковъ  путемь  снлт1л  рисунковъ,  фотограф1й.  . 
ндановъ**  и  нр.  Но  такъ  какъ  для  стараго  Мерва  эта  работа  уже  совершена 
и  при  томъ  такъ  блестяще  г.  Жуковскимъ,  мы  не  можемъ  не  выразить  по- 
жбдаи1Я,  чтобы  за  оиисан1еиъ  надземныхъ  памятниковъ  старины,  послЬдовало 
возможно  скорее  и  изучение  хранящихся  въ  зомлЪ  древностей  Мерва,  и  это 
ве  только  въ  виду  крупнаго  интереса,  ими  иредстанллемаго  для  археолопв* 
но  и  въ  ввду  того,  что  и  ов'Ь  подвергаются  расхцщен1ю. 

Н,  Е,  Бранденбургь.  Курганы  южпаьо  Приладоокья  (Мат,  по  архегн» 
Роспи,  изд.  Имп.  Арх.  КоммисЫеи^  .V  1ц.  •^•,  стр.  ХУ'!-^!''}^  сь  24  таб- 
Аынпми  рисункоаъ  и  сь  26  политип,  аьтекстьъ.  Спб.  18[^5),  Названный  трудъ 
г.  Бранденбурга  представляетъ  ценную  разработку  результатовъ,  добытыхъ 
авторомъ  въ  течение  его  нэсл'Ьдован1Й  (1878—84  г.)  значительнаго  числа 
кургановъ  на  юж.  ПрнладожьЬ:  по  Волхову,  Сяси,  Кивун,  ВоронегЬ,  ПашЬ, 
Н'Ькоторымъ  притокамъ  последней  и  Ояти.  Курганы  по  Волхову  представ-тяютъ 
значитедьвыл  отлнч1я  отъ  похороппыхъ  памятниковъ  по  течси1ю  другихь  изъ 
указаннылъ  рЬкъ;  въ  настоящемъ  труд'Ь  г.  Брандепбургъ  нзучаетъ  преиму- 
щественно лишь  2-ю  группу  кургановъ.  Похоронный  обрядъ  въэтой  иослЬд- 
неб  двоякаго  рода:  сожжеше  н  иогребеп1е;  кургановъ  сь  погрсбеп1емъ  встр-Ь- 
чено  значительно  больше.  Хронологически  курганы  опрод-Ьляютсл  приблизи- 
тельно найденными  монетами  \"Ш-Х1  в,  Данныхъ  относить  курганы  съ  сож- 
жев1емъ  къ  болЬе  ранней  эпох'Ь,  ч'Ьмъ  курганы  съ  погребен1ями,  недоста- 
точно, 1-Ьмъ  болЬе,  что  культура  въ  обоихъ  тнпахъ  кургановъ  въ  суще- 
ственномъ  одинакова.  Но  нельзя  ве  обратить  вниман1я  на  отмеченную 
г.  Бранденбургомъ  особенность,  что  скорлупообра»ныл  фибулы,  мечи  о  кон- 
ская удила  встр-Ьчены  почти  исключительно  лишь  въ  ногилахъ  съ  сожжев1емъ. 
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Авторъ   подробио   описываеп!   найденные  нмъ  предметы,  находить  аналопя 
имъ   среди   продметовъ,  найденныхъ   въ   другихъ  м-Ьстностяхъ  Россма  и  «Ка- 
нада, приводптъ    результаты   хвмическаго   анализа    главн'Ьйшнхъ  типовт,  и,] 
гакнмъ   образомъ,  постепенно   обрисовываетъ   передъ   чвтателемъ  культург! 
древиихъ   обитателей   юж.  Приладожья.  Въ   отд11л-Ь    »Общ$я   сра(шительния\ 
за.тьиатя^"  авторъ   суммируетъ  разработанпыл  и»ъ  данныя  и  иытабтся  рЬ- 
шнть  вопросъ  о  нащональиости  погребенныхъ.  Способы  погребев1я  не  даютъ 
отв1;та  на  этотъ  вопросъ,  не  даетъ  на  него  и  культура.   Въ  посл'Ьдней  зан'Ё- 
чается  господство  различныхъ  типовъ,  часть  которыхъ  приводить  насъ  пре- 
имущественно на  западъ,  въ  частности   къ    Скандинавии  (скорлупообразныя. 
щптообраэоыя    и   др.    фибулы,  пряжки,    въ   части,    подковообразный,   мечи, 
одинъ  вндъ  тоноровъ,  остатки    щитовъ   и   т.  д.);  часть,  наоборотъ,  им'Ёетъ-Я 
связь  съ  востокомъ,  въ  частностп  съ  пермской  чудской  культурой  (привлеки 
и  пр.);  накоиецъ,  часть  находится  въ  близкой  связи  съ  славянской  культу- 
рой (височныя  кольца).  Въ  соотв-Ьтстви!  съ  этинъ  стоять  и  монеты:  рЬже  — 
восточныя,  чаще  -  западный.  При  этнхъ  услов1яхъ  краиюметричесюй  хате- 
р1ал'ь   могъ  бы  служить   въ   осоГ^енности   къ  подтвержден1ю  того  или  иного 
пред110ложен1я  о  нац1ональпосги  погребныхъ.  Но  его-то  мы  и  не  находи»ъ  въ 
названномъ  труд'Ь,  что,  ипрочемъ,  не    можеть  быть  поставлено  въ  пину  ав- 
тору: яВсЬ  найденные  черепа,  пи шеть  по  этому  поводу  г.  Бранденбургь,  были  ■ 
въ  разное  время  переданы  въ  Антропологнчесюп  отдЬлъ  И.  О.  Л.  Е.  А.  и  Э. 
въ   Москв'Ь,  но,  къ  величайшему  моему  сожал'ЁН1Ю  и  по  прнчвнанъ  отъ  насъ 
пе  запис'квшн\1ъ,  пом'кстить  въ  нашъ  трудъ  как1Я-ли6о   края1ометрнческ1л  о 
тЬхъ  же  черепахъ  данныя  намъ  возможности  не  представилось'^.  При  такихъ  Я 
неблагопр1мтныхь    для    р1;шен1я    поставленпаго    вопроса   услов1яхъ,   мн1эв1е 
г.  Брандениурга  о  принадлежности   большей  части   кургановъ   южнаго  При- 
ладожья финпамъ^  пе  можеть  быть  принято  безъ  н'Ькотораго  колебания.   1^1  ^ 
[1риложсп]н  поч'Ьщен  ь  авторомъ  журналъ  раскопокъ,  даюш1й  возможность  под-  Щ 
робн'1>е  ознакомиться  съ  отдельными  погребальными  памятникали,  дал^е  до- 
нолннтельныл  замФ.чан1Я  г.  Спицинл,  который  предпринялъ   „самостоятельную 
обработку    всего   добытаго   г.  Г>рандепбургомъ    археологнческаго   матер1ала 
нутемь  цифронон  характеристики  его^  и  наконеиъ  очень  полезный  перечень 
пом'кщенныхъ  на  таблицахъ  рисунковъ    съ  указан^емъ  костяковъ  прв    кото- 
рыхъ соответственные  предметы  были  найдены. 


Труды  Рязанской  уч.  архшпои  КоммиеЫи,  ХТ.  (Ряз.  1895).  А,  Череш^ 
мшь  продолжае1*ъ  въ  своей  работе:  Мп>стная  старшш.  Борконскчй  мо%$$л%'' 
нию.  (стр  103— 167),  изучение  древностей,  добытыхъ  раскопками  наявавваго 
могильника  (см.  „Арх.  Изн."  189.3  г.,  стр.  114;  1894  г.,  стр.  175;  1895г., 
стр.  288).  На  этотъ  разъ  г.  Черепнинъ  дЬлаетъ  м  пр.  остроумную  пооитку— 
на  освован1и  найденныхъ  предметовъ  возстановить  костюмъ  погребевнов  въ 
МОГИЛЬНИК'^  народности.  Въ  существенномъ  въ  этояъ  отношении  н'Ьтъ  раз- 
ницы между  типами  погребен1й  какъ  на  Придорожномъ,  тавъ  и  на  Жемч)'ж* 


1 
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ионъ  буграхъ,  какъ  при  аогребонш  въ  ложачемъ  или  сндлчеиъ  иоложенж, 
такъ  н  при  сожжев'ш  аакоЛника.  Вь  кратиихъ  сдовахъ  выводы  автора  можно 
реаюнировать  слЬд.  обр.;  общеупотребительною  и  почти  нсобходпмою  частью 
муж(Кой  одежды  сл'Ьдуегь  1фн;и1ать  поясъ  (преимущественно  сь  яеталличе- 
еким1>  пяГюромь),  которымг  стягивалась  домашняя,  обыденная  одежда;  нсрх- 
няя,  выходиш!  одожда   ые    охватывалась    полсомг,  иначе,  по  спранодливому 

1миЬя!ю  автора,  па  наружной  сторонЬ  металлыческаго  полсыаго  набора  и  на 
пряжкахъ    не   сохранились   бы    остатки    грубой  шерстяной  ткани,  которые 
4вЗ'ь  сомн'Ьн1я,  представллють  остатки  истл%пшвй  верхней  одежды.  Находи- 
Ш1Я  па  мЬстЬ  шин  и  верхпвй  части  груди,  пренмущестненно  у  лЬваго  плеча, 
пряжки   и   фибулы  застанляютъ  д>мать,  что  онЪ  служили  д^1я  застегиванья 
щ  плаща.  БозслЬдное  разрушеихе  головвыхъ  уборовъ  и  обуви  ноэволяетъ  пред- 
полагать^ что  то  и  другое  приготовлялось  изъ  матер^аловъ  легко  уничтожао- 
_    пыха»  тл'Ьн1емь  (шерст   ткань,  кожа  и  б.  ы.  лаптя).  Оружие  составллетъ  обыч- 
Щ  ную  принадлежность  мужскихъ  погребон1Й:  нредиетами  вооружеи1я  служили: 
р'^е— мечи  (ареныуп1.сственно  прямые  съ  лезв^емъ  съ  одной  стороны,  обоюдо- 
■  острый  мечъ  иайдень  только  один ь),  чаще — конья,  дро1ики,  топоры,  стрЬлы, 
'  пращи  (если  судить  но  иахожден1ю  вь  могилахь  небильшихъ  круглыхъ  кан- 
ной) и  ножИу  которые  въ  виду  колеблющнхсл  р&зм'Ьровъ  ихъ  (длина  лезв1н 
|1*/« — З'Д  верш.)  служили  в-Ьроятно  частью  оруж1емь,  частью  домашним ь  ору- 
Д1емъ.  Нахожден1е   кусковъ   крезшя  безъ  огиииъ   заставляетъ  г.  Черепнвна 
думать,  что  население,  современное  могильнику,  пыс1)Кало  огонь  тыльемъ  же- 
лФ»заых'Ь  ножей.  Въ   качестве    украшения    мужчины  носили  шоПныл  гривны, 
п|»яаиси,  фибулы  и  браслеты;  □осл'Ьдн1я    преимуществеяно  согнуты  изъ  тол- 

»стой  бронзовой  нроволоки;  встр'Ёчаютсн  и  массивные  литыя  браслеты,  иногда 
съ  нзображеп1лми  па  копцахъ  головокь  змЬи,  какого-то  животнаго  (льваУ) 
я  т.  п.;  мужчины  преимущественно  нм'Ьли  но  одному  браслету  (на  лЬвой 
рук^);  кром'Ь  того,  нашлись  и  бронзовыя  (часто  спиральиыя)  кольца.  Что  ка- 
сается женской  одежды,  то  она  состояла  изъ  льняной,  шерстяной,  и  въ  ркд- 
кихъ  случаяхъ,  иоввдимому,  хлончато-бумажной  ткани.  Въ  одной  изъ  могилъ 
якъ  былъ  найденъ  со  слЬдами  нижней  одежды  изъ  тонкой  шерстяной 
и  съ  рукавами,  доходившими  до  кистей  рукъ.  Сверхъ  ;*той  одежды  жен - 

1ЩИИЫ  над-Ьвали  еще  спускавшуюся  до  кол^пь  илн  немного  ниже  одежду  съ 
рукаками  изъ  н1е1>стлноП  ткани.  Къ  подолу  ея  пришиволп  за  колечки  мелк1я 
бронзовыя  конусообрдзныя  и  плосюя  траиешевилиыя  прио'Ьски,  въ  вид'к  сплош- 
ной бахромы  кругомъ  подола  юбки;  къ  последней,  кромЬ  того,  были  въ  раз 
нихъ  и-Ьсгахъ  еще  прикрепляемы  сложныя  прив'Ьски.  Ыа  иошен1е  женш.пнами 
еще  верхней  одежды,  ыирочемъ,  неизвЬстиаго  покроя,  повидимому,  указы- 
ваютъ  круовыя  бронзовыя  пряжки  и  фибулы,  найденнын  на  верхней  части 
груди  возл'Ь  шеи.  Пояса  хотя  и  встр-Ьчались  и  въ  женскихъ  могилахъ,  но 
употреблнлись,  повцдвмому,  рЬже,  чймъ  мужчинами.  Остатковъ  обуви  не 
било  найдено;  головные  уборы  были  разнообразны,  если  судить  по  разиооб- 
раз1ю  ихъ  украшен1й    это  -  бронзовыя  сппралн,  так1я  же  круглыя  бляшки  съ 
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отверспяни,  нелк1Я  конусообразный  и  тр&пещевядныя  прнв'&ски  и  пр.  Трехъ 
четырехъ  и  аятилопастиыд  внсочиыя  подв-Ьски,  которыя,  вакъ  и  вайденныя 
въ  могялахъдрупе  типы  этого  вида  украшения,  (ваор.,  ажурныя  съ  3—4  прО' 
долговатым»  бутылкообразными  првв-ксками),  повидниому,  арнкр-Ьплнлись  к*! 
головиымп^  уборанъ.  Серьги    были  рЬдкв.  Кг  головнымъ  уборамъ  ирниадл 
жать  краснвыл  леиты,  составленвыя  изъ  вЪсколькнхъ  звевьевъ  броызовыхъ^ 
спнральныхъ  трубочекъ  ('/1  верш  длввы).  наиизанныхъ  навторстяные  шнурки 
или  узк|'е  реиешкн;  ленты  ожанчпваютсл  енстью  взъ  4-хъ  бровзовыхъ  бутых 
кообразыыхъ  пров-Ьсонъ;  эти   ленты   однпмъ    концомъ  прикреплялись  на  :]а 
тылк'Ь,  в-Ьроятно,  къ  головному    убору,  а   кисти   находились   на   груди.  В 
числ^   хенсквхъ   украшений   сл^дуегь   отм*Ьтить   шейный  гривны,  охерель: 
изъ  прив'Ьсокъ,  спиралей   и   бусъ,  браслеты,  число   которыхъ  въ  богатых 
хогилахъ  доходило  иногда  до  6  ти,  н  пр.  Изъ  предметовъ  быта  могильнпк^ь 
доставилъ  немного:  глвнявую  посуду,  гливявыл  и  камовиыя  пряслица  и  же* 
л^звыя  удила;  посл^дн^я  встречались  и  въ  жеыскихъ  п  д-Ьтскихъ  ыогилахъ 
Не  можеиъ  не  выразить  сож&л^н1я,  что  въ  интересной  рабо!^  г.  Черепнвва, 
содержан1е  которой  нередаво  вами  лишь  въ  саиыхъ  обш.ихъ  чертахъ,  не  ири- 
ложено  рисунковъ,  отсутств1е  которыхъ  ве  зам'Ьняется  даваеиымъ  авторомъ 
де^альвымъ  ииисав1омъ  предметовъ.  Л.    X. 


ля   , 


Временнакъ  Эстлнндской  губ.  II,  (подъ    ред.   А.  Харузива  и  А.  Авдр1Я-' 

гаева;  Реи.   1895  г,  8»  стр,  226).  Во  2  мъ  том'Ь  нонаго  издан1Я  Эстляндскаго! 
губ.  Стат.  Комитета  оомЬщеыы  сл'Ъдующ1я  работы,  имЪюш.1я   отвошенСе  мъ! 
изучению  прошлаго  и  современнаго  быта  населев1я  Эстляидсков  губ.»  часть» | 
вызванныя    предстояп^имь    Съ1эЗдомъ  въ  РигЬ.  Памятникамъ    древности  въ 
дсгляяд1и  иосвящены  статьи:  о.  К.   Тазика:   ,,Остатки  дрсввяго    пр&вослаь- 
наго  храма  въ  Эстляидской  губ.",  Пюха^егя,  въ  1евенскомъ  прпходЬ,  гд'Ь  и« 
предан!»  до  С'Ёнсрной  войны    жило    русское  населен1е,  и   /'.    Ханзена  ^Ос- 
татки   н'^которыхъ   древннхъ   замвовъ  въ  Эстлявдскоб   губ.**  (Боркходьмъ, 
Тольсбургъ,    Асъ,   Эцъ,  Фегефейеръ,  Фельксъ,  Фикель,  Лоде,  Леадь,  Ниш  | 
.тЬтъ  и  Везенбергъ);  этнограф1и  посвящена   статья  А.  Солодоенико^а:   „Жи- 
лище Эстонцевъ  нъ  его  постепенвомъ  развитии**  (съ  22  рис),  и  Ю.  'Грусмапа. 
дИсакск1е  полувЬрцы  въ  Эстл.  губ.**,  аНтроаолопи — А.  Харузинь:  ,,Къантро- 
полопи  населения  Эстляндской  губ.",  исторической  этнограф1п    и    историй— 
статьи:   /О.   Трусмана:  ^[1роисхожден1е  населен1я  на  о.  ЭзелЬ,  Даго  я  Мон'Ь*',  I 
и  Н,   Харузина:   ^Обзоръ  документовъ,  относящпхъ  къ  истории  Балт1йсклго 
края  и  кранящпхсл  въ  Московскихъ  архнвахъ  Министерства  Ииостраннихг 
д-Ьлъ  и  Юстищи**. 
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9  декабря  189-4  г.  (русск,  отд,},  В.  1\  ^^ружинниъ:  „О  раскопк*  городища  па  бор.  оз. 
Нанога  въ  Пермской  губ.'*  X.  М.  Лопаревъ:  „О  саиосожжев]в  въ  русскомъ  раскол*" 
(стр.  24—25).  10  декабря  1894  г,  (классич.  отд.),  В.  В.  Латишенъ:  ,,Къ  вопросу  о  под- 
д*дкахъ  предметовъ  древности  на  с*в.  берегу  Чернаго  моря"  (.стр.  25).  14  декабря 
1894  г.  (вост.  отд.),  С-  Л.  Бершадск1Й:  „Объ  устройств*  Турецкой  имнер1Н  въ  начал* 
XVI  в,"  (стр.  25  -  26),  10  января  1895  г.  (русск.  отд.),  С.  В.  Рожлественск1Й:  „Къ  нсторш 
княжескаго  землевлад*и1я  въХУ1  в.**  ]1.  И.  Воселовск1Е:  „О  раскопк*  скиоскаго  кургана 
въ  Мелитоиольскомъ  у."  (стр.  26—27).  20  января  1895  г.  (вост.  отд.),  А.  Г.  Тумавоий: 
„О  мусульманской  сект*  бабидовъ".  И-  Я.  Марръ:  „О  мпимомъ  гсографичоокомъ  пяэван1н 
Ротастакъ  въ  истории  Агаеангела'*.  „О  коллекши  древностей  изъ  Кашгара**  И.  В.  Иет- 
ровскаио  (стр.  72—73).  14  февраля  1895  г.  (русск.  отд.).  А.  А.  Спицынъ.  „О  раскоикахъ 
кургановъ  въ  БЬлозерскомъ  кра*"  (стр.  73).  16  февраля  1395  г.  (клаоснч.  отд.),  В.  К. 
Мальмбергъ:  „Ни  поводу  рельефовъ  изъ  Мантинеи".  М.  11.  Ростовцевъ:  „Новое  о  Пан- 
теон*" (стр  76).  7  марта  1895  г.  (русск.  отд.),  Н.  6.  Ромааченко:  „Раскопки  въ  Евпа-  ■ 
тор1Йскомъ  у."  И.  А.  Шляпкинъ:  „Ст*Н1!ыя  надписи  новгородскаго  Соф1Йскаго  собора" 
(стр.  134).  15  марта  1895  г.  (вост.  отд.),  Бар.  Н.  Р.  Розенъ:  „О  нрнготовляемомъ  уап- 
ВегсЬет'оыъ  издан!»  свода  арабскихъ  надписей''  (стр.  167).  20  нарта  1895  г.  (класс.  Я 
отд.),  И.  В.  Помяловск1й:  „Памяти  Г.  С.  Достуыисл".  В,  В  Латышевъ:  ,0  хрнсТ1аыск10П. 
надписяхъ  на  юг*  Росс1н".  Р.  X.  Леперъ:  „О  дим*  Сун1и".  П.  И.  Веселовск1й:  О  хри- 
ст!анскцхъ  катакомбахъ  въ  Керчи".  Е.  К.  Р*дицъ:  „О  ыозаик*  пола  въ  церкви  ев. 
Тоаныа  въ  Равенн*"  (стр.  167—168).  9  апр*ля  1895  г.  (русск.  отд.),  Обзоръ  выставки 
древностей   за  1894  г.  (стр.  163).  10  апр*ля  1895  г.  (класс  отд),  В.  В.  Латышевъ:  „О 


—  гч 


хрйсччатжихъ  надписяхь  на  югЬ  Р(кч;1и**.  Н-  Л.  Тураевъ:  ^Отраиица  изг  Н(т)[(и  др. 
^мпотскиЙ  лнторатури"  (отр.  1ГЙ-109).  19апр11лл  1895 г. (класс,  отд.),  А.  Н.  Щ>ка|>евъ: 
1^0)^  архитекторП-скудьптор'П  КаллимахЬ".  Л.  И,  Смирновъ:  „Овъ  нзображеи1ЯХЪ  фри- 
|ЯШго  боги  «Ьолца"  (стр.  27Н  -279).  24  аирЬля  1895  г  (.во1ГГ.  отд.),  В.  В.  Вартольдъ; 
•Новое  иусудьмаискос  ивид-Ьтальотпо  о  Руоахь".  бар.  В,  1'.  Гозен-ь;  ,ЛСъ  вопросу  объ 
арабских-ъ  иероводахъ  Худай-Иама"  (стр.  279).  25  апрЬля  1895  г.  (русск.  отд.),  В.  Г. 
Бокг,  по  поводу  издан1Я  ^^венигородскаго:  Внзапт1йск1я  эиали.  А.  Л.  Спицинъ:  , Кур- 
ганы Ралнличей"  (стр.  27Н- 2ЯЮ).  I  мая  1К»о  г.  (общ.  собр.),  кп.  И.  А  Иутятинъ;  „и 
иои-Ьбпжхъ  мзолЬдова1пяхъ  фрапцузскихъ  ученыхг  объ  ЛннЬ  Ирославн-Ь"  (стр.  280). 
12  мал  1893  г.,  1'.  И.  Котопъ:  „(.)  хаискомт.  дворце  вг  НахчисараЬ".  1'р.  А-  А.  Нобрин- 
оиВ:  ^О  и11КОТорыхъ  скиескнхъ  древиостяхъ  Меигр1П".  Кн.  П.  Л.  Путятниъ:  ,.11ов'Ьйш1я 
>ас1'Ьдииаи1Я  о  височпыхъ  кольцахъ  н  водиообразпонъ  ирнамснт-к,  ирнписываеиомъ 
сЛАМмамъ"  (стр.  280  —  281).  15  сент.  1895  г.  (вост.  отд.),  В.  В.  Радловъ:  „и  резуль- 
татах1>  дешифровки  енисейскихг  надписеН".  1ер.  Л.  Виыоградовъ:  .,11стор1я  Ьибд1и  ыа 
востокЬ"  (сгр.  .13-8).  10  октября  1895  г.  (русс,  отд.),  С.  М.  Середонннъ:  „Наказъ  кн. 
М.  И.  Воротынскому  и  роспись  полвамъ  1572  г.*'  \.  М.  Лопаровъ:  „Новое  свид-Ьтедьство 
о  мапшствж  Руси  па  Коистаитиноноль  въ  8(К)  г.**  (стр.  338  —  339).  17  ноября  1Н95  г. 
1обш.  собр.),  А.  о.  Ьычковъ:  „Памяти  II.  И.  Савиаитова*'.  О.  В.  Стасовъ:  „Памяти 
А«  А«  Ровнискаго*^.  В.  Г.  Дружннинъ:  „О  кладЬ  съ  готскими  древвостями>  найденными 
иг  Пермской  губ'*  (стр.  42в).  10  ноября  189Г>  г.  (вост.  отд.)  С.  О.  (^льденбургь:  ^Ьа| 
(1'АпЫои'  и  его  восточные  источники  (стр.  427).  23  октября  1895  г.  (класс,  отд.). 
В.  В..  Латышевъ:  „о  хероопскомъ  декрогЬ  вг  честь  Навклара  Снноискаго  (отр.  427). 
18  ноября  1895  г.  (класс  отд.),  В.  В.  Латышевъ:  ,,0  Д10висиольскомъ  декрете  ог  ине- 
немг  ц.  Ьнребясты.  Кго  же:  „о  Х\'П1  т.  ;^ап.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древностей".  В.  Г. 
Вокъ:  „О  мнимомъ  эмадевомъ  агнц-Ь  ва  костяноиъ  оклал'Ь  Миланскаго  собора^.  С.  А. 
Жобелеиг:  «О  иЬкоторыхъ  предметахъ  нзъ  собр.  гр.  Тышкевича"*  (стр.  428). 

Императорское  Общество  Любшпелей  Древней  Имс^мгиноетн.  Доклады  вг  за- 
•у|иан1ях'ь:  2-го  декабря  1894  г.  Гр.  С.  Д.  Шереметевг:  .,1Ичь,  посвященная  пямятн 
нокойнаго  Государя  Алексдидра  И1".;  Н.  Л.  Суирнон!.:  ^0  рифмотворниб  ноа.1Тир11  Гц- 
««она  Поло1^кяго*';  И.  А.  Ц1ляпкнн1>.  „О  наднисях'ь  ыа  ребрахъ  Д'Ъстннцы  Соф1йска1ч> 
Собора  иъ  Иовгород-Ь";  Докладг  о  пожертвован1ях1.,  поступныпнх!.  мъ  общество 
(1?тр.  27-20|;  М(-го  декабря  Н94  г.  Н.  Д.  Чечулимь:  „Памяти  Д.  О.  Масловск.м'о"; 
С  Н.  Северьяновг.*  „О  рукониской  псалтири  XI  в.  въ  Моск.  Чудовомъ  М-р'Ь'*;  Н.  П. 
Лихачевъ:  „О  род11  (-укиныхъ";  А.  I.  Лятенко:  „Зам-Ьчашя  по  поводу  брошюры  Н.  И. 
Тихонова:  Архангедъ  Михаилъ.  Пс.ика"  (стр.  2Я-2Э);  13-го  ннваря  1895  г.  II.  К.  !1н- 
ходьск1И:  „О  аовооткрытояъ  русокомъ  библ^ографическомь  трудф  XV— XV!  в."  (стр.  73); 
27-го  января  1895  г.  Н.  П.  Ротвихъ:  .,1)  теор1н  Н.  П.  .Мрочка-Дроздовскаго  о  т.  н. 
яеискихъ  боярахъ'*-,  В.  О.  ио1и1новгк!й:  „О  пропсхожден1И  ересеЙ  стрнгольниковъ  и  жи- 
довствующнхъ";  П.  К.  11икольск!й:  „О  найденной  рсфероптомъ  граиогЬ  митрополита  Гг- 
роит1я  Х\  в.**  (стр.  74);  17-т  февраля  1Н9.'>  г.  С.  Л.  АнАр1апонъ".  „О  постав'Ь  сибнр 
1-кихъ  л1;то11нсей**;  П.  и.  Цлатонов'ь;  „О  новомг  скаэанзи  о  са11о:]ваиц11.  пс  рукописям 
Моск.  Рум.  н  Публ.  .Музеевъ**;  Д.  А.  Корсаковъ:  о  труд1;  ц11охождсн1я  нУкоего  росс1я- 
иина";  Вольский;  „О  польскомъ  оригинал!;  въ  библ1отек1;  ин,  ЧарторыЙскихъ:  „сужден1я 
дьявола  противъ  рода  челов'Ьчоскаго"  (стр.  75);  24-го  февраля  1Я95  г.  X.  М.  Лопа- 
ревъ:  „Объ  изданной  Голланднстами  В^ЬПо^Ьсса  Ьа§10§гарЬ'к'а  дгаеса**;  П.  В.  Покров- 
ааЛ:  ,0  сШскомъ  нконописномъ  подлинвикФ"  (но  рукоп.  XVII  в)(стр.  134-135);  10-го 
нвг«та  1895  г.  А.  П.  Вороновъ:  „Духовное  зав'Ъи^ан1е  пр.  Лазаря  Муромскаго**;  А.  I. 
Лянц'пко:  ..Объ  автобюграф!»  И.  Г.  Григорьева"  (стр.  1И9);  17-го  марта  1895  г.  (1.  П. 
Лихпчевъ:  .,0  составЬ  боярс-кой  думы  въ  XVI  в.";  Л.  П.  Ьарсуковъ:  „О  Шереметсвс:К(111 
ПОГ111Н11  с    Чиркип11,  Коломенскаго  у."  ((^тр.  1«9-170);  2Ьго  апр-Ьдя  1895  г.  С,  в.  Плд- 
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тоновъ:  ^0  иииииъ  тексгк  ,,0|1нон  лЬламъ'',  выыессниымъ  нэъ  разрида  но  время  ми- 
оковскаго  пожара  1626  г.";  11.  0.  идал11м!ровъ:  „О  двухъ  пергамонтныхъ  лнстахъ  нзъ 
книги  апостольскихъ  чтснхй  XII  в."  (стр.  2Н1— 282);  Юго  ноября  1895  г.  Прсосв.  Пм- 
каноръ:  „Снмодвкъ  Двныскаго  .Михаило-Лрхангельскаго  Мря";  И.  В.  Волковъ;  „Стати- 
стическое рао11род'Ьлен1о  дрсввс-русских'ь  книш,  въ  XI -XV  вв."  (отр.  428). 

Историческое  Общество  Нестора  Лгьтописм/г.  Доклады  въ  зао1;да1]*1Яхъ:  22-го 
января  1895  г.  В.  3.  Завитиевнчъ:  „О  Покровскомг  могнлышк-Ь.  Куиянск-  у.  Харьков- 
губ."-,  В.  И.  Щербина:  „Объ  ноторическихъ  трудахъ  Г.  С.  Трейера  о  Росс|и"  1стр. 
78-78);  .>го  марта  1895  г.  В.  Г.  Ляскоронск1й:  „Объ  археол.  находк*  бдизг  с.  Та- 
ганчи,  Капевскаго  у.";  А.  Н.  >1(;инск1Я:  „О  положрпти  государя  въ  Ч1'х!и  въ  XII -XIII 
вв."  (стр.  170-172);  15-го  октября  1895  г.  В.  1>.  Антоповпчъ:  „О  раскоикахъ  въ  06- 
серваториомъ  пор.";  В.  Г.  Ляскоронсюй:  „Объ  атдасгЬ  Воплана"  (стр.  380—383);  12-го 
ноября  1895  г.  10.  А.  Кудаковск1й:  „Отчвтъ  о  раскоикахъ  и  раз(угЬдован1ЯХЪ  въ  Крыиу" 
(стр.  429  -430}. 

Засуьдаик  Архсолохическахо  Института.  25-го  октября  1895  г.,  посвященное 
памяти  И.  В.  Калачова,  Д.  А.  Ровинскаго  и  II.  И.  Савиаитова  (стр.  379— 38(')- 


Бн6л1ограф1я. 

Стр. 

Кавкаэг.  Матер]а.1Ь1  но  архшлопи  1Савказа.  IV.  Хриот'шнсше  памятники  (.4.1894).  30 

Древности,  'Груды  Нмпер.  Московскаго  Лрхеологкческаго  Общества,  т.  XV,  вып.  1—2.  3() 

Труды  VIII  археологическаю  съЬзда  въ  МосквЬ.  П.  (М.  18У'|) 282 

Труды  IX  археодогическаго  съ-Ьзда  въ  Вильни.  I,  (М.  1895) ...  345 

Рата1ку  агскал^оЬ^юко  а  пиз1ор15П*%  изд.  I.  .4.  Пич'г..  XVI.  1893 3(> 

Первая  всероссШская  выставка  иечатвагу  д-Ьла.  I  группа  (Спб.  1894) 33 

18аас  Тау1ог:  Ь*оп^1пе  йез  Агуела  (Раг15.  1895) 33 

А.  [1е  РоиУоиг^Ше:  1/аг1  1П(1о-сЬ1по18  (Раг18.  1894) 34 

ВаЫшаппЛУа!*/.:  (^иеИспктиЬ  II.  11си1йс1|еп  (;е8сЫсЬ1е  ((}Ъи.  1894) 35 

С.  1Ь  Писаревы  Княжсскал  местность  и  х[камг  Князей  иг  СЗиоленскИ.  (См.  1894).  78 
Ей.  Р[сио:    1^*срО'1ис   сЬишсетш  е1   1ез   гасеа   1н1т!1[11ез   *]с    1а   р6по(1с   §1урияие 

(8Ь.  >^аев11п,  18У4) 79 

М1и.Ье11и111;еп  П.  Ап1Ь|'иро1оё.  СоаоПзсЬаП  1и  \У1еи  за  1894  г 80 

А111Ьгоро1од1е  за  1894  г 83 

Л.  Не1ке1:  АгИлциИ/'к  (!(,'  )а  5>1Ы'т1е  ОсгчйепЫе  (Не1з111ё.  1894).  .    .       .       .  -86 

ЛгсЬшйга^Ь  Тпе5111ю  1.  I  — Х1.\ 87 

Мегк11исЬ    ЛНег1.Нишег   ачГ^^и^^гнЬеп    и.  аиРгиЬе^уаЬгуп    (Вег1.    1894)  и    I.  \'оуо»пу: 

Кял'ос!  ки  зЫгЛги  а  гасЬгапоу^га  рп*!(1Ы51.  рашМек  (РгаЬа.  1894) *^ 

Ста]1И11ар  Срнско]- архсолоткиг  друштвн.  \'111,  4.  IX,  4,  X,  I— 2  (Бооград.  1892  -  94).  9)"» 

Филологическоо  Обозр'Ьнш.  VI  — V^].  (М.  1*^Ы) 92 

ОагеЬи;  с1е8  Веаих-Аг15  1895  г.  мартъ 13(^ 

811211П1^:кЬепсЫе  (1.  Ги^йеНйсЬаИ  Г.  ОиасЫоЫе  и.  А11ег11шш8-Киги1е  (1.  0515еерго\'1П/еп 

Ки8й1ап{1з.   1893  {Щд.,  1894) .       ...  136 

8|1/ипкзЬег1г111е  "1.  е^!.  езипгсЬ.  Ое8е118с11аЛ  1893  (Юрьевъ.  1894) 137 

„     „          ..                  „            1894  (Юрьевъ.  1895) 230 

А.  РОД0ССК1Й:  Описанк  432-хъ  рукописей,  принадд.  Спб.  Дух.  Академии  (Спб.  1894).  13Я 

Отчетъ  о  Д'Ьятвльности  Творскоб  уч.  Архивной  Ко51Л1исс1и  за  1893  (Сп({.  1894)  .   .  1311 

Тверской  музей  и  его  пр1обр'Ь|онш  за  189:^  г.  (Ти.  1894) .    .  140 
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И.  Е,  ;^а6Флцнг:  Домашне  бытг  русскпхь  царей  ш.  \\'1  и  XVII  ст.  ).  (М.  1805).  172 

11зв1;ст1я  Восгючно-Сибирскаго  Отд.  II.  1*.  1*.  О.  ХХ\\  Л»  2—3  (1894^ 172 

Иав*Ьст1я  ОСмц.  Лрхеоиопи,  истор1и  и  этпограф1и  при  П.  Казанск.  у.  XII,  4(18515).  173 

Обориикг  матс'р!а.1ои1.  для  опнса1пя  м-Ьстиос.теЙ  и  илиыеиг  1\анкаэа  XIX 174 

I.  I.  IV'.  МоЬ>1у   ЬиЯаг1»ке  (НгаЬа.  1Н95) 174 

Путоводитель  но  г.  Геиелю  ^Реи.  \Ы^'у) • 176 

А.  Миг^епйгап  11.  К.  1*.  (я:и»мг:  111из»т1г1ег  КйЬгегйигоЬ  К^^^а  (К|ца.  18М5)  ...       .17В 

Л.  Ро<;18сЬаи:  1)1о  ПуШпгЛ^сЬс  ОезсЬк'ЬЫЛега^иг  1т  ^аЬ^е  1893  (К1^а    1894).  ...  17Н 

Труды  Рязанской  уч.  Лрхииной  КоммисЫн  X.  2  (Ряз.  18;».5) 227 

XI    (Рйз.  Т:^У5) 390 

Ссйку  11(1  за  1894  г 229 
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Придорожные  кресты  въ  Чех1и  и  Моравги  и  визант1Йское 

вл1яЕ1е  на  Западе, 

Воиросъ  о  визавт1йскоыъ  вл1яы1и  на  культуру  западно-европейскую 
въ  области  искусства  п  археологии  привялъ  въ  Чех1н,  благодаря  мЬст- 
пымъ  прнчиыамъ,  отт^иокъ,  когораго  онъ  не  вм']Ьетъ  въ  другихъ  м'Ь- 
ст&хъ  запада:  изсл-Ьдоваше  визанпйскаго  вл1яп1я  въ  Чех1и,  въ  ея  ар- 
хеологической литератур'Ь^  т-Ьсно  связано  съ  деятельностью  св.  Кирилла 
и  Мееод1л^  какъ  иервыхъ  людей,  аринесшихъ  визант1йское  хриспан- 
ство  па  народноиъ  живоиъ  язык!}  и  гЬмъ  положившихъ  начало  напо- 
вал ьной,  славянской  культурЬ  Чех1й.  Поэтому  визанг1йск1я  начала  въ 
археолопи  чешской,  памятники,  восящ]е  этотъ  характеръ,  считаются 
бол'Ье  или  мен'Ье  близкими  къ  нацн)на.1ьпымъ,  при  чемъ  ихъ  противо- 
полагаютъ  паиятпиканъ  и  яачалаиъ  культуры  латпно-гермаиской,  какъ 
ве  пац1ональнымъ.  Отсюда  нЬкоторая  теиденщозность  во  взглядЬ  на 
памятвпкй  визанпйскаго  вл1ян1я  въ  Чехо-Морав1п.  Историки  Чех1и 
точно  также  стараются  проследить  это  вл1ян1е  въ  культурной  истории 
края,  стараясь  даже  въ  КУ  в.   въ  явлен1яхъ   гусситской   эпохи    найти 

А»х.  аав.  н  ЯАМ.  1895  г.  /«  12  28/| 
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сд^ды  кирплло-мсеодхевской  д-Ьятельности,  прослЬдить  посл'Ьдстви!  9то11 
деятельности  па  пространств'Ь  в^ковъ^  начиная  съ  1Х-го  '). 

Археологи  съ  своей  стороны,  исходя  изъ  веществен ныхъ  памятап- 
ковъ,  изъ  данныхъ  монументальной  археолопи,  идутъ  на  встр'Ьчу  этоыт 
же  стремлению.  Они  на  основании  своихъ  дапныхъ  стараются  подтвер- 
дить эти  же  выводы  съ  большей  влп  меньшей  осторожностью  в  уС1г1- 
хомъ.  Поэтому  тщательно  отмечается  и  собирается  въ  Чех1и  то,  что 
выходитъ  изъ  ряда  многочвсленпыхъ  памятвиковг  чешской  германо- 
латинской  культуры.  Им'1я  постоянно  въ  памяти  фактъ  мпсс10нерства 
Кирилла  и  Мевод1я,  чешсюе  археологи  желаютъ  видеть  въ  атихъ  ос* 
таткахъ  вещественное  доказательство  того,  что  насажденное  Солунскимп 
Братьями  не  умерло,  но,  если  и  не  разрослось,  всетакп  уцЪл'Ьло  част1ю 
и  до  сихъ  поръ.  При  этомъ  главное  вниман1е  обращается,  понятно,  I 
на  церковную  старину,  гд§  и  находило  себ*  главпымъ  образомъ  выра-Я 
жев1е  8Т0  восточное  вл1ян1е,  принесенное  Братьями.  Сложились  даяиг, 
если  такъ  можно  выразиться,  теор1и,  какъ  и  въ  чемъ  сл-Ьдуетъ  вид4ть 
эту  кирялло-мееод1евскую  старину;  рядъ  предметовъ,  сюда  относящихся, 
подведенъ  подъ  отдельный  рубрики  и  категории. 

Къ  числу  таклхъ  свид'Ьтелей  кирилло-меоод1е&ской  старины,  уц1 
Л']Ьвшихъ  до  сихъ  поръ,  относятся  церкви,   часовни  и  местности,    ко-1 
торыя  народное   преданге   связываетъ  съ  миссионерской    д-Ьятельпость 
Братьевъ  — Солувцевъ;  сюда  же  относятся  и  такъ  называемые  нирилм)^ 
меводгевскге  кресты,   въ  чпсл*]^  которыхъ  главную  массу  заипмаюгь  мо- 
нументальные, каменные,  цопадающ1еся  въ  большомъ  количеств'^  по  Че 
Х1И  и   Морав1в    '), 

Что  касается  церквей  и  часовевь,  то  въ  посвящен!»  ихъ  св.  Кля 
центу  Римскому^  обр^^тен1е  нощей  котораго  Кпрялломъ  в1'рало  таку 
важную  роль  въ  деятельности  Кирилла  (и  кстати  сказать,  въ  отноше 
В1яхъ  его  къ  Риму),  Воздвиженью  Животв.  Креста,  Успешю  Богор 
дицы  (иногда  ап.  Петру  и  Цавлу)  видятъ  указание  на  то,  что  самыж* 
церкви,  (или  до  сихъ  поръ  сохранившаяся  на  т'Ьхъ  же  м'1>стахъ,  пл: 
новыя,  зам']^нивш1я  старый)  восходятъ  къ  дпохЪ  Кирилловской  ироа 
вЪди  и  возникли  подъ  ея  вд1ян1емъ;  стало  быть,  эти  церкви — памят- 
ники нацюнальнаго  славянскаго  и  визант1йскаго,  а  не  западно -латон- 
скаго  п  н'Ёмецкаго  нрошлаго  Чех]и    ').  Ш 

^к  Подробв-ье  см.  въ  81и1-Ачвтедьвйй  статье  Б.  И.  Ламаискаго:  еВкдвые  д^втедя  жшадво- 
иавяаскоП  оОрааованыостш".  (Слав,  сбора. ^  т.  1^  главы:  10  я  11). 

^  См.   Сборнакъ  статей  по  слава  нов  Ъд'Ънаю  (въ  честь  В.  И.  Лам&асмаго).  Спб*  16 
ст.  И.  С,  Лальмова:    ^Памвтввкв    вврилдо-мееод1евской    стараиы    въ    Чех1В    и    Морай1>* 
(стр.  43  и  ел.). 

*)  И.  С.  Пажьмовъ,  ув.  ет.^  стр.  43—44. 
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Въ  аодтверждегпе  силы  этой  традящи,  прпводятъ  и  ииыя  данныя. 
ииенвг) — предав1я  народвыя:  то  это  донъ,  гд*!  якобы  ночевали  св. 
Г>ратья,  то  память  о  камн-Ь  (теперь  уже  исчезнувшемъ),  гд'Ь  были  сгЬды 
стгпнв  св.  Кирилла,  го  колодцы  я  ручьи,  гд1  якобы  крестили  Кирвллъ 
или  Мееод]й  и  т.  д.  *).  1Сонечно,  всЬ  эти  попытки  и  основая)я  для 
доказательства  кирилло-мсеод1евской  традищн,  им-Ьютъ  силу  только  отно- 
сительпую:  какъ  иаиваи1е  церквей  въ  честь  Климента,  мохегь  найти 
себ^к  истолкован1е  какъ  разъ  въ  обратную  сторону  ^),  такъ  и  возннк- 
новев1е  церквей  въ  честь  Воздвиженья  Креста  и  Успен1я  можетъ  найти 
иное  объяснеше,  помпио  связи  съ  православ1е|[ъ  ").  Не  надо  забывать 
в  того,  что  память  св.  Кирилла,  уже  съ  XIV  в.  кавонизврованнаго 
Римомъ  ради  Славянъ  (сообразно  обычной  тактик'Ь  западпаго  духовен- 
ства въ  подобныхъ  случаяхъ),  чтилась  н  на  запад*.  Поэтому  и  предан1е 
С1  немъ,  разъ  мы  не  ыожемъ  точно  доказать  его  древность  и  нритомъ 
большую,  нежели  XIII— XIV  в.,   особенной  силы  для  насъ  не  им'Ьетъ: 

оно    могло    возникнуть    уже    и    ПОСЛ']Ь. 

11редан1е  же  о  колодцахъ  и  источпикахъ,  при  которнхъ  была  про- 
повФдь,  и  въ  когорыхъ  могло  совершаться  крещен1е,  предание  обще- 
распрострапеннас  у  христ1апскихъ  пародовъ  ');  правда,  эта  легенда, 
дМствительно,  указываетъ  съ  больтой  вероятностью  на  бывш1й  когда  то 

^фактъ  крещешя  на  ручь-Ь,  рЬчк'Ь,  колодц*  в  т.  д.  (ср.  изв4ст1е  на- 
щей  л'Ьтопвси  о  крещен1п  Руси)  и  на  свое  возникновение  въ  эпоху 
массовыхъ  крещен1Й;  это  вполн']^  естественно;  — но  д'Ьло  то  все  въ  томъ, 


I 


<)  И,  С.  Падыювъ^  стр.  46.  Соединен]!:  крести  и  источника  счит&етсн  млошнн  чеш- 
СКИ1ГЯ  11рх1<олоп111Я  псобепво  ц-Ьавьшъ  доказательствонъ^  подпорой  предян1Д  о  К11ри.1Л1  и 
Иейпд)к.  Нпрочеи'Ь,  о^ъ  втонъ  пике. 

*)  Наир.  хоти  бы  тякъ:  обретете  мощей  Е^имеат&^  одного  изъ  столповъ  христ1а11ства  п 
орктош*  т1ксно  связавваго  съ  Рнмоиъ  в  его  христ1аиствон-ь — фвктъ  ве  мен'Ье  важаыв  для  са- 
мою Риш&ч  которому  9Т0  событие  дав&ло  еще  шансъ  къ  аодтвержден1ю  своего  владычества; 
повтому,  постановка  трпнопъ  въ  честь  св.  Климента^  могла  быть  право  въ  иитересахъ 
того  ке  Рима  и  могла  быть  дИломъ  того  же  анпидваго  католвчества.  Не  даромь  «нктъ  об- 
р1«тсп|я  мощей  Елвмевта.  соэдалъ  ц-НлыЛ  рндь  памнтпиковъ  п  въ  католичсскоА  лвтератур'Ё 
иС  — X  я.  (Итольявская  легевда^  труды  Гаудерпха).  См.  Ц.  В.  Ягича  „Новое  сввд'Ьтельство 
о  дйятельмости  Ковстаигина  «плосола'*  (Саб.  1893)^  стр.  3. 

•)  Успевге  Богоматери— по  чешски  «,взят1е  на  ивбо**  (Аввитрйо  В.  V.  Маг1ае)— празд- 
кань  однпаюво  в  восточвыЛ  ■  западный  (здись  овъ  такпе  назиачеяъ  па  15  пвг.);  ризвнца 
яъ  сяа11ии1к  объ  Успея1н  Погородвцы  оь  анпадаоД  п  восточной  церкви  не  отриаалась  въ  раз- 
иихъ  «ааваа1яхъ  праадннса:  хо1^ч<51^  я  88витр11о^  т.  е.  взяты  въ  основу  два  момента  одной 
общей  легевды:  у  пвсъ  смерть  Богоматеря^  иа  аапад'&  сл-Ьдующ1й  момеитъ— изнт{о  ея  на 
пебо,  что  есть  в  въ  пашей  лег(*иА'А.  Другое  дФло,  еслв  бы  церввв  посвкшалясь  цкоронова- 
кию"  Богородяцы^  осиовавному  и  въ  искусств'^  ва  тоН  части  легенды  оГ)ъ  Ус11ев1и^  которая 
у  насъ  не  првзвается.  Иазван1е  церкви  ве  даетъ  ввчего.  Воздвиженье  Креста -также  па- 
мять не  ягключвтельно  восточной  церква  (Еха11а(10  в  Сгп1мв);  правдвикъ  для  востока  и  за- 
пада устаиовлевъ  въ  028  г.;  рав'Ве  втого  повсюду  праадиовался  овъ  передъ  Возвесев1емъ 
(И-  Мадышевгк!!!^  стр.  333). 

7)  См.  иодроби-Ве  въ  от.  Ив,  Малышевскахо,  О  аридорошяых-ъ  крестахъ^  стр.  343—345. 
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васколько  мы  можемъ  поручиться,   что  лыя  пропов'Ьдннка  (въ  даниомъ^ 
случае  Корилла  или  Мебод1я),  искони   связано    съ    легендой    въ    том^! 
внд^Ь;  какъ  мы  ее  знаемъ  теперь^  было  въ  ней  съ  саиаго  ея  возпик- 
ыавен1я,   а  не  зам'Ьнило  собой  другого:  а,   в^дь,  именно  въ  иыснн  В1 
подобной,  общей  по  содержанию,  легенд^^  и  вся  сила  ея  доказательности Д 
Что  подстановка  возможна,  доказываетъ  сама  чешская  истор1я,   гд'Ь  мь 
видймъ  искусственную,   прямо  тактическую  подстановку  имени  Яна  Не-1 
помуцкаго  (святого,   пущепиаго  въ  ходъ  1езуитамв  во  время  борьбы  ихь| 
съ  гусситствомъ)    ЕМ'Ьсто    имени  Яна  Гуса;  подстановка  удалась:    Янт 
Непоыукъ   сталъ    народнымъ    святымъ    не    только    въ    Чех1и ,    но    л  В1 
Польше,  выт']^снивъ  значительно  память  объ  истинно  народномъ  д^ятелЪ! 
Ян'11  1'ус'Ь  ^).   Все  сказанное  ведетъ,   разум-Ьется,   не    къ    тому,    чтоби^ 
отрицать  существован1е  кир11лло-мевод1евской  (т.   е.   византийской)  тра- 
дйщи  въ  Чех1и:    она    не  подлежитъ    сомп'Ьн1Ю    на  основании    лстори*| 
ческихъ  данныхъ  и  вхъ  указавШ;  но,  на  мой  взглядъ,  сказанное  должно] 
доказывать,  что  устное  предан1е,  легенда,  какъ  источникъ  историчесюй, 
далеко  не  такъ  надежны,  какъ  друг1я  пособая,  что,  съ  предап^емъ,  не] 
брезгуя,  конечно,  нмъ,  приходится  обращаться  крайне  осторожно,  осо-] 
бенно  въ  такомъ  частномъ  случа'Ь,  каковъ  разсматриваемый. 

Н'Ьсколысо  иначе  обстоитъ  д'Ьло  по  отпошен1ю  къ  посл'Ьдней  ка- 
тегории дКирилло-мееод1евскихъ"  памятннковъ  въ  Чех1и,  именно  по  от- 
ношению къ  крестамъ,  относимыиъ  къ  эпохЬ  Кприлла  и  Мееод1я  иля 
продолжающпмъ  эту  традищю. 

И  зд^Ьсь  предание  давало   руководящую    нить    собирателямъ    этихъ 
паыятниковъ;   по  зд1>сь   не  одио  иредаше   руководптъ  въ  оц'Ьнк^Ь    кре- 
стовъ:  какъ  памятыикп  монументальной  археолог1Е[,  кресты  эти  подле 
жать  разсмотр1}шю  и  со  стороны  ихъ  ви']ЬшБей  формы,  характера,  по- 
ложен1я.  Зд'Ьсь  уже  есть  бол'ке  твердыя  осиоваи1я  для  ихъ  пр1урочен1я, 
если  не  къ  определенному  точно  времени,  то,  по   крайней    мЬр'Ь,    к' 
определенной  болЬе  или   мсн'Ье  групп*  по  типу*    Чешсюе  т.  н,     „ки 
рилло-мебод1евск1е^   кресты,  въ  которыхъ    видятъ    вл1ян1е    вцзавт1йско{ 
культуры  времени  распространен1я    восточнаго    христ1анства    въ    Чёх1В 
(IX  в.),  изв'кстны  двухъ  видовъ:   небольш1е  (отъ  2-хъ  до  4-хъ  н  даже 
8  дюймовъ),  м'Ъдяые  или  бронзовые,    „носильные"   (м.  б.  частью  гЬль^ 
вые)  кресты  ")  и  кресты    монументальные,   каменные,   врывавшееся    въ 
аемлю  '^).   Что  касается  крестовъ  перваго  рода,  то,    судя   по    словамъ 


I 
I 

I 


>)  и.  с.  Пальмовъ,  стр.  55. 

*)  Издвиы  8ТЯ  кресты  въ  Р&го(^1кйсЬ  йгеЬео1о^.  Ц  III,  IV.  Не  ны-Ъя  въ  аастошщге 
время  ВТОГО  лур11а4а  аидъ  рукой^  офави'шваюсь  укаяаы1еиъ  ев'Ьд-ЪнШ  о  вихъ  въ  упомааутой 
ст&тьЪ  И.  С.  Пальмова. 

**)  Н%иоторые  (7  штукъ)  изъ  этих'ь  посл'Ьдпихъ^  отн^чепы  въ  упомяаутоЙ  тодько 
что  статЫ1  И.  С.  11п4ьнова. 
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м'Ьстныхъ  археологовъ,  соив']^ваться  въ  внзант1йскомъ  вл1яшн  на  ихъ 
технику  нельзя.  Съ  другоК  стороны  нельзя  не  отвсбтить  того,  что 
члсто  впиантШскнмп  признать  ихъ  нельзя:  повидииому,  они  (или  н'Ь- 
которые  изъ  нпхъ)  делались  ухе  на  м'Ьст'Ь — фактъ  интересный^  усвли- 
ваюпий  значен1е  ихъ,  какъ  доказательства  визанпйскаго  вл1йн1я  въ  Чех1и. 
Такъ  „островск1й**  крестъ  (вайдеиъ  въ  развалинахъ  Островскаго  мов., 
построеннаго  въ  999  году),  весьма  сходный  съ  крестомъ  на  ватик&н- 
скомъ  саркофаг'Ь^  съ  крестами  флорент1йскаго  сирскаго   ев.    VI    в.    и 

^ьвзан^^йскиxъ  мин1атюръ  парижской  рук.  Григория  Наз1анаена  (867 — 
0^96  гг.)  ''),  вм-Ьетъ  и  свое  отлич1е:  на  голов'Ь  Спасителя  над'Ьтъ  в'Ь- 
нецъ,  —  особенность  уже  чисто  западная,  на  востоке  не  встречаю- 
щаяся ").  Что  же  касается  того,  что  ноги  Спасителя  на  островскомъ 
кресте  положены  рядомъ,  а  не  одна  на  другу*^»  ^'ь  ^^^'ь  видятъ  одно 
Щ  язъ  докааательствъ  внзант1йскаго  типа  распят1я  *^),  то  фактъ  этотъ  осо- 
бевыаго  значения  пыЬть  не  иожетъ:    варушен1е    предания  о  четырехъ 

|гвозАЯХъ  въ  пзображен1п  распятгя  въ  западной  церкви  фактъ  поздшй^ 
не  древн'Ье  XIII  вЬка,  а  м.  б.  и  еще  позднее  ^*). 
Изъ  другнхъ  кресговъ  („опочницкихъ" )  обращаютъ  на  себя  внн- 
иая1е  тЬ,  которые  снабжены  краткими  греческими  подписями  (Л*:  2 — 
съ  надписью:  ХС  NНКА  (т.  е.  тиса  или  пх«),  которыя  до  изв'Ьстной 
степени  '''^)  указываютъ  на  визант1йскую  градиц1ю« 
Ш  11осл'Ёдн1й  изъ  бровзовыхъ  крестовъ   даетъ   любопытное   указан1е, 

нодобвос  первому:   при   византийской  техпик'Ь,   опъ  не  старше  XIII  в., 
съ    вимбомъ  въ  вид'Ь    с1яи]я:    подробность    опять    западная    и    поздняя 
сравнительно  '*). 
I  Каиенныхъ  крестовъ,  нрнвлекаемыхъ  къ  р'1>шеп1Ю  вопроса,   гораздо 

I  больше:   ихъ  издано  ^'^)  уже  бол^е  тридцати. 
В  Црежде,    ч'Ьмъ    перейти  къ  оц^нк^   этого    рода    археологвческаго 

В^  1^)  Ииьмовъ^  стр.  46. 

^Н||^         I*]  Коропа  пи  Спвс|1тсл11  въ  распятии  прпзпаетсп  хпрпктсрпоЙ  западной  особенностью 

^Нп  крестовъ  XI— ХП1  в.  Ом.  I.  §госкЬпиег  ппг!  I.  А.  Мевагаег  о.  в.  с.  р.  259. 

■  >')  [I&^ьиовъ,  о.  с.  р.  46. 

В  1*)  Не,  МалымевскИк^  ук.  ст.  стр.  357. 

В  *')  На  аервонъ  изъ  опочипцквхъ  врестоаъ  (см.  Пальмовв^  47):  I^Е  О   УС   СОУ — 

1.90  У  МНТП*  СО  У  уиизыаоегь  на  греческое  вл1ип1е;  на  другнхъ  же^  гд*  есть  буквы,  ои* 
трядтиоивы  н  могли  быть  в  ае  па  греческлхъ  только  крестахг;  это:  МР  МУ  (//^гг^('  ^еоИ) 
ж  1С  ХС,  монограммы^  унасл^диваниын  даме  латппслимп  руконяслми.  Буквально  такой  яе^ 
■акъ  первые  опо«1ницк1Й  крестъ  (по  беаъ  нао6р(1яев1Н  оринтм  ва  обороть)^  крестъ  Тео 
долгвды  Л&вгобирдгкоА,  совремевпнцы  Григир^п  Неликаго;  онъ  считается  восточнымъ,  но 
рдАогь  и  пронсхокдеШю.  (I.  §госкЬн11ег  ип(1  [.  А.  Иевятег  — КапЖ^евсЬ.  Лев  Кгеихе§  (ЗсЬаЯ 
1шпве11   1870],  3.   160). 

В  I*)  ЦальиоБ-ь,  стр.  50. 

■  17)  Часть  издана  въ  клерикальномъ  чешскомъ  курнгии     ЗЬопИк   У'е1е11Гй*1зиу    т.  П.* 
одвкъ  гь  Сл^ор.  Ойк.  Мив.  1875  г.  (стр.  53). 
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матер1ала,  перечислю  некоторые  изъ  крестовъ,  до  сихъ  поръ  пеизв'Ьст-^ 
ные  иди  мало  изв'Ьствые  въ  нашей  лвтератур'Ь  ^^):  кресты  эти  д'Ьла- 
лись  изъ  гранита,  чаще  изъ  бол'Ье  ыягкаго  иесчаника,  довольно  грубы 
по  форм'Ь,  въ  большинств'Ь  случаевъ;  мнопе  изъ  нихъ  представляютъ 
едва  обработанную  глыбу,  иные  оть  разпыхъ  причинъ  утратили  свою 
первоначд.1Ьную  форму  ^"].  Съ  н'Ъкоторыыи  крестами  связаны  м']^стныя  { 
предая]я,  любонытаыя,  по  крайней  м'ЬрЬ,  въ  глазахъ  чешскихъ  изсл'Ьдова- 
телей,  для  опредЬленгя  цЬиности  крестовъ,  какъ  археологпч.  памятниковъ. 
Положение  крестовъ  относительно  местности,  далеко  не  безъинтересно,! 

I,  Славоницк1й  крестъ,  первоначально  стоялъ  на  про11зжей  до- 
роге (изъ    Славоаина    къ  Зеленой  улнц-Ь,  около  Оломуца)   потомъ  ле- 
жалъ  въ  вид'Ь  мостковъ  черезъ  !саняву,  и  въ  этомъ  м%ст4  пародъ  мо- 
лился на  основаи1и  предавая,   что  на  этомъ  мЬсгк    отдыхали   Кириллъ , 
и  Мебод1й,  идя  на  пропов'1;дь  въ  Оломуцъ.  \ 

II.  Крестъ  Недв-Ьзскхй — стоялъ  у  дороги;  на  немъ  надпись, 
весьма  неясная;  по  начерган1ямъ  счнтаютъ  ее  кирилловской.  Ыа  мой 
взглядъ,  такого  характера  надпись  не  нм'Ьетъ:  она  по  вышин'Ь  буквъ, 
нхъ  узкости  не  похожа  на  и^в'Ьстныя  до  сихъ  поръ  кирнлловск1я  рЬз- 
ныя  падииси  "**),  Иредап^е  объ  этомъ  крест*  гласитъ,  что  опъ  постав- 
ленъ  или  крестоносцами  или  Шведами  ^^), 


")  Едивстаеиная  ыпт.  иап-Ьстная  русская,  ииъ  посвященная,— это  упомянутая  статье, 
И,  С.  Пальмово^  вьиивдшая  въ  18вЗ  г..  Сд^дующ!»  ниже  п8а'Ьст)Н^  равпо  кикъ  и  рисунсн^  аним' 
стаоваыы  миию  изъ  статьи  Л.  Галельки  .,Кирялловсте  престы*^  ([.  НиуеПса-въ  Савор.  Ми< 
вегпИю  вроИш  0]ошоискёЬо  (1884  г.  Л^  2.;  1885^  №  7.*,  1886,  №  9},  а  такясс  взъ  журиалв 
Пй1й  РгаЬа  1885  г.  Л5  13,  14, 

*')  Кресты  эти  нааомиааютъ  ипогда  мегалптическ1е  паиятвикп— ЪаК-апу  и  ЬаЪу  чеш 
скаго  иростопародьн.  Отсюда  г.  Гавелька  д11лац-гь  рисковаииое^  па  моИ  взгладъ^  аагаючев1е: 
кресты  эти,  нкобы.  заыТ.па  идоловъ  (ихь  онь  отожд1»ствлнетъ^  кстати  оказать,  съ  наша: 
каиеиныин  Оабоин):  о^ращеивые  Кириллогь  изычвнпн  на  вресты  перенесли  почитан1е  преж< 
аяхъ  идоловъ.  Постановка  креста  ва  тоиъ  шЪатЬу  гдъ  стоялъ  ндолъ^ — д^о  о6ыхаове1Ш< 
въ  псторш  обрищ(;н1н  въ  хрпст1аиство:  ето  рсаудьтатъ  поб-Ьды  новой  вЪры  вадъ  старо! 
выражаемый  наглядно^  или  средство  уничтожить  паиятникъ  язычества^  пользуясь  т'Бмъ  ува-- 
жев1е11Ъ,  которымъ  пользовалось  мЪсто  прежде.  Это  обычай  общехрост1апгк1Й,  обмчвмй 
пр1еиъ  11Исс1о>л>рйьъ  {см.  Ив.  МалышевскгН^  ув.  соч.  300  етр.  н  ел.).  Гавелька  же  прихо- 
дить гь  ЭТОМ)-  выводу  ва  осиоваяп!  виьшняго  вида  паннтввка^  (да  еще  въ  соьремевноиъ 
его  состоян1в)^  опираясь  па  недокаааипое  еще  положеа1е  о  томъ^  что  бабы  (руссгая)  была 
идолами;  о  чешскихъ  бабахъ  предполагать  подобное  еще  меньше  воаможности  в  данвых-ь: 
ов'Ь  по  Чех1Н  далеко  ве  такъ  чпсты^  какъ  у  насъ;  зыачев1е  чешскихъ  бабъ  (тепи1г)  оста* 
ется  неиав-Пстныиъ  (си,  ^.  Пг,  ЛгсЬео1о^.  уу/киш.  3^  стр.  I;  также  Арх.  Ияв.  и  Заи< 
1894  г.^  стр,  284),  Ыародъ  называетъ  в'Ькоторые  кресты  «бабани»  (паир.^  у  ивсъ  Х1[1) 
нхъ  грубой  формп^  с6л1жан  нхъ  по  фарлпь  съ  мегалит,  паиятннкомъ.  —  Наружный  ви, 
крестовъ  в  не  описываю:  всЬ  кресты  язобрахевм  па  таблицахъ^  гд'В  си.  ихъ  подъ  со< 
нукерогь.  ^<>)  Дрени-ьйш1я  (а  сь  ними  и  надо  сравнивать  въ  даииоиъ    случ&'Ь) — 

устпвнма,  т.  е.  шпров1Я  и    потону  низюи;    даже  въ    внзнхъ    буквы  ве    д1)^а10тса    уажамв. 
(Ср,   Стерженск»Й  кр.  1133  г.   у  В.  И,   Колосова.   «Стерж.  и  Лопает,  кресты».  Тверь,  1890] 
Уакая  виаь  въ  аадписяхъ  явлеп1е  аонднее. 

3')  Г.  Гавелька  ечвтаегь  почему  то  это  предвв1е  выиышлеипымъ  (?). 
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^^1      III.   Годолянск1й  крестъ,   нал'Ьво  отъ  дороги  изъ  Новаго    Св-кта 
въ  Одонуцъ;   глубоко  ушелъ  въ  землю;  на  нсмъ    какое-то    непопятное 

1ииображба1е;  преданий  о  пеиъ  не  сохранилось 
IV.  Крестъ  11ржпиазск1й,  почти  ушелъ  въ  землю;  стоялъ  нри 
дорогЬ  на  ю.-а.  отъ  Пржпказа  (теперь  вынутъ)  на  М'ЬсгЬ,  гд-Ь,  по 
предан1ю,  учили  Кириллъ  и  Меоод1й. 
У.  Луковицк1й  крестъ  (нзо6ражсн1Я  его  и'Ьтъ'),  стоить  прямо  у 
|броги;  ямки,  образобавш1яся  на  вемъ,  произошли  отъ  того,  что  це- 
сокъ  отъ  этого  камня  считался  Ц'Ьлебныиъ  ^).  Вышина  1  м.  14  с. 
Предан1е  гласптъ,   что  былъ  аоставленъ  этотъ  крестъ,    въ  память  пре- 

>кращен1я  мора,   постпгшаго  Луковицу. 
VI.  Яворск1й  крестъ, —у  дороги  между    Яворомъ  и   Крхлебани; 
местные  Н'Ёмцы,  никакого  предаы1я  съ  крестомъ  не  связываютъ;  чеш- 
СК16  же  крестьяне  сообщаютъ,   что  зд']Ьсь'*  былъ  убить  мечемъ  какой-то 
офицеръ.  ^°).  Рядомъ  съ  втиыъ    крестомъ,    высоюй    новый,  на  могил'Ь 

(какого-то  воевваго  челов'Ька. 
VII.   Крестъ  Крал?вск1й,  стоить  въ  дубравЬ  у  дороги  между  Но- 
вой мельницей  (Ко\у  М1уп  )  и  Кралёвымъ    (Кга1иу.).    За   его    грубую 
форму    прозвапъ    онъ   у    народа     „камнемъ^.     ПреданШ   съ   нимъ    не 
связано  ^). 
Щ  VIII.   Врановск1й  крестъ,  лежптъ  между  Врановой  (Угапоуа)  и 

Гранйчками  (Нгап1ску)  на  дороге,  разбить  на  два  куска,   и  куски  эти 

|ввсрхь  отломомъ    воткнуты  въ  землю.    11редан1й  о  пемъ    н'Ьтъ  •^).    На 
поверхности  креста  так1я  же  ямочки,  какъ  на  кр.  Луковнцкомъ  (нашъ  V). 
IX.  Стржелицк1Й  (Стр-клиций)  крестъ,  у  самой  дороги  изъ  Стр-Ь-. 
лицы  въ  Унчову;  считается,   по  предан1ю,  кирилло-мевод1евскимъ  **). 

[X.  (Рисунка  Н'Ьтъ).  Дубицк1й  крестъ,  плохой  сохранности,  слу- 
кмлъ  тумбой,  высота   I   м.   25  с;   предав1й  о  вемъ  н'Ьтъ  ^^). 
XI.    Свиседлицк1й    |фестъ;    на    крест*    выставленъ    1542   годъ; 
надпись    считается    современной    кресту;    предаи1й    о    немъ    много,    но 
связанныхъ  съ  Кирнлломъ  и  Мееодхемъ  нЬтъ  ^). 
XII.  Бржезовск1е  два  креста,  у  дороги  при  ручь'Ь.   Пользовались 
*П  Мв-к^е  г.  Гавелькн. 
''*)  Гавелька  предание  считаеть  вымышдеииымъ  или  пр1урочениЫ11ъ. 
'*)  Г.  Гавелька  полагаетъ.    что    ничего    общаго  с-ь  врестанв    ^хирнлловсквми'\   онъ 
не  ин^егь. 
^       **)  Гавслька  счнтяетъ  его  весьма  древиимъ;  оснооан1П  къ  сотому  не  приводятся. 
К        ^)  Гавелька   даетъ    ибънсиеи1е    дли   неча   и  сЬкнры.    встр-Ьчающихся    ни    ьрсстахъ: 
1д11сь,  быть  потеть^  прясягали  сельчане  на  в11рыость  арсдъ  „6ож1нми  муками",  т.  с.  аредъ 
крестомъ^  въ  «орнул-ь  клятнм  упомипвется:  ргау|С(>  и9ект11а  (1  Ьц(!е. 
*^)  Г.  Гавелька  считает'ь  еги  виаимлАскинъ. 
■^  Г-  Гввельва  счптаетъ  н\ъ  ос  ценными;  «орму  креста  счнтасгь  латмаскоА. 
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почитап1емъ  у    людей»    отправляющихся    ъъ  путь.   Считаются  въ  чи&а'Ь 
кирилло-ме0ОД1евскнхъ  крестовъ  '^^), 

XIII  Тржебицк1й  крестъ,  стоитъ  на  пути  между  Тржебицемъ  в 
Иодсудцовымъ;  на  немъ  начерченъ  кресгь  и  1622  годъ;  народъ  зоветъ 
его   „бабой"   '*'**), 

XIV.  Трнавск1й  крестъ,  на  перекреспсЬ  трехъ  дорогъ  у  дер, 
Пржибора,  между  УеИсуш  Ре1г  уа1(1'оыъ  п  Вгиврегк'омъ,  вышина  96  с. 
Но  предавш,  зд'Ьсь  былъ  убитъ  мужиками  нуаыкантъ.  Считается  также 
кнрилловсквмъ,  древнимъ.  На  немъ  кое-гд'6  ямки. 

XV.  Стебеницк1й  кресгь  у  дер.  Стебны.    Прсдан1я  о    его    про- 

ИСХ0ЖДеН1И    II  "^ТЪ. 

XVI  Мальмержнцк1й  крестъ,  въ  м4стечк*  Мальмержице  (А1Ьп12). 
По  предаи1Ю,   относится  къ  древпимъ,   кпрцлловскимъ, 

XVII.  Дубровицк1й  крестъ,  на  дорог-Ь  изъ  Дубровицы  въ  Пало- 
вику.  На  немъ  двЪ  даты  1171  и  1773  г.  Въ  первой  однако  вторая 
цифра  (1)  сомнительна,  ибо  камень  нредставляетъ  очень  неровную  по- 
верхность, и  можетъ  быть  прочитана,  какъ  7,  т.  е,    1771   г.. 

XVIII.  Велико-Сеницк1й  (?)  крестъ,  (около  Оломуца),  стоялъ 
прежде  на  холник'Ь. 

XIX.  (Иаображени  н^тъ)  Огницк1й  крестъ  сильно  пострадалъ 
отъ  времени;  на  немъ  пзображен1е  креста,  весьма  близкое  къ  равно- 
конечному. 

XX.  Мало  Сенидк1й  крестъ.   Предан1й  нФтъ. 

XXI.  Велико  Слатеницк1й  ^*). 
XXII  — XXIV.   Два  креста  равнокопечныхъ  и  одпнъ,  также  равно 

конечный,  но  высеченный  на  безформенной  скал*!.  М'Ьсто  первоначаль- 
наго  ихъ  нахожден1я   не  известно  ^^). 

XXV.  (Изображения  н'Ьтъ).  Яромержнцк1Й  крестъ,  на  пути  изъ 
Оломуца  въ  Прагу;  камень  въ  вид-Ь  креста;  съ  нимъ  соединено  пре- 
дан1е  о  Мевод1н  '*'') 

XXVI— XXVIII.   Три  придорожныхъ  креста  въ  Чех1и  **). 

XXIX — XXXI.  Три  придорожныхъ  креста,  стоящее  рядомъ.  О 
этими   крестами   соединено   предайте  о  тройиомъ   уб1йств'Ь:    влюбленный 


I 


**)  Крестъ  и  источнинъ^  по  ми'Ьвш  Гавельви^ — усдов1в^  доказывающей    воэможаость 
проповИди  зд'Ьсь  Братьевъ. 

^0)  Си.  выше  прин.  1^. 

'^)  Кресты  XVIII  —  XXI  взяты  ввъ  ст.  Г&валыгв,  объясаен^я  къ  пимъ   нзъ   отап 
И.  С.  Падьиопа^  стр.  52—53.  Судн  по  типу  кеча  ва  кр.  ХХ!^  В.  П.  Сиаовъ  и&ходмтъ  В0&-^ 
можиымъ  считать  креотъ  не  позднее  ХП  — ХШ  от. 

Фв)  Иаданы  Г.  ГоведькоЛ. 

ЗВ)  С^авир.  Севк,  Мия.  1875  г.  53,— И.  С.  Пааьновъ,  53. 

31)  г\л\А  РгаЬа  1865  г.  Лз  13. 
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Ш    юноша,  убнлъ  свою    возлюбленную  и  ея   жениха,  а  затЬмъ  н  съ   со- 
бою иокончилъ. 
■  Помимо  Чех1и  и  Морав1и,  подобные  кресты  встр']Ьчаются  н  въ  Лу- 

Н^рядахъ  ^^).   У  дтвхъ  крестовъ,  иногда  л'Ьтоыъ,  совершаются  молевш  о 
щ    плодород1и,  чаще  всего  на  день  еваыгелистовъ  (15  1юля)  ^), 
I  Въ  доказательство    „кирилло-мееод^евскаго"    происхождевш    боль- 

I  шей  части  указанвыхъ  крестовъ,  приводятся  сл'1>дующ1Я  соображен1я: 
Щ  а)  предав1я  народныя  простой  выдумкой  быть  не  иогутъ ;  нев^^роят- 
ность  проповЬди  Кирилла  или  Меиод1я  въ  мЬстахъ,  гд*  находятся 
кресты,  доказана  быть  не  ноясетъ.  б)  Цародъ  до  сихъ  поръ  относится 
къ  этвмъ  крестамъ  съ  в'Ьрой;  будь  эти  кресты,  напр.,  межевыми  зна- 
ками, этого  бы  не  было;  кресты,  въ  качестве  межевыхъ  знаковъ,  въ 
Чехш  неизв-Ьстны.  в)  Хрисяанство  восточное  (славянское),  сохраня- 
лось въ  Мор8В1и  еще  въ  XIII  в.  *)  г)  Визапт1йск1й  крестъ  ниак1й,  съ  ко- 
|роткой  нижней  частью,  латинск1й — съ  длинной  ^');  но  не  каждый  крестъ 
иизк1й  есть  визант1йск1й:  это  должна  р'Ьшить  критика,  д)  Кресты,  вы 
тесанные  на  камняхъ,  —  просто  могильные  памятники  или  рыцарск1е 
знаки  (крестоносцевъ);  таше  кресты  ставились  на  мЬсгЬ  погребения  или 
смерти  и  къ  Кириллу  и  Мебод1ю  отношеп1я  могутъ  не  им'Ьть.  Это 
взглядъ  Ив.  Гавелъки,  аопытавшагося  внести,  какъ  видимъ,  некоторую 

|классйфпкац1ю  въ  крестахъ;  овъ  всетаки  на  первое  м1Ьсто  выдвигаетъ 
предаше,  подтверждаетъ  его  съ  помощью  аргумента:  отрицать  воз- 
можность пропов']Ьди  нельзя,  нельзя  доказать  противнаго.  Заг]^мъ  у 
него  доказательство  — археологическаго    свойства:  разлпч1е  типа  визан- 

|т1йскаго  креста  отъ  латинскаго;  правда,  онъ  осторожно  его  выражаетъ, 
^ослабляя  этимъ  доказательность  своего  довода.  //.  С.  Иальмовъ  исхо- 
дмтъ  лзъ  гЬхъ  же  данныхъ,  доказывая  связь  крестовъ  съ  кирилловской 
траднщсй,  но  археологическое  доказательство  старается  выдвинуть,  ука- 
зывая на  форму  креста,  скор'Ье  ви8ант1йскую,  нежели  латинскую,  именно 
>на  равнораменность  оппсываемыхь  ниъ  крестовъ.  Но  и  зд^сь  онъ  встрЪ- 
чаетъ  препятствия;  длипная  нижняя  часть  Мальмержицкаго  креста  (у 
насъ    XVI)    смутила  его  несколько,    но    не    поиЬшала   ему    высказать: 

^%Мо  это  основан1е  не  настолько  р1;шнтельно,  чтобы  могло  уничтожить 
древность  креста  в  его  визант1йское  происхожден1е  ^),  твердо  запеча- 
^  •)  г1аЫ  РгаЬа  1885.  Л?-  14, 
Щ  ••)  По  лимиону  сообщению  А.  О.  Патеры. 
*)  С'ь  другой  стороны  нельзя  ве  вахитпть^  что  вд1яте  западное^  да  еще  въ  об^асти 
щерко^паю  обря&а,  восходить  именно  въ  Морав1и  чуть  ли  еще  ае  ко  аременп  жизин  самого 
Меоод!!!^  какъ  полагнеп.  И.  В.  Ягвч-ь;  см.  его  01а^ои(1са  И  (\У1еп.  1890)^  р.  8. 

ТГ)  По&тому  кресте  Свиседлипк^Й  (у  насъ  XI)  считается  латинскимъ  по  •орМ'Ь. 

^)  Пкепво  повтому  онъ  я  харавтериауетъ  этогъ  крестъ  тать:  „тря    верхихе   коида 
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тлЪнныя  народной  традищей"  (стр.  51).  Т.  о.  оба  изслЬдователя  ста- 
раются найти  связь  между  данными  археолопи  и  продан1емъ,  подкр*!* 
пляя  то  предан]е  указанхемъ  археолопв  (Гавелька),  то  указав1е  архео- 
лопи, предав1ен'ь  (Пальмовъ).  Не  повторяя  уже  сказавваго  о  доказа- 
тельности предавая  вообще^  сопоставиыъ  фактически  матер1алъ,  дава- 
емый самими  крестами,  съ  матер^аломъ  иаъ  предан]й,  сообщаемыхъ  обо- 
ими взсл'^дователяни^  посмотрпиъ,  насколько  имъ  служитъ  это  предав1е 
и  насколько  оно  подтвержддетъ  ихъ  археология .  доказательство.  Изъ 
31  экземпляра  собранныхъ  мною  крестовъ  кирилло  -  мееод1евская  тра- 
ДИЦ1Л  присоединяется  только  къ  сени;  сь  оста.1ьныии  крестами  или 
не  связано  никакой  традищи,  или  связано  предайте,  общаго  съ  кприл- 
ловскнмъ  ничего  не  им11ющее  (почему,  кстати  сказать,  г,  Гавелька, 
готовъ  иногда  счесть  его  вымышленнымъ,  не  ц'Ьнпымъ  ^),  не  до- 
пуская подобнаго  же  случая  съ  предап^емъ  кирилловскимъ).  Но  п  въ 
этихъ  сема  случаяхъ  вотъ  какъ  кирилловское,  т.  е.  визанлйское,  аре-  ■ 
дан]е  нодкр'Ьнляется  археологич.  опред'1}лен1емъ  визант1йскаго  креста, 
какъ  равноконечнаго  (опред'Ьлен1е  г.   Гавельки): 

1)  Славоинцк1й  крестъ  (I  у  насъ), — по  предан1ю  кирилловсшй, 

но    по    форИ'Ь    ЛаТ1ШСК1Й. 

2)  Крестъ  Пржиказск1Й  (IV), — не  смотря  на  предаше  кирил- 
ловское, скор'Ье  латннск1й,  нежели  внзантгйсюй:  равноконечные  кресты, 
напр.  Велпкослатеницк1й  (XXI),  даже  при  закапываши  въ  землю  ниж- 
ней части,  им'1^10тъ  всё  концы  равные. 

Зу  Стржелнцк1й  кр.  (IX)  — и  по  преданию  считается  кирнллов- 
скииъ  н  по  форм^  равноконечный  (т.  е.  византШскШ),  но  па  немъ 
сЬквра  „Франциска".  » 

4)  Бржезовск1й  крестъ  (ХП),— по  предан1ю  кирилловсюй  п  по 
форм'Ь  низант1йск1й;  по  онъ  выс']Ьченъ  на  скал'Ь:  а  кресты,  вытесанные 
на  камняхъ, —просто  могильные  памятники  или  рыцарсмо  знаки  (кре- 
стоносцевъ);  таше  кресты  ставились  на  м'ЬсгЬ  погребения  или  смерти 
в  къ  Кириллу  и  Мееод1ю  отношения  могутъ  не  имЬть  (5е  положеше 
г.  Гавельки). 

5)  Трнавск1й  кр.   (XIV), — формы    „латинской",  не  смотря    ва^ 
древность  и  кирилловское  предайте. 


его  К8нъ  бы  въ  «ориФ  полуи'Ьсяца  расширяются  къ  своинъ  ововечностянъ".  (1Ь111.).    Овя 
не  расширнютсн,  а    на  яонцахъ  брусьевъ    съ    иораллельиымв    ст^|роиааи    псрпеидикулярно  | 
прикрЬплены    серпы,    (си.  па  табл.)  что    скорее    соотв'Ьтствувгь  не    расш«рен1ю.    а    гйгь  ] 
перекладинкамъ^  который  ндутъ  перпеидпкулирио  копцйкъ  въ  рид*    крестопь  и  эааадвыкъ  \ 
и  восточныхъ,  (см.  напр.  В.  Колосова^  СтержеаскШ  и  Лопастицк1й    кресты  (Тверь,    1890), 
стр.  14  и  15). 

з*}  См.  выше.  оайсан1я  крестовъ:  П^  VI. 
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6)  Малы1ержицк1й  кр.  (XVI);  цредан1е  о  немь  кириллопско«, 
ио  оно  должно  покрыть  собою  отклоняюи^уюся  отъ  виааптШской  форму 
креста,  какъ  указалъ  И.  С.   иальмовъ. 

7)  Яромержицк]П  крестъ  (XXV),  тоже,  судя  по  его  описанию, 
Мсмотря  па  кирилловскую  традиц1ю,  придется  признать  скорЬе  латнн* 
скимъ  по  форм-Ь  (П.  С.  Пальмовъ,  стр.  53):  это  камень  въ  вид-Ь 
креста,   въ  челов'Ьчесшй  ростъ. 

Какъ  виднмЪу  особеннаго  взаимпаго  согласия  между  предашемъ  и 
археолопей   здЪсь    не   оказывается.   Если  мы    начнемъ   съ   археолопи, 

|иайдемъ  тоже:  изъ  ряда  собранвыхъ  крестовъ,  четыре  признаны  по 
({юрм'Ь  визант1йскпми:  вто  Дубицк1й  (X),  СтебенвцкШ  (XV),  Огницк1й 
(XIX)  и  Велико -слатснпцк1й  (XXI)  (украгаеппый  мечемъ  при  этомъ); 
ни  объ  одномъ  изъ  пихъ  предан1й  кирилловскихъ  нЬтъ;  иначе  ихъ  сооб- 
щили бы  Гавелька  и  Пальмовъ:  это   прямо  входвтъ  въ  ихъ  интересы. 

I    Т.  о.  самый  матер1алъ  уже  даетъ  доказательство,  на  сколько  ненадежно 

I    ареАан1е  въ  смысл']^  источника. 

I  Второй    аргументъ    г.  Гавелькн  —  ваглядъ    народа,    отношен1е    къ 

^ц^стамъ  —  также  едва-ли  много  помогаегъ:   придорожный  крестъ,    не 

"  «ависимо  отъ  его  происхождения,  какъ  предмегь  священный,  долженъ 
возбуждать  релипозное  чувство.  Т.  о.  исходя  изъ  предан1я,    г.   Гавелька 

I  долженъ  былъ  впасть  въ  односторонность.  А  исходить  изъ  предан!а  и 
д'Ьлать  натяжки,  ища  имъ  оправдаи1а  на  археологической  почвЬ,  за- 
ставила его  тенденция,  и.  б.  иатрютическаз.  Она  же  была  причиной 
того,  что  онъ  подъ  этнмъ  угломъ  зр'Ьн1я  и  иача.1ъ  разборку  собран- 
наго  матер1ала;  вм'Ьсто  того,  чтобы,  если  позволитъ  матер1алъ  и  его 
изсл'&довав1е,  въ  результагЬ  получить  несколько  данныхъ,  доказываю- 
щйхъ  визавт1йское,  а  сл'Ьдовательно  также  (съ  его  точки  зр'Ьн^я)  и  ки- 
рилловское,  предан1е  въ  чешской  культурной  старин'Ь,  онъ  началъ  съ 

I  к  рпогнаго  положен1я:  „вещественные  памятники  славяно-визанлйской 
старины,  сохранились  до  сихъ  поръ  въ  Чех1и",  и  этому  положению, 
искалъ  опоры  въ  матер1ал'Ь;  т.  е.  онъ  шелъ  въ  обратноыъ  направлении, 
нежели  сл'^довало.  Съ  нимъ  въ  изв'Ьстной  степени  сходится  по  методу 
и  и.  С.  Пальмовъ, 

Какъ  бы  то  ни  было,  собранные  ими  кресты  представляютъ  ин- 
терссъ  для  изсл'Ьдователя,  давая  матер1алъ  при  изучен1и  вопроса  о 
ирндорожныхъ  крестахъ  вооби^е  н  въ  частности  въ  Чех1и,  гд'Ь, 
кром'Ь  того,  ио  нимъ,  иожетъ  быть,  въ  иныхъ  случаяхъ  удастся,  действи- 
тельно, отметить  ел  Ьды  кизаит1йскаго  вл1ян1я  па  ^{ииадную  культуру  страны. 
Связано  ли  это  вл1ан1есъ  деятельностью  Кирилла  и  Мееодш,  или  н^гь, — 
иной  вопросъ,  когораго  теперь  мы  касаться  подробнее  не  въ  правЬ. 


\ 
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[1оявлен1е  мрпдорожныхъ  крестовъ  во  всеыъ  хриспанскомъ  м1р'Ь, 
относится  къ  оервыыъ  в^камъ  христ1авства;  общимъ  становится  водру- 
жение креста  при  дорог'Ь,  на  открытыхъ  мЬстахъ,  со  вреиени  большей 
свободы  христ1апства  **^).  Поводомъ  къ  постаповк-Ь  креста,  служили 
различный  обстоятельства.  Такъ,  „есть  основан1е  думать,  что  крестъ 
водружался,  какъ  зиамеи1е  пачипающейся  въ  странЬ  христзанской  про- 
иов'Ьди"  ");  такого  рода  случай  им1>ла  въ  ввду,  кстати  сказать,  рус- 
ская легенда,  о  постановке  креста  ап.  Андреемъ  на  горахъ  Шевскихъ. 
Водружаемый  ири  дорогЬ  крестъ  могъ  также  им4ть  значение  креста 
могильваго:  это  или  продолжен1е  античной  традищи  устраивать  клад- 
бища и  отд^Ьльвыа  иогребен1я  при  дорогЬ,  внк  города^  тотчасъ  за  его 
ворогами  ^^);  или  же  крестъ  напомнналъ  н  безъ  могилы  смерть  слав- 
наго  мученика  и,  какъ  постановленный  при  дорог*!!^,  онъ  именно  на  бой- 
конъ  м'Ьст'1»  лучше  исполнялъ  свое  назначен]е;  поздн'Ье  подобныя  и'Ьста 
украшались  также  часовнями  и  храмами  (напр.  Р1е1го  ^иоп  1е  тиге); 
или  же  крестъ  пряно  былъ  могильнымъ  крестомъ,  указывая  на  м'Ьсто, 
гл,Ь  похороненъ  случайно  умершгй  (часто  убитый)  хрпст1авовъ:  этогь  ■ 
обычай  сохранился  и  до  сихъ  аоръ  не  только  на  запад'Ь,  но  и  на  во- 
сток*!».  Съ  такимъ  случаемъ  мы  имЬемъ  д-Ьло  еще  въ  1213  г.  у  насъ: 
Дан1иль  Галвцк1й,  воюя  съ  Поляками  по  Бугу,  послалъ  за  ними  по- 
гоню;  произошла  стычка:  „Тогды  же  Климъ  уб1еаъ  бысть  Хрьств- 
ничъ,  едияъ  отъ  вснхъ  его  воинъ,  егоже  крестъ  и  донын'Ь  стоить  ва 
сухой  Дорогви"  ^).  Ставились  кресты  при  источникахъ  и  рЬчкахъ, 
какъ  память  о   крещен!»   парода  **). 

Наконецъ,  ставились  они  и  въ  качеств'!;  пограпичвыхъ  вваковъ, 
освящая  собой,  д'Ьлая  неприкосновенными  границы  земли;  такой  крестъ 
могъ  весьма  часто,  въ  силу  положения  вещей,  оказаться  при  дорогЬ, 
которая  весьма  и  весьма  часто  оказывалась  (что  весьма  цонятно)  та- 
кой лишей  влад'Ьц1й.  Этотъ  обычай  былъ  распространенъ  и  на  восток*, 
въ  Византш  и  ея  колон1яхъ;  къ  числу  таквхъ  камней  съ  крестами, 
служившихъ  межевыми  знаками  относится,  напр.,  визаит1йск1й  крестъ 
у  Цымлянской  станицы,  возстановленный  В.   И.   Сизовымъ  *^). 

Въ  качеств*  межевыхъ  же  знаковъ  крестъ  употреблялся  въ  скв. 
Гермав1й:  въ  грамогЬ  г.  Любека  межа  оиред'Ьляется  отъ  церкви,  гд* 
стоить  крестъ,  по  днумъ  крестамъ,  несомн'Ьнно  стоявщимъ  ва  пути  "). 
Обычай  сохранялся  позднЬе  и  у  насъ  даже  въ  XVI— XVII  в.;  въ  чпсл-Ь 


I 


И)  и.  Малышеасий,  стр.  З^б.  ")   Ипатьев.  1*т,,  стр.  490  (подъ  6721  г.). 

«»)  1Ыа.   р.  32Н.  *•)  и.  Малышевскхй,  стр.  341. 

••)  1Ы11.  р,  336  *')  Росиопки  бдиэь  Цымляиской  станицы  ыа  Дону,  стр.  в. 

И)  Д,  Фартинстй,  Праморспе  вевдся1е  города  (К1евъ,  1877  г.),  стр.  209. 
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межевыхъ  зкаковъ  часто  мы  впдпмъ  крестъ^  хотя  онъ  уже  выр'Ьзалсл  на 
дереве,  столб'Ь,  и  поэтому  отыЬчался  опъ  въ  иежевыхъ  квигахъ.  ^^).  На- 
копецъ,  кресты,  являются  мопумснтальнымп  иаиятнвкяыи  прп  ирокладк^к 
вовыхъ  путей,  въ  качествЬ  предметовъ,  освящающпхъ  эти  путв  сооб* 
щеп1Я.  Въ  русской  литератур*  достаточно  извЬстны  кресты  Стержен- 
сюй  (XII  в.)  и  Лопастицк1й,  стоявшее  при  Селнгерскомъ  водномъ  пути  '*). 
Сюда  же  съ  некоторой  вЬроягностью  можно  отнести  и  такъ  наз.  Бори- 
совы Двннсше  камни  съ  крестами:  ими,  быть  можетъ,  обозначался  путь 
(форватеръ)  по  Двпн'Ь  ''').  Эти  кресты  и  камни  съ  крестами  можно  также 
отвести  къ  числу  прпдорожныхъ.  Такниъ  обрааомъ  чешск1е  кресты 
являются  да.1еко  не  одинокими.  Какъ  кресты  придорожные^  они  при- 
надлежатъ  къ  ц-Ьлой  групп*  крестовъ,  появляющихся  въ  силу  сохра- 
няющего свое  аначен1е  древне  -  христ]анскаго  обычая,  распростраяен- 
ваго  во  всемъ  хрпст^анствЬ.  Подвигаясь  на  востокъ  отъ  Чех1в  и  Мо- 
равии, мы  встречаемся  постоянно  съ  втимъ  же  явлен1емъ,  бол'Ье 
часто  въ  стравахъ  католаческихъ  —  въ  Польш*^  гд*  придорожный 
кресгь  и  совершенно  равносильное  ему  по  значен1ю  скульптурное 
Н80бражен1е  —  явлеи1е  настолько  обычное,  что  даже  считалось  прив- 
накомъ  специально  католическимъ.  Дал*е  на  востокъ — въ  краяхъ  рус- 
сквхъ,  првнадлежавшихъ  некогда  Польш*  и  находившихся  въ  кругу 
вл1яшя  католичества,  придорожный  крестъ,  существовавипй  таиъ  и  по- 
швыо  вл1ян1я  католицивма  и  до  эпохи  его  вл1ян1я,  получилъ  только 
больше  распространеи1я  подъ  вл1ян1емъ  католической  пропаганды  ^*), 
Подвигаясь  на  востокъ,  въ  Московской  губ.  в  Владим1рской  губ., 
точно  также  придорожные  кресты  редкости  не  составляли  '*^).  Конечно, 
крестовъ  древнпхъ,  каменвыхъ  у  насъ  сранительно  сохранилось  не- 
много 00  очень  понятной  причине:  камень  далеко  ве  такъ  часто  въ 
Росс1п  встречается  даже  въ  лостройкахъ:  преобладаетъ  же  дерево,  даже 
въ  постройк'Ь  церквей;  поэтому  мы  не  можемъ  судить  точно  о  распро- 
странен1и  крестовъ  въ  древней  Руси:  деревянные  кресты  не  долговЬчны; 


1*7)  Сообщево  Н.  Е.  Харуаинымъ. 
*')  В.  //.  Колосову^  СтержепскШ  в  Лоп&стииж}й  врестъ  въ  связм    съ   древинми  вод* 
яинв  аутнми  въ  верхвемъ  аоволожьл.  Тверь  1890. 
I*)   Л,   Сапуновъ.  Двииск1е  плм  Борвсовы  камян.   Вмтебсжъ   1д90. 
«)  М|иышевск1Й  стр.  404,  409. 
■        ^1)  Мваышевск1Й,  стр.  366—369;  Доброхатовъ.  Древн1И  Боголюбовъ  городъ  (М.  1852): 
10ко^о  скверо-восточнаго  угла   Покровской    церквв    небрежно    положенъ  свптый  съ  своего 
нярошчаы'О  «ундомевта  крестъ^  высФчевыА  иэъ  б^лаго  камия;  изъ  плохое  впрочеиъ,  сохра- 
ВАвшеЙся  иодпвси  видно^  что  переиесенъ  овъ  сюда  съ  берега  рФкя  Нерли^  н  находился  въ 

»50  сажеяпхъ  огь  церкви.  Ш  предав!»  тавяхъ  крестовъ  въ  25  в.  отъ  Владимире  было  ве 
мыо>...11о  подоОвымъ  врестамъ^  в^роятно^  кав-ъ  подагаетъ  Доброхотовъ^  няавано  село  Ста- 
врово  {0Xса>(^о^;^  (стр.  80 — 81)  — Въ  Броввяцвомъ  у^вд-Ь  Моск.  губ.  особеиво  пвсто  встре- 
чаются подоблыс  кресты  (сообщ    Н.  Н.   Харузвцыиъ). 
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на  запад'Ь  же  камень  игралъ,  поводнмоиу,  ббльшу^ю  роль,  поэтому  и 
число  крестовъ,  сохранившихся  отъ  древности,  значительнее.  Къ  ка- 
кой же  катетор1и  слЬдуеть  относить  разбираемые  мною  чешск1е  при- 
дорожные кресты?  Полагаю^  что  къ  одной  опред'Ьлевной  категории  от- 
носить их'ь  нельая ;  несомнЬнно,  между  ними  дЬйствительно  могутъ 
быть  и  кресты,  какъ  воспомпнан1е  о  началЬ  христ1апства  въ  страв'Ь. 
Могли  быть  между  разсматриваемыми  и  кресты,  зам'Ьянвшхе  собою  бол'Ье 
древн1е,  дкйствительно,  восходящее  къ  начальной  эпох'Ь  христианства. 
Кром^  подобпыхъ  поводовъ  чешск1е  кресты  могли  быть  и  надгробными 
надъ  могилами  случайно  иогребенныхъ  у  дороги:  подобный  обычай, 
как'ь  обще-хриспанск1й,  могъ  имЬть  м^сто  и  въ  Чех1и,  на  чтб  кос- 
венпымъ  указан1емъ  служагь  легенды,  пм'Ьющ1я  ц4лью  въ  глазахъ 
народа  осмыслить,  оправдать  существованхе  креста  то  зд1>сь,  то  тамъ  ^*). 
Между  гЬми  же  крестами,  весьма  возможно,  находятся  и  так1е,  кото- 
рые прпходится  поставить  въ  связь  съ  обще-христ1анскимъ  обычаемъ 
ставить  кресты  въ  воспоминан1е  событ1я  важнаго  для  данваго  вре- 
мени, местности  **);  этотъ  древне-хрпст1анскШ  обычай  былъ  и  въ  Че- 
Х1и;  косвенно  подтверждаетъ  существование  его  опять  таки  предаше, 
желающее  объяснить  въ  глазахъ  народа  существован1е  Луковицкаго 
креста  (V):  онъ,  говорптъ  народъ,  поставленъ  будто  бы  въ  память  прекра- 
щен1я  мора,  постягшаго  Луковицу.  Наконецъ  въчисл*  чешскихъ  крестовъ 
были  и  таше^  которые  были  такимъ  жеобщимъ  выраясен1емъ  обычая  ставить 
придорожные  кресты  (безъ  какого-нибудь  спещальнаго  повода),  благо- 
даря которому  явились  они  и  въ  Польш'Ь,  и  на  Руси;  это  гЬмъ  в^Ь- 
роятн'Ье,  что  католичество  въ  этомъ  отпошсп1и  развивало  обычай  бо- 
л'Ье,  нежели  праиослав1е,  какъ  это  мы  нпд'1зли  на  прим1Ьр'Ь  въ  юго-за- 
падной Руси,  гд*  католичество  способствовало  умножению  этихъ  памят- 
никовъ  въ  кра'Ё.  Раснред'Ёлить  же  чешск1е  кресты  по  этимъ  категор!- 
янъ  едва  ли  у  насъ  теперь  есть  достаточно  средствъ:  форма,  вн-Ьшихй 
видъ  креста  даютъ  для  этого  весьма  мало  матер1ала,  да  и  то  мало 
устойчиваго.  Н'Ьсколько  больше  для  нстор1п  придорожныхъ  крестовъ  въ 
Чех1и  даютъ  изредка  встречающаяся  надписи  на  крестахъ  '*):  он-Ь  ука- 
зываютъ  намъ  па  довольно  позднее  сохранен1е  стараго  обычая,  что 
даетъ  намъ  новое  подтверждение  суп;ествован1я  старо-христ1анскаго  обы- 
чая ставить  цридорожные  кресты,  вероятно,  независимо  отъ  кириллов- 
ской традищи,  по  крайней  жЬр'Ь  сознательной. 


I 


3*)  Напр.  У1,  XIV,  XXXI.  Я  пользуюсь  вд-Ьсь  ^вгеидоЙ,по  повторяю:  она    только    въ 
%лазахь  народа  ин^ъехъ  полную  снлу  объяспел1я,  а  ие  для  людей  пауки;  для  ваувн  пнн  ич&в 
только  общее  звачеше  побомнаю  довш1атель<;тва. 

в>)  Мальппевск1Й  346. 

«)   На  ХУи-1773  I.,  иа  XII— 1622,  па  XI- 1542  г. 
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Такинъ  образоиъ  остается  у  пасъ  одно  средство  извлечь  археоло- 
гическая даиаыя  изъ  чешскпхъ  прилорожпыхъ  крестовъ:  это  — обратить 
ьнимав1е  па  ихъ  форму  и  посмотреть,  кат  она  даетъ  ука»ан1я  для 
опред-Ьлен^я  какъ  времена  самихъ  крестовъ,  такъ  и  той  культурм,  подъ 
йОЗД'Ьйств)емъ  которой  они  создались  '*).  Поэтому  считаю  не  лишпимъ 
напомнить  въ  н'Ьеколькнхъ  словахъ  то,  что  изв'Ьстно  нанъ  о  формахъ 
четырехконечных'Ь  крестовъ.  Условно  различаютъ  учение,  напр. 
МагИ^цу  **),  01(1гои  *'),  два  типа  креста:  гречесмй,  равносторонней 
кресгь  идеальный,  символически  вппомпнающ1й  Христа,  нтипълатин- 
скхВ,  съ  удлиненной  нижней  частью— крестъ  реальный,  цодоб1е  подлпн- 
наго  креста  Христова  ^').  Въ  силу  своего  раздичнаго  характера  оба 
типа,  идеальный  п  реальный,  ннкоииъ  образомъ  не  могли  исключать 
другъ  друга;  въ  разныхъ  случаяхъ,  при  разныхъ  обстоятельствахъ  при- 
м-Ьнялсд  какъ  па  западЬ,  такъ  и  на  востоке  то  тотъ,  то  другой  тинъ: 
идеальное  взображеше  Христа,  напр.  на  гробпиц-Ь,  на  стЪв^Ь  церкви, 
въ  мозаик'Ь,  въ  т.  н.  хрнзм']Ь  (впрочемъ  р'кдко  '*'):  ад'Ьсь  преобладаетъ 
т*  в.  апдреевсшй,  косой  крестъ),  въ  нимб-Ь,  и  на  запад'Ь  и  на  востоке 
являлось  въ  форм'к  креста  равноконечяаго;  реальное  И80бражев1е  Рас- 
пятаго  Христа,  уже  по  смыслу  своему,  требовало  удлиненной  формы 
креста,  т.  е.  латинской;  поэтому  визант1йское  по  рабогк  расня- 
Т1е,  каково  найденное  въ  РииЬ  *"),  V  — VI  в.  им-Ьетъ  нижнюю  часть 
удлявевной  *').  Поэтому  название  одного  типа  греческнмъ,  другого  ла- 
Тйвскимъ  —  условно,  относительно  точно  и  оправдывается  г1>мъ,  что 
четвероконечный  равпорамепный  крестъ  получплъ  большее  расаро- 
стравен1е  на  востокЬ,  въ  греческо--визапг1йскомъ  м1р'Ь,  а  крестъ  удли- 
ненный— въ  западномъ  христ1анств1>  *^*).  Но  чЬмъ  эпоха  древнЬе,  гЬмъ 
меньше  у  васъ  права  приминать  это  различие  для  опред'Ьлен1а  проис- 
хожден]я  памятника  по  типу,  и  обратно:  ч-^мъ  поздн^^е  памятпикъ,  тЪыъ 


II  к^ 


Щ  Ковечао,  мм-Ь»  В1>  ввду  11атер1алъ  и  грубость  техпвки  9тихъ  креетов!^,  мы  ве  но- 
жеиъ  быть  очень  трсбонительоы^  приходвгсп  основываться  па  общнхъ  очертАнЫхъ^  ас 
входм  гь  подроСвости.  Кромь  того,  кресты  8ти,  вакъ  проиаведев1и  груОоЦ  техника,  пе  дн- 
ЮП)^  какъ  мп-ъ  кажется,  ваянаго  матер!ала  для  опредИлевхя  ихъ  характера:  орианепта  пи 
|1кхъ  и'Ътъ. 

*•)  и1сиоппа1ге  йев  апЫци11ёв  сЬгбИеаисз  (е.  V.  Сго1х),  стр.  217. 

*7)  1сопо8гар1пе  сЬгёиеппе  (Ралэ  1843),  р.  383,  384. 

М)  01(1гоп.  о.  е.  р.  381. 

Н)  См.  Ок^оп.  о.  с.  р.  403,  гдЪ  подобныхъ  случаевъ  указано  в11скольво  В8ъ  като- 
хой^ъ;  аД'Ась  же  орпакентальвый^  ваобрааающ!^  крестъ   гЬльныД;  онъ    «орны    удлиаенной. 

М)  Древности"  М.   А.  О.  I,  101. 

*<)  Даяе  въ  ориаыеитац1и^  гдь  втого  требовало  мИсто^  □рпв'Квялась  т.  в.  латпискаи 
Форна  в»  востогЬ^  таковъ  Сир|йск1Й  врестъ  VI  в.  у  Мартнпьи  (р.  479).  Тахше  сн.  Дпдровп, 
(р.  3^)  — о  крестахъ  въ  Л*^внахъ^  МореФ^  МаБедошн  и  Копстантавопол'Ь 

«)  ОЫгоп^  р.  385.  Миртиньи^  р.  217. 
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р'Ьзче  въ  немъ  выраженъ  типъ  его,  хотя  это  и  не  исключаетъ  чертъ, 
оставшихся  въ  веиъ  пзъ  бол^е  древней  эаохи.  Разум'Ьется,  отсюда 
можно  предположительно,  только  съ  н^которымъ  в'Ьро- 
аТ1еыъ  заключать,  что  памятникъ,  сохрапивш1Й  форму,  отклоняющу 
юся  отъ  получившей  преобладание,  во  подходящую  къ  старой,  илв 
самъ  восходить  къ  отдаленвой  эпох*,  когда  эта  старая  форма  была' 
еще  въ  ходу,  или  же  опъ  создался  поздн'Ье,  но  подъ  вл1ян1емъ  той 
культуры,  гд4  форма,  устар'Ьвшая  и  отошедшая  на  второй  планъ  на  его 
родин'Ь,  еще  остается  въ  сил*.  11р11м^1;пительно  къ  крестамъ  это  значило 
бы:  чешсюе  кресты  —  ровноконечные  —  среди  другихъ  удлнненныхъ, 
бол^е  часто  встречающихся  и  бол'Ье  распространенныхъ — пли  относятся 
къ  эпохФ,  когда  была  въ  ходу  и  па  запад'1Ь  форма  раввоконечнаго  кре- 
ста и  еще  ве  была  выт'Ьснена  до  изв-Ьстной  степенной  удлиненной;  или 
же  они  создались  подъ  вл1ян1смъ  виааппйской  культуры,  дольше  запада 
сохранявшей  идеальный  типъ  въ  крестб.  А  рпоп  можно  высказаться 
за  последнее  предположен1е  и  объяснить  появленхе  крестовъ  равнорамен- 
ныхъ  въ  Чех1н,  сравнительно  молодой  стран'Ь  по  христ1анской  куль-Л 
тур*  и  при  томъ  довольно  долго,  какъ  показываютъ  историческ1я  св1;- 
д*н]я,  сохранявшей  хотя  и  слабые  сл*ды  вл1ян1я  востока  въ  хрвст]- 
анств*,  именно  БЛ1яв1емъ  Визант1и:  въ  IX  и  X  в.  началась  въ  вей 
борьба  двухъ  культуръ  въ  сферЬ  религ1и  и  обряда,  и  востокъ  не  сразу 
уступилъ  западу,  гд*  въ  это  сравнительно  позднее  время  мы  вправ* 
предполагать  уже  значительное  преобладаи1е  въ  тнпЬ  креста  реально 
формы,  уже  развившей  и  свою  символическую,  т.  е.  крестъ  безъ  рас 
пяпя,  но  удлиненый  '^').  На  запад*  равнораменный  крестъ  далъ  ва 
чало  большей  части  орнаыентальнымъ,  декоративнымъ,  эмблематнче- 
скимъ  крестамъ  (напр,  на  монетахъ),  тогда  какъ  въ  основу  креста,  какъ 
самостоятельнаго  предмета,  легъ  крестъ  реальпый.  Въ  этомъ  случа* 
любопытно  сравнить  т.  н.  51а1юпа1е5 — т.  е.  кресты,  носимые  въ  крест- 
ныхъ  ходахъ:  на  восток*,  у  насъ,  на  Кавказ*,  въ  Грещи  преобла* 
даетъ  форма  равнораменваго  креста,  пасаженпаго  па  длинную  рукоять,  ■ 
т.  ч,  рукоять  независима  отъ  креста  "*);  на  запад*  же  рукоять  есть! 
удлиненное  продольное  древо  самаго  креста.  Въ  связи  съ  этимъ  стоить 
еще  одна  черта,  получившая  особенное  развит1С  на  восток*  и  не  на- 
шедшая себ*  шпрокаго  прнм*пеп1я  на  запад*:  это  расширевхе  лопас- 
тей  отъ    перекрестья  къ  концамъ.  Эта    особенность,    можетъ    быть.  Е^ 


1 


«)  01(1гоо,  р.  393. 

'^)  Ср.  Кавжааъ  (Мат.  для  врх.)  IV,  ст.  137^  187.  Н»  мшпатюрИ  Минодопн  Ваоал11 
взобр&шающей  о6|уЬтсв1С  нощей  Клпысита  Кириллонъ  Сдавявоктсь  у  идпиго  инъ  прпсут 
ствущнх!.  в'ь  рукихъ  еидиыъ  талой  стац101ииы1ЫЙ  кресгь. 
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.была  иричиной  того  въ  стащональвыхъ  крестахъ  византШсквхъ^  обла- 
Д18шилъ  этимъ  расширен1е11Ъ,  иначе,  какъ  отд'Ьльно,  и  вельзя  было  при- 
д'Ьлать  рукоять,  тогда  какъ  товк1й  съ  параллельными  гранами  заиадный 
крест'ь  легко  позволялъ  браться  за  удлиненную  часть  креста.  Эта  осо- 
Аенвость — расширен1е  лопастей  въ  соедпнен]и  съ  равнораменностью 
еще  больше  ыаиоминаютъ  въ  нЬкоторыхъ  каменныхъ  чешскпхъ  крестахъ 
Ввзант1ю,  т.  е.  даетъ  еще  опору  нашему  предаоложен1ю.  Такимъ  обра- 
зомъ  сюда  можно  отнести,  съ  некоторой  долею  вЬроятности  изъ  всЬхъ 
бол'Ье  нлв  мен1е  равнораменпыхъ  крестовъ  (т.  е  XXIII,  XXIV,  XV, 
XVI,  XXI,  XXXI,  XII),  только  XXI,  XV.  XVI,  XXXI,  потому  что  по- 
мимо равнораменности  въ  ыихъ  есть  и  характерное  для  визант1йскпхъ  пре- 
имущественно крестовъ  расширение  лопастей  *'*).  Повторяю,  что,  относя 
эти  кресты  къ  области  визант1йскаго  вл1ян1я,  я  считаю  это  предаоло- 
жен1е  только  какъ  возможное,  а  не  категорическое,  такъ  какъ  древне- 
христ1анская  форма  креста  идеальнаго  никогда  на  запад1}  не  исчезала 
в  находила  себ^  почву  и  подновлев1е  въ  сношен1яхъ  запада  съ  Визан- 
пей,  хотя  бы,  напр.,  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  когда  Мальт1й- 
ск1е  рыцари  усвоили  себ*]^  звакъ  креста  древне-христ1анск1й  идеальный, 
равноконечный,  съ  внзавт1йсквмъ  или  вообще  восточвыыъ  ^^)  расши- 
реы1еиъ  лопастей,  какъ  это  мы  видимъ  и  на  одиомъ  изъ  нашихъ  кре- 
стовъ (XXI).  Эта  аналог1Я,  прпмЬненная  къ  чешскимъ  крестамъ,  мо- 
жетъ  быть  указав1емъ  на  время  возникновения  н'Ькоторыхъ  чешскихъ 
крестовъ  съ  расширенными  лоиастями;  какъ  в'Ьроятиое  соображен1е, 
8то  сопоставлен1е  м.  б.  также  указав1емъ  на  частный  случай  внзант1й- 
скаго  вл1яв]а,  занесеннаго  крестоносцами;  возможность  иодобнаго  вл]ян1я 
вполн'Ь  ясна  и  едва  ли  нуждается  въ  подтвержден! и.  Съ  другой  сторопы 
сказанное  мною  о  восточномъ  типЬ  стацшнальнаго  креста  какъ  будто 
находить  себ'Ь  отражея1е  въ  крест'ь  XXXI,  гд!  мы  видимъ  равнора- 
менный  крестъ  съ  расширен1ямп  или  закруглениями  на  ковцахъ  какъ 
бы  утвержденнымъ  на  отд'Ълъномъ  подиож1и  ^').  Во  всякомъ  случа^Ь 
так1е  оффиц1альные  памятники,  какъ  придорожные  кресты,  безъ  бол']^е  или 
мев^е  основательвыхъ  причинъ,  какова,  напр.,  привычка  народа,  едва 
лв  бы  стали  отклоняться  отъ  прввятыхъ  образцовъ.  ВсЬ  остальные  наши 
кресты  даютъ  обычный  типъ  креста  съ  удлиненнымъ  концомъ;   эти  одни 


Щ  На  запад-Ь  (у  Двд|>оыач  р.  400)  ыокно  указать  р-Ьдв!!!  ирнмЪръ  такого  креста  въ 
вндй  оривмеита^  въ  катокомАахъ;  и  ооздиНе^  впрлчемъ^  по  оаыть,  вагь  ориамевтальвый^ 
встр-Ъчаемъ  рашюковечиыА  кресгъ  даже  съ  расширешеиъ  лопастей  (01(1гоп  о.  с.  р.  407  — 
409).  06ъмсыен1е  втого  н&леп1я  см.  виже. 

^)  См.  Дреквости  Иосточпыя,  т.  I  (М.  1893)^  табд.  5.— Кресты  семирФчевспе  отоо- 
стгет  къ  Х1П — XIV  в.  Ср.  тамъ  же,  стр.  19. 

*7)  Ср.  Матер1алы  для  археод.  Кавказа,  IV,  таба.  ХЫХ,  стр.  118,110,  табл.  ХХЛ'. 

Агхлсмог.  изв.  и  алы.    181)5  г.  Л»  12  79/% 
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XXI  в  XXXI  какъ-то  одиноко  смотрятъ,  Иричлна  этого,  можетъ  быть, 

въ  ихъ  происхождении:  конечно,  безъ  замадпаго  вл1ян1я  не  обошлось  п 
на  нихъ:  прнсутств1е  меча  едва  лп  не  есть  сл'Ьаъ  той  композиции,  какая 
возникла  въ  голове  дЬлавшаго  крестъ.  Тоже,  можетъ  быть,  сказалось 
и  въ  удлинвнномъ  кресгЬ  на  кр.  XVI.  Въ  этомъ,  конечно,  н'Ьгь  ни- 
чего удивлтельнаго:  для  д^лавшаго  крестъ,  в-Ьроятпо,  католика- Чеха 
едва  ли  существовала  сознательная  потребность  придерживаться  одного 
типа;  равпоконечпая  форма  могла  для  него  быть  безсознательпымъ  пре* 
дан1емъ,  ыожетъ  быть  визант1йскимъ,  могла  вызываться  объемомъ,  фор- 
мой материала,  а  крестъ  удлиненный  онъ  видЬлъ  постоянно;  отсюда 
эта  коибинад1и  равнокоыечнаго  большого  креста  и  удлиненнаго  малеяь- 
каго;  она,  можетъ  быть,  и  вызвала  расширен1е  верхней  части  креста. 
Такимъ  образомъ  его,  разъ  такое  обьиснеи]^  в'1)рно,  придется  допу- 
стить въ  число  в'Ьролтныхъ  показателей  визант1йскаго  вл1ян1я. 

Устойчивее  кажется  крестъ  XV;  въ  немъ  расширеп1е  лопастей, 
повидимомуу  входило  въ  типъ  креста,  выразившись  въ  поперечпн'Ь.  Ма- 
леньше  крестики  на  концахъ,  можетъ  быть,  восходятъ  къ  крестаиъ  въ 
кругахъ  орнаментальпаго  сн{|йстна.  Но  эта  древняя  особенность  укра- 
шения креста,  именно  украшон1е  крестиками  лопастей  креста,  общерас- 
пространена  и  у  насъ,  и  на  восток'Ь,  и  даже  нъ  ирибалт1йскомъ  краФ  **). 

Такпм'ь  образомъ,  и:гь  ц1>лаго  ряда  придорожныхъ  крестовъ  въ  Че- 
х1й  мы  едва  немног1е  выбрали  въ  подтверлсдев!^  ни8ант!йскаго  преда- 
вая въ  стран^1$.  Главное  оспован1е  для  разоора  крестовъ,  какъ  памятни- 
ковъ  того  или  другого  направления  въ  культуре,  —  форма.  Но  сама 
форма  даетъ  весьма  и  весьма  мало;^  поэтому  и  выводовъ  точныхъ  быть 
не  могло;  но  выводы  ути  иршбр'1>таютъ  некоторое  в'Ьроят1е,  будучи  со- 
поставлены съ  другими  точными  данными,  которыми  они  контролиру- 
ются. Форма  крестовъ,  съ  вероятностью  признанная  визаит1йскай  или 
восходящей  къ  ней,  становится  для  чешскихъ  крестовъ  еще  бол'Ьв 
в'Ьроятной,  если  мы  другнмъ  пугемъ  докажемъ  возможность  и  фактъ 
проннкновеы*а  въ  Чех1Ю  восточно-визаипйской  культуры  '"),  а  это  до* 
казываетъ  ис1ор1я... 

Разум'1^ется,  въ  виду  невозможности  точно  характеризовать  крести 


I 

I 
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**)  Ср.  {'емир-Ьчепск!!!  иеетор1анск1н  пидипся  (Древн.   Носточ.  1  стр.  20). 

ев)  ВнаантШсное  ид1яи1е  ксобеано  замЬтно  въ  ифЕоторыхъ  облястяхъ  »ааадпаго  искус- 
ства в  захидйгь  доао^ьио  Аа^ено  отъ  пераовсточявка:  дФлый  рядъ  коичеговъ  для  релихв1Й« 
красиных'ь  ищикивь,   идущихъ  изъ  ирирцйискихъ  странъ^  п*ь   \11  н.  иоснть    оъ    ирпаневтКЛ 
|и  В'ь  крестих'ь  ьь  том'ь  чнсм'Ь)  типъ   1111вант1Йси1й  (^81оскЬаиег  и  й1ев8тиг^о.   с.«§257|.  -  В1 
коыеииыхъ  кресгнх'ь  художники  даже  XII  в.   па  аяпад'Ъ   придерживиютсн  вн:ш1П1Мских.').  ^ 

рнио  ставшихъ    западвыви    ио    В1 


Д1 


Юрвп 


стрн 


туръ.,  подибиые  «акты  ие  лишеиы  аа&ч«:и1м;  ем.  ившс. 
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гпн1ямъ,  мое  предположен1е  такъ  л  остается  предподожен1емъ, 
1'4аввос  ос11011а1ис  ого  въ  6  Г>  л  ь  ш  е  й  или  меньшей  распространен* 
ности  ийВ'Ьстпой  формы  въ  двухъ  культурахъ,  им'Ьющнхъ  общее  цро- 
всхохдеи^е,  но  рааошедшихся  значительно  въ  течении  в'Ьковъ.  Такая 
постановка  д'Ьла,  конечно,  не  ваключаетъ  въ  себ1;  понятна  обявательности 
той  или  другой  формы  въ  каждой  язъ  этвхъ  культуръ:  существование 
на  аапад'Ь  удлиненной  формы  съ  параллельными  ребрами  креста  не 
^сключаетъ  я  равнокоиечяаго  креста  съ  расп1нреп1емъ  лопастей  даже 
шь  бол'Ье  позднее,  нежели  древне  -  христианское  время  ^");  но  пер- 
вая форма  креста,  какъ  форма  реальная,  получила  на  запад'Ь  пре- 
обладание надъ  второй  идеальной  ^');  отсюда  и  идеальная,  точи'Ье 
символическая,  эмблематическая  форма   запада   стоптъ    въ   родств'Ь   съ 

Еальной.   На    востоке,  же    эта    реа.1ьпия    форма    привела    къ   совдап1Ю 
фмы  реальной  и   символической   6   и  8  коиечнаго  креста,  который,  въ 
лу  своего  смысла  равноконечнымъ  быть  и  не  могъ.   Несомненно,  что 
я   для    востока   удлиненный    крестъ  не  былъ  иск.1юченъ,  какъ  мы  уже 
пд'Ьлй    '*).  Это  особенно  возможно  для  монумептальныхъ  кресювъ,  ка- 
меиныхъ,   ставившихся  на  фундаменгЬ  или    вкапывавшихся    въ    землю; 

Г  этому  мы   и   на  востокЬ  не  будемъ  требовать  всегда  н  вездЬ  или  6 — 
конечнаго  длин наго   креста^    или    раьнокоиечнаго   (четырехконечпаго) 
не  будемъ  считать  4-конечнаго    удлиненнаго    креста,    съ    параллель- 
ными ребрами  результатомъ  вл1ян1я  западнаго:  они  могутъ  восходить  въ 
своемъ    прототип*!;     къ    древне-христ1анскому     реальному     кресту;    или 
Ье  удляиея1е  могло  вызываться   техническими  и  практическими    сообра- 
Вен1яыи,   особенно  въ  иридорожномъ  кресгк,    который    и    ставился    на 
Кядномъ  м'ксг1>  п   по  своему  назначен1ю  предназначался  быть  возможно 
■ол'ке  зам'Ётнымъ.  Поэтому  нельзя  удивляться  неравнораменности   кревта 
Лоаастицкаго    ''),    у    котораго     нижняя    часть    вытянута,     не     смотря 
на  клинъ,  которымъ    овъ  снабженъ  для  вставки  въ  гн'кздо  пьедестала 
(маленький  высЬчениый  на  немъ  крестнкъ  (заи11чу  къ  стати)  всетаки  равно* 


^)  Ск.  ОЫгоп  о.  с.  р.  408  — и;  зд-ксь  ()яд-ь  кресювъ  •равиу:1ских'г>:  между  пани  есхь 
4М»л*пйск1й»,  ц  равникоиечные  съ  ра(!шире1пеиъ  лопастей  (ияъ    коих-ь  одинъ  отаосится 
В.),  в  коспЛ  (аядреенск1Й).   Вс^  они  орпанентальные. 

"I)  В'ь  скульптура   уже  въ  IV  в.   есть  уже  П1ШыЬ\ы  длинийго  символмческаго  креста: 
гр1>Г|Пиц1'  ПроОн  (^3^)5)  аллуп  съ  длииныиъ  четьерокоие'шыы!*  крестонг;  рресгь  укрв- 
еиъ  110Дрнжи1нм11   украш41Г11Я11Ъ  пзъ  дрйгои^ивыхъ  каиаеА;  см.  ^,   ШоскЫниг  и.  ^.  А.   Мев- 
вгг.  КипвЦ^евсЬ1си(е  Нее  Кгеигев  (ЬсЬаГПтивеПч  1870),  5.   1^—143. 

И)   Напр.  орнаметгшльциИ  крестъ  иъ    кругу    (гд'Ь    бы    мы    ожидали    рииноконечиаги)^ 
икрукемнмй     зв'ЬаАнмп     есть    вь  моавинЬ  се.  Лиолливьрки  (въ  РавеинЬ)    VI   и.;    (Шъ    укри- 
»1гь  пидобхемь  ■аиией^  по  бокам-ь  еш  Л  и  и-^  харяатергь  его  снмволпческгД^  ии  «орма  вы- 
«л.  реалыюй.  и1(1го11   Ор.  сЛ.  р.  407. 
73)  Колосивъ,  ув.  соч.  етр.  14—15. 
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конечный).  Этого  типа  кресты  часты  и  въ  гого-западиой  Руси,  изв^стш 
и  въ  древности  у  насъ  *'').  У  васъ,  повиднмому,  какъ  и   на  восток'Ё^^ 
об^  формы,   п  ровноконечная  и  удлиненная,  въ   монументальныхъ    паЩ 
мятникахъ  не  р'Ьдкость;  возьиемъ    напр.  орнаментальные  кресты  древ- 
нихъ  церквей  Кавказа  ^'").  На  заиад'к  же  преобладание  удлиненваго  кроД 
ста  вадъ  ровноконечнымъ  выражено  гораздо  спльн'1$е;    поэтому    ровно- 
конечные  чешск1е  кресты  съ  визант1йскимъ  преимущественно  расшвре- 
тетЪу   именно,   и  наводятъ  на  мысль,   что    они    обязаны  въ  вав^сгно! 
степени  своимъ  появлен1емъ  вл1яв1ю  чуждому:   они  р^дки  и  р^зко  бра 
саются  въ  глаза  своей  формой  среди  крестовъ  обща! о  тина. 

Наконедъ  позволю  себ'к  закончить  свои    заы'Ьтки,   коснувшись  во 
проса,   отмЬченнаго  мпою  въ  началЬ:   въ  глазахъ  чешскихъ  изсл'Ьдова- 
телей,   по  крайней  ыкр-Ь,  т'Ьхъ,  которые  мн'Ь  изв'Ьстны,  визант1йское  вль 
яи1е  въ    Чех1и    связано    съ    кир11лло-мевод1евскпмъ    вопросомъ;    иначе* 
имъ  представляется,  что  впервые  визант1йское  вл1ян1е  принесено  было  КяЩ 
рилломъ  и  Мевод1емъ  и  нхъ  греческими  сотрудниками,  и  что  слЬды  ви<1ан- 
тШскаго  ВЛ1ЯН1Я,  находимые  въ  Чех1и  и  Морав1и  въ  последующее  время, 
должны  считаться    продолженгеыъ    этой    д-Ьятельпости   Солунянъ.    Как 
уже  мною  не  ралъ  указано  было,   въ    яанадпо-европейскомъ    искусств! 
вообще  (ато — фактъ  давно  изв'Ьстный],  а  въ  частности  въ  крестахъ  запада, 
если   не  всегда,  то  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  можно  указать  сл'Ьде2 
кулътурнаго  вл1ян1я  востока:  крестъ  ЛангобардскойТеодолинды,  какъ  обра 
аецъ  для  креста  опочницкаго,  островсшй,  „мальт1йсше"  кресты  (какъ  на- 
глядные по1сазателн   восточнаго  вл1ЯН1Я   вообще),   ц-Ьлый  рядъ  прпрейн- 
скохъ  ковчеговъ  съ  визанпйскими  крестами  и  визант1йскими  же  по  стилю 
украшениями  XII  в.,  пакопецъ,   визаплйская  традищя  у  западныхъ  на- 
стеровъ  камениаго  дЁла  того  же  времени,   именно    при    выд'^лк'Ь    кре- 
стовъ,— факты,   о  когорыхъ  говорятъ  81;оскЪаиег  и  Мезбшег— все   это 
говорптъ  вмЬст"Ь  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  фактовъ   литературныхъ,    художе* 
ственныхъ  вообще  за  то,  что  вяаавт1йское  вл]ян1е  на  западе    не  было 
случайностью.   Съ  другой  стороны  Чех1я  и  Морав1я,  такъ  рано  и  такъ 
т^сно  вошедш]я    въ    область    западной    культуры  и  потому  такъ  слаб^ 
отстаинавш1я  зачатки  своей  культуры,  несонн'Ьнно,  наравн']^  съ  други]^Ц 
западно-европейскими  странамъ  принимали  учаспе  въ  общемъ  культур- 


ней 

г  8*6* 


!?1 


^4)  Миышевок1й  стр.  402.  Можно  увавать    па    гречес1г1й  врсстъ  т.  ы.  Марка  Пеще] 
вика  (ввданъ  у  Закревскаго:  „Описаи1е  К1ева*'  (М.  1868),  въ  атлас-Ь.,  л.  X):  оаъ  съ  у, 
неавымъ    концомъ    а     пораллельными     ребрами    брусьевъ.    Въ    нзв^стиомъ    Пггтигорс1:01гъ 
кресгь  (Си.  В-ьстникт»  Общ.  Древне-Русскаго  искуства  1874—1876  г.,  стр.    68    (мзслЬдов»- 
шй))  при  очень  коротноиъ    перекресть-Ь  пор&зкиетъ  дливв  нижией  части;  его    вызваво   ие- 
лангемъ  аом^стпть  иав'Ьстаыя  сцены^   въ  оряамеагб  кресты  равооковечаые. 

75)  Мат.  длн  арх.  Кавкава,  IV.  стр.  174,  таб.  1Ш,  стр.  111^  тпб.  XXVII. 
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ттряонъ  движен!и  н  даже  въ  XIV  в,  стояли,  особенно  Чех1я,  въ  числ-Ь 
лередовыхъ  странъ  по  культур*;  поэтому  культура  Чех1и  непонятна  вн* 
связи  съ  западно-европейской.  Поатому  трудно  допустить,  чтобы  Чех1я  и 
Мораи1я,  по  какому-то  исключению,  остались  чуждыми  той  визанлйской 
струЬ,  которая,  напр.,  въ  XII  в  ,  пробивалась  въ  западномъ  искусств*. 
Наоборогь,  МП*  кажется,  если  принять  во  впиматпе  пропикповен1е  въ 
IX  в.  иъ  Чех1ю  и  Морав1Ю  прямаго  визапт1Йскаго  вл1ян1я  «ъ  вид*  сла- 
вянской проповЬди  и  носточпаго  обряда,  легче  допустить,  что  Чех1Я, 
какъ  уже  подготовленная  рап*е,  вполи*  была  готова  (если  даже  не 
(к)л*е,  нежели  друпе  края,  не  им*вш1е  прямыхъ  столкнокешй  съ 
Вияанпей)  къ  воспр1ят1ю  того  визант1Йскаго  вл1ян1я,  которое  и  поздн*е 
скапывалось  вт  нападпой  культур*.  Такинъ  образомъ^  в  вн*  прямой 
гняия,  а  ножетъ  быть  л  вовсе  вн*  этой  связи,  съ  Кирилло — Мсеод1евской 
11ропов*дью,  найдугъ  объяснение  себ*  памятники  чешсые,  носящ1е  на 
себ*  виаат1Йск1й  отпечатокъ,  каковъ,  напр.,  указаный  много  бронзовый 
крестъ  островсюй,  который,  судя  по  корон*  на  Спасител*,  надо  отнести 
къ  XI— ХШ  вв.^  именно  къ  эпох*,  которая,  какъ  мы  вид*ли,  даетъ 
указашя  на  сл*ды  визант1Йскаго  искусства  на  запад*. 

М.    Сперанскгй, 


п. 

Находка  близъ    от,   Курджипской. 

(Кубанской  облвстя,  Майвоаскаго  отд^а). 


Къ  югу,  въ  19  верстахъ  отъ  г.  Майкопа,  Кубанской  области, 
находится  Курджнпская  станица.  Майкопъ  стоитъ  при  самомъ  выход* 
18Ъ  горъ.  Хотя  возвмшен1я  продолжаются  еще  далеко  къ  с*веру  до  р. 
Кубани,  но  горы  въ  вид*  бол*е  пли  мен*е  высокихъ  и  р*зкнхъ  во- 
вишен1Й,  пм*юп;ихъ  опред*леппыя  очертап1*я,  кончаются  передъ  самымъ 
г.  Майк(К1омъ.  Станица  Курджипская  лежитъ  уже  совершенно  въ  го- 
рахъ:  хотя  долина  р.  Курджппса,  впадающей  въ  р.  Б*лую,  нм*етъ 
вмдъ  ровной  плоскости,  но  эта  плоскость  съ  об*вхъ  сторовъ  сопро- 
вождается горными  хребтами. 

Въ  ма*  1895  г.  четыре  челов*ка  изъ  жителей  ст.  Курджипской 
отправились  въ  сос*дн!й  со  станицею  л*съ,  чтобы  поискать  дикихъ 
ачелъ.  Во  время  отдыха  па  одномъ  изъ   курганчиковъ  они  разговори- 
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лись,  что  нужны  будутъ  для  фундамента  камни.  Обратили  кстати  вни-1 
ман1р  на  кампп,  которые  торчали  изъ  курганчика.  Желая  узнать,  не  I 
годятся  ли  эти  камни  для  указаннг>й  цЬли,  они  стали  разбирать  пхъ1 
внимательп'Ьо,   г'Ьмъ  бол'Ье,  что  камни  оказались  хорошими   плитами. 

Когда  раиобрали  плиты  на   7,   аршипа.    вдругъ   замЬтили    мелюя 
золотые  вещи.  Внимание  удвоилось,  работа  закипЬла  быстрее,  и  скоро| 
курганчикъ  раскрыли   вполнЬ    и    нашли    вЬсколько    цЬнныхъ    золотыхъ! 
вещей.    Въ  какомъ  порядк!;  были  вещи,  пока  неиавЬстно    Мокетъ  быть,] 
это  и  не  удастся  определить.  Бдинственпыя  свЬд1;н1я:  „съ  сЬверной  сто- 
роны была  найдена  м'кднаи  ломь^. 
глубиною  па  1'/,  ар'п.;  аолотой] 
колпакъ    съ    южной    стороны ^ 
кувшипчикъ  (!?)— с'ь  восточном 
стороны»  остальныя  же  золотыя" 
вещи  въ  разных'!.  мЬстахъ  кур- 
гана" —  слишкомъ  скудны,  неН 
определенны   и  сбивчивы.   Он| 
не    даютъ    никакихг  оснокан1В 
для   выподовъ. 

Вещи  были  найдены:  зо^ 
лотыя  (около  30  золотниковъ). 
серебряный  (2  зол.)  и  мЬдныя 
(мФдныЙ  котелъ  23  фунта  и  м  Ьд- 
наго  лону   17  ф.).  Ж 

Среди  золотыхъ  вещей  пер- 
вое м'Ьсто  занимаетъ  предмегъ  нъ  ендФ.  стаканчика,  съ  сферическими 
боками,  но  съ  отиерст1емъ  въ  середип'Ь  дна  (рис.  26).  Можетъ  быть,  это 
колокольчикъ^  погребаньное  украп1ен1е  для  лошади,  г^мъ  бол'Ье  что  среди 
прочихъ  мелкмхъ  золотыхъ  веще^У  есть  небольшой  слятокъ  неправильной 
формы,  вЬсомъ  въ  37(  зол.,  пм'Ьюиий  въ  одномъ  конц*  отверсле  для 
ремяя-  Можетъ  быть,  это  и  есть  язычекъ  къ  данному  колокольчику  *) 
В'Ьс!  этого  колокольчика  около  17  зол.  Высота  его  около  IV,  в. 
Д1аметръ  дна  '/щ  и*»  Д'***-  отн**рст1я  въ  днЬ  7к  ^'  "  д1амсгръ  шира 
каго  отверст1я    1 У^   в. 

На  наружной  сторон-^  выдавлены  четыре  выпукл ыя  фигуры,  соедя 
ненныя    иопарв(1.    при   чемъ  каждая  пара   представляетъ    почти    полное' 
повторение  другой.   Фигуры  изображены  такъ,   что,  если  поставить  к<з 


Рис.   2(5. 


')  Прид&гаемый  рисууокъ  нШ^егь  и1и1ью  представать  лишь  очгргпачи  и  ^^^орму  \ 
приглпиьиаго  предмета    ИсЛ1Д1гт!и  недосткточноП  нсностн   «отогриФичееквго  синшса  I 
аодучить  ти-жцго  представлен!»  и  •игурахъ,  паобраяеипыхъ  пп  прпгйвадП.  РеЦ. 
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локольчикъ  широким!,  отнерслемъ  нпизъ,  то  онЪ  будуть  въ  естествен- 
пошъ  пплож<^п1и  челойЬка.  — аогами  внизъ.  Фигур"  нзоЛражаютъ  вопновг, 
скй(зов'ь.  Каждая  пара  фигурь  прелставляетъ  слЬдующую  сцену.  Л*- 
ими  &0Й1ГК  вь  правой,  отведенной  нанадъ,  рукк  держитъ  горпзоптальпо. 
иротнв'ь  поаса,  мечь,  иовидимому,  обоюдоострый.  Мечъ  паправлепъ 
остр^емь  вправо.  Иъ  то  же  время  л'Ьиой  рукой  воипъ  ухватился  за 
толстое  коиье,  которое  стоить  вертикально.  остр1е)1ъ  вни»ъ,  между 
атнмъ  воиномъ  и  вгорымъ  Второй,  правый  вопнъ  ухватился  за  копье 
(пли  держитъ  копье)  правой  рукой,  а  л-ЬвоЙ,  тоже  отведенной  на- 
аадъ,    рукой    держитъ    »а    волосы    отрубленную    голову. 

Разница  между  обЬпми  парами,  кромЬ  подробностей  въ  отдЬлкЬ, 
а&иючаетса  въ  слкдуп^емъ:  I)  Въ  одпой  парЬ  л1;вая  фигура  ниже  пра- 
вой в  ям'Ьегь  на  голов Ь  шапочку — иЬчто  въ  родЬ  ермолки;  тогда  какъ 
в'Ь  другой  парк  лЬвая  фигура  ниже  правой  и  ин^Ьетъ^  какъ  и  псЬ 
остольиыа  фигуры,  обнаженную  голову.  Пара,  въ  которой  л-Ьная  фигура 
ям'Ьетъ  шапочку,  я  буду  называть  первой  2)  Въ  первой  парк,  въ  томъ 
м*сгЬ,  гд'Ь  одинъ  должепъ  держать  своей  рукой  древко  копья,  видны 
кпсти:  л'Ьвой  руки  л'Ьв(»й  фигуры  и  правой  руки  правой  фигуры;  во 
второй  парь  въ  томъ  же  мЬсгЬ  изображена  на  передпемъпланЬ  только 
кисть  правой  руки  правой  фигуры.  3)  Въ  нервой  пар'Ь  мечъ,  нахо- 
дящейся въ  правой  рук'Ь  Л'Ьвой  фигуры,  короче  и  толще,  ч'Ьыъ  мечъ 
второй   пары. 

Иск  четыре  фигуры  въ  сущности  представляютъ  повторение  одного 
п   того  же  типа;   одежда  тоже  очень  сходна. 

1'оловы  и  лица  правыхъ  фигуръ  большая  и  мясистыя;  головы  об*- 
вхъ  Л'Ьвыхъ  фвгуръ  меньше.   Мертвыя  головы  несорази'Ьрно  велики. 

Черты  лица  изображены  грубо,  неверно.  Лобъ  и  носъ  составля- 
югь  одну  нераад'Ьльвую  лин1ю,  глазъ  и  бровь  неправильно  поставлены, 
ухо  изображено  ниже  лин1и  рта. 

Полосы  у  всЬхъ  фигуръ  длинные,  прямые;  только  у  лЬвой  фигуры 
и*'|»ц||й  пары  они   прикрыты  и1апичкой,  у  всУхъ  прочихъ  они  обнажены. 

Усовъ  и  бороды  у  живыхъ  фигуръ  н'Ьтъ;  у  мертвой  головы  пер- 
вой пары  изображена  борода,   но  очень  похожая  на  усы. 

Руки  фигуръ   неодинаковой   величины   правыя   н   лФвыя. 

Недра  ногъ  толстыя  — у  лЬной  фигуры  второй  пары,  у  остальныхъ 
срсдп1я.  Фигуры  изображены  идущими,  потому  что  только  правая  нога 
правой  фигуры  первой  пары  в  лЬвая  нога  лквой  фигуры  второй  пары 
стоять  на  земл'к  всей  ступней,  остальвыя  же  ногв  касаются  земли 
только  носками. 

Постановка    фигуръ    неправильная:    въ   то    время    какъ   туловища 
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всЬхъ  фигуръ  представлены  совершенно  прямо  (еп  1'асе),  лица  и  ноги 
вс^хъ  фнгуръ  представлены  въ  полоборота,   въ  профиль. 

Одежда  у  всЬхъ  одинаковая:  коротк1е  полукафтаны,  отороченные 
по  бортамъ  ч'Ьиъ-то  полосатынъ  или  ыохнатымъ,  узюе  шаровары,  ко- 
ротюе  сапоги.  Вся  одежда  испещрена  точечнымъ  узоромъ.  На  правыхъ 
фпгурахъ  есть  гладкхе  пояса,   у  лЬвыхъ  фигуръ  пояса  закрыты  мечами. 

Копья,  длиною  въ  человеческий  ростъ,   имЬютъ  толстое  древко. 

Мечи  обоюдоострые;  мечъ  первой  пары  толще  и  короче  меча  вто- 
рой пары;  у  меча  во  второй  пар'Ь  зам'Ьтенъ  афесъ. 

Вообще  работа  фнгуръ  ихъ  частей  и  оруж1я  чрезвычайно  грубая, 
неизящная.  Но  все  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ьн^я,  что  здЬсь  изо- 
бражены скиоы:  тяпъ  людей,  одежда  п  сиособъ  ея  украшен1я  доста- 
точцо  часто  встр'Ьчаются   ыа  паиятпикахъ,   прпзнанныхъ  скиескиыи. 

Второе  м-Ьсто  среди  этихъ  вещей  занимаетъ  маленькая  золотая 
головка  лошади  пли  грифона.  Вые.  головки  7в  ^-  1^оловка  прежде  была 
прикр'Ьплена  къ  ножк'Ь  небольшого  кружка  (д1ам.  "/^^  ^О-  Теперь  она 
отделилась;  она  сд'Ьлана  изъ  двухъ  спаянныхъ  половинокъ,  не  совсЬмъ 
равныхъ  по  велнчин'Ь.  Особенно  изящно  сделаны  уши  изъ  маленькихъ 
трубочекъ  и  цепочки  нэъ  ирошечныхъ  золотыхъ  шариковъ,  идущая  не- 
скольким» рядами  по  шеф  л  морде.  Изящны  также  глаза,  но  они  сделаны 
„на  выкате*.  Эта  головка  представляетъ  образецъ  хорошей  греческой 
работы.  Вместо  удилъ  на  петелькахъ  прикреплены  маленьк1е  бубенчики. 

Третье  место  запимаетъ  бронзовая  пластинка,  обтянутая  золотымъ 
листикомъ  съ  изображе1пемг,  вероятно,  Афродиты,  по  сгоронамъ  которой 
находятся  два  Эрота,  Богиня  изображена  по  грудь,  при  чемъ  правая 
грудь  обнажена,  а  правая  рука  положена  на   левую  грудь. 

Греческую  довольно  хорошую  работу  обнаруживаетъ  также  го- 
ловка барса  (?),   иршсрепленная  къ  небольшой  трубочкЬ. 

Точно  также  несомненно  греческаго  происхожден1я:  а)  20  золо- 
тыхъ  кружочковъ  (д1ам.  "/«  в)»  нмеющихъ  большую  выпуклость  въ  се- 
редине и  мепьш]я  выпуклости  по  краямъ;  б)  8  треугольниковъ  (сторона 
^/^(^  ^)}  украшенныхъ  несколькими  рядами  небольшпхъ  выпуклостей;  в) 
квадратная  большая  пластинка  съ  цветочнымъ  и  геометрическимъ  орна- 
ментомъ;  г)  две  пебольшихъ  кпадратпыхъ  пластинки  съ  изображел1емъ 
лежащаго  грифона;  д)  два  узлообразпыхъ  украшен1я;  е)  небольшая  под- 
весочка, украшенная  несколькими  лпп1ямп  и  пирамидками  изъ  мель- 
чайшихъ  золотыхъ  шарпковъ;  ж)  маленькая  трубочка  съ  петелькой;  з) 
маленькая  пластинка  съ  изображеньемъ  орла;  и)  другая  съ  взображе* 
Н1емъ  человеческаго  (?)  лица;  к)  различныхъ  формъ  маленькие  бубен- 
чики и  л)  крошечный  золотой  гвоздикъ. 
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Кро1I^Ь  того,  представлено  еще  н'Ьсколько  облонковъ  огь  вещей  по- 
добваго  же  рода  и  др. 

Вс*  указан  ныя   вещи — золотыя. 

Изъ  серебрявыхг  вещей   (2    золоти,)    ничего    пе    сохранилось    въ 
цЪломъ  вяд'Ь;   язъ  нихъ  заслуживаютъ  н-Ькотораго  внпман1я  только  ма 
лепькая  пластинка  съ  пзобразБен1оыъ  орла  л  другая  съ    лаобрал;ен1еиъ 
лвца  юноши '(?).  Та  и  другая  иластинка  обломаны 

Кроы'Ь  того  еще  есть  дв*  серьги^  каждая  состоитъ  изъ  бусы  — 
каина  св'Ьтловишневаго  цв'Ьта,  одна  изъ  нихъ  длиною  7$  ^-^  другая 
7|  в*  Большая  охвачена  четырьмя  золотыми  полосками  и  четырьмя  зо- 
лотыми проволочками,  которыя  проходятъ  черезъ  отверсле  по  средив'Ь 
бусы  и  образуютъ  вверху  петлю;  маленькая  буса  охвачена  только  че- 
тырьмя золотыии  проволочками,  тол;е  образующими  вверху  петлю.  Есть 
также  большая  буса  (длиною  7»  в.)  зеленоватаго  стекла  съ  тремя  ко- 
сыми рядами  глазковъ  (по  три  въ  каждоыъ  ряду).  Глазки — б']клые  съ  си- 
пимъ  глазкомъ  внутри. 

Наконецъ,  есть  маленькая  буса  (длина  7,»  в.)  синеватаго  стекла 
съ  такими  же  глазками,  расколатая  на  два  куска. 

М'кдныя  вещи  пока  еще  не  получены.  Главное  значеи1е,  конечно, 
-заключается  въ  описанныхъ  золотыхъ  вещахъ.  Эти  вещи  греко-скиескаго 
пер10да:  едва  ли  ихъ  можно  отодвинуть  дал-Ье  И1  в.  по  Р.  X.  Боль- 
шая часть  вещей  уже  знакома  намъ  по  другимъ  находкамъ,  но  несо- 
мненную ц-Ьнность  представляетъ  золотой  колокол ьч и къ  со  скнеами,  кото- 
рый займетъ  видное  мЬсто  среди  скиескихъ  древностей.  Интересно  также 
Я8ображев1е  Афродиты  и  голова  грифива  но    своей   художественности. 

Эта  находка  еще  разъ  указываетъ,  что  археологи чесюя  богатства 
Кавказа  также  неисчерпаемы,  какъ  и  его  естественный  богатства, 
что  северный  Кавказъ,  подарившей  насъ  если  не  самыми  художествен- 
ными ивображен1ями  скиеовъ,  то  большпнствомъ  ихъ,  можетъ  дать  еще 
много  по  этому  отделу  археолог1и. 

Съ  другой  стороны  она  указываетъ  лишп1й  разъ,  что  сл'Ьдуетъ 
позаботиться  объ  этихъ  богатствахъ,  чтобы  ихъ  не  расхитили  лица, 
которымъ  н^тъ  д-Ьда  ни  до  науки,  пи  до  искусства.  Зд-Ьсь  вещи 
уЦ'Ьл'Ьли  и  аопадутъ  въ  государственное  хранилище  древностей,  лишь 
благодаря  добросовестности  нашедшихъ. 

Но  сколько  пропадаетъ  всл'Ьдств1е  недобросов'Ьстиости  искателей 
кладовъ!  Въ  текущемъ  же  1895  г,  жители  станицы  Иссбайской  раз- 
рыли курганъ  въ  верховьяхъ  р.  Шедока  и  нашли  въ  кургане  золотыхъ 
вещей — 4  фунта!!  Счастливые  искатели  сейчасъ  же  отправились  въ 
станицу  Лабинскую  и  продали  найденное  купцу  С.  Вещи  исчезли. 


—  41В  - 

Искатели  получили  около  1000  рублей  и  вернулись  вь  ст.  Псе* 
байсиую.  Станичное  начальство  тогда-же  пыталось  отыскать  вещи,  по 
поиски  оказались  самыми  безуспКишыми.  —  Надо  позаботиться,  чтобы 
такихъ  случайностей  вовсе  пе  было.  Вг  »иипне  время,  когда  ыа  Кар- 
каз'Ь  львтъ  Л(1ждь,  а  жптелямъ  нечего  д'Ьлать,  воровск1я  раскопки  про- 
изводятся особеино  ))еипостно.  ИЬр(»ятно,  и  въ  пынЬтпемъ  году  ири- 
детсл  поздно  узнать  о  нЬсколькихъ  счастлнвыхъ  норовскихь  находкахъ. 
Въ  ст  Псебайской,  послЬ  ука;тпной  находки,  стали  рыть  даже  жепщины 
н   по  только   ночью,   по  и  днеиъ. 

В,   М.    Сысоевъ. 


III. 

Археологическая  хроника. 

20-го -22-гп   сентября   текущаго   годя,  въ   1*яании    пропсх™ 

дило  пра.ндноиап1е  Н^Ш-л-Ьтняго  юбилея  города,  21-го  числа  состоялось 
торжественное  зас'Ьдан1е  рязанской  учоной  архивной  Коммисс1и,  11-ти- 
л'ктнее  существование  которой  ознаменовалось,  между  прочнмъ,  и  изда- 
П1емъ  ц'Ъниыхъ  работъ,  посвяи^енныхь  нзучен1ю  истории  края.  На  за- 
с'Ьлан]и  21  го  числа,  Д  И.  Иловайск1й,  въ  „прив-Ьтственномъ  слов***, 
въ  сжатомь  очоркк  пзобразнль  выдающееся  моменты  вел,  кн.  Разаи- 
скаго  н  закончил'!!  свое  сообще1пе  срнвненеемь  харакгеровъ  рязанцевъ 
и  москвичей.  Ирот.  I.  К.  Смирнов-!,  нрочелъ  докладъ  „О  свягыняхъ 
Рязани",  въ  когоромъ  ооисалъ  какь  храмы,  такъ  п  находя1д1яся  или 
находивш1яся  въ  нпхъ  святыни.  В.  С.  Нуймистровъ  носвятилъ  свой  ре- 
фератъ  вел.  кн.  рязанскому  Олегу  Ивановичу,  при  чемъ  старался  воа- 
стан(»впть  въ  настоящемъ  свЬт-Ь  личность  князя,  равно  и  характеръ, 
умстшчшое  и  нравственное  развитее  тогда1нняго  боярства  и  духовенства. 
Сообщение  А.  И.  Череннина  „Очеркъ  до-историческаго  нрошлаго  Ря- 
занскаго  края^ ,  составленное  па  основаеии  им'Ьющагося  археологвчс* 
скаго  матер1ала.  имкк!  цклыо  намЬтнть  главный  звенья  длинной  ц1}пк 
до-исторической  жизни  края:  каменный  вккъ,  пер1одъ  уиотреблен1я  ме- 
талловъ  и  :ш()ху  возникновен1я  и  развит1я  торговли  сь  арабами.  Ком- 
иисс1я  им'кегъ  въ  впду  издать  подробное  онисан1е  празднества^  равно  п 
чптанныя  на  уномянутомъ  зас'кдан1и  сообщен1я. 

Въ  будушемъ  году  исполнится  пятьдесятъ  лЬтъ  со  времени 

основав1я  Императорскаго  русскаго  археологическаго  Общества^  омено- 
вавшагося  первоначально  археологическо-нумизматпческнмъ  Общесгвом1 
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въ  С.-ПетербургЬ.  Уставъ  этого  Общества  получилъ  Высочайшее  утвер- 
ждение 15-го  мая  1846  г.,  и  первое  аасЬдан1е  его  состоялось  17-го 
1Ю11Я  того  же  года.  Первымъ  преяидентоиь  археодогическо-нумиамати- 
ческаго  Общества  быль  его  Императорское  Высочество  герцогь  Максн- 
1ил1а1гь  Лейхтенбергск1й.  Изъ  числа  членовъ  -  учроднтслей,  къ  числу 
>торыуь  принадлежал!,  основатель  и  пожнзнеппый  иредсЬдатель  Моск. 
Арх,  Общество  А.  С.  Уваровъ,  иродолжаютъ  работать  нн  пользу  науки 
и  Общества  А.  А.  Куникъ  и  А.  0.  Вычковь,  иомощнпкъ  предсЬдатела 
Императорскаго  русскаго  археологическаго  Общества.  Ираздноваше  юби- 
лея Императ<1рскаго  русскаго  археологическаго  Общества  предположено 
пглпью   189Г)   года. 

Истекшимь    л'Ьтомъ  вь  Рязанской  губ.   были    сдклапы   слЪ- 

дуюния,  чрезвычайно  интереспыя  въ  археологическом'ь  отношен1и,  на- 
Кодкл:  1)  нъ  слобод'Ь  Тырновской  (почти  на  границЬ  Спасскаго  и  Ка- 
симовскаго  уу.),  на  ОкЬ  были  пнйлепм  броняовыя  украпимпя  типа,  ана- 
югичпаго  съ  добытыми  изъ  другихъ  окскихъ  могнльпикон'ь;  отимъ  уве- 
■ичпваегся  число  иавЪстиыхь  своей  типичной  культурой  окскпхь  могиль- 
шков'ь.     2)    Въ    той  же    слободе,   изъ    подмытдго    Окою    бергта,  быль 

^добыть  интересный  кладь,  состоящ1й  изь  серебряныхъ  браслетовъ,  ме- 
дальоновъ,  серегъ,  аолотыхг  и  сер*^бряиых'ь  перстней  и  моыетъ  XV  в, 
(вел.  кн.  Ивана  ведоровича).  Большая  часть  клада  разо1илась  по  рукамъ. 

Въ  Иостром'Ь    существуетъ    съ    XVII    столЬт1я    досгопримЬ- 

^чательный    храмъ    въ    честь    Воскресения    Христова,    сооруженный    па 

1пгл1Йск1я  деньги.  Московский  купецъ  Кириллъ  Григорьевичь  Исаковъ, 
^В1>  царствование  Алекс1;я  Михайловича,  велъ  въ  Костром!  торговлю 
красками,  которыя  онъ  получалъ  изъ  Англ1и.  Одинъ  разъ,  вм1;стк  съ 
красками,  онъ  получилъ  изъ  Англп1  боченокъ  чистаго  золота.  Синсав- 
шись  съ  отправнтелемъ  (въ  истар1н  имя  его  осталось  неизв'1>стнымъ),  Иса- 
ковъ получилъ  отв'Ьтъ — употребить  слитки  иолота  на  богоугодное  дкло. 
^Исполняя  волю  неа^^вкстнаго  аа»ртвовагеля,  Исаковъ  иостроилъ  храмъ  на 
апгл1йское  золото  въ  мЬстностн  , Нижняя  дебря"  (лЬсъ),  гдЬ  сущсствовалъ 
гакже  храмъ  Воскресен1я  Христова  (ностроенъ  былъ  въ  XIV  в.),  по  уже 
обветшавш1й  къ  тому  времени.  Храмъ  былъ  сооружень  каменный;  онъ  су- 
ществуетъ и  тпхательпо  поддерживается  до  настоян^аго  времени.  Снаружи 
крамъ  украшепъ  розетками,  переплегеппыыи  лентами,  окаймляющими  двух- 
рлавыхъ  орловъ  изъ  известковаго  камня,  квадратами  въ  нидк  шахматныхъ 
аолей|  вазами  и  кувшинами;  среди  кираичныхъ  кессоновъ  сдЬланы  ро- 
зетки съ  И80бражен1емъ  яв'Ьрей  и  нтицъ.  Съ  трехъ  сгоронъ  церковь 
окружена  крытою  га.1лереею,  папертями^  тремя  входными  портиками 
оригинальной    формы  въ  видЬ    ниггронъ.    Внутри    храма    хранится   П'Ь- 


420 


сколько  достоприм'Ьчательностей:  царск1я  врата  искусной  работы  въ  два 
створа,  съ  р'Ьаными  украшешями,  съ  образомъ  Пресвятой  Д'Ьвы  Мар1и, 
изображенной  прядущею  ленъ,  съ  веретеномъ  въ  рукахъ;  образъ  Вое- 
креср|Г1я  Христова,  замЬчательной  живописи,  наппсанпый  въ  XVI  в'Ё1гЬ; 
образъ  Бож1ей  матери  Эедоровской  XVI  в.;  два  осьмиконсчныхъ  напре- 
стольныхъ  серебряныхъ  вызолоченныхъ  креста,  униуапныхъ  жемчугомъ 
(1645  и  1682  г.),  и  Екангел1е,  напечатанное  на  Кутейн*  въ  1651  г. 
(Спб.   В*д.   Л-    311,    1895   г.). 

Обширный    могильвпкъ    обпаружеаъ    весной    текущего   года 

при  дер.  Гор'Ь,  Б^лостокскаго  у.,  Гроднепской  губ.;  деревня  находится 
на  берегу  Нарева  и  окружена  равнинами,  образовавшимися  отъ  выду- 
вап1я  песка  в1;тромъ.  Одна  пзъ  подобныхъ  раввинъ,  въ  н'Ёсколькихъ 
деслткахъ  саженей  отъ  деревни  къ  с^в.-зап.,  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  гЬмъ,  что  усЬяна  человеческими  костями,  11одвер1шимися  порч* 
отъ  атмосферическихъ  вл1ян1й.  При  костякахъ,  вааравлензе  которыхъ, 
было  головой  къ  3.  и  къ  Ю.,  были  найдены  сл'Ьды  гробовъ,  гвозди 
древняго  типа,  монеты  XVII  в  ,  серебряный,  повидимому,  католичесий 
образокъ  и  пр.  Но  это  позднее  кладбище  было  устроено  на  м'ЬсгЬ  бо- 
л'Ье  древвяго  могильника:  были  найдены  бусы  курганнаго  типа,  спи- 
ральныя  кольца;  кром'Ь  того,  судя  по  окраск'Ь  костей  можно  судить, 
что  на  костякахъ  прежде  были  браслеты,  шейный  гривны  и  металли- 
ческая голоиныя  украшен1я;  дал'Ье  попадались  орнаментированные  че» 
репки  глиняной  посуды  и,  пакопсдъ,  осколки  кремневыхъ  оруд1й.  Н-Ёгь 
сомн'Ьн1я,  что  въ  могильник'Ь  было  п'Ьсколько  наслоен1й;  интересъ,  ко- 
торый онъ  представляетъ,  заставляетъ  желать,  чтобы  въ  немъ  были  про- 
изведены раскопки  научнымъ  образомъ.  (Гродненск.  Г.  В.,  часть  неоф., 
№  33,    1895). 

Изъ  НовомкЕСкаго    у^зда  пишутъ  въ  газету   „Варш.  Дн.**, 

что  въ  ны'кнан  Воля  Суфчпнская,  прихода  Старавесь,  недавно  сд'Ьлана 
интересная  археологическая  находка.  Им4н1е  расположено  при  р.  Свидр*; 
поверхность  представляетъ  пзъ  себя  равнину,  слегка  спускающуюся  къ 
рЬк'Ь.  На  этой  равнин'Ь,  шагахъ  въ  400  отъ  р'Ьки,  давно  уже  стоялъ 
небольшой  холмикъ,  не  обращая  на  себя  ничьего  вниман1я.  Между  гЬмъ 
подъ  нпмъ  па  глубин'Ь  одного  аршина  оказался  кусокъ  обожженной 
глины,  подъ  которымъ  стояла  сЬровато  -  красноватаго  цв'Ьта  глиняная 
урна,  покрытая  еще  чернымъ  глинянымъ  кружкомъ.  Станки  урны  были 
украшены  четырьмя  парами  небольигихъ  выпуклыхъ  шариковъ,  между 
которыми  острымъ  оруд1емъ  сд'Ьлапы  были  углублен1я  въ  вид-Ь  черто-  Н 
чекъ.  Въ  н15которыхъ  м'Ьстахъ  трещинь  видны  были  блестки.  Внутри 
урны  оказались  пережженныя  кости;  сл^^довъ  же  1сакихъ-нвбудь  украше- 
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В1В  наъ  кетмла  или  каиня  не  найдено  вовсе.  Подъ  урною  лежала  подставка 

[язъ  такой  же  сЬровато- красной   глины,   (Спб.   ВЬд.»  Л?  304,    1895  г.). 
Цымлянское  лЬвобережное  городище  постепенно  доставлаетъ 
все  новые  и  новые  предметы  находокъ  и  св^Ьд']Ьн1я  о  находкахъ  прежняго 

[времени,  выясняющ1а  древность  и  продолжительность  существования  быв- 
шаго  зд^сь  города.  Такъ,  нзъ  числа  монетъ,  полученныхъ  съ  этого  го- 
родип^а,  одна  (по  определению  проф.  А.  К.  Маркова)  оказалась  очень  древ- 
нею— рХалькъавтономпаго  города  Амнса(въ  ионт1^),  чекан,  въ  121  —  63  г. 

^до  Р.  Хр.",  другая  —  „римскаго  императора  Константина  Великаго, 
чеканен,  въ  Ант10х1и  въ  330  —  337  г.  по  Р.  Хр",  а  это  указываегь. 
быть  можегь,  на  суидестБ0ван1е  цымлянскаго  города  одновременно  съ 
Танаисомъ.  ЗагЬиъ  недавно  получена  мною  оттуда  же  электроновая  ви* 
заппйскад  монета  Алексея  Коинена,  а  на  дняхъ  сообщено  мнЬ  еще 
о  четырехъ  ннтересныхъ  монетахъ,  когорыя  вскорЬ  будуть  доставлены 
въ  Новочеркасскъ.  Ыаконецъ,  съ  того  же  городища  рааиовременно  по- 
дучено несколько  джучидскихъ  монетъ,  одна  взъ  которыхъ  Узбека,  би- 
тая въ  Сарак  въ  731   г.   гижры.    Цосл^дц1н  монеты  какъ  бы  нодтвер- 

[Ядаютъ  аредположеи1е  о  существован1и  города  и  въ  первыя  времена 
татарскаго  владычества,  быть  ыожегъ  до  мамаевскаго  погрома.  Есть  еще 
сообщение  о  находкк  при  раскопкахь  въ  одноиь  склеп1>  или   какомъ-то 

'  подземномъ  здании  деревяннаго  ящичка,  длиною  около  5  вершк.,  и  въ 
немъ  деревяннаго  же  креста  съ  изящною  резьбою  распяпя  Спа- 
сителя и  друг,  священныхъ  изображен1й,  обд'Ьланнаго  серебромъ— ао- 
иое  доказательство  существован1я  хрисланскаго  города  (принимаются 
М'Ьры  къ  отысканию  этого  креста).   (Сообщено  X.   Я.   Поповымъ). 

Въ  „Краткомъ  отчегЬ  о  путешествии  Д.  Клеменца  но  Мон- 

год1и  1894  г."  (Изв.  И  Академии  Наукъ,  111,  Л'-  3,  октябрь  1895  г.) 
авторъ  „Отчета**  сообщастъ  о  сл'Ьдующихъ  древностяхъ,  встр'Ьченныхъ 
вмъ  на  своемъ  пути:  по  долин'Ь  Толы  отмЬчены  остатки  сооружен1я^ 
состоящего  нзъ  земляного  вала  и  высокой  платформы  но  среди н'Ь,  ту- 
кюэсск1я  могилы,  множество  керексуровъ  и  каменныхъ  могилъ.  НаХой^м//- 
Тамир7ь  нутешествепникомъ  отмЬчеиы  4  городища,  состояпця  изъ  гро- 
ыадныхъ  квадратныхъ  валовъ  съ  плоскою  насыпью  въ  середшгЬ  замкну- 
таго  пространства;  да-тЬе,  среди  могильныхъ  памятниковъ  обращаютъ 
вниман1е  тукюэсск1я  могилы,  съ  узорными  плитами  и  каменными  бабами; 
между  последними  интересенъ  истуканъ  съ  посохомъ  въ  рукахъ.  М'Ьст* 
весть  между  Алтайскими  хребтами  оказалась  особенно  интересной  въ 
археологическомъ  отногаен1и:  кром*  керексуровъ  и  каменныхъ  могилъ, 
г.  Влеменцъ  встрЬтилъ  въ  верстахъ  50-и  огь  СуОжи  на  р,  Цтапъ-юлъ 
(впадающей  въ  Легннъ-голъ)  разва.1ииы  города,  отъ  котораго  сохрани- 
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лпсь  остатки  8  здан1й,  состоящихъ,  по  большей  части,  ивъ  2  компагь; 
материалом!,  для  постройки  служп^п:  глина,  дпктй  камеиь  и  отчасти 
слабо  обожженный  громадных'ь  размЬровъ  (но  бо^ьшей  части  квадрат- 
ный) кнрпнч'ь;  городъ  изв'Ьстеаъ  и'Ьстиымъ  жптелямъ  иодъ  иыенемъ 
Эберхенъ-балгасун'ь.  Въ  долине  Верхпнго  Орхона  авторъ  отчета  отм-Ь- 
■гилъ  на  могилахъ  плиты  съ  выбитыми  грубыми  фигурами  на  нихъ, 
сходными  по  содоржан1ю  изображепныхъ  сценъ  съ  изи'Ьстными  на  плп- 
тахъ  минусинсквхъ  могилъ.  Г.  Клеменцъ  вг  заключен1и  „Отчета**  спра- 
ведливо зам'Ьчаегь,  что  „посл'Ь  т*хъ  открыт1й  н  громадныхь  вкладовъ, 
которые  сд'Ьлапы  Ими.  Академией  Наукъ  въ  историю  тюркскихъ  племенъ 
въ  центр.  Аз1н,  нельзя  уже  отступаться  отъ  этой  задачи...  Необходимо 
добыть  матер1алъ  для  пстор1н  культуры  этихъ  племенъ...  пзучен1е  ке- 
рексуровь  и  каменныхъ  могплъ  можетъ  быть  съ  усп^хомъ  начато  и  въ 
иашихъ  пред'Ьлахъ  При  наличности  обширнаго  материала,  добытаго  въ 
Росс1и,  н'Ьсколько  могилъ,  вскрытыхъ  на  Тол4,  Хойту-Тамир'Ь  и  Орхон-Ь, 
иыяснятъ  многое**. 

Русскгй  археолог ичеетй  иистит}/ть  въ  Константинопол9ь . 

Директоръ  института,  совершивъ  нынЬшнимъ  лЬтомъ  научную  эксне- 
дищю  въ  Трапозундъ,  привезъ  до  200  неизв-Ьстныхъ  до  сихъ  норъ 
важныхъ  рукописей,  которыя  и  готовятся  теперь  къ  нидан110.  Въ  на- 
стоящее время  предпринята  инстптутомъ  новая  экскурсия  въ  аеонск1е 
монастыри,  съ  ц-^лью  разыскания  повыхъ  научиыхъ  матер1аловъ.  (Нов. 
Вр.   Л»   709В,    1895). 

Запись  XV  вуька.   Въ  рукописномъ  евангел1и  анракосъ  Х^ 

в'Ька,  принадлежан^емъ  Императорскому  Историческому  Музею  въ  Мо- 
скв'Ь  (Л?  297),   на  послЬднемъ  лнст1з  находится  сл-Ьд.  занись: 

Се  лзь  киАсннм  .  илстлсь^ь 
фешсовд  .  КорыЛ'токичл 
5ЛПИСЛЛЛ  ссл\и.  оУ  стос  су 
Л1С.  ц'А  прйнн     н^тои.   десА 
тии^.   Ф  рьжн.   и  (б  вслкого 
Ф  лрого  житл  .  НС  КМ5И  .  Лсдо 

ОС   .   М    по    С0Г>*1\.    л     ^10    Г|Л\^Т1| 

0^^  ст^ь'илтисл    л  сию  ЙЛНН 
сь  р^шл.   равьЛ^итсг?»  со 

Л\И010    Ир"?    1ь\\Ь   .  к   л|{    .   г.    у 

а  г.  инлй  .  г  .  1и  ПЛ.МЛТ1. 
ирпидго  Фцл  илшсго  .  лсу) 

ИТД  .  А   5ДПИСДН0.    И   Су   (^^л^Уро 
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Упоипняомый  въ  яяппсл  князь  Федорг  К<фнбутовпчъ.  билъ  од- 
ннмъ  нзъ  сыпоней  1{,(»р11Г>ута- Димитрия  Олмсфдонпча  и  его  жены  Лпн- 
стас18у  дочери  (Ъега  Иванонича  Ра^^анскап»,  Сшншей  вь  аервоиъ  брак'Ь 
аа  княиомъ  Дмитр^емь  Васильевичемъ  Друцкимъ  **) 

О  судьб*  Федора  КориЛутонича  мы  знаемъ  очепь  мало.  Мы  нстрЬ- 
чяемъ  его  подпись  на  нксколькпхь  документах-ь  1422  —  1432  г.,  па- 
ходпмг  его  на  стороп'Ь  Свидришйла  иъ  Нильк'омирской  бптв'Ь  1435  г., 
вь  которой  онь  попался  вь  плЦнь.  11ос-гЬдн1й  ра:1Ь  Федоръ  Корибуто- 
внчъ  упоминается  въ  источннкахг  цодь   1440  г.   •). 

Въ  Родословтп  Литовскнхъ  кня;1ей.  находящемся  нъ  лЬтопнси  по 
Воскресенскому  списку  говорится,  что  век  трое  Корибутоинчи  умерли 
безъ  потомства.  Печатаемая  памп  аанись  даегь  нимъ  имя  жены  Федора 
|{4)ри6утовича.  досел'Ь  пеиавЬстной  Изъ  ;(аниси  видно,  что  ;кена  не- 
режвда  муха  '). 

Запись  даетъ  и  косвенное  подтвержден1е  о  безд'Ьтиосги  брака  кп. 
Федора:  въ  иротнвномъ  случа'Ь  въ  задушной  записи  были  бы  упомя- 
нуты и  д'Ьтв. 

Мы  не  зваемъ  уд^ла  Федора  Корнбутовича:  отецъ  его  кияжилъ 
спачала  въ  Новгородъ-С1>верск'Ь,  но  около  1432 — 3  г.,  оотеряль  этотъ 
уд^лъ;  им-Ьлъ  ли  оиг  нослЬ  того  какой  нмбудь  другой  уд'Ьлъ  -  непз- 
в'Ьстно. 

Храмъ,  въ  пользу  котораго  сд'Ьлаиа  лапись  княгини  Лпастасчп, 
коыечио  есть  храмъ  во  имя  Успен|я  Пресвятой  Богородицы  но  Вла- 
дим1р'Ь  (Мстислаиовь  храмъ)  ').  (Въ  раапыхъ  мЬстахъ  :»тотъ  храмь  име- 
нуется  храмомъ   Иречигтой,   какъ  и   въ  настоящей  :шииси). 

Это  обсгоятсльспи»  мо1'ло  бы  служить  указан^нмг  на  то,  что  им'Ь- 
Н1Я,  съ  которыхъ  записаны  десятины  въ  пользу  церкви,  находились 
гд1  пибудь  иа  Волыни;  къ  сожал|}н1ю,  въ  записи  ии'Ьп1я  не  поименованы. 

Обычай  записывать  церкви  десятину,  какъ  изв'кстио,  очень  древ- 
шВ,  онъ  аерешелъ  къ  ааиъ  изъ  Иизапт1и  и  встречается  еще  въ  пер- 
вые года  христианства  па  Руси    ').  Л,   А,  Линниченко, 


1]  \Уо11'  Н^к!  Г;е(1}мп)пи.  р,  1оЗ,  Корибугь  ышЬлъ  трихь  сыионеА:  Иваив^  Сигпзмуида 
в  ФеА<»р«*  N  грехъ  дочерей:  Аиистисш  «замуяемъ  аа  кы.  Василемъ  МиxаЙ^овичц|Iъ  Твер- 
саиш'к.-КАШМнскнмъ);  Клену,  (лпмуаемъ  »н  кн.  Яыомх  Ратиборскиыъ)  и  Мар1к»,  (эанукень 
3*  хй,  Фгдо|Ю||г  Л|.воип'И!М1,   Воротынскикъ);  (1Ь,   р,   153  —  4). 

•)  \Уи1Г.   и<л1.  <;(ц'уш1П11,  р.   1Г»5.  31|111п1ск1,   Вгпс!а  \УГи11узи«'и  Да^^еПу,  [>•   104 — 5. 

>)  ^(апись  сд'Плцип   въ  1455  г. 

к)  О  Мсгиславойомъ  храип  1*н.  О.  Леви1(К1Л,  Историческое  иписаи^е  Влидин1|т*Во- 
лапсвиго  Успепскаго  храин^  построеимаги  въ  пол<»впп'к  XII  в.^  яа.  Мстиславомъ  Цапслиьн- 
чсм1>.  К1евт.  1в92.  II.  Тсодормвич'ь,  городь  Ь^плинт^гь  Ни^ыыскоп  1уб.,  въ  снпяи  съ  ис-ю- 
|>1еО  Во^ыпсIоЙ  1ерирХ111.  По'.пов!.,  1893.  {ет\*.  103  л  сл'Ьд.}.  Досриоцк!!!.  ишштввки  древ- 
ияп}  правосаааи  въ  г.  Б^мим^р1*  Волыискомъ.  К|евъ^  1вВ9. 

"^к    Идйдма^ръ  св.  доеп.  (^сркин   ПрссынтиЛ  Богородицы  вь   1С1евЕ1   согь  цмЬии»    своего 
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Музей  въ  Будапешт'Ь  пр1обр*лъ   недавно  въ  Мюнхен'Ь    не 

ят'Ъствое  до  сихъ  поръ  въ  библ1ограф1и,  старославянское  издаше 
Глаголнческ1й  служебникъ,  напечатанный  въ  С'Ьни  въ  1494  г.  (С'Ьнь 
их.  2еп^,  нЬм.  2еп§^,  гор.  б.  Оточац.  полка  въ  Хорв.  воинск.  гра 
Нйц1},  арисоединевной  къ  Р'Ьчскому  уЬаду,  см,  Головаций,  Географ 
Словарь  западно  ел.  и  юго-сл.  земель,  Вяльна,  1884).  Это  древ 
н'Ьйшое  посл'Ь  краковскихъ  изданий  Святополка  Фюва  (1491 — 2)  на- 
ходилась въ  библютек'Ь  гр.   Ностица.   (Ргггех^'.   ЫЫш§г.    1895,   ЛЬ  6) 

Французск1й  археологъ  бар.  де-Бай  издалъ    небольшую    за- 

м'Ьтку  подъ  заглав1емъ;  N016  зиг  йез  Ьуоих  ЬагЬагез  еп  Гогте  <1е  Мои- 
сЬеа  (нан.  въ  Мет.  (1е  1а  8ос.  па!;,  йез  Аа1:1(1иа1ге8  йе  Ггапсе.  Р. 
1895),  касающуюся  предметовъ  украшен1а,  воспроизводящихъ  форм] 
мухи,  или  точп'Ье  цикады  п  изв'Ьстныхъ  на  занадЬ  изъ  могильнаго  ин- 
вентаря памятниковъ,  относящихся  къ  пер10ду  велнкаго  переселен1я  на- 
родовъ  и  къ  меровннгской  эпох'Ь  (могнла  Хильдернка).  11росл']^жввая 
границы  распростраисп]я  этого  типа  украшен1я  на  востоке,  бар.  де-Бай 
доказыуаегъ,  иллюстрцруя  свое  нзложен1е  многочисленными  рисункаин, 
что  цнкадонидныя  украшен1я  (золотыя  съ  инкрустированными  грани- 
тами и  бол'Ье  простыя  — бронзовый),  были  занесены  на  занадъ  ното- 
комъ  варварскнхъ  нлеыенъ,  наводнившимъ  заи.  Европу  въ  нер1одъ  ве- 
днкаго  нереселен1я  народовъ:  находки  подобныхъ  украшенШ  были  д^*Щ 
лаемы  и  въ  Венгрии  и  на  берегахъ  Чернаго  Моря  —  въ  ХерсонесЬ, 
Керчи  и  на  Кавказ'^;  на  носл^днемъ  они  были  м.  пр.  найдены  въ  бас- 
сейнахъ  Баксана  и  Чегема.  Авторъ  приходитъ  къ  заключенш,  что,  есляя 
въ  стил'Ь  другихъ  предметовъ,  характерныхъ  для  т.  н,  варварскаго  искус-" 
ства,  несомн'Ьнно  сказывается  вл1ян1е  востока,  —  то  цикадовидныя  укра- 
шен1я  им^Ьютъ  свои  прототипы  въ  аналогичвыхъ  изд'Ьл1яхъ  греческвхъ 

ЧерНОМОрСКОХЪ    КОЛ0Н1Й. 

При  производств'Ь  зеиельдыхъ  работъ  около  Кбльна,  на  пра-| 

вомъ  берегу  Рейна,  н'Ьсколько  выше  города  были  открыты  сл'Ьды  древне- 
римской сгЬны.  (А^^^и^1;.-^^е^^.   }Г5  46.   1895). 

Въ  Имол'Ь  (Итал1я),    гдЬ   л-Ьтъ    20    тому    назадъ,    при   по-| 


и  огь  мовхъ  град'ь  десятую  часть»  (Ип.  85  и  379  ).  Князь  Ярополкъ  I1эяс^а8■чъ  сдесв-1 
тину  даа  отъ  всвхъ  скотъ  своихъ  сват-Ий  БогороАид'Ь  (въ  Шев*!!)  и  отъ  вита  аа  вся  д%та>* 
(1Ь.  145).  (въ  Лавр.  200  сдесатину  дая  сввт11Й  БогиродпцЪ  отъ  ясего  своего  вх'Ьвьа  по  вся 
Л'Ьта»).  Андрей  Боголю6се1Й  даетъ  Владимирской  Богородичной  церкви  снвого  ям^нья,  ш 
свободи  куплевын  и  с  дпньии,  и  селя  л-Ьашая,  и  деснтииы  въ  стадехъ  свопхъ^  и  торгь  де- 
свтыйэ  (|Ъ.  337).  Любопытное  обънснеи1е  происхождев^а  деснтявы  находимъ  въ  поучеии 
преп.  веодос1я  Печерскиго  «ижо  Богъ  далъ  есть  нанъ  свю  40  двий  (велнв1а  аостъ)  ва  с 
щеиие  души;  се  бо  есть  десатина  отъ  лзтв  даема  Б()гу;  дний  бо  есть  отъ  года  до  года 
и  60  и  5  дняЙ,  и  отъ  сихъ  двай  десятый  день  воадавша  Богу  десятину^  еже  есть  аостъ  ( 
чстыръдесддиый...}   (15.  р.  129). 
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стройке  домовъ  были  найдены  остатки  зданий  и  украшеа1й  римской 
8110ХИ,  въ  поабр-Ь  текущаго  года  былъ  открыть  при  постройк-Ь  семи- 
нар1и  прекрасный  мозаичный  полъ:  онъ  представляегь  большое  сход- 
ство съ  подобными  мозаичными  работами,  найденными  въ  протлоиг 
году  въ  Помпеи  (Ап^^^и^^-2е^^  Л»  46,    1895). 


I 


1У. 

Зас4датя  Обществъ. 

Въ  зас'1^дан1н  Восточной  Коммиссш  И».  Московскаго  Археологического 
Общестна  24-го  января  1895  г.  Г.  А,  Муркосъ  сд'Ьлалъ  докладъ  „О  служеб- 
ник'Ь  айТ10х1йскаго  патр1арха  Макар1л,  находящемся  иа  Аеов'Ь*';  рефорентъ 
во  нремя  своей  но'кэдкн  въ  1893  г.  на  Аооиъ  разсмотр'1.лъ  «ъ  Батоиедскомъ 
монастырь  означеиную  рукопись,  подписаннгю  рукой  патриарха  и  датирован- 
иую  1612  годомъ;  интересь  рукописи  усплнваетсл  гЬмх,  что  въ  ней  находится 
н  дарственная  запись  патр1арха,  согласно  которой  онъ  жертвуетъ  свою  ру- 
коиись  церкви  св.  Космы  и  Дам1аш1  въ  Дамаск'Ё,  раз]>ушенной  въ  1860  г. 
Второй  референтъ  А.  С,  Хоханочь  „О  грузинской  рукописной  Барсовой  кож* 
главнаго  Московскаго  Архива  М.  иностр.  дклъ"  отм-Ьтилъ  отличая  этого 
памятника  отъ  другихъ  редакщй  его  какъ  по  содеря[ав1ю,  такъ  и  со  стороны 
языка  и  стихосложен1л;  референтъ  относить  рукопись  къ  концу  XVI  или  къ 
в&чалу  XVII  в.  А,  Е,  Крымскш  прочелъ  рефератъ  подъ  заглав1емъ  ^Исма- 
илвтское  вл1}1ше  иа  суфизмь,  нъ  3-мь  н.  гпжры*',  сосгавлнющ1Й  продолжеше 
его  сообщений  о  суфнзмЬ;  инложивъ  во  арабскимъ  нсточвнклмь  истор1ю  этой 
секты,  референтъ  остановилсл  съ  особеннымъ  виимян1емъ  на  иснаилитскихъ 
кингахЪ|  гдЬ  изложены  воззр'Ьн1л  исмаилитовъ  и  обрисована  система  ихъ  про- 
паганды; такъ  какъ  между  воззр1;н1Ями  суфизма  и  исмаилитизма  существуетъ 
много  сходства,  и  исмаилиты  старались  принимать  внешность  суф1евъ,  то 
подъ  ихъ  вл1ян1емъ  самое  понятие  „суфизмъ**  сильно  изм1шилосЬ;  и  суфизмъ 
в&чахь  быстро  распространяться  во  всемъ  исламскомъ  м1р'Ь. 


Ьъ  заеМан1и  Восточной  Ко.чмиссш  Им.  Московскаго  Археологвческаго 
Общества  10  го  ноября  1896  г.  Л'.  И.  А'^учукь/оанм^гйвл  прочиталъ  докладъ 
о  лреввихъ  армянскихъ  рукописяхъ,  найденныхъ  имъ  въ  Кишинев'^  у  одного 
частнаго  лида  г.  Оханджаньяна,  число  руконисей  доходить  до  10,  онЬ  пред- 
ставляютъ  собой  Еваигел1е,  Четьи-минеи,  Служебникъ  и  календарь  н  относятся 
частью  къ  XIV,  частью  къ  XVI  и  XVII  в.  М.  В,  Ныкольскш  сдЬлалъ  сооб- 
шен1б  о  двухъ  еврейскихъ  надписяхъ,  находящихся  въ  веодос1Йскомъ  музе'к, 
дстампажи  съ  которыхъ   привезены   Обществу  X.  И.  Кучукъ-1оавиесовымъ. 

АРХК010Г.  И8В.  И  ЗАМ.  1895  г.  Лв  12  30/| 
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Одна  изъ  надписей  оказалась  уже  изданной  Д.  А.  Хвольсоноыъ  (Сборн.  еврей- 
скихъ  надписей  №  174),  во  хорош1Й  эстаииажъ  далъ  возиохность  сд'Ьлать 
н'^которыл  ысправленхл  въ  текст'Ёч  наиечатанноиъ  г.  Хвольсономъ.  Другая 
надпись,  неизданная,  содержитъ  Л1итаф|1и  и  дату  1531  г.  но  Р.  X.  Разбирая 
надпись,  референтъ  коснулсн  вопроса  о  подлмнпостн  датъ  Крымскихъ  еврей- 
скихъ  надинсей,  при  чемъ  прншелъ  къ  зак^1ючоп1ю,  что  какъ  армянские,  такъ 
и  еврейск1е  выходцы  пе  могли  быть  въ  веодосс1и  ранЬе  ХШ  в,  и  что 
Крымсшя  еврейская  надписи  въ  Веодос1и  вообще  относятся  къ  бол'Ье  поздней 
эпохЬ,  ч'Ьмъ  это  полагали  некоторые  изсл-Ьдователи,  относившее  иные  памя- 
тники этого  рода  къ  X  в-Ьку.  Другое  сообще1ае  3/.  В.  Никольскаю  было 
посвящено  01и1сав1ю  и  разбору  клинообразной  надписи,  недавно  открытой  въ 
Эриванской  губ.,  на  нравомъ  берегу  Аракса,  около  селен1я  Каракала:  она 
содержитъ  изв11СТ1С  о  сооружеп1И  царемъ  Аргишти  I  (VIII  в.  до  Р.  X.)  ка- 
нала, проиеленнаго  изъ  Аракса  въ  столицу  этого  царя  Аргиштн-хиыили 
(Армапиръ).  Эстампажъ  надписи  присланъ  арх1'еписко11омъ  Месропомъ;  другой 
эстампажъ,  присланный  посл'1зднииъ  съ  клинообразной  надписью  на  кирппч'Ь^ 
оказался  подделкой  надписв,  находящейся  въ  настояпюе  время  въ  Эчи1алзва'Ь, 
въ  нои'Ьщен1и  Духонной  Академии.  Московское  Археологическое  Общество 
нам'Ьрено  выписать  кирпичъ  въ  Москву  для  :*кспертизы.  Ж  Я.  Спераискш 
сд'Ьлалъ  докладъ  обь  одной  нзъ  армлвскихъ  рукописей,  помЬченной  1Я16  г. 
и  иривезенной  X.  И.  Кучукъ-Тоаныесднымь  изъ  Бессараб1и;  въ  рукописи 
нашелся  текстъ  „Посланго  Пилата  къ  Т0ве1>1Ю  Кесарю  о  Господ'Ь  нашенъ 
1нсуе'Ь  Хригг1>",  предстаиляющ1н  н'Ькоторыл  особенности  по  составу  отъ 
извЬстныьъ  редакций  этого  памятника,  который  аозволяютъ  референту  внд'Ьть 
нъ  нитерполятор1э  армлнина  по  нацшнальностн;  такой  видъ  памятника,  пред- 
ставллющп!  именно  саедипеи1е  11ослан]я  и  Смерти  Пилата  съ  легендой  объ 
Авгар'Ь  до  сихъ  не  былъ  нзвЬстень,  въ  чемъ  и  заключается  значеше  текста, 
найденнаго  X.  И.  Кучукъ-Хоанвесовымъ. 


I 


17-го  ноября  состоялось  общее  собранте  ймпораторскагоРусскаго  Архео- 
логичесяаго  Общества,  въ  которомъ  А.  в.  Бычковъ  прочелъ  свои  воспоми- 
наи1л  о  П.  П.  Савваитоа-Ь,  а  В.  В.  Стасовъ — о  Д.  А.  Ровипскомъ.  Въ  томъ  же 
засЬдан1и  В.  Г.  Дружииинь  прочиталъ  реферагь — „О  кладЬ  съ  готскими  древ- 
ностями, найденномъ  въ  Пе(км€К0й  губернгя**.  Кладъ  этотъ  найденъ  въ  ма*  те- 
кущаго  1895  года  въ  дерелнЬ  Муслюмовской,  Шадрпнскапо  уЬзда,  Пермской 
губернии.  Между  нрочимъ,  здЬсь  оказалась  шейная  золотая  гривна,  золотыя 
оправы  но;кеиъ  мечей  и  ннкрустиров.шныя  пряжки  оп1  конскаго  убора.  До  сихъ 
поръ  самымъ  с'квернымъ  пунктомъ  нахождения  готсквхъ  кладовъ  считался  го-  * 
родъ  ПЬжинъ,  Черниговской  губерв1и,  такъ  что  нахождение  въ  Пермской  гу-] 
6ерп1и  вещей,  коихь  иикрусташя  засгавляетъ  относить  ихъ  къ  типу  готскихъ 
продметонь,  яплявтся  весьма  важнымъ  фактомъ  при  опред'Ьлен1и  скверной 
границы  распространев1я  готской  культуры  въ  нредЬлахъ  нын'Ьшней  Росс!я,] 
(Нон,   Нр.,  л;  7087,  1896  г.). 
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В'Ь  аас'Ьдав1е  10-го  ноября  1895  г.,  востояпаго  отА'Ьдев1я  Ииоератор- 
скдго  русскаго  археологнчсскаго  Общества  были  предъявлены  собра1ию  древ- 
цистн,  вновь  прпславныя  ивъ  Кашгара  Н.  6.  Петровскоиъ.  Среди  этихъ 
вещей  обращаегь  на  себя  внииан1е  шиферный  обломокъ  изображения  Нор* 
ваны  Будды.  С,  в.  Ольдепбургъ  сд'Ьлалъ  сообш.ен1е  о  „Ьа!  (1*Ап$1о(с  и  его 
восточныхъ  источникахъ",  Памятникъ  французской  литературы  XIII  вЬка, 
одно  взъ  лучшихъ  фабл10,  разсказывающее  объ  Аристотел'Ь,  какъ  уяитед'Ь 
Александра  Македонскаго,  тщетно  пытавшемся  отклонить  своего  ученика 
отъ  чреам-Ьрваго  увлечения  женщиной,  которая,  въ  отмщеше,  увлекла  са- 
мого философа  до  того,  что  опъ  далъ  себя  осЬдлать  и  про-Ьхаться  на  себЬ  вер- 
хоиъ^  остановил'ь  на  себЬ  внимание  нашего  ор1енталиста  всл1^дств1е  сказав- 
шагосн  въ  посл-Ьднее  время  во  французской  ученой  литературе  отрицания 
восточиаго  проысхождев1Я  большинства  среднев11ковыхъ  фабл1о.  Между  гЬмъ, 
эти^  полные  жизненной  правды^  коротеньк1е  разскааы,  или  своего  рода  но- 
эмка,  хотя  и  отрпжаютъ  въ  себ-Ь^  какъ  въ  зеркал'Ь,  М1росозерцан1о  средно- 
в-Ьковаго  горожанина^  однако  обязаны  своинъ  происхожден1емъ  отдаленнЬЙ- 
шему  Востоку,  большею  частью  Ипд1и,  и,  по  своему  содержанию,  находятся 
шъ  гЬсной  связи  съ  санскритской  буддистской  литературой.  Привержепецъ 
того  же  взгляда,  С.  9.  Ольдонбургъ  просл'Ьдилъ  даниыИ  сюжотъ  въ  его  индий- 
ской, иерсидской,  арабской  и  турецкой  верс1яхъ  и  гЬмъ  внесъ  необходнмыя 
поправки  въ  о6о6щен1Я  одного  новаго  фанцузскаго  изслкдователя,  опровер- 
.пющаго  восточное  происхожден1е  фрапцузскнхъ  Фабльо.  (Нов.  Вр.  №  7080, 
11В95  г.). 
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23-го  октября  1895  года  состоялось  засЪдан^е  классическаго  отд'бле- 
и!я  Импсфаторскаго  русскаго  археологическаго  общества,  въ  которомъ  былъ 
прочитанъ  докладъ  В.  В.  Латышева  ^0  херсоиесскомъ  декрете  въ  честь 
Навклара  Синоаскаго".  Найденный  въ  1893  году  въ  разиалинахъ  Херсо- 
яеса  отрывокъ  почетнаго  декрета  о  дарован1И  проксев1в  (т.  е.  права  пред- 
стдтельства  въ  ХгрсонесЬ  за  своихъ  сннопскихь  соотечественниконъ),  права 
гражданства  и  другихъ  привилопй  некоему  Ка1ю  Евтих1ану  Навклару, 
гражданину  города  Синопа,  оказывается  составляющнмь  одно  и.'Ьдое  съ  дру- 
гииъ  отрывкомъ  декр^^та,  начертаннымъ  на  камнЬ,  пайденномъ  въ  1822  году 
сдрептскинь  колонисто51Ъ  Г.  А.  Циикомъ  въ  вастилк'Ь  пола  какого-то  дрсв- 
ияго  злан1я  въ  развалвнахъ  Сарая,  былой  столицы  хановъ  Золотой  Орды. 
ПазванпыП  декре1-ъ,  по  заключсв1Ю  докладчика,  принадлсжить  къ  царство- 
ван1К)  императора  Адр!ана  и,  хотя  не  заключаеть  въ  себ1)  никакпхъ  ука- 
занШ  или  нанековъ  на  историческ1л  со6ыт1я  или  политическое  положеше 
Херсонеса  въ  данное  время,  а  лишь  характеристику  Навклара,  однако  въ 
тоящемъ,  почти  цЬльномъ  его  видЬ  представляегь  ц1»ины11  памятникъ 
области  херсопесской  эпиграфики.  Вь  томъ  же  зас1*>даи1и  А.  П.  Щука- 
ревъ  о  В,  К.  Ернштедтъ  сд'Ьлалн  сообщев1я  о  вновь  вышедшихъ  книгахъ  по 
классической  археодопи.  („Нов.  Вр.**,  ^^  7061,  1895  г,). 
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18-го  ноября,  въ  засЬданхи  классическаго  отд-блевЫ  Русскаго  Архе 
ологическаго  общества  были  сд'Ьланы  сл'Ьдуюице  доклады.  1)  Б.  В,  Латы- 
шсвъ:  а)  О  Д10нисо110дьскомъ  декрет'Ь  съ  именемъ  царя  Биребисты;  6)  О 
ХУШ  т.  Записокъ  Олесскаго  Общества  Исторн!  и  Древностей.  2)  В,  1\ 
Бокь:  О  миимомъ  эмалевомъ  агнцЬ  на  костлномъ  01иад1э  Мнланскаго  со 
бора,  3)  С.  А.  Жебелень:  О  н-Ькоторыхъ  иредметахъ  изъ  собранш  графа 
Тышкевича. 


Въ  Нмператорскомъ  Оби^еств^  Любителей  Древней  Письменности,  въ 
уас'Ьдан1И,  происходя щемъ  11)-го  ноября,  И.  В.  Иомяловсшй  посвятилъ  нес- 
колько словъ  характернстик'Ё  научной  д1>нтельности  II.  И.  Санваитова  и  отно- 
шен1ямъ  его  къ  Обществу,  а  секретаремъ  иосл'Ьдняго  были  прочтены  некрологи 
Е,  А.  Б'Ьлова  н  И.  С.  Некрасова.  Преосвященный  Никаноръ,  еиископъ  архан- 
гельский и  холмогорск!]*},  нрочелъ  сообщеы1е  о  яСиноднкЬ  Двкшскаго  Михаило- 
Архангельскаго  монастыря^^.  Предаославъ  своему  сообщению  краткую  истор1ю 
раавит1я  синодиковъ  изъ  днптнховъ,кула  въ  порвыя  времена  христ1анства  вно- 
сились имена  хрнст1ацъ,,  по  м'ЬрЬ  вступлен1я  ихъ  въ  церковь  и  по  кончиц1)  вхъ, 
преосвлщенпып  выясвилъ  значенЕе  двинского  синодика,  какъ  образца  самаго 
полнаго  нзъ  сохранившихся  этого  рода  памятннконъ,  а  зат'Ьмъ  перешелъ  къ 
подробному  оппспн1ю  самой  рукописи.  Синоднкъ  былъ  состав*1енъ  въ  1719  году 
архнминдритомъ  Днииского  монастыря  1осафомъ  Черноруцкимь  и  разделяется 
на  три  части.  Въ  первой  находятся  нас.тавлсн1Я  и  разсужден1я  о  поминовении 
усопшнхх:  любопытную  особенность  ея  вредставляютъ  риомованные  стихи,  на- 
ходлииеся  въ  коыцЬ  предислов1я,  нодъ  заглав1еиъ  „Иэв'1>ст1е  о  смерти  яко 
имамы  вси  уарети^  и  наставлеше  номинать  усопшихъ,  написанное  стихами  же. 
Во  второй  части  находится  до  52  рисунковъ  изъ  священной  истор1и,  изъ  ио- 
в'Ьсти  о  1Дил'Ь^  сказанш  о  мытарствахъ  души  и  др.^  эти  рисунки  представ- 
ляютъ  интерссныя  подробности  въ  археологическомъ  и  особенно  бытовомъ 
01'Ношен1и.  Паконецъ,  третья  часть  Синодика  содержитъ  въ  себЬ  помянники, 
въ  которые  занесены  роды  не  только  Архангельскаго  края,  но  и  изъ  другихъ 
областей  Росс1н,  наирн.-акръ,  изъ  Москвы,  Смоленска,  Вятки  и  др.  Второе 
сообщение — „Статистическое  распредФ^лен^е  древне-русскихъ  кнвгъ  въ  XI— XV 
в'Ёкахъ'',  было  прочтено  Н.  В.  Волковымъ.  Г,  Волковъ  указалъ  на  первую 
попытку  привести  ьъ  изв-Ьстность  количество  сохранившихся  древне-руссвнхъ 
книгъ,  сделанную  И,  И.  Срезневскпмъ,  который  иасчитывалъ  ихъ  до  302- 
По  исчислешямъ,  произведеннымъ  самимъ  докладчнкомъ  въ  русскихъ  древле- 
храннлищахь  и  отчасти  за  границей,  число  уц'Ьл'Ьвв1ихъ  рукописей  доходить 
до  в1Э,  но  оно  далеко  не  составляетъ  всего*  что  не  только  существовало,  но 
и  могло  уц'Ьл'Ьть.  Бол150  всего  сохранилось  рукописныхъ  кни1*ъ  отъ  XIV — XV 
в-Ьковъ— 406,  мен-Ье  всего  отъ  XI— XII  в'Ьковъ— 26,  при  чемъ  нзъ  всего  числа 
уц-Ьл^зло  бол'Ёе  всего  книгь  священваго  ,иксаи1я  (209)  и  богослужебныхъ 
(240);  книгь  псторическаго  содержан1л  сохранилось  лишь  6.  Въ  д-Ьл'Ь  пнсанш 
книгь  Новгороду  принадлежнтъ  безспорно  первое  мЬсто.  (Нов.  Вр.,  №  7082, 
1895  г.). 
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ЗМ'Ьдав1е  Историческаго  общества  Нестора  Летописца.  Въ  зас'Ьдан1И 
12  ноября  проф.  Ю.  А.  Кулаковскииъ  было  сд'Ьдано  сооб1цен1е  о  его  ра- 
скопкахъ  н  разсл'Ьдован1лхъ  въ  Крыму  л'Ьтомъ  тскущаго  года,  ио  поручению 
Археологической  коммисс1и.  Въ  начал-Ь  своего  доклада  лскторъ  сооби1йлъ  о 
своихъ  работахъ  по  срисопк'Ь  надписей  въ  христианской  катакомбк,  иаидеи- 
кой  въ  Керчи  зимою  текущаго  года.  Памятникъ  этотъ  представляетъ  полную 
аналопю  той  христианской  катакомб'^,  которая  была  открыта  г.  Кулаков- 
скииъ въ  1890  г.,  н  вскор-Ь  эат'Ьмъ  издана  въ  ,Матер1алахъ'',  издаваемы хъ 
Императорской  археологичоскоП  комывсс1ей.  На  ст^^вахъ  вновь  открытой  ката- 
комбы маписанъ  текстъ  90  псалма  и  молитва  „Свлтый  Боже".  Но  характеру 
пАписавш  буквъ  ее  можно  приурочить  къ  тому  же  времени,  что  и  первый 
памятникъ  этого  рода,  им'Ьрш1й  точную  дату,  а  пменно  491  г.  по  Р.  X. 
Часть  надписи  вь  точиомь  воспроизведе1ии  на  кальк'Ь  была  демонстрирована 
собран1ю.  Зат'Ьыъ  проф.  Кулаковск1й  сообщил  ь  о  другой  сто1)он'Ь  своего  поруче- 
ния— собиранп!  матер^аловъ  для  состанлен1л  археологической  карты  Крыма. 
Цевтромъ  экскурсий  былъ  избрань  Симферополь.  Предпринимал  оттуда  по- 
'Ьздки  въ  разныхъ  наи]>аилен1яхъ,  г.  Кулаковсккй  вмЬстЬ  со  своимъ  сотруд- 
никомъ  г.  Маркевичемъ,  паносилъ  на  карту  большого  масштаба  (I  верста 
нъ  дюйм'к)  нс'Ькурганы  и  вслкаго  рода  археологическ1я  данныл.  Такъ  быль 
обсл^^дованъ  районъ  отъ  Симферополя  до  моря  къ  западу  в  до  начала  гор- 
ныхъ  долинъ  къ  югу  ц  востоку.  Раскопки,  предпрннлтыя  г.  Кулаковскимъ, 
ям'Ълн  Ц'Ьлью  дополнить  пм^юнинсл  уже  данныя.  Онъ  ихъ  предпрннииалъ  на 
ыекроиолЬ  городища,  лежащаго  надъ  Снмферополемъ  и  въ  мЬстностн  между 
еижвнмъ  течен1омъ  р^къ  Альмы  и  Качи.  Здесь  раскопано  было  четыре  кур- 
г&аа,  въ  которыхъ  оказались  погребен1л  разныхъ  типовъ  и  развыхъ  эпохъ. 
На  одяомъ  изъ  этнхъ  кургановь  стояла  каменная  баба,  но  кавъ  показали 
раскопки^  безъ  отношев1я  къ  сонершеннымъ  тамъ  погребон1ямъ.  Типы  пог- 
ребения попадались  при  раскопкахъ  кургановь  раяличныо.  Бол1^е  древн)й, 
когда  костякъ  лежигъ  съ  подогнутыми  ногами,  въ  дм'Ь,  углубленной  въ 
материке  и  закрытой  дубовыми  брусьями,  иногда  окрашенный,  лежать  или 
на  боку,  вли  кверху  лицомъ,  руки  протянуты;  нредметовъ  ннканнхъ.  Вто- 
рой тппъ  — склепы  изъ  большнхъ  нлитъ,  безъ  углубления  въ  ыатсрик11.  Въ 
одномъ  мзъ  такихъ  скленовъ,  вм'Ьстниостью  въ  одинъ  кубическ1й  аршинъ, 
два  костяка  найдены  въ  сидлчемъ  положен1и.  На  л'Ьвомъ  крстяк'Ь  ваИ- 
дены  были  тонк1я  костный  пуговицы  и  за  спиной  горшокъ  изъ  черной  глины. 
Погребен1я  обоихъ  этихъ  тиаовъ  относятся  къ  временамъ  доистораческимъ. 
Вь  числ-Ь  могиль  3-го  тина  (впускныл  могилы)  была  раскопана  гробнина 
съ  характерными  предметамн  скноскаго  происхождения.  Тамъ  было  найдены 
бронзовый  массивныл  застежки,  жел'^зный  мечъ,  наконечникъ  копья  в  пол- 
ный колчанъ  стр^лъ.  Наконедъ,  лекторъ  указалъ  еще  на  могилу,  видимо 
времеиъ  степныхъ  кочевниковъ,  гдЬ  отыскана  длинная  кривая  саблл  и  н'Ь- 
которые  др.  предметы.  Дал-Ье  Ю.  Л.  Кулаховск1й  сообщилъ  о  посЬп^енхи 
имь   иЬкиторыхъ   христ1аискихъ    развалввъ   въ   горныхъ    долинахъ    Крыма 


—  430  — 

а  пещервыхъ  городовъ,  цри  чемъ  ииъ   были  найдены  новыа  ыадавси,  кото-| 
рыл  онъ  и  деыонстрировалъ  въ  со6ран1и. 
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Византхйскгй  Временникь,  издав,  при  Имп.  Ак.  Наукъ.  Т.  I,  вып.  2 — 4;] 

т.  II,  вып.   1-  3  *). 

Въ  ука'^апныхъ  выпускахъ  по  своему   значению  для  археолог1Н   заслу- 
жпваюп>  упоминания  статьи; 

Вынуск!.  2  иерваго  тома:  Д.  в   БгьАяева:  разборъ  сочннвН1Я  д-ра  Морд- 
тманна   Е8^шзV^е   ^оро)егарЬ^^ие  (1е  Сопа1ап11пор1с  (ЬШе,    1892):  книга  Морд- 
тманна   оиисываегь   главныиь   обрааомъ   стЬяы  и  ворота  Коиставтицо^олл^ 
при  чемъ  попутно  обозрЬваютсл  и  прилегаю1ц1я  къ  нимъ  адан1я;  книга  вно- 
сить н'Ьскодько  поправокъ  въ  трудъ  ЬаЬагГа  (стр.  389 — 402).  П.  Иомялов- 
скаго:  разборъ  книги  Н.   Покровскаго  лЁвангел1'е  въ  памлтннкахъ  иконогра- 
фш"  (Труды  МП  Арх.  Съ1ззда,  т.  1),  представляюаин  подробное  изложение! 
труда   Н.   В.  Покровскаго  и  несколько   попрапокъ   къ   ошнбкамъ  у  автора,] 
проистекшимъ  отъ  недостаточпаго  вниман1я  къ  памятпикамъ  лнтературнымъ^. 
каковы  ев.  апокрнфнчостл,  творен1я  Отцовъ,  ностановлен1я  соборовъ,  дер- 
ковныя   п'Ьсноп'Ьнш,  паломники  и  т.  д.  (стр.  407—412).    Рецензия  А,  Дми- 
трхевскаьо  на  трудъ    ИорфирЬ)   Успенскаго  „Хрнст1апек1й  Востокъ"  (ч,  Ш1 
нсправляетъ  неточности  въиздашн,даегь  общую  оцЬпкт  труда  (стр. 4 13— 429). 

Выи,  3—4,  А-  Дмшнрквгкаю  „Чннъ  пещного  действа" :  въ  нротивупо- 
ложность  общерасиространенноиу  им'Ьнхю  о  пещиомъ  д^^йств^,  якобы  стоя^ 
ц^емъ  въ  связи  съ  начатками  мнстер1*н,  широко  развившейся  подъ  вл1лн1е111 
занада,  авторъ  находнтъ   возможныиъ    указать   источникъ   этого  яД'ЬПства'' 


*)  Ом.  Арх.  Изв.  и  Зам.  1894  г.,  №  8—9^  стр.  270  к  с«. 
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'Л  драматичвС1Сомг  алемснтК  иосточныхъ  церковныхъ  уставовъ;  хотя  пря- 
маго  нстояника  до  сихъ  иоръ  указать  нельзя,  по  можно  привести  греческ1е 
уставы,  довольно  близко  подходя ице  къ  яДЬйству**  (обычный  уставъ  Великой 
церквц^'Ахо1оьи91аЧо}атг'оь  ^оV  Ко^хоь^Ои}  (стр  553-600),  В.  Латыгиевь 
дЭтюды  по  византийской  эпиграфик1з":  приведена  и  объяснена  надпись  вро- 
монь  Юстин1ана,  найдеииая  въ  Тамани;  дано  новое  объяснеп1е  таманской  же 
надписи  Евпатер1я,  относимой  авторомъ  къ  590  году  (стр.  657  —  672).  Въ 
разборахъ  книгь  Я.  С  отрицаетъ  существование  особой  иконописной  школы 
Локсарадовъ,  вносившихъ  въ  XVII  XIX  в.  нгальянск1й  стиль  въ  греческ1« 
нковы;  такую  школу  прелполагаотъ  Г.  Маврояни  въ  своей  статье.:  *//  ^г 
Еж1агу)сса  йхшИ^  тшу  Ло^а^а6(ОV  (Еапа,  1894)  (стр.  697-699).  Тотъ  же  //.  С. 
въ  раэборе  статьи  ОаЬНеГя  М111е1— о  распят1и  мозаичпомъ  въ  Дафн-Ь— не  на- 
ходвтъ  уб-Ьдительными  доказательства  ЛИ11е1,  будто  иоааяка  относится  къ 
XI  в.  (стр.  699  —  701).  Третья  статья  Я.  Г.  иогвяп1еиа  подробному  изло- 
жеш'ю  п  разбору  труда  того  же  Мавролни — Вь^^агтп^  ^^'х^'7  ^^^  /^с^агп'го! 
хакХ1т/х^*<^<'  (^^.  1  «93)— популярной  истор1н  внзант1йскаго  искусства;  какъ 
научная  книга,  трудъ  Маврояни  не  ц-Ьненъ,  но  какъ  популярный  удовлетво- 
рителенъ  (стр.  701  —  721).  Въ  ириложен1и  (отд.  III)— Д.  6.  Б1>*Аяевъ  въ  ст. 
,Храмъ  св.  Ирпны  и  землетрясеше  ьъ  КоастантпнополЬ  28  1юня  1894  г." 
(стр.  769—798)  даетъ  подробное  описание  трудно  доступнаго  для  иноземцевъ 
храма  Ирины,  современнаго  св.  Соф1н. 

Томъ  второй.  Вып.  1—2.  Д.  в,  Вгьляе^гъ  „Вн-Ьшизй  и  впутреня1й  видъ 
храма  св.  Ирпны  въ  Конставтинопол'Ь'':  дополнение  къ  продьпдущей  сгать^Ь 
съ  двумя  фототип1ями,  изображающими,  одна— храмъ  съ  скн.  стороны,  дру- 
гая—внутренность, восточную  часть  храма  (стр.  177—  183).  В,  Латыхиевг. 
, Этюды  по  вязанлИской  -^пиграфик-Ь"  (см.  выше):  надпись  1069  года  (время 
Исаака  Комнвна),  найденная  въ  Херсонис*!?  (стр.  164 — 188).  Ю.  Нутновскги 
„Къ  объяснеи]ю  надписи  съ  иыенемъ  ими.  Юстнн1ана''  (си.  выше):  текстъ 
вадписи,  изд.  В.  Латышевымъ,  ставится  въ  связь  съ  назначев1енъ  епископа 
готамъ  -  тетракистамъ,  надпись  пр1урочивается  къ  городу  Фанагор1и  (стр. 
189—198).  Въ  числ-Ь  рецвнз1Й  оты-Ьтимъ:  Е.  К.  Руьдииа  о  соч.  П.  II.  Кон- 
дакова въ  иэдан1и  А.  В.  Звенигородскаго  „Визант1йск1я  эмали"  (Сиб.  1892) 
(стр,  222-233).  Въ  отд.  III:  Л.  А,  Сырку  „Съ'Ьздъ  христ1анскихъ  археоло- 
говъ  въ  Далмации"  (стр.  303—306) — краткий  отчетъ  о  Сал-Ьтскомъ  съ11зл* 
(ср.  Арх.  Илв.  и  Зам.  1895,  стр.  196  и  ел.).  И.  О.  „Археологич.  памятники 
византийской  эпохи  въ  русскомъ  музеЬ"  (стр.  312 — 313):  о  пр1обр1.тенш 
Дерковно-археолог.  музеемъ  вь  К1ев'Ь  въ  даръ  коллекц1Й  Н.  С.  Леопардова. 

Вып.  3.  Е.  Л.  р9ьдинь  „Половая  мозаика  церкви  св.  еванг.  1оанна  въ 
Равевн'Ь*  (стр.  327— 339;  5  табл.  рпсунковь):  мо:тики  изображаютъ  живот- 
ныхъ,  част1ю  фантастическихъ,  и  небольшая  сцены,  значен1е  которыхъ  не 
ясно;  по  времени  мозаики  относятся  къ  XIII  п.  Въ  отд1и'Ь  реценз1й:  Хр, 
Лопаргбь  о  нзданш  Баллаидистовъ:  В1ЬИо1Ьеса  ^аеса  Ьа(51ортарЫса  (ВгихеЬ 
1е8,  1896),  весьма  справочной  поле.{Ной  книжк*^  но  греческпмъ  жнт1ямъ,  у  ка- 
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возникъ,  иовидкмому,  благо]1аря  посл'Ьднему  съ'Ьзду  хрнст^аискихъ  архдоло^ 
говъ  въ  Спл'Ьт-Ь.  Редакторомъ  его— нбутомимый  Фр,  Радинъ]  журналъ  выхо- 
двтъ  (съ  1895  г.)  четыре  раза  въ  годъ  (ц'Ьна  9  фр.),  посвящевъ  м'Ьстнигь 
христ1анскииъ  лровностямъ,  преимуществопио  стараго  временя,  такъ  кавъ  Дал* 
матинское  побереж1в,  какъ  видно  бы.ю  уже  илъ  отчетовь  уиомянутаго  (гь'Ьзда 
(ом.  Арх.  Изв.  и  Зам.  1895  г  стр  196  и  ел  ),  представляетъ  одну  изъ  бога- 
т^йшпхъ  местностей  для  изучев1х  древне  хриспанской  археоло1мп. 

О,  ЗШитЬегдег:  Мё1апд€з  (ГагбМЫодге  ЬугапЫпе  йзвЬстный  учений 
6.  бсЫнтЬег^ег  недавно  издалъ  первый  томъ  (сер1ю)  со6раа1я  разныхъ  сноихъ 
статей  по  внзантЕйскаыъ  древностямъ— церковнымъ  н  быговымъ,  яуинзматнгЬ, 
сфрагистик'Ь  и  т.  п.  Статьи  эти  были  номЬщоны  въ  разныхъ  С11егип,1ьиыхъ 
жураалахъ  и  не  представляютъ,  по  сювамъ  автора,  иичего  новаго,  но  г1;мъ 
не  мен-Ье  собраи1е  ихъ  въ  одной  книг!^  окажеть  несоми'Ьнпую  услугу  всЬиь 
интерестющвмся  визант!йскнми  искусствомъ  и  древностями.  Издание  снабжено 
многими  рисунками,  въ  томъ  числ'Ё  н'Ьсколькнии  превосходными  фототвя1ЯМ1( 
съ  золотыхъ  буллъ  и  предметовъ  нзъ  слоновой  кости  и  но  ц11н*Ь  своей,  12 
франвовъ,  весьма  доступно. 


П1з*П1тпво  ПО  опред1ълвв1ю  Инпор&тор«каго  Мосношсгаго    Археилогяческвго    ОАщсо1М 
ня  освовив1и  §  56  его   Устава. 

ПредсИхатель  Графчня    Увартнь. 


Въ  Инператорономъ  Мосновскомъ  Археологическомъ  Обществе  находятся 

въ  продаже  сл%д.  11эдан1я: 


Илдатн  Импграторсхахо  Мостобшахо  Археп 

л:--  "■  '■        ■  папы    Мпви 

С1  111    д^я  «уи- 

Оаига|)1е  Шов*.  Соч.  1{&креиска|-о,  Дм  гомя 
и  Агме-ь.  1вв8  г.  Д.  7  |1. 

Труды  Ьго  Лрхеологлч.  С1>11зха  въ  Могкп!.. 
Дм  томи  я  1кТЛ11с1>.  1А71  г.  Ц    %Х>  р. 

Труя"  1И-ГП  Лрхео4оп1ч  ОъвадА  кь  К1г11Г.. 
Дня  тоня  и  «гмсь.  1978  г.  Ц,  10  р. 

Труды  У-го  Архио40гпч.  Оъ'ЬидА въ ТиФ^ииЬ 
Дйи  томм.  Ц.  16  р. 

Груды  УЦ-го  Лрхсологи'г,  СЧИида  Н7»  Йрог- 
л»рли.  Той*  I,  И  п  Ш  по  5  р. 

Труды  >Г111-го  Архео40гич.   Съ-ьяда  в».  Ми 
с.в\%%.  Тогъ  I.  Ц.  10  р. 

Тожвч  тогь  11.  Цицц  8  р. 

Мит«р(и^ы   по  нрхеолопм    Кавказа;  выц,  1« 
2  п  3-1.  1Саяд.  мып.  по  6  р. 

Тожк,  вып.  4-6,  М.  1894.  Ц.  8  р.  50  к. 

Матсриим  по  ярхеолог!п  оосточиыхъ  губер- 
ША.  Вып.   1.  Ц.  8  р. 

'     ппоь-ти.  Труды  Ыисковсваго    Архсодогн- 

Тощ.       I,  дп»  выпуски.  1Ъ*55— 67  г., и.  в  р. 
9        1Ь  три  выпуска.  1869-  70  г.,  и.  б  р. 
в'    иК  три  выпуск».   1670,  71    н  73  гг, 
в  р. 

Гпмъ  IV,  тра  выпуска.  1874  г.  Ц.  8  р. 
У,  1883  г.  Ц.  б  р. 
щ      VI,  три  выоусва.  1Й76 — 76  г.  Ц.  6  р. 
„     т,  три  выпуска.  1877—701'.  Ц.  8  р. 
,    >111,  1870  I.  Ц.  8  р. 
Пралпжеи1с  к*и  VIII  тому; 

Пятмй  Архсологпч.    Оь^ядъ.    Труды 
арфДАбркгг^л,  Комптоти^  1882  г.  Ц.  О  р. 
Тон'к    1Х^  три  выпуска.  1882—83  г.,  ц.  8  р. 
X,  1885  г.  Ц.  8  р. 
.41,  три  выпуска.  1886-87  г.  Ц.  8  р. 
ЛИ,  двн  выпуска.   |Я8в  г.  Ц,  8  р. 
,      Х1П,  ДВА  выпускл.  1889-90  г.   Ц.  8  р. 
ХЛГ,  1890  г.  Ц,  7  р. 
XV,  ДВА  нипуска.  1894  г.  И  8  р. 


Древаостя  Нпстичвьи,  Томг  1^  Ц.  12  р 
(Нд^димо  Т.   1,  1  мыпугк!.  1889  г.    Ц.  4  \и 
Т.  1,  2  выпуовл.  189!  г.    Ц.  4  р. 
Т.  I,  3  пыпуснъ  1893  г.    Ц  4  р. 
НеноАвсппой  тхмятн  Гра*&  А.  С.  Умрив». 
Ркчч^  лрочвтмшып  Я1*  собдиновнии'ь  вас^АКИ'^ 
ученыхъ  общеетн'ь  38  ^енриди  188&  г.  (съ  иорт- 
реп'ИИ!  ГрцФц  А.  С.  Упарони).  1885  г.  Кртишра. 
Ц.  7&  к. 
'       Истиримескнп  ааписка  о  25-л11тией  динтфль- 
иости  Моск.  Арх.  ОЛщгл'твл.  Ц.  2  р1 
Памятл  и.о.  Тнхпправовп.  И.  1894г.  Ц.  2  р, 
I       Уступка  п.  чл1^пи11'ъ  (1бщсстиа  ЗОв/»,  пиЛл1- 
'  ок'киагь  учебаылъ  заведсп^Й— 25^/^,  апятопри* 
I  даицпмъ— ЗООу^. 

I  И«дав1Я.  П^<^  Уварова: 

Археолопн  1'1>гс1М.  Кимвциыв  пер^од-ь.  Соч. 
I  грьФА  А.  С.  Упарови.  Дпвтиы».  1881  г.  Ц.  18  р 

Ыернве  в  их-ь  бить.  Соч.  гр,  А.  С.  Увп- 
I  ропА,  Одоп'ь  томъ  N  атапсь.  1872  г.  (V  к  р. 
I  ({Гкш*  В1>  цридажЬ). 

!  Катвдогь  сг>Гф«н1и  древп,  гр.  А.  С.  Уваровл. 
Вып.  I  а  И  (нъ  одиой  кпвгЪ):  Дривппстп  ко* 
кеииаго  и  металлическаго  в-Ьвв^  с!»  портр.  гр. 
А.  О.  Увировн  и  35  табл.  рпс.  1887  г.  Ц.  4  р. 

Вып.  VII.  Полеты  Восиорсваго  цнрова  в 
дреаяе-греческих'ь  городовъ^  находивтвхо!  В1* 
аред11лахъ  иынЪшпеЙ  Росс1я^  съ  5  тоГаицавн. 
Сосгао.  А.  ОрФшмикоаъ.  1887  г.,  ц.  3  р. 

Лрхии.,  Леоцид-ь.  Спстеиатнческов  опжсал1е 
Славнии-Росб^йских-ь  рукопясеО  сибрашн  гр. 
А.  С*  Уваров»,  4  т.  М.,1К93— 94  г.   Ц.  15  р. 

Катилиг-ь  Спасо-ПреоОражсискагп  монастмрп 
вь  Ярославл'П^  ц.  9  р.  50  к. 

Ьиаапт1Нсв1Й  Аль((огь  -  посмортвос  Я9Д.  ||  ■ 
А.  С.  Уварова.  Т.  I.  1889  г.  Ц.  15  р. 

Уступка  киигопродпвпак'ь  н  бябл1<1Т€вим1> 
учебныхь  ааведео^й  25%. 

П]1оха1отсп  въ  соГ^ствцппоиь  дпн-п  Обществе, 
въ  Мосхвг^  ЯП  Г1ерси11С8к11^  у  Колкшпги  Кп- 
менпахо  мосте. 

Кавказъ.  2  тона.  Ц.  3  р. 


АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  ШЪШ  И  ЗАМЁТКИ 

йЫХ1)Дмтъ  въ  1?^УГ)-мъ  году  (^-й  годъ  пз^лии\)  по  той  же 
программ"^  II  въ  томъ  же   объем*!',  иолъ  реллкшсю: 

И.  А.  Линниченка  и  В.  М.  Михайловснаго, 

прн  \чм(  Т1И   Л.  в.   (.)рЬшииио«а  а  зиютхъ   члсновъ   Импрратогюкаго^ 
Московскаго  Лрхоолигичвскаго  Общества. 

Учкнын!.  Комнтетомь  Млнистерствй  Нлродлпго  11риГ/иТ>1цси{н  рском^^илоилпы  для 
фундйыентааьнмх'ь  6ибл1«)текь  учсОиыхь  311и*?деиШ  Мииистергтп». 

Подписная  ц11иа  сь  пересылкой»  н  достапк(»ь»  т.  годь  Т1Ч1  {Л)  уу^.и%- 


ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Длл  носковокнхъ  подписчиков  ь: 

1)  Ь'Ь  )Ь»гко11гкомь  Археологнчесвомъ  Обтеств*!;,  Берсемввгкаи  пабсре»ид|ц 
гобглп.  ДОМ"].,  ежедневно  отъ  10  до  1  часу  п  вь  чагы  заг1^д<иий. 

2)  У  Л.  К.  Ор'Ьшннкони,   Истори<11Ч'л>1й   музе{!,  им    [красной  площади,  ож«- 
диевно,  К|шм1;  праздппковъ,  огь  1  до  4-хъ. 

Н)  Иъ  кинжномь  мцгнмин!;  II.  11.  1{арбасншгов(Ц  Иоховал,  цротнв'ь  Старпги 
Университета,  д.  Воха  (и  его  иногородн.  отд.), 

4)  Въ  книжимнъ  магпзпн!'.  А.  Лаигл,  на  Кузпепкомг  уоп). 

Иногородше  подписчики  6.1а1'оиолн'гь  присылать  подписные  тря  рубля  шс 
чительно  пъ  Императорское  Московское  Археологическое  Общеслио  |Мо1'|:на.  |14»д 
сеневская  набережипя,  собстп.  дом1>). 

Подписчики,  ае  0одучввш1в  выпуска  или  абрб]|Фвж9Ш1е  свое  мЬсти  «в* 

тсльства^  благоволяч'Ь  обрапщтьсн  сь  яаанлсчпнми  исключительно  ьъ  М<1ГКоипсп(з 
Археологическое  Общество. 

ОТЪ   РЕДАКЦШ. 

Редакщи  обрап^аетсл  съ  иросьбою  ко  ъскыъ  ирс^пиш!  сотрудив- 
кавъ  журнала  и  ко  вс1>мъ  любигеливь  старнны  присылать  св^^х^в!! 
раскоикахг,  случайных!,  находках'),  древностей,  о<^г  имеющихся  вг  част 
иыхъ  рукахч.  выдающихся  нредмотнхъ  д])евнисти — церкоииыхъ  и  быте 
выхъ,  руконисяхч»  и  т.  п.,  а  также  газетный  нзв'к:т1я,  «аключаюиия  св^Ь- 
Д'Ьп1я  археологи ческаго  характера  ( отдельными  .МЛг  или  нросто  вы:  1»| 

сг  пометою,  инъ  какой  газеты  и  отъ  каког<»  числа);  ос(»6рнно  Д1в.|;4<^.<г.г1и^ 
Л:№  ировпиц1альныхъ  газетъ. 

Письма  и  посылки  могугь  быть  адресованы: 

1 )  Нъ  Москву,  въ  Императорское  Московское  Архе» 
Общество,  Ьерссненскал!  набережная,  с.  д. ,  пь  ре  1П1лпи'  . 
скихъ  Иав1;ст1й  в  Зам11топЛ   или  же 

2)  Алекс'Ьв>  Наенльевичу  Ор1ш1пвкоиу,  Москва  11еп)рьческ1Й  Муац! 
на  Красной  Площади. 
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Т. 

Заметки  по  истор1и  и  топограф1и  Крыма, 

I. 

Съ  какихъ  поръ  известны  ц1лебныя  свойства  грязей? 

11лин1й  въ  своей  111$1ог1а  КаШгаИя  въ  сао6щеп1я  о  чудод'Ьйствен- 
яыхъ  свойствахъ  почвы,  II,  §  ^11,  приводить  цклый  радъ  свид^- 
тельствъ  о  разыыхъ  ыЬстностяхъ  „земного  круга",  ин'Ьвшихъ  изв'Ьст- 
пость  въ  эгоыъ  отношении.  На  раду  съ  чудесными  и  нев'Ьроитными 
(двойствами,  въ  род'к  того,  что  близъ  одного  города  Малой  Аз1и  есть 
скала,  которая  подается,  если  ее  тронуть  однииъ  пальцемъ,  во  оказы- 
ваегь  сопротивление,  если  на  нее  наилрать  вс1}мъ  тЬлонъ,  —  Плин1й 
даетъ  св'Ьд'Ьн1я  не  мен'Ье  чудеснаго  характера,  какъ  напр.,  что  въ 
Локрахъ  и  Кротон*!;  пе  быва^ю  никогда  ни  моровой  яивы^  нн  землетря- 
сен1й.  Тамъ  же  помянутъ  у  Илнц)а  и  одинъ  городъ  Крымскаго  полу- 
острова, по  ^1менп  II  ар  ас  и  нъ,  Рага51пип1.  Но  сооГ»щен1ю  11лин1я, 
а  его  территории  есть  „земля'',  которая  исцкляетъ  всяк1я  раны 
1егга  681  ^иа  напап^пгопииа  уи1пега).—  Нозволяемъ   себ*  думать,   что 

Агх,  изи.   )1  адм.   1Ь90  г.   .V   1  1 
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иредложенное  въ  самоыъ  заголовк'Ь  толковав1е  этого  сообщения  Или- 
В1Я  въ  томъ  сыысл'Ь  что  уже  в'ь  ту  давнюю  пору  туземпое  населен1е  ^у 
Крыма,  было  знакомо  съ  целебными  свойствами  грязей  и  пользовалось  ^Ц 
пын  какъ  иедицпнокимъ  средством!»,  не  покажется  слишкомъ  см'Ьлммъ 
или  нев'Ьроятпыыъ,  хотя  мы  п  должны  оговориться,  что  въ  настоящее  ^1 
время  не  располагаемъ  никакими  другими  свидетельствами  объ  этомг  " 
изъ  аосл']Ьдующаго  времени. 

Значеы1е  свид-Ьтельства  11лии1я  нимало  не  умаляется  гЬмъ,  что  о 
городе  Парасин^  не  упоиинаетъ  онъ  самъ  въ  перечйслев)и  городоьъ 
Крыма  (въ  IV  кн.);  не  называю гъ  его  и  друпе  писатели.  Если  подъ 
всевсд'кляющей  землей  сл'Ьдуетъ  разуметь  грязи,  то  городъ  Парасинъ 
не  принадлсжалъ  къ  приморскимъ,  которые  только  и  перечисляютъ  намъ 
какъ  самъ  11лин1й,  такъ  и  друпе  писатели.  Имена  городовъ,  располо- 
женныхъ  внутри  Крыма,  вазываетъ  одииъ  только  Птолемей  (III  6,  5). 
Онъ  црвводитъ  14  именъ.  Въ  числ^  ихъ  нЬтъ  имени,  точно  соотв'Ьт- 
ствующаго  названному  у  11лив]я  Парасиву;  но  есть  одно,  которое,  какъ 
справедливо  указывалъ  на  то  Мюллеръ  въ  своемъ  издан1и  Птолемея 
(Рап8118,  1)|<1о1,  1883,  стр,  439),  можстъ  быть  принято  за  другую 
передачу  имени,  сообщеннаго  у  Плин1я  въ  форм1^  Рагазшиш.  Это— 
городъ  Пароста,  Ла(}6вта,  Его  ы'Ьстоположенхе  обозначево  у  Птолемея  | 
градусами:  61"^  30'  широты  и  48"  10 — долготы,  т.  е.  на  сЬверово-Н 
стокъ  отъ  Евпатор1}1  (60^  45'— 47*^  40')  и  къ  юго-востоку  отъ  Тафра 
(бО*'  40' — 48**  15'),  расположеннаго  на  перешейкЬ,  соединяющемъ  по- Л 
луостровъ  съ  континентомг.  Въ  виду  крупныхъ  погр'Ьшвостей,  какими  " 
отличаются  представлен1я  Птолемея  объ  очертаи1яхъ  и  разм'Ьрахъ  Крыма 
въ  ц^лоыъ  ^),  было  бы  весьма  рнсковаио  искать  городъ  Наросту  па 
территории  Крыма  непосредственно  на  ос110иаи1и  сообщенныхъ  имъ  дан- 
ныхъ  долготы  и  широты;  вполне  достаточно  заимствовать  у  него  ука- 
зан1е  на  то,   что  городъ  этотъ  лежитъ  въ  западной  части  полуострова. 

Не  вдалек']Ь  отъ  нын'Ьшней  Еваатор1и  лежатъ  ввамеввгыя  Саксюя 
грязи.  Къ  этому  м^сту  и  можно  съ  большой  в-Ьроатностью  пр1урочить 
Парасинъ  Плин1я  или  Паросту  Птолемея,  независимо  отъ  окончатель- 
наго  р'^шен1я  вопроса  о  томъ,  совпадали  лн  древняя  Евиагор1я  съ  пы- 
н'кшней,  или  же  древнее  имя  дано  татарскому  Гёзлеву  (въ  провзно- 
шен1и  русскихъ— Козлову)  безъ  достаточваго  основашя,  такъ  какъ  раз - 
стояше,  отделяющее  нын'^шнюю  Евпаторш  отъ  Севастополя  прибли- 
зительно соотв'Ьтсгвуетъ  тому,  какое  древнее  периплы  даютъ  между 
Херсонесомъ  и  древвей  Евпаторией. 


I 


М  Весьма    воаможио.  что    некоторые  города,  каковы:    Киммер!!!,    Портакра,    ВитэЙ^ 
попали  по  ошиСт^^  Птолеыеи  али  его  источника  внутрь  по^уострова  съ  принорсхаги  берега^ 
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Къ  вопросу  о  пещерныхъ  городахъ. 


Кг  числу  археологйческих'ь  достопрпм'Ьчательностей  Крыиа,  поль* 
ющихон  наибольшей    иавЬстностью.    прлнндлежатъ    несомненно    такъ 
ааыпаемые     „пещерные     города*' .    ТФмъ  не  ыен'Ье    вопросы    о    тоиъ, 
когда  они  были  обитаемы,   когда  возникли,   какому  изъ  племенъ,  зани- 

[мавшахъ  преемствевно  террвтор1ю,  на  которой  они  расположены,  можно 
ихъ  пр1урочить, — остаются  и  понын'Ь  безъ  исныхъ  и  опред'Ьлевныхъ 
^тв-Ьтовъ.  Древнейшее  историческое  свйД'Ьтельство  о  крымскихъ  пеще- 
рахъ,  въ  частности  Инкерманскихт!,  относится  къ  позднему  времени, 
когда  оп'Ь  были  уже  въ  :ш11усгЬн1и.  Разум Ёемъ  упоминание  въ  запискахъ 
свяще11Н11ка  1икова,  иосЬгившаго  Инкерманъ  въ  1634 — 35  году  '). 
Авторитетный  знатокъ  крымскихъ  древностей,  А.  Л.  Бертье— Де- 
лагардъ,  въ  своемъ  обстоятельвомъ  изсл'Ьдован1и^  посвященномъ  пре- 
||му1цественно  Иыкерману  (Записки  Нмп.  Одесскаго  Общ.  Ист.  и  Древ, 
т.  XIV,  статья:  Остатки  древнихъ  сооружений  въ  окрестностяхъ  Се- 
вастополя и  пещерные  города  Крыма,  стр  166  —  279),  привелъ  п-Ь- 
сколько  весьма  существевныхъ  данныхъ,  свид4тельствующихъ  о  позд- 
немъ  происхожден1и  мпогихъ  гру1!11ъ  пещеръ,  который  суть  не  что 
иное,  какъ  христ1анск1е  монастыри,  возннкппе,  быть  можетъ,  въ  XIV 
и  XV  в'Ьк-Ь;  но  опъ  не  утверждаетъ,  конечно,  что  „пещерные  города" 
суть  только  монастыри  и  что  всЬ  они  им-Ьютъ  такую  позднюю  дату. 
Не  задаваясь  ц11лью  подробно  входить  зд-Ьсь  въ  изложен1е  этого  во- 
проса, какъ  онъ  стоитъ  въ  настод1щее  время,  мы  позволимъ  себ'Ь  ука- 
зать зд'Ьсь  на  одно  м^сто  въ  памятнике  X  В'Ъка,  которое,  какъ  намъ 
думается,  можетъ  быть  истолковано  въ  смысле  свадЬтельства  объ  оби- 
таемости пещеръ  въ  пору  хазарскаго  владычества  въ  Крыму.  Разун'Ь- 
емъ  следующее  мЬсто  въ  письме  испанскаго  министра  Пбнъ-Хаздая  къ 
хазарскому  кагану  1осифу,  которое  приурочивается  ко  времени  ок.  960 
года.  Цитату  приводимъ  по  переводу  г.  Гаркава  (Сказан1я  еврейскихъ 
авсателей  о  Хазарахъ  и  хазарскомъ  царств'Ь.  Прбгъ.  1874,  стр.  109). 
яПредки  наши  разсказывали  намъ,  что  м'Ьсто,  гд'Ь  они  (хазарсюе 
евреи)  жили,  прежде  называлось  „Гора  Сеиръ'';  но  государь  мой  зна- 
егь,  что  гора  эта  далека  отъ  его  местожительства.  Наши  старцы  же 
говорятъ,  что  сначала  жили  они  на  гор'Ь  СеирЬ,  но  впосл'Ьдств1и  вре- 
мени, когда  они  теро'Ьли  гонев1я  и  б'Ьдств1я   ихъ  увеличились,   перешли 


1)  Зипигкй  Одесск.  ОЛщ.  и  Ист.  Дровп..  т.  П.  стр    688. 
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они  на  настоящее  м'Ьстожительство.   Старцы  цредшествовавшаго   поко- 
л'Ьн1я    разсказываютъ   также,  что    но  гр-Ьхамъ   ихъ    (хазарскпхъ   евре- 
евъ),   воздвигнуты  были  на  нихъ    пресл']^дован1я,   п  когда   возсталн    ваш 
пихъ    халдеи  съ  необузданвой  яростью,  то  они  (евреи)  спрятали  свои 
свпткн  ПЯТИКВВЖ1Я  и  друг1я  свягденныя   книги  въ  пещер'Ь,  гдЬисталнВ 
молиться,   а  также  обучали    своихъ    д'Ьтей,   по  причин*    этвхъ    книгъ," 
молиться  утроыъ  и  вечеромъ    въ    пещерЬ.    Впосл'Ьдствхи    же    времени, 
они  совершенно  забили  о  причинахъ,    ааставившихъ  ихъ  молиться    в 
нещер'Ь,   а  только  слЬдоваля   прим-^ру  своихъ    предковъ,    не   зная    пог 
чему.  Наконецъ  появился  между  ними  одинъ  Еврей,  желавшей   узнать 
причину  сему;    онъ    аашелъ  въ  пещеру,    пашелъ  ее  полною    книгами, 
вытащплъ  ихъ  оттуда,  и  съ  того  времени  между    ними    распространи- 
лось иаучен1е  закона.  Такъ  разскааывали   напш  предки,  какъ  они  слы- 
шали другъ  отъ  друга,  и  вещь  эта  изв'Ьстна  издавна". 

Въ  этомъ  разсказ'Ь  все  теыио  и  неясно.    Г.    Гаркави    останавли- 
вается въ  своемъ  коммент|Гр1п  (стр.    145  и  ел.)   на    вопросе    о    томъ, 
что  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  горой  Сеиръ   и  склоняется    къ    предподо-Я 
жен1ю,   что  Сеиромъ  разумеется  Кавказъ^  гд'Ь  онъ  нщетъ  также  и  т1;хъ™ 
гонителей,   которые  названы  зд-Ьсь  Халдеями.   11о  данному  вопросу  мы 
не  имЬемъ  своего  мн'Ьн1я.   Что  же    касается  до  общаго  смысла    повЬ 
ствован1я,  то  ад'Ьсь  г.    Гаркави  оставляетъ  своего  читателя    безъ    вся 
кой  помощи.   Но  что  же  можетъ    значить    этотъ    обычай    молиться    в' 
пещере,   причины  котораго  не  звали  державипеся  его  хазарсюе  евреи? 
п   почему  туземцу,   какъ  сл'Ьдуетъ  изъ  текста  письма,   выпало  на  долю 
содействовать  распрострамеп1ю   изучеи1я   закона  гЬмъ,   что  онъ  извлекь 
свитки  ПЯГИКНИЖ1Я  изъ  наполненной  ими  пещеры?  Какъ  могъ    онъ    а 
знать,   что    хранится    пъ    пещер'Ь,    если    онъ    былъ    тузсмецъ   н  еврей? 
Какимъ    образоыъ  и    почему    это    извлечен1е    хранившихся    въ    пещер'Ь 
кыйгъ,  куда  всЬ  ходили   молиться  изъ  рода  въ  родъ,  могло  содМство- 
вать  распространен1Ю    нзучеи1я    закона?  —  ВсЬ    »ти    вопросы  и   разные 
друг1е,    которые  можетъ  вызвать  нов']Ьствовав1е  Ибнъ-Хаздая,  остаютса 
безъ  ответа. 

Мы  им'Ьемъ  ад'Ьсь  д'Ьло  съ  какимъ  то  разсказомъ,  который  долго 
ходилъ  изъ  устъ  въ  уста,  прежде  чЪмъ  ему  дано  было  это  изложеше. 
Олъ  относился  къ  хазарскимъ  евреямъ  и  въ  основ'Ь  его  могло  быть 
сообщен1е  одного  изъ  немногихъ  въ  ту  пору  еврейскихъ  путешествен 
никовъ  съ  запада,  которые  заходили  къ  хазарамъ  и  видели,  какъ  жв- 
вутъ  тамъ  ,1юди,  испов'Ьдующ1е  одно  съ  ними  учен1е.  Молитва  въ  пе- ^ 
щер-Ь  объясняется  очень  просто,  если  городъ  былъ  пещернымъ,  каковъЩ 
и   нынЬ  знаменитый  Чуфутъ-Кале.  —  Мы   не  можемъ,  конечно,    мастап- 
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гь  па  справедливости  нанижи  догадки,  но  пи^^ьолнеыъ  себЬ  ныска^ить 
ее,  такъ  как^  она  предстнил^ется  памъ  иесьма  и'1;роятпой.  Уже  въ  VII 
шЬкЪ  хааары  ии'Ьли  отаошен1е  къ  Маигупу,  такъ  кань  ими.  Юстин1л1гь 
И,  отсюда  велъ  саошев1я  съ  хааарскииъ  каганомъ  ^),  а  въ  VIII  они 
■ыъ  влад'клн  и  ид'Ьсь  стоялъ  ахь  гарпизонъ,  какъ  илвкстио  то  ииг  Жи- 
тЫ  1оа11на  Готскаго  ^). 


т. 

Гурзуфъ  или  Карасанъ  (Харасанъ )  помянуть  въ  житж  (оанка  Готскаго? 

Нг  К  й  глаи'Ь  иазваниаго  Ж1гпя  сообщается  о  мудк,  которое  со- 
исршидъ  этогь  святой  вадъ  учевикоиъ  своиыъ  Васил^емъ,  ири  ченъ  даио 
точное  обоаначен1е  местности   гдЬ  это  случилось.  Текстг  гласитъ  такъ: 

Мог  Vл7|^xв^  цгг)11ата  лЯгГогсг.  о  6}  таГ?  г*ь^1г  ({гиоп1^иго<;  хсй  ебхо^^т^и; 
то1!то1д  &;л^^  ^анл^  биХИу^хо.,,^  т  6.  „Въ  торжищЬ  Курасаитахъ  свя- 
той спалъ  въ  церкви,  внутри  которой  было  очень  много  гробницъ.  По 
почаыъ,  вствая  для  молитвы,  онь  бескдовалъ  съ  мертвыми  какъ  съ 
живыиа** ... 

Проф.  Васильевский  въ  своемъ  ирекрасноиъ  иасл'1)Доиан1п  о  жнпи 
1оапиа  Готскаго — Русско-ви:»аит1йск1е  отрывки  У\[.  Жур  Мин.  Проев. 
1878,  ч.  СХС^/',— призналъ  въ  Курасаитахъ  —  Гурзуфъ.  Ближайшпмъ 
ловодоиъ  къ  такому  отожествлев1ю  послужило  прежде  всего  то,  чт<1  у 
Проко1[1я  въ  изв-Ьстномъ  ы'Ьст-Ь  о  сооружен1яхъ  10стин1ана  въ  Крыму 
(Ое  аей.  III  ч.)  дано  намъ  имя  Год(;оь/йга1  ^  которое  жи ветх  и  поиын* 
въ  форм*!  Гурзуфъ.  Проф.  Васильевск1й  ссылается  при  этомъ  на 
„Крымский  Сборникъ*  Кеппена.  Позволимъ  себ*  заы-Ьтить,  что  Кеп- 
11саъ,  хотя  и  поминаетъ  обь  1оанн'Ь  Готскомъ  (стр.  66),  не  ириво- 
двтъ  однако  ннгдЬ  даннаго  мЬста  его  жит1я  и  въ  перечислен1и  раз- 
ныхъ  именъ,  подъ  какими  является  Гурзуфъ  въ  среднее  в-Ька  (стр.  17  7) 
не  называетъ  формы  Кощ»аваСто1  (пли  Коь\н1оа1га),  Отожествлен1е  „тор- 
жища Курасаиты"  съ  Гурзуфомъ  сд'Ьлано  очевидно  по  созвучию  именъ 
КощайаГтас  и  Го{}соь^1ха1,  Но  если  это  такъ,  то  позволяемъ  себ*  ду- 
мать, что  гораздо  ближе  къ  интересующему  насъ  имени  назван1е  м'Ьста, 
которое  звучитъ  Карасанъ,  какъ  оно  нриводится  въ  иутеводитед^Ь  Го- 
ловкнпскаго,  или  Харасанъ,  какъ  уначнтся  на  1саргЬ  генеральнаго 
Штаба  новой  съемки.  Это   урочище  лежитъ  между    Партенитомъ,    ро- 


')  ТНеорЬ.  СЬгоп.  р.  372  (1с  Воог, 
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дицой  св.  1оанна  1'отскаго,  и  Ламбатоиь,  древвимъ  Аа^4:та^^  извЬст- 
нымй  изъ  периплов'ь  и  поздп'Ьйшйхъ  источвиковъ.  Приморское  иодо« 
жен1е  этого  ы'Ьста  очень  хорошо  подходитъ  къ  обозначев1ю  его  какъ 
торжище,  €(4л6о1от^  какъ  названъ  въ  томъ  же  памятник'!»  Партепигь.  я| 
Мы  должны  упомянуть  еще  объ  одномъ  огожествлси1п  торжища^Ч 
Курасаптовъ,  которое  принадлежитъ  Мурзакевичу  и  сд1;лано  имъ  въ 
прни1]ЧаЕии  къ  переводу  жит1я,  пом'Ьщевному  въ  XIII  том*!»  Записок 
Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей,  а  именно:  „и^что  подхо 
дящее  къ  Карасубазару  при  потоке  Кара  су**,  Иолагаемъ,  что  зд*Ьсь 
не  приняты  въ  соображен1е  исгорическ1я  услов1Л.  Кара-су  есть  чист< 
татарское  назваи1е  и  аыачвтъ:  черпая  вода.  Появление  Татаръ  въ  Крым 
отвосится  къ  балке  иоаднимъ  временаиъ,  а  потому  и  нааван1е  это 
врядъ  ли  могло  существовать  въ  УШ  в^к^.  Къ  тому  же  святой  на- 
ходился, очевидно,  въ  пред'Ьлахъ  своей  еиарх1и,  на  территор1и  занятой 
готами,  а  м'Ьстность  иыв1^шняго  Карасу-базара  лежитъ  далеко  за  этими 
пределами.  Я 

Что  касается  до  обстановки  чуда,  на  которую  указано  въ  тексгЬ 
гйТ1Я,  и  именно:  ночлегъ  свлтаго  въ  церкви  со  ыиожествомъ  гроб- 
ницъ  внутри  ея,  то  проф.  Васильевск1Й  высказываетъ  предположение, 
что  „ад"Ьсь  нужно  разуметь  одну  изъ  иещерныхъ  церквей  Крыма".  Со-^ 
вершенно  соглашаясь  съ  т'Ьмъ,  что  указанная  въ  тексгЬ  жит1Я  обста- 
новка невольно  вызываетъ  въ  воображении  церкви  и  монастыри  въ  ае« 
щерахъ  Инкерыана,  Черкесъ-Кермена  или  Тепе-Кермена,  мы  долхнс 
однако  заметить,  что  ни  въ  ГурзуфЬ  ив  въ  КарасанЬ  иЪть  пещеръ,) 
а  поэтому  если  разуметь  сл']Ьдуетъ  одно  изъ  этихъ  двухъ  м'Ьстъ  подт 
торжищемъ  Курасаиты,  то  церковь,  въ  который  ночевалъ  св.  1оанвъ^ 
была  надзеинымъ  сооружен1емъ  Это  однако  нисколько  ае  исключает 
возможности  нахожден1я  въ  ней  гробницъ,  какъ  о  томъ  свид^тель- 
ствуетъ  хотя  бы  церковь  св.  Гоанна  Предтечи  въ  Керчи,  на  колои- 
кахъ  которой  читается  эцптаф1л  VIII  вЬка.  Обычай  ногребен^а  в1 
церкви  исконный  какъ  на  западк,  такъ  и  на  востокЬ. 

Юлшнъ  Кулако9ск%и. 


II 

Перстень  Юфбонъ-Амынъ-хана. 

Между  различными    предметами  моего  собран1я  археологическихъ 
памятниковъ    им']Ьется    древней    серебряный    перстень    представ1яющ1й, 
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па  мой  ваглядг,  не  милый  нптсрссъ.  Цорстсиь  ииПдеиь  па  берегу 
р'Ьки  Упы,  въ  сел'Ь  Никольскомъ,  Одоевскаго  уЬздн  Тульской  губеры1и^ 
и  перв(>пача.1ьио  хранился  у  н'Ьстпаго  жителя  купца  -  заводчлка,  Ин. 
Ив.  Чнстнкова,  который  любезно  устуннлъ  его  мик,  по  звакоиству. 
Иерстепь  массивный,  изъ  чвстаго  серебра. — Значен]е  перстней  не  одн- 
наково  Что  же  такое  перстень  вообп^е  и  какое  значео1е  въ  уиотре» 
блеи1и  им'Ьлъ  перстень  Амвнь-хана? 

Перстень,  какъ  название,  конечно  сс^ь,  сокраи;ев]е  имени  при- 
лагательпаго  персти  ый—отъ  слова  перстъ  (порстянъ, —  енъ  и  ень). 
Как'||  таковое,  название  перстень  иока;^ываетъ,  что  обозначаемый  имъ 
иредмегь  имкегъ  отношение  къ  персту — пальцу  (какъ  наперстокъ); 
1111  какой  именно  предмеч-ъ  и  соатв1>тствующее  ему  инв  существатель- 
пое  предполагаются  словомъ  перстень?  Полагаю,  что  —  о  б  р  у  ч  ь . 
Слово  обручь,  по  его  значен1ю,  собственно  есть  кольцо,  замыкаю- 
п(ееся  на  рукЬ  или  около  руки — объ  руку,  т.  е.,  металлическая  пе- 
ревязь, въ  вид'Ь  кольца,  сканная,  чеканная^  панцырнаа  и  т.  а.  Если 
такая  перевязь  возлагалась  на  шею,  это  — гривна,  если  па  руку  выше 
локтя — обручь,  если  ва  руку  близъ  кисти  или  нястн  — запястье, 
а  если  на  перстъ —  перстень.  ВсЬ  так1я  кольца,  отъ  перстня  до 
гривны  включительно,  первоначально  были  только  украшеп^емъ  —  убран- 
ствомъ,  загЬмъ  отличвтельнымъ  украшен1емъ  особыхъ  лицъ,  по  ихъ 
выдающемуся  общественному  положенхю  или  за  знаменитый  д'Ьян1я 
(грмвна,  перстень,  какъ — цЬпь  и  ключъ  и,  наконецъ,  принадлежностью 
опред'Ьленнаго  зваи1я,  сана,  должности  (царь,  митрополптъ  в  др.).  Ыо 
иаъ  числа  разваго  рода  колецъ— обручей  перстень  получялъ  свое  осо- 
бое в  преимущественое  значеше. 

Важное  значен1е  перстня,  исторически — бытовое,  стоитъ  въ  тес- 
ной связи  съ  символикой  руки.  Если  рука,  какъ  оргаыъ,  служитъ  ору- 
Д1емъ  пепосредстненнаго  исполнен1я  внутреннихъ  движен1й  воли,  по  вле- 
чеи1ю  сердца,  и,  потому,  всегда  была  символомъ  воли  челов1;ка,  его 
силы  и  власти;  то  и  перстень,  какъ  украшеше  руки,  сталъ  именно 
символе ческимъ  анакомъ  силы  и  власти,  в  какъ  таковой,  онъ  былъ  все- 
гда необходимою  и  неотъемлемою  прпнадлежност1Ю  властителей  —  по- 
велителей. Смотря  по  тому,  какому  лицу  првнадлежалъ  перстень  (во- 
енному, гражданскому,  духовному),  онъ  иолучалъ  соответствующее  ему 
значевЁе  и  носилъ  ва  себ'Ь  соотвктственпое  тому  изображение.  Съ  та- 
кимъ  знаменательнымъ  изображен1еиъ  перстень  получилъ  иазаачен1е  пе- 
чати, коей  утвержда.1ись  и  удостов'1>рялись  разнаго  рода  акты,  приво- 
димые въ  исполиеп1е  отъ  имени  повелителей,  имена  конхь  былл  па  пе- 
чатях ь.    Именно    къ    такого    рода    памятникам ь    относится   и   перстень 
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Аииыъ-хана.   Подробноо  ра:*смот|)'Ьн1с  гравюры  на  его  1дцтк1;  но  остяв- 
ляетъ  никакого  сомп'Ьнхя  въ  томъ,  что  этотъ  перстень  служил'ь  печатью. 

1.  Перстень  на  своемъ  щнтк4,  въ  видЬ  усЬчоппаго  конуса  им'Ьеть 
изображен1е  бюста  хана,  съ  иодписью  его  иолнаго  имени.  Изображе- 
н1е  и  подпись  выгравированы  вглубь,  при  чемъ  буквы  ныграввровапы 
въ  обратномъ  порядк1^,  какъ  именно  дкаается  на  печатяхъ  в  иечатыых'Ь 
доскахъ  (матрицахъ).  Ц-Ьль  такого  гравировашя,  очевидно,  въ  томъ, 
чтобы  давлен1емъ  на  воскъ  и  подобные  иатер1алъ  воспроизвестъ  рель- 
сефно  изображение  и  относящуюся  къ  нему  подпись. 

2.  Подпись  на  нерстп!  такова:  перстень  юфбон  амыи  хан. 
Само  собою  понятно,  что  если  для  собственника  печати  нужно  обозна- 
чать на  ней  свое  имя,  а  ею  обозначать  овое  на  собственной  вещи,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  слово  „перстень"  уже  вовсе  излншне  при  обозначе- 
и1п  принадлежности  вещей  могучему  хану;  и  ношен1е  самимъ  ханомъ 
простого  серебрянаго  перстня — печати,  безъ  всякаго  на  неыъ  убран- 
ства также  мало  вероятно.  Между  тЬмъ  все  ато  вполнЬ  совместимо 
съ  употреблен1емъ  перстня,  какъ  печати^  назначенной  ханомъ  для  сво- 
яхъ  поддан ныхъ.  Иначе  говоря,  этотъ  перстень  не  составлялъ  прина- 
длежности собственно  или  лично  хаоскаго  убранства,  а  былъ  именно 
и  только  печатью. 

3.  Значен1ю  и  уп(»гре.блен1ю  перстня,  какъ  печати,  вполн'Ь  соот- 
в-Ьтствуетъ  и  самое  изображение  бюста  хана  (см.  рис.).  Оно  пред- 
ставлено въ  тако&1ъ  вяд'1^:  лицо 
съ  резкими  чертами — вл'Ьво  (на 
оттиск*  вправо);  голова  покрыта 
шеломомъ  съ  вьющейся  по  немъ 
гривой;  широкая  (парадная)  одеж- 
да завершается  глухимъ  шврокимъ 
воротомъ  и  отъ  него  съ  плечъ 
спускается     прямыми     скадк&мв ; 

правая  рука  падыышева  впередъ,  съ  кривой  саблей  иротивъ  лвца;  л'Ьвая 
рука   приложена   къ  груди    противъ    сердца.    Этотъ  важный  и  грозный 
видъ   рельефно  выражаетъ  власть  хана,   восточнаго  повелителя-деспота, 
предъ    иечемъ    котораго    когда   то    трепеталируссюе    князья    со  свопмъ  _ 
народомъ.  ■ 

4.  Этотъ  перстень,   какъ  печать,   несомнЬнно  былъ   въ    уотребле- 
Н1и — въ  Д'Ьл'Ё,  что  обнаруживается  тЬмъ,   что    тонкая    (нижняя)    часть! 
его    кольца   н'Ьсколько    пригнута    по    направлен1ю  къ  центру,   что,  ко- 
нечно,  произошло  отъ  постояннаго  нажима  на  8ту  часть  перстня   при 
печатан1и   нмъ,   когда  щитокъ  оГ>ращается   внизъ. 


Рис.  1 


Рис.  2 
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Егли,  такиыг  обрааонь,  :л'отъ  перстень  ость  ханская  печать, 
то  самому  ли  Лмиыь-хану  она  иряиаллежа^а  или  его  иам'Ьстинку  упол- 
яомочевнону  и  т.  ц.?— Полагаю,  что  ые  самому  хапу  принадлежала 
9П  печать,  и  какому  либо  его  уполномочепному.  За  это  говоритъ  и 
самая  простота  мерстнд  и  русская  надпись  на  немъ.  Подпись  русская 
нужна  русскимъ  людям'Ь,  къ  которымъ  нм'кла  то  или  другое  отноше- 
масть  хана.  ВЬроятпо,  въ  вид'Ь  особой  льготы,  на  что  тагь  склонны 
^ной  ра»ъ  бывали  и  ханы,  или  при  исключительныхъ  обстоятельствах!. 
русскому  праиителю — уиолпомоченному  дана  была  эта  ханск;и1  печать, 
чтобы  утв(^рл:дать  разнаго  рода  письменные  акты  н  распоряжения  оть 
имени  хана  печатью  съ  его  именемъ  и  нзображенхсмъ  его  лица.  А  такь 
кахъ  этоп.  перстень  найденъ  въ  пред'Ьлахъ  Одоевскаго  уЬзда,  то  есте- 
ственво  предположить,  что  эту  печать  им^лъ  кто-либо  изъ  кпязей  Одо- 
евскихъ  вли  иной  кто,  пребывавпйй  аА1>сь  по  дЬламъ,  уполномочен- 
ный хана. 

Какой  же  хаыъ,  съ  именемъ  Аминя,  нм1>лъ  отиошеи!е  къ  области, 
въ  предЪлахъ  которой  найденъ  перстепь'!' — При  отвЬт*  на  этотъ  во- 
цросъ,  я  признаю  возможнымъ  обратить  ннинан1е  только  на  двухъ  ха* 
иовъ  съ  именемъ  Аминя  (при  чемъ  а  не  им'1ю  въ  виду  определять 
црибавлевнаго  къ  этому  имени,  непонятнаго  для  меня,  названия  юфбон). 
Воскресенская  л'Ьтонись,  подъ  1541  годомъ, между  прочимъ,  разсказы- 
ваегЬу  что  крымский  „ханъ  Сафа  Гиркй**,  возвращаясь  съ  берега  Оки, 
осадвдъ  было  городъ  Пронскь;  но  получилъ  изв'Ьст1е,  что  московск1е 
воеводы  сп-Ьшно  идутъ  па  помоидь  Пронску,  и  „прпступъ  отложилъ,  а 
туры  и  варядъ  вел1>лъ  пожечь,  а  самъ  пошелъ  прочь  отъ  города  въ 
субботу  на  Преображеньенъ  день.  А  царевичъ  Аминь  вышедъ  на  полЬ 
да  отъ  отца  своего  отворотилъ  со  многими  людми  на  Одоевсюе  м'Ьста; 
я  княяь  Володимеръ  Ивановпчъ  Воротынской  съ  своею  братьею  про- 
тивъ  татарь  изъ  Одоева  вышедъ  и  многихъ  татаръ  побпша,  а  иныхъ 
живыхъ  аереямавъ  къ  великому  князю  на  Москву  прнслалъ  45  чело- 
в'Ькъ.  А  великаго  князя  воеводы  прапдоша  на  Москву  къ  великому 
КНЯ8Ю  СЪ  Коломны  всЬ  здравы**  ').  Изъ  разсказа  очевидно,  что  ца- 
ревичъ Аминь  не  мноп»  пребывалъ  н  неудачно  д'Ьйствовалъ  въ  „Одоев- 
скихъ  м'Ьстахъ''  и,  не  имЬя  адЬсь  никакой  власти,  не  могъ  оста- 
веть  здЬсь  и  никакого  ея  знака  въ  видЬ  перстня — печати.  Если  можно 
указать  еще  на  какого  либо  хана  Аминя,  который  бы  првтомъ  аолу- 
чвлъ  власть  отъ  Московскаго  царя  и  былъ  бы  влад'Ьтелемъ  въ  Одоев- 
скихъ  или  сос'Ьдпихъ  съ  Одоевскпмъ  княжествомъ  предклахъ,  то  такимъ 

1)  П.  с,  р.  л    т.  VIII.  Продолжевхе  Летописи  ао  Восвресеискому  самску.  Спб.  1659 
Огр.  130. 
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Лыиыъ-хапи.   11<»л|)о6пос  разсмотр'Ьи1е  гравюры  на  его  щитк4 

ляетъ  никакого  сомн'Ён1я  въ  томъ,  что  этоть  иерстепь  служилъ  печатью 

1.  Перстень  на  своемъ  щптк'Ь,    въ  видЬ  усЬченыаго  конуса  им-Ьегь 
изображеи1с  бюста  хана,   съ  подписью  его  иолнаго    имени.    Изобрахе-^ 
Н1е  и  подпись  выгравированы    вглубь,    при  чеыъ  буквы  выгравированы  | 
и'ь  обратиоиъ  порядк1>.   какъ  именно  дЪлается  на  нечатяхъ  и  иечатных'Ь 
доскахъ  (матрицахъ).   ЦЬль  такого    гравирования,    очевидно,   въ   томъ^ 
чтобы  давлен1емъ  на  воскъ  и  подобный  иатер^алъ  воспровзвесть   рель-Я 
софно  иаображен1е  и  относящуюся  къ  ному  подаись.  Щ 

2.  Подпись  на  перегиб  такова:  перстень  юфбон  аиын  хаи. 
Само  собою  понятно,  что  ес.1и  для  собственника  печати  нужно  обозна- 
чать на  ней  свое  имя,  а  ею  обозначать  оное  на  собственной  вещи,  то^ 
по  крайней  м*Ьр1^,  слово  „перстень"  уже  вовсе  излишне  при  обозваче- 
Н1Л  прпнадле^ности  вещей  могучему  хану;  н  ношение  самимъ  ханомъ 
простого  серебрянаго  перстня — печати,  безъ  всякаго  на  немъ  убран- 
ства также  мало  вЬроятпо.  Между  гЬмъ  все  это  вполн-Ь  совм-Ьстимо^— 
съ  упитреблен1емъ  перстня,  какъ  печати,  навначеаной  ханомъ  для  €во*Я 
1хъ  подданныхъ.  Иначе  говоря,  этоть  перстень  ае  составлалъ  прина- 
длежиостн  собственно  или  лично  ханскаго  убранства,  а   бы.1ъ    именно 

о  только  печатью.  Л 

3.  Значению  и   употре6лен1ю  перстня,  какъ  печати,   вполв1>  соот- 
гЬтствуетъ    п    самое    ааобрахеахе  бюста  хана   (см.    рис.).    Оно   иред-^н 

ставлено  въ  такомъ  вмд'Ь:  лвцоВ 
съ  р^кими  чертами — втЬво  (на 
оттиске  вправо);  голова  оосрып 
шеломомъ  съ  вьющейся  оо  немъ 
гривой;  шшокая  (парадная)  одеж- 
да завершается  глтхвмъ  шнроклиъ 
воротомъ  I  огъ  него  съ  алеч) 
саускаетса  прахымм  гмцстмв ; 
правая  руса  подвышева  апередъ,  съ  кривой  саблей  протммъ  дмца;  л««а1 
руп  приложена  къ  груди  протавъ  сердца.  Этогъ  мишн!  ■  пюзаый 
вщдъ  рс1Л«фм  нфмхаетъ  власть  хана,  юсточнаго  повелмт«^и-деспап, 
1уек&  нечет  птераге  «ог;(а  то  треоеталмрусспе   свааъа   оо  сеоап 

4.  Эготъ  оерсгемь,  какъ  печать,  мсомв^впи  (*%иъ  въ   уот 
-въ  дкЛ,  чш  оСтружпигса  ткмъ,  что   тявкав   «авжвяя»   шп 
«ми|а  гЬскАлъко   врвгвута  щА1лалт%»в 
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Если,  такимъ  оГфнзомг^  итотъ  перстень  есть  ханская  печать, 
[ти  г.1и1оиу  ^н  Аииыь-Х2шу  ива  принадлежала  или  его  0аи{}стнику  уаод* 
|ио11оченпоиу  и  т.  п.?— Полагаю,  что  ие  саному  хапу  принадлежа.1а 
»та  печать,  а  какому  ли Г»о  его  уполвомочепномт.  За  это  говоритъ  и 
саман  простота  перстцд  и  русская  надпись  на  немь.  Подпись  русская 
пужна  русский*!,  людямъ,  къ  которым-ь  ни'Ьла  то  вли  другое  отпоше- 
адасть  хана.   Вероятно,   въ  вндЬ  особой  льготы,  на  что  такь  склонны 

Г  иной  рааъ  быва.1н  и  ханы,  или  ори  нсключвтельиихъ  обгтоятельсгва.хг 
русскому  правителю — уподпомоченному  дана  была  эта  ханскнл  печать, 
чтобы  утворждать  разнаго  рода  письменные  акты  п  распорджоп^я  огь 
вмени  хана  печатью  съ  его  именемъ  и  изобрахеашнъ  его  лица.  А  такъ 
вшгь  дтотъ  перстень  найденъ  въ  пред'Ьлахъ  Одоевскаго  у^адв»  то  есте- 
ствеяно  предположить,  что  эту  печать  им-Ьлъ  кто-либо  изъ  квя;$е1  Одо- 
евскихъ  вли  иной  кто,  ире6ывавш1й  вд^ь  по  д'Ьламъ^  уполномочоп- 
иый  хана. 

■  Какой  же  ханъ,  сг  именемъ  Амина,  им'Ьлъ  откошеи!!]  кь  о(^ласг«, 

въ  пред'Ьлахъ  которой  найденъ  перстень? — При   отвЬгЬ  на  ^»п1гь   ьч>. 
I      просъ,  я  признаю  возможнымъ  обратить  внинаи1е  только  ил  дкпъ  \а« 

|новъ  съ  именемъ  Амина  (при  чемъ   а    не   имкю   въ  валу  ■црвц|щ|, 
арибавленнаго  къ  этому  имени,  ненонятнаго  для  венл,  аимш  »фф«щ) 
Воскресенская  л-Ьтопись,   подъ  1541  годомъ,вехду  11р(ННК  рмц^^д^ 
ваегъ,  что  крымск1й    „ханъ  Сафа  Гир'Ьй\  возбрвщш»с%в^М%   ^^ 
осадилъ  было  городъ  Пронскъ;   по  аолучвлъ  взв^саск 
воеводы  сп'Ьшно  ндутъ  на  помощь  Пронску,  и  ,1 

|туры  и  нарядъ  ввл*лъ  пожечь,  а  савг   пошел» 
субботу  на  Преображеньевъ  день.  А  цвревш 
да  отъ  отца  своего  отворотилъ  со  многи!»  ли 
и  князь  Володимеръ  Ивановичъ  Воротывгп^  а 
тивъ  татаръ  пзъ  Одоева  вышедъ  а  ывигиь 
жввыхъ  переимавъ  къ  великому  кшгзю 
(в-Ькъ.    А    великаго    кнаая    воевода  ггдт'и^ 
княаю  съ  Коломны  всЬ  здравы*  ').  На 
ревичъ  Аминь  не  много  пребывиъ!*^ 
скпхъ    мЬстахъ"    и,    не    имЬл  :и^  тш^ 
,  овть  зд11сь  й  никакого  ся  хвш  п  жу  -• 
[умаагь  еще  оа  м&кого  тпро  и&  лтт 
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былъ,  конечно,  царевичг,  а  потомг  цнрь  Казанский  Аминь,  получив- 
Ш1Й  власть  на  Руси  отъ  Московскаго  царя  Ивана  III  то  Васильева' 
Но  свидетельству  той  же  летописи,  въ  1496-11Ъ  году  весной  „Кял4 
Велпк1й  можаловалъ  бывшаго  Казанскаго  царя  Могонедъ  Линия,  да 
ему  Коширу,  да  Серпуховъ,  да  Хотунъ  съ  всЬыи  пошлинами,  я 
иустилъ  его,  съ  Москвы  ыата  9:  овъ  асе  и  тамо  своего  обычая  не 
рсм'Ьнв,  по  пасилствомъ  живяше  и  халчно  къ  многынъ**  ^).  Вотъ,  8*6* 
роятио,  тотъ  Аминь-ханъ,  коему  власть  дана  была  Иваномъ  ВасильЯ 
евичем'ь,  и  очевидно,  1сакова  была  эта  власть.  Но  какова  бы  она  ни  была, 
Лмппь-ханг  долженъ  былъ  им']>ть  печать  — иерстень  при  собирании  по- 
шлапъ  съ  поддапныхъ  сну  городовъ,  какъ  именно  вхъ  князь,  входившей, 
конечно,  въ  сношешя  в  съ  соседними  князьяки,  в:аковы  блиг&йшш 
Одоевск1е  ■).  ■ 

Если    настоящ1я    наши    соображенгя    не    встр-Ьтятъ    р'Ьшптельваго 
опровержения,  то  мы  им'Ьемъ  интересный  бытовой  памятникъ  ХУ*-го  в'Ьк 
иодлиппый    перстень  -  печать,     Коширскаго  -  Серпуховскаго  -  Хотунскаг 
князя-хана  Аминя   **). 


III. 

Археологическая  хроника. 

Св*  Синодъ  предписалъ  епарх1а.1ьныиъ  начальствамъ  сое 


вить    списки    церковныхъ    и  монастырскихъ    р-Ьдкостей:  царскихъ    гр&| 
мотъ  п  Высочайшихъ  указовъ,   старипныхъ  рукописей,  старопечатных^ 
книгъ.  драгоценной  утвари  и  другихъ    цЬнныхъ    памятниковъ    истори^ 
ческпхъ,    археологи ческихъ    и    художественпыхъ.    Списки    эти    должн| 
быть  представлены  въ  Св.  Синодъ  въ  начал Ь  текущаго  года  (Нов.  В( 
Л   7118,   1895  г.). 


•)  Такъ  ше,  стр.  232. 

^)   Приму^чанхе.  Временя  господства  втого  хава^  въ  даниоЙ  ему   об^астI1^    отнюдь 
противор11ча'гь    ПН  тслонка  перстая^  прпстан  п  съ  простымъ  орпаментомъ  -  ве|)ев41чкоЙ, 
полеигрвс1н  подписи  съ  отсутствие мъ  буквы   7>^  которая  опущена^  кооечио,  по    ыедостатс; 
мТ1ста  для  троекратиаго  ен  пон11щев1я  на  вебодьшомъ  щитв'Ъ,    по    иеобжодмностн  в  по 
зиачеи1ю  толстоиъ^  но  узкомъ. 

')  Рисуыокъ  перствя  раасмятряаалъ  нашъ  нзвЪствыЙ  ор^евта^ис^ь  бвровъ  В.  Г.  Т| 
аеагкузевъ,  который  любезно  сообщнлъ  Рсднвц!!!,  что  надпись  на  перстнъ  ,1«)*боиъ  Аи 
хан"   есть  сокр11щеы1е  титирскаго  имени   О^  (>;г*^ /;?  *""*"~'^.  ^-  ^-  Ь^'^у^ъ  бет»  Лаиыь  хан 
(Н1су*ъ   сын-ь    Лнинь-хапа).    И:1ображс'Н1я    яинспып    чол)в-&ва    съ    мечемъ    встр11чаютса 
деньгахъ  Димвтр1я  Доисяаго  и  в^которыяъ  уд'Кльныхъ  внязей  Х[У-го  и  вачо^а  XV  вЪш^ 
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Въ  дополнеше  къ  сообщеннымь  иаии  архнологическимъ  на- 

ходкамъ,  сдкланаимь  г.  Гошкевиченъ  въ  Херсонской  губ.  (см.  ^Археол. 
Изв."  1895  г.,  Х»  И,  стр.  369 — 371)  прнсоедиияемъ  слФдуюпия  св1;- 
Л'Ьн!»  О  раскопк!)  тЬмъ  же  изсл'Ьдииателеиъ  кургиновъ  въ  Зхь  верстахъ 
«тъ  с,  Архаигельскаго  (Херсоиск.  у.)^  изъ  которыхъ  одиыъ  извЬстен!. 
народу  аодъ  пазвап1»з|1ъ  „Вузывяпа  могила*';  у  подошвы  его  ири  уст- 
роВств'Ь  могилы  были  найдены  слЬды  подземваго  хода.  Произведенное 
г.  Гошкеввчемъ  нзсл'1дован1е  показало,  что  раскопка  хода  очень  не- 
удобна, такъ  как'ь  при  эгоиъ  нришлось  бы  потревожить  гробы  н'Ьсколь- 
кихъ  и4*давних'ь  иокойинковъ.  Г^Ья  однако  въ  виду  раскопать  „Бузы- 
няну  могилу" ,  г.  Гошкекичъ  предполагаетъ  производить  работы  съ 
нротивоиоложной  стороны  кургана,  не  занятой  еще  св'Ьжимн  могилами. 
Для  выясиен1я  плана  этой  работы  и  ознакомления  со  способомъ  погре- 
бения въ  эд'кшнихъ  кургаиахъ  пазваниыиъ  археологоыъ  произведены 
раскоики  окружающихъ  ^Нузыняву  могилу"  трехъ  иеньшихъ  ея  курга- 
новъ,  одного  въ  172,  другого  въ  2^/.^  и  третьяго  въ  3  аршина  верти- 
кальной высоты,  съ  очень  расалывшимися  основац1ями.  Задача  эта 
оказалась  далеко  не  легкою,  гакъ  какъ  пасмпп  всЬхъ  трехъ  кургавовъ 
нереполиены  огромными  известняковыми  камнями,  а  слои  земли  до  того 
тверды,  что  поддавались  только  ломамъ.  Въ  самомъ  мевьшемъ  курганЬ 
отрыто  два  скелета,  лежавшее  одннъ  подъ  другимъ:  верхшй,  въ  насыпи 
кургана,  всего  на  глубинЬ  ^/^  аршина,  пнжнШ — въ  неглубокой  могилЬ, 
выкопанной  уже  въ  грувгЬ.  Верхн1й  аокойнпкъ  лежалъ  на  правомъ 
боку,  головою  къ  сЬверо-востоку;  кисть  правой  руки  была  подложена 
ему  аодъ  голову,  нижн1й  покойиииъ — на  лЬвомъ  боку,  головою  къ  юго- 
западу,  ноги  у  него  въ  колЬняхъ  изогнуты.  Никакихъ  вещей  при  нихъ 
ве  оказалось  Интересно,  что  невдалекк  отъ  верхняго  нокойника  най* 
дены  кусочки  черепа  ребенка,  другихъ  же  костей  дЬтскаго  скелета,  не- 
смотра на  самые  тп^ательние  поиски,  не  найдено.  Иоотдаль  о'1"ь  вто- 
рого скелета  обнаружена  яма,  разм'Ьромъ  въ  кубический  аршинъ,  сверху 
з&н&леннаа  каменной  плитой;  яма  оказалась  засыпанною  землей,  но  ни 
скелета,  ни  вещей  въ  ней  ве  найдено.  Другой  курганъ,  среднихъ  раз- 
м^ровъ,  заключалъ  въ  себ'Ь  одну  только  могилу,  а  въ  ней  покойвикъ 
былъ  СИДЯЧ1Й;  съ  л'Ьвой  стороны  скелета  найденъ  горшочекъ  грубой 
работы.  Трепй  курганъ,  самый  высок1й,  оказался  сложеннынъ  съ  осо- 
бымъ  стараи1емъ:  вся  насыпь  его  переполнена  огромными  глыбами  из- 
вестняка, утрамбованными,  видимо,  въ  залитую  водою  глину^  такъ  что, 
несмотря  па  работу  ломами,  д-Ьло  шло  медленно,  и  ч-Ьмъ  дальше,  тЬмъ 
земля  становилась  все  тверже.  Наконецъ,  дошли  до  грунта,  и  обнару- 
жилось очертаи1е  огромной  могилы,   въ  2   кв.   саж.:  это  былъ  склепъ, 


весь  обставлеиный  дубовыми  брусьями,  сивсршопно  сгнившими.  Моп 
была  переполнена  каинами,  вбитыми  ъъ  необыкновенно  твердую   »емлн>. 
С|слепъ    им'Ьлъ    и    потолокъ,   утвержденный  на    четырехъ    столбахъ, 
онъ  провалился,  и  камни  всей  своей  тяжестью  раздавили  мертвеца.  О 
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легь    лежалъ    среди    склена,    на    каменныхг    плитах'ь;    все  дно  моги 
гладко  выстрогано  и  побелено.  Голова  покойника  направлена  прямо 
югъ,  и  все  туловище  его  расположено    правильно,  только    черепъ  по 
вернуть  на  правый  високъ.  На  правой  рук'Ь  скелета  найдеыъ   массив- 
ныйу  два  ра:}а  свитый  браслетъ  изъ  чистаго  яолота  прекрасной  аитиц 
ной  работы,   на  шсЬ  —  четыре  цолотыя   спиральки   и  янтарная  буса; 
л'Ьвой  ноги  —  жел'Ьзный  небольшой  ножикъ,   вблизи   черепа  —  остат; 
деревянааго  колчана  и  въ  немъ  20  костяиыхъ  стрЬлокъ;  тутъ  же  лежал* 
кусочекъ  красной  краски  и  створка  маленькой  раковины  устрицы.   Су, 
но    такой    обстановке    погребеп1я,    можно    предположить,    что    могила 
принадлежала  къ  скиескому  першду  (Новор    Телегр.  1895  г  ,  )&  6620)| 
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Г.     Гошкевичемъ    любезя 

доставлено  въ  Редакщю  рисунки  зо 
лото го  браслета  (рис.  3)  и  такой 
волосной  спиральки  ( ЬоскепЬаКег  ] 
(рве.  4) — одной  из'ь  4-хъ,  найденных^ 
у  височныхъ  костей  скелета  ^^^Л 

11окронск1й    сообщаетъ    слЬдующШ     краткий    отчет 
раскопокъ^  предприиятыхъ    имь    лЬтомъ    1895  г.   по    поручению    Ии1Г^ 
Московск.  Археологическаго  Общества.  „Вь  виду  намЬченной  мною  ещщ 
в'ь   1893   году  программы    систематяческаго    изсл'Ьдован1я    археологиче 
скихъ    намягниковъ    на    современной    лптовско  -  б'Ьлорусской    границ^^ 
археологичесюя  изыскшпя    1895    года   произведены  были  въ  той  час 
бассейна  р.  Вил1и,   которая   непосредственно  прилегаетъ,  съ  южной 
роны,   къ    мЬсту    прошлогодппхъ    моихъ    археологическихъ    нзыскан1й| 
и    точное    асгрономи ческое    положен1е    которой  опред'Ьляется    54^40 - 
65°  с,   ш.    и   43^45' — 44*^25'  в.   д.    На  этомъ    пространствЬ,   Ц'^лико! 
входящемъ    въ    составъ    Свенцяпскаго    укьда,   Внлснской    губерп1й,  из 
сл'Ьдовано  был(>  одиниадцать  курганныхъ  груннъ,  три — четыре  мастер^ 
скихъ    кремневыхь    стрЬлокь,    и    осыотрЬно    было,    съ    производством! 
н'Ькаторыхъ  пробныхъ  изысканий,  три  городища. 

ИзслЪдованныя    курганныя    группы    расположены    въ    слЬдующпхъ 
мкстахъ:   1)  на  кладбищ'Ь  села  Занарочъ,  2)  на  пол'Ь  дер.  Выголеиенты. 
3)  на  берегу  р.   Вил1и,  близъ    дер.  Рымшанцы,   4)  блвзъ  дер.   Гу8К|/ 
5)  на  запущеццомъ  пол']^  и  въ  л'Ьсу,  близъ  села  Засвирь,  6)  въ  д^свых^ 
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рочрщахъ  —  Тущ'Ь  и  ИогорЬлыЬ,  блиаъ  дер.  Понпзьа»  7)  па  под%, 
дмиъ  заст.  Черная  Лужа,  8)  бли8Ъ  л11сннчевки  Зезюлька  им.  Сядо- 
яшки,  9)  ва  идсЬкк,  блонъ  дер.  Иильнины,  10)  въ  кизсииомь  н  по- 
'кщнчьеыг  лЬсу,  близъ  дер.  Будрапы  и  11)  среди  сосиовыхг  пораслрй, 
ДМЗЪ  ы,   Игслидь. 

Мастерсюя  кромиевыхг  стрклтсъ,  с*ь  яспЬе  обозпачоппими  хардк- 
срныии    ]1р11зна1сами    иодобныхъ    м^отъ,    наблюдаеим    были    ьъ   двухъ 

Г-Ьстахъ, — на  берегу  оаера  Свирь,  —  на  горахъ  Лысой  и  ](олчьей,  при- 
адлежащпхъ  крестьянамъ  дер.  Гузковъ,  и  въ  двухъ  также  м-Ьстахъ, — 
пенно,  на  берегу  того  же  озера  Свирь,  близъ  Лысой  горы  въ  дер. 
[орокъ,  и  ва  берегу  р.  Вил1и,  около  заст.  Якубишки,  обнаружены 
ыди  лишь  слабые  слЬды  подобпыхъ  мастерскихъ. 

Изъ  ы'Ьсгъ  старипныхъ  поселон1Й  въ  иислЬдованноиь  райопЬ,  два, 
ъ  ясно  выраженной  формой  городищъ,  находятся  при  дер.  (^)стровляпы 
заст.  Якубишки  и  одно — ва  берегу  оз.  Свирь,  близъ  дер.  Корокъ. 
Наибольшее  количество  вещественныхъ  яаходокъ,  по  обычному  для 
ашихъ  мЬстъ  явлен1ю,  приходится  на  долю  кургановъ.  Въ  виду  пред- 
олагаемаго  подробнаго  описап1я  и  характеристики  добитыхъ  при  ра- 
конкахъ  кургаыовъ  предмсговъ,  въ  данную  минуту  достаточно  ограан- 
1иться  ука8аи1еыъ  лишь  сл'Ьдующихъ  н^которыхъ  общихъ  фактовъ. 
бщая  сумма  добытыхъ  въ  курганахъ  предметовъ  можетъ  быть  опре- 
ыа  числомъ  приблизительно  около  трехъ  сотъ.  Со  стороны  натер1ала, 
1вобладаютъ  предметы  изъ  желЪа,  и  среди  нпхъ  первое  въ  количе- 
^тиеиномъ  отношен1п  м-Ьсто  занимаютъ  наконечники  коп1й;  и  вообще, 
|редметы  вооружения  и  конской  сбруи  составляютъ  большую  половину 
обытыхъ  изъ  кургановъ  предметовъ.  11акъ  бол-^е  интересные  въ  архео- 
Югическомъ  огвошен1и  предметы  должны  быть  оги'кчеяи  жел'Ьзныя  рим- 
мим  фибулы  и  найденные  въ  трехъ  ыогильникахъ,  своеобразной  формы 
лозные  серпы;  заслуживаютъ  также  предпочтительнаго  предъ  другими 
1ррдметами  впиман1Я  железные  умбопы  и  найденвыя  въ  одномъ  кур- 
ии к  части  меча 

Преобладающее  количество  находокъ  въ  мастерскихъ  кремневыхъ 
|руд1П  составляютъ,  по  обычаю,  обломки  кремневыхъ  стрЬлокъ  и  черепки 
[осуды,  сдЬлаипой  отъ  руки,  а  въ  городлщахъ — таше  же  и  гончарные 
|ерен1си   и  разные,   преимущественно,  желкзные  шлаки. 

КромЬ  того,  во  время  экскурс1и  прювр-Ьтено  было  до  полутора 
[есятки  камгнныхъ  топоровъ,  найденвыхъ  крестьянами  разпыхъ  деревень 
фп  обработк'Ь  полей  ^. 

Рязансюй  музей  при  Ряз.   уч    архивной  Коымисс1и  продол- 

риггь  обогащаться    дрекностями.   Несмотря   па    краткоиремепное  суще- 
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диыой  сь.  1оанна  Готскаго,  н  Лаибатомъ,  древнимъ  Лщ4яа^^  иавЬ| 
нымй  взъ  иериилоьъ  и  поздв'Ьбшпхъ  источниковъ.  Прпыорское  иоло- 
жен1е  этого  ы'Ьста  очевь  хорошо  подходить  къ  обозначев1ю  его  какъ 
торжище,  в^^(6(}1от^  какъ  назвавъ  въ  томъ  же  панятвнк'Ъ  Партеантг.    М 

Мы  должвы  упомянуть  еще  объ  одномъ  огожествлен1и  торжища™ 
Курасаитонъ,  которое  принадлежитъ  Мурзакеввчу  и  сд'Ьлаво  имъ  въ 
приы'Ьча^ии  къ  переводу  жяпа,  поы^^и^евпоыу  въ  XIII  том-Ь  Записокъ 
Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей,  а  именно:  „Н^что  подхо- 
дящее къ  Карасубааару  прп  иоток'Ь  Кара  су".  Полагаемъ,  что  зд'Ьсъ 
не  приняты  въ  соображение  мсгоричесш  услов1я.  Кара-су  есть  чисто 
татарское  11азван1е  и  значить:  черная  вода.  11оавлен1е  Татаръ  въ  Крыму 
относится  къ  бол'Ье  позднииъ  временамъ,  а  потому  и  нааван1с  это 
врядъ  ли  могло  существовать  въ  VIII  в-Ьк^.  Къ  тому  же  святой  на- 
ходился, очевидно,  въ  иред'Ьлахъ  своей  еиарх1и,  на  территор1и  занятой 
готами,  а  м'Ьстность  нынкшняго  Карасу-базара  лежитъ  далеко  за  этими 
пределами. 

Что  касается  до  обстановки  чуда,  на  которую  указано  въ  текстЬ 
2ИТ1Я,   и  выевво:     ыочлегъ    святаго  въ  церкви   со  миожествомъ    гроб- 
ницъ  внутри  ея,   то  проф.  Басильевсшй   высказываегъ    предположеи1е, 
что   „зд-Ьсь  нужно  разум1Ьгь  одну  изъ  пещерныхъ  церквей  Крыма".  Си-1 
вершенно  соглашаясь  съ   гЬмъ,   что  указанная  въ  текстЬ  жит1я  обста- 
новка вевольно  вызываетъ  въ  воображении  церкви  и  монастыри  въ  пе-И 
щерахъ  Инкермава,   Черкесъ-Керыена  или   Тепе-Кермена,    мы    должвы 
однако  зам'Ьтйть,   что  ни  вь  Гурзуфе  ви  въ  Карасан'к    нЬтъ    пещеръ, 
а  поэтому  если   разум-Ьтк  сл^^дуетъ  одно  изъ  этпхъ  двухъ  м-Ьстъ    подъ 
торжищемъ  Курасаиты,  то  церковь,   въ  который  ночевалъ  св.   1оаннъ,| 
была  надземнымъ  сооружен1емъ    Это  однако    нисколько  не  исключаетъ 
возможности    нахожденья   въ  ней    гробницъ,    какъ  о  томъ    сввд'Ьтель-<Я 
ствуетъ  хотя  бы   церковь    св.    1оанна    Предтечи  въ  Керчи,   на  колон- 
кахъ    которой    читается    Э11итаф1л   VIII  в'Ька,     Обычай    иогребен1я    въ 
церкви  исконный  какъ  на  запад!),  такъ  и  на  востокЬ. 

10л1анъ  Кулаковснгй, 


I 


II 

Перстень  Юфбонъ-Амынъ-хана. 

Между  различными    предметами  моего  собран1я   археологическихъ 
памятнаковъ    имЬется    древн1й    серебряный    перстень    предсгавляющ1Й, 
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на  мой  влгладг,  ио  ма.1ыЯ  иигерссъ.  Перстень  пайденг  на  берегу 
р'Ькн  Уны,  вг  се.г1>  Никольск'омъ,  Одоевскаго  уЬада  Тульской  губерн1и, 
н  порв<>пача.1Ы]о  хранился  у  м-Ьстваго  жителя  купца  -  заводчпка,  Ив. 
Ив.  Чистикова,  который  любезно  уступиль  его  мнЬ,  по  знакомству. 
Перстень  массивный,  изъ  чистаго  серебра. — Значение  перстней  не  оди- 
наково. Что  же  такое  перстень  вообще  и  какое  »начен1е  въ  унотре* 
блен1я  им'Ьлъ  перстень  Аминь*хана? 

Перстень,  какь  название,  конечно  есть,  сокраи1ев1е  имени  прн- 
лагательпаго  перстный— отъ  слова  перстъ  (порстянъ,— енъ  и  ень). 
Кик'ь  таковое,  низваи1е  перстень  показываетъ,  что  обозначаемый  имъ 
нредмегь  нм'Ьетъ  отношев1е  къ  персту — пальцу  (какъ  наперстокъ); 
но  какой  нмснно  предмстъ  и  соответствующее  ему  имя  существитель* 
иос  иреднолагаются  словоыъ  нерстень?  Полагаю,  что  —  обручь. 
Слово  обручь,  но  его  значению,  собственно  есть  кольцо,  замыкаю- 
щееся на  рук*Ь  или  около  руки — объ  руку,  т.  е.,  металлическая  пе- 
ревязь, въ  вид'Ь  кольца,  сканная,  чеканная,  нанцырная  и  т.  п.  Если 
такая  перевязь  возлагалась  на  шею^  это  — гривна,  если  на  руку  выше 
локтя — обручь,  если  на  руку  близъ  кисти  или  пясти  — запястье, 
а  если  на  перстъ — перстень.  ВсЬ  татя  кольца,  отъ  перстня  до 
гривны  включительно,  первонача,1ьно  были  только  украшев1емъ  — убран* 
ствомъ,  загЬмъ  отличительнымъ  украшен1емъ  особыхъ  лицъ,  но  нхъ 
выдающемуся  общественному  положен1ю  или  за  знаменигыя  д'Ъян1я 
(гривна,  перстень,  какь — ц'Ьпь  и  ключъ  и,  наконецъ,  принадлежностью 
онред'кленваго  зван1я,  сана,  должности  (царь,  митрополнтъ  и  др.).  Но 
изъ  числа  раанаго  рода  колецъ— обручей  перстень  аолучилъ  свое  осо- 
бое и  преимущественое  значеше. 

Важное  значение  перстня,  исторически — бытовое,  стоитъ  въ   т'Ьс- 

,ьой  связи  съ  символикой  руки.   Если  рука,  какъ  органъ,  служитъ  ору- 

гд)емъ  пепосредственнаго  йсиолнев1я  внутреннвхъ  движен1й  воли,  по  вле- 
чеи1ю  сердца,  и,  потому,  всегда  была  символомъ  воли  челов'Ька,  его 
силы  и  власти;  то  и  перстень,  какъ  украшеи1е  руки,  сталъ  именно 
символвческиыъ  знакомъ  силы  н  власти,  и  какъ  таковой,  онъ  былъ  все- 
гда необходимою    и  неотъемлемою  прпнадлежност1ю  властителей  —  по- 

'велйтелей.  Смотря  по  тому,  какому  лицу  принадлежалъ  перстень  (во- 
енному, гражданскому,  духовному),  онъ  получалъ  соответствующее  ему 
значение  и  носилъ  на  себЬ  соотв^тствениое  тому  иаображен1е.  Съ  та- 
кимъ  знаменательнымъ  нзо6ражев1емъ  перстень  получплъ  иазначен1е  пе- 
чати, коей  утвержда.1ись  и  удостов']>рялйсь  разнаго  рода  акты,  право- 
|ммые  въ  исполиен1е  отъ  имени  повелителей,  имена  коихъ  были  па  не- 

^чатяхъ.    Именно    кг    такого    рода    памятникам ь    относится   и   перстень 


—   8   — 


Аийнъхана.   Подробное  разсмотрЬп1е  гравюры  на  его  щит^сЬ  не  ос 
ляетъ  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  этотъ  перстень  служилъ  печатью" 

1.  Перстень  на  своемъ  щпгк'Ь,  въ  впдЬ  ускчепиаго  конуса  пм-Ьеть 
изображен1е  бюста  хана,  съ  подписью  его  полнаго  имени.  Изображе-  ^ 
те  л  подпись  выгравированы  вглубь,  при  чеыъ  буквы  выгравировавм  Щ 
въ  обратноыъ  порядк'Ь,  1сакъ  ниенво  д-Ьлается  на  печатяхъ  и  печатныхъ 
доскахъ  (матридах'ь).  Ц'Ьль  такого  гравирован!^,  очевидно,  въ  томъ, 
чтобы  давлен1еиъ  на  воскъ  и  подобный  иатер1алъ  воспровзвестъ  рель- 
сефно  п;{ображсн1е  п  относящуюся  къ  нему  подпись. 

2.  Подпись  на  персти!^  такова:  перстень  юфбон  амин  хии. 
Само  собою  ионатво,  что  если  для  собственника  печати  нужно  обозна- 
чать на  ней  свое  имя,  а  ею  обозначать  оное  на  собственной  вещи,  то, 
по  крайней  м'Ьр1;,  слово  у^перстень"  уже  вовсе  излишне  при  обозначе- 
Н1И  принадлежности  вещей  могучему  хану;  и  пошен1е  саиинъ  ханомъ 
простого  серебряяаго  перстня — печати,  безъ  всякаго  на  неыъ  убран- 
ства га1«ке  мало  вероятно.  Между  гЬмъ  все  ото  вполн'Ь  совмЬстимо 
съ  употре6леи1емъ  перстня,  какъ  печати,  нааначенной  ханомъ  для  сво- 
ихъ  подданаыхъ.  Иначе  говоря,  этотъ  перстень  не  составлялъ  прина- 
длежности собственно  или  лично  ханскаго  убранства,  а  былъ  именно 
и   только   печатью. 

3.  Значен1ю  и  употреблеы1ю  перстня,  какъ  печати,  вполне  соот- 
в^тствуетъ    и    самое    изображение  бюста  хана    (см.    рис.).    Оно    нред- 

ставлено  въ  такомъ  вмд^:  лицо 
съ  резкими  чертами — вл'Ьво  (на 
оттиск*  вправо);  голова  покрыта 
шеломомъ  съ  вьющейся  по  немъ 
гривой;  широкая  (парадная)  одеж- 
да завершается  глухимъ  широкимъ 
воротомъ  и  отъ  пего  съ  плечъ 
спускается  прямыми  скадкамя ; 
прапая  рука  подвышена  впередъ,  съ  кривой  саблей  протввъ  лица;  л'Ьвая 
рука  приложена  къ  груди  протнвъ  сердца.  Этотъ  важный  н  грозный 
видъ  рельефно  выражаетъ  власть  хана,  восточнаго  повелителя-деспота, 
предъ  мечемъ  котораго  когда  то  трепеталируссше  князья  со  своимъ 
народомъ. 

4.  Этотъ  перстень,   какъ  печать,   несомн'Ьнпо  былъ   въ    уотребде-' 
Н1и — ВЪ  д-Ьл-Ь,  что  обнаруживается  гЬмъ,   что    тонкая    (нижняя)    часть 
его    кольца   н']Ьсколько    пригнута    по    направлен1ю  къ  центру,   что,  ко- , 
нечно,   произошло  отъ  постояннаго  нажима  на  эту  часть  перстня   прИ] 
печатании  пмь,   когда  щитокъ  обращается   вннзъ. 


Рис.  1 


Ряс.  2 
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■  Если,    тнким'ь    обрааоиъ,    атогь    перстеиь    есть    ханская    печать, 

■  то  с&мому  ли  Амииь-уаау  опа  ирипадлежала  или  его  иаи'Ьстыику  упол- 

■  поночинному  я  т.   п.?— Цолагаю,    что    пе    самому    хапу    принадлежали 
Рэта    почать,    а    какому  либо   его    уполномоченному.  За  это  говоритъ  и 

саиаа  простота  лерства  и  русская]  надпись  на  пеиг.    Подпись  русская 

I  нужна  русским'ь  людямъ,  кг  которымъ  им^ла  го  или  другое  отноп1е- 
ьласть  хана.  ВЬроатпо,  въ  вид'Ь  особой  льготы,  на  что  такъ  склонны 
^ной  раиъ  бывали  и  ханы,  или  при  исключительных-ь  обстоятельствахь 
русскому  правителю — уполномоченному  дана  была  эта  ханская  печать, 
чтобы  утверждать  разнаго  рода  письменные  акты  п  распориженЫ  оть 
имеим  хана  печатью  съ  его  имевемъ  и  иаображен1емъ  его  лица.  А  такъ 
оть  перстень  найденъ  въ  пред'Ьлахъ  Одоевскаго  уЬзда,  то  есте- 
ствевно  предположить,  что  эту  печать  им'Ьлъ  кто-лнбо  изъ  кназей  Одо- 
овскнхъ  или  иной  кто,  пребывавпий  •бхксь  по  д'кламъ,  уполномочен- 
иый  хана. 

1гакой  же  хаиъ,  съ  именемъ  Амиия,  им1>лъ  огыошеи1е  къ  области, 
въ  пред'Ьлахъ  которой  найденъ  перстень?— При  отвЬгЬ  ва  этогь  во- 
просъ,  и  признаю  возможпымъ  обратить  внимаи1е  только  на  двухъ  ха- 

■  вовъ  съ  вменемъ  Амина  (при  чемъ  а  не  имкю  въ  виду  определять 
прибавленнаго  къ  этому  имени,  непонятнаго  для  меня,  назван1а  юфбон). 
Воскресенская  л'Ьтопвсь,  подъ  1541  годоиъ, между  прочиыъ,  разскааы- 
в&егь,  что  крымск1й  „ханъ  Сафа  Гнр1>й",  возвращаясь  съ  берега  Оки, 
осадвлъ  было  городъ  Проаскъ;  но  получилъ  извЬспе,  что  московские 
воеводы  спешно  вдуть  на  помощь  Иронску,  и  ,,приступъ  отложвлъ,  а 
туры  и  нарядъ  вел^лъ  пожечь,  а  самъ  пошелъ  прочь  отъ  города  въ 
субботу  ва  Цреображеньевъ  день.  А  цареьичъ  Аминь  вышедъ  на  пол'Ь 
да  отъ  отца  своего  отворотилъ  со  многими  людми  на  Одоевсюе  м'Ьста; 
н  князь  Болодимеръ  Нвановпчъ  Ьоротынской  съ  своею  братьею  про- 
тнвъ  татаръ  изъ  Одоева  вышедъ  и  многихъ  тат&ръ  побиша,  а  иныхъ 
жнвыхъ  переимавь  къ  великому  князю  на  Москву  прислалъ  45  чело- 
в'Ькъ.  А  великаго  князя  воеводы  пр1идоша  на  Москву  къ  великому 
кояаю  съ  Коломны  всЬ  здравы**  ').  Изъ  разсказа  очевидно,  что  ца- 
ревйчъ  Аминь  не  много  пребывалъ  и  неудачно  д'Ьйствовалъ  въ  ^Одоев- 
скихъ  м'Ьстахъ'^  и,  не  им'Ья  здксь  никакой  власти,  не  могъ  оста- 
вить ад^съ  и  никакого  ея  знака  въ  вид'Ё  перстня — печати.  Если  иожп<» 
указать  еще  на  какого  либо  хана  Амвня,  который  бы  првтомъ  полу- 
чялъ  власть  отъ  Московскаго  царя  и  былъ  бы  владЬтелемъ  въ  Одоев- 
скнхъ  или  сос'Ьднихъ  съ  Одосвскииъ  княжествомъ  пред'^лахъ,  то  такимъ 

V)  П.  С,  Р,  Л    т.  УШ.  И^>одо^жеI1^е  Л'Ктопяси  ао  Восвресевсвому  санеку.  Саб.  1659 
0Г|1.  130. 
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былъ,   конечно,   царевич'ь,  а  погонь  царь   1^;тнск1й    Лмвнь,    получив- 

ш1й  власть  на  Руси  отъ  Московскаго  царя  Иваыа  111  го  Васильевича. 

По  свидетельству  той  же  лЬтоппси,    въ   14Э6-мъ    году    весной   ,,Княз^Н 

НелйК1й  ножаловалъ  бывшаго  Казанскаго  даря  Могомедъ  Амввя,    датЦ 

еиу    Коширу,  да  Се.рпуховъ,  да  Хотунъ  съ  всЬмв    пошлинами,    и    от, 

иустялъ  его,  съ  Москвы  ыа1а  9:  овъ  хе  и  тано  своего  обычая  ве  пв 

рси'Ьни,  по  василствомъ  живяше  н  халчно  къ  ыногынъ**  ^).  Вотъ,  в1 

роятно,  тотъ  Аияпь-хаыъ,  коему  власть  дана  была   Иваномъ   Васнль- 

с1П1чемъ^  и  очевидно,  какова  была  эта  власть.  Но  какова  бы  она  ни  была, 

Лмннь-ханъ  долженъ  былъ  им'Ьть  печать  —  перстень  при  собиран1и   по 

шлнпъ  съ  поддаввыхъ  ему  городоьъ,  какъ  именно  ихъ  князь,   входивап! 

конечно,   въ  сношен1я    и    съ    сос^Ьдними    кпязьямн,    каковы    ближайш! 

Одоевск1е  '). 

Если    настоящ1Я    патп    соображен1я    не   встр'Ьтятъ   р1шптельнаго 

оироверженгя,  то  ыы  имЬемъ  интересный  бытовой  памятникъ  ХУ-го  в-Ьи 

подлинный    перстень  -  печать,     Кошнрскаго  -  Серпуховскаго  -  Хотунска 

князя-хана  Анныя   *^). 

Николай   Тро ицкгй . 


III. 

Археологическая  хроника. 

Св.  Синодъ  предписалъ  епархЕальнымъ  начальствамъ  се 


вить  списки  церковныхъ  и  ионастырскихъ  ркдкостей:  царскихъ  г; 
мотъ  и  Высочайшихъ  указовъ,  старинныхъ  рукописей,  старопечатны! 
книгъ,  драгоцЬнной  утвари  и  другихъ  цЬнаыхъ  памятвиковъ  исторя 
ческихъ,  археологи ческихъ  и  художественныхъ.  Списки  эти  должв 
быть  представлены  въ  Св,  Синадъ  въ  началЬ  тскущаго  года  (Нов.  Вр 
Лв   7118,    1895   г.). 


1)  Тамъ  яе,  стр.  232. 

^)  Примпучан(€.  Времепн  господства  етого  хапа^  въ  данной  ему  области^    отнюдь 
противор'Ьчатъ    ни  техника  перстни^  простая  и  сь  простымъ  ориамеатовгь  -  веревоякой, 
палеогрвфхн  подписи  съ  отсутств1емъ  буквы    7»^  которая  оиущеиа^  воаечво^  по    ведостят 
{СЁста  для  троекратиаго  ен  сои'Ь1Ц1:н1я  ва  веОольшомъ  щитк'Ь,    по    веобходиноств  и  ои 
зиачетю  тодстомъ^  но  узвоиъ. 

Я)  Рисувогь  перстня  разсмнтрмв&лъ  аашъ  иав*ствый  орквтадисть  баровь  В.  Г.  Те 
аепгауаевъ^  который  любезно  сообщилъ  Редакщи,  что  падаись  па  перстнВ  ^Ю^бонъ  Ами^ 
хан"   есть  сокращение  татирокаго  имеии   О^^ /р*^  (^?  *-" — 'Л-  "Г-  *^'  Юсулъ  бевъ  Амиыь  хав 
(ЮсуФЪ   сыиъ    Лмннь-хапа).    11э1)йражеи1я    пояснып    ш^ловЬка    съ   мичемъ    встрИчаютсм 
деньгахъ  Димвтр1я  Доисваго  в  н-йкоторыхъ  уд-Ьльныхъ  квязеЙ  Х1У-го  и  начала  XV  в^шш* 

Ред. 


—    11     - 


I 


I 
I 


Г  В'Ь  до11олисп10  кг  сообщеинымк  ними  археологическиыъ  на- 

[ХОДЕамъ,  сд'Ьланныиъ  г.  1'ои1кевиче11'ь  вь  Херсонской  губ.  (сы.  „Археол. 
И»в.*  1895  г.,  Ай  11,  стр.  369 — 371)  ирисоедиияемъ  сл^дующ^а  св-Ь- 
А'Ьпгл  о  раскопк'Ь  т'Ьыъ  же  изсл'Ьдователсмъ  кургавоиь  въ  3  хъ  верстахъ 
огь  с.  Аркан гельскаго  (Херсопск.  у.),  иаь  которыхъ  одиыъ  иавЬстенъ 
иароду  иодъ  11азван1(змъ  „Вуаывяна  могила";  у  подошвы  его  ири  уст- 
ройстве ногвлы  были  вайдевы  слЬды  иодзеинаго  хода.  Произведенное 
г.  Гошкевичемъ  насл'Ьдоиап1е  иоказало,  что  раскопки  хода  очень  не- 
удобна, такъ  какъ  при  этоиг  ирпшлось  бы  потревожить  гробы  н^сколь- 
квхг  недавиихъ  покойвпковъ.  Имкя  однако  въ  виду  раскопать  „Нузы- 
нану  могилу",  г.  Гошкекичъ  предполагаетъ  производить  работы  съ 
противоположной  стороны  кургана,  не  занятой  еще  св'Ьжими  могилами. 
Щая  вывсненьа  алана  этой  работы  и  ознакомления  со  саособомъ  погре- 
беп1я  въ  зд']Ьшнихъ  курганахг  иазваииымъ  археологомъ  произведены 
раскопки  окружающнхъ  „Нузыняну  могилу"  трехь  меньшихъ  ел  курга* 
повъ,  одного  въ  г/а,  другого  въ  27^  и  третьяго  въ  3  аршина  верти- 
ка.1ьаой  высоты,  съ  очень  расплывшимися  основаниями.  Задача  эта 
оказалась  далеко  не  легкою,  такъ  какъ  насыпп  всЬхъ  трехъ  кургавовъ 
переполнены  огромными  известняковыми  камнями,  а  слои  земли  до  того 
тверды,  что  поддавались  только  ломанъ.  Въ  самомъ  мевьшемъ  курган  к 
отрыто  два  скелета,  лежавш1е  одииъ  подъ  другимъ:  верхв1й,  въ  насыпп 
кургана,  всего  на  глубин'Ь  у^  аршина,  нижн1й — въ  неглубокой  иогилк, 
выкопанной  уже  въ  групт'Ь.  Верхн1й  покойникъ  лежа.1ъ  на  правомъ 
боку,  головою  къ  с'Ьверо-востоку;  кисть  правой  руки  была  подложена 
ему  подъ  голову,  нижн1й  покойникъ — ва  лЬвомъ  боку,  головою  къ  юго- 
западу,  ноги  у  него  въ  кол-княхъ  изогнуты.  Никдкихъ  вепрей  при  нихъ 
ве  оказалось  Интересно,  что  певдалек'Ь  отъ  верхыяго  покойника  най- 
дены кусочки  черепа  ребенка,  другихъ  же  костей  дётскаго  скелета,  не- 
смотря на  самые  тщательные  поиски,  не  найдено.  Иоотдаль  отъ  вто- 
рого скелета  обнаружена  яма,  размкромъ  въ  кубический  аршинъ,  сверху 
заваленная  каменной  плитой;  лма  оказалась  засыпанною  землей,  но  ни 
скелета»  ни  вещей  въ  пей  не  найдено.  Другой  курганъ,  среднихъ  раз- 
м^ровЪу  ааключалъ  въ  себ'Ь  одну  только  могилу,  а  въ  пей  покойникъ 
былъ  Сйдяч1й;  съ  л'Ьвой  стороны  скелета  найдепъ  горшочекъ  грубой 
работы.  Трет1й  курганъ,  самый  высок1й,  оказался  сложеннымъ  съ  осо- 
бымъ  стараы1емъ:  вся  насыпь  его  переполнена  огромными  глыбами  из- 
вестняка, утрамбованными,  видимо,  въ  залитую  водою  гливу^  такъ  что, 
несмотря  на  работу  ломами,  д-Ьло  шло  медленно,  и  чкмъ  дальше,  т-кмъ 
86МЛЯ  становилась  все  тверже,  Наконецъ,  дошли  до  грунта,  и  обнару- 
жвлось  очертан1е  огромной  могилы,   въ  2   кв.   саж,:  это  былъ  склепъ, 
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весь  обставлеииый  дубокмии   брусьями,  соворшонно  ставшими.  Моги 
была  иереполиена  камнями,  вбитыми  въ  необыкиовенно  твердую  земл 
Склепъ    ии'Ьлъ    в    потолокъ.  утвержденный  па    четырехъ    столбахъ, 
онъ  провалился  у  л  камни  всей  своей  тяжестью  раздавилп  ыертвеца.  Ск1 
летъ    лежалъ    среди    склепа,    на    каменпыхъ    плитахъ;   все  дно  могил^ 
гладко  выстрогано  и  побелено.  Голова  покойншса  направлена  прямо  на 
югъ,  и  все  туловище  его  расположено    правильно,  только    черепъ  п 
верпутъ  на  иравый  високъ.   На  правой  ру]г]Ь  скелета  найдеыъ    масси 
пыйу  два  раза  свнтый  браслетъ  изъ  чистаго  золота  прекрасной  янтич 
пой  работы,    па  шсЬ    -  четыре  золотыя   спиральки   и  янтарная   буса 
лЬвой  ноги  —  жел'Ьзный  небольшой  пожикъ,   вблизи    черепа  —  остат 
деревяннаго  колчана  и  въ  немъ  20  костяпыхъ  стр-Ьлокъ;  тутъ  же  лсжаи 
кусочекъ  красной  краски  и  створка  ма^1епькой  раковины  устрицы.   Су, 
но    такой    обстановке    погребен1я ,    можно    предположить ,    что    могила 
принадлежала  къ  скиескоиу  пер10ду  (Новор    Телегр.  1895  г  ,  Л«  6620 


ва 

1 
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Рас.  3 
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Рис,  4 


г  г.     Гошкевичем'ь    любеан 

доставлена  въ    Редакцию    рисунки    ни 
лотого  браслета  (рис.   3)  и  такой 
волосной      спиральки     ( ЬоскепЬаКег 
(рис.  4) — одной  изъ  4-хъ,  найдевних 
у  височныхъ  костей  скелета  ^'^^ 

е.    В.     Покровский    сообщаетъ    сл'Ьдую1Ц1й     кратый    отчет 

раскопокъ,   преднрипятыхъ    имь    лЬтомъ    1895  г.    по    поручешю    Имл 
Московск.  Ар^еологическаго  Общества,  „Вь  виду  вамЬчепной  мпою  еь 
въ   1893  году  программы    сисгематическаго   изсл'Ьдован1я    археологячв 
скихъ    ламятниковъ    на    современной    лиговско  •  белорусской     грани: 
археологи ческ1я  изыскан1я    1895    года   произведены  были  въ  той  час 
бассейна  р.  Вил1и,   которая   непосредственно  прилегаетъ,  съ  южной  ст 
роны,   къ    м'Ьсту    проиглогодннхъ    моихъ    археологическихъ    изыскан!! 
н    точное    астрономпческое    положеи1е    которой  опред'Ьляется    54*^40' — 
55"  с.  ш.   и  4345' — 44^25'  в.  д.   На  этомъ    пространств*,  ц1;ликоыъ 
входящемъ    въ    составь    Свенцянскаго    уЬвда,  Виленской    губеры1и,  на 
сл'Ьдовано  было  одиннадцать  курганныхъ  группъ,  три — четыре  мастер 
скихъ    кремневыхъ    стрЬлокъ,    и    осмотрено    было,    съ    производствах 
н'Ькоторыхъ  пробныхъ  изыскан1й^  три  городища. 

Изсл'Ьдованаыя    кургавныя    группы    расположены    въ    сл1>дующнхч 
м'Ьстахъ:   1)  на  кладбищ'Ь  села  Занарочъ,  2)  па  пол-Ь  дер.  Выгадененты, 
3)  на  берегу  р.   Иил1а,  близъ    дер.   Рыышанцы,   4)  блиаъ  дер.   Гуака^! 
5)  на  запущенномъ  полЪ  я  въ  л^су,  близъ  села  Засвирь,  6)  гь  лЬеиых^^ 


I 


к 


Р  -   13  -  ■■■■ 

урочищах'ь  —  ТущЬ  и  ИогорЬльЬ,  блиаъ  дер.  Поннзья,  7)  на  иолЬ, 
бл1зг  заст.  Черная  Лужа,  8)  блпаъ  л-Ьснич^вки  Зеиюлька  им.  Ондо- 
ряшки,  9)  на  пасЬк-Ь,  блинъ  дер.  Пкльвннм,  10)  въ  кааенноыъ  п  па* 
М'Ьщйчьемъ  л'Ьсу,  близъ  дер.  Будраиы  п  11)  среди  сосыииыхг  иорослрй, 
близ!»  м.  Желядь. 

Масторг.к1н  кр(^мневихъ  стрЬлокъ,  си  ясн'Ье  обозпачевнима  харак- 
терпыми  иризпа):амн  подобных ь  м1;стъ,  наблюдаемы  были  вь  двухь 
м-Ьстахт!, — ва  берегу  оаера  Спирь,  — на  горахъ  Лысой  н  Иолчьей,  при- 
падлежащпхъ  крестьлваыъ  дер.  Гузковъ,  и  пъ  двухь  также  мЬстахъ, — 
пменно,  па  берегу  того  же  озера  Свнрь,  блиаъ  Лысой  горы  въ  дер. 
Коро»гь.  и  на  берегу  р.  Вил1и,  около  заст.  Якубитки,  обнаружены 
былп  лишь  слабые  слЬды  подобпыхъ  мастерскихъ. 

Иаъ  1|11стъ  старипныхъ  поселений  въ  изслЬдованномъ  райопЬ,  два, 
С1*  ясно  выраженной  формой  городии^ъ,  находятся  при  дер.  Островляпы 
и  ааст,   Якубишки  и  одно — на  берегу  оз.   Свпрь,  близъ    дер.   Корокъ. 

Наибольшее  количество  вещественныхъ  находокъ,  по  обычному  для 
^рашихъ  м'Ьсгь  янлен1ю,  приходится  на  долю  кургановъ.  Въ  виду  иред- 
ЙОлагаемаго  подробнаго  описания  и  характеристики  добытыхъ  при  ра- 
скопкахъ  кургановъ  аредыетовъ,  въ  данную  минуту  достаточно  ограни- 
читься ука8аи1еиъ  лишь  сл'Ьдующихъ  н1>которыхъ  общихъ  фактовъ. 
Общая  сумма  добытыхъ  въ  курганахъ  нредметовъ  можетъ  быть  опре- 
А'Ьлена  числомъ  приблизительно  около  трехъ  сотъ.  Со  стороны  матер1ала, 
иреобладаюгъ  предметы  взъ  жел'Ьза,  и  среди  нихъ  первое  въ  количе 
ственномъ  отногаен1н  м'Ьсто  занимають  наконечннкн  коп1й;  и  вообп^е, 
предметы  вооружен1я  и  конской  сбруи  состаиляютъ  большую  половину 
добытыхъ  И8Ъ  кургановъ  предметовъ.  Какъ  бол^е  интересные  въ  архео- 
логпческомъ  отношении  предметы  должны  быть  отмЁчепы  жел1>зныя  рим- 
ская фибулы  и  найденные  въ  трехъ  ногяльникахъ,  своеобразной  формы 
жел'Ьзыые  серпы;  заслуживаютъ  также  предночтительнаго  предъ  другими 
предметами  впиман1я  жел'11аные  умбоны  и  найденвыя  въ  одноиъ  кур- 
гав11  части   меча. 

Преобладающее  количество  находокъ  въ  мастерскихъ  кремневыхъ 
оруд1й  составляютъ,  по  обычаю,  обломки  кремпевыхъ  стр'Ьлокъ  и  черепки 
посуды,  сд'Ьлапной  отъ  руки,  а  въ  городпщахъ — так1е  же  и  гончарные 
черепки  и  разные,  преимуи^ественпо,   желкзные  шлаки. 

КромЬ  того,  во  время  ;>кскурс1и  пр1обр'Ьтспо  было  до  полутора 
десятка  камеппыхъ  топоровъ,  пайденяыхъ  крестьянами  разныхъ  деревень 
прп  обработке  полей**. 

Рязансюй  музей  при  Гяз.   уч    архивной  Коммисс1и  продол- 

жтетъ  обоган^аться    дреппогтями.   Несмотря  на    кратковременное  суще* 
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ствовав1е    (иачало    ему    положено    въ    1884    г.,  открыть    для    иубликн 
только  4  года   тоыу    назадъ),  музей  въ  настоящее    время    им'Ьегь  кол- 
лекщю  ископаемыхъ    представителей  древней  фауны  и  бытовыхъ    пред- 
метовъ  каменваго    в^ка — орудий  ^  оруж1я  и  гончарныхъ  изд'1Ьл1й;   крон 
того,  въ  немъ  находится  очень  богатое  собран1е  предметовъ,  добытых 
наъ    раскопокъ  м'Ьстныхъ  иогильниковъ;   впрочемъ,  значительная    час 
результатонъ    раскопокъ    посту паетъ    въ    Археологическую    Комыисс1ю 
Зат'Ьмъ   сл^дуетъ    собрание    серебряпыхъ  украшений,  бусъ  тканей,  1фе- 
стовъ,  образковъ  и  оруж1я  княжеской  эпохи.  Между  вами   обращаюгь 
на  себя   внииан1е:  зан']Ьчательная    серебряная    чаша   съ   изображен1емъ 
птицы,  и  обломокъ  м11днаго  сосуда  съ  нар-Ьзнимп  пзображен1яыи  челов'Ь' 
ческихъ  фшуръ  п  латинскими  надписями;  лоскуты  древнихъ  одеждъ  пз' 
могплъ  и  пр.;   всЬ   предметы  ндутъ  изъ  старой  Рязани.  Желательно  был^ 
бы  обратить  виииан1е  на  дальЕМшее    изсл}'Дован1е  этого  яатересваго, 
но  не  вполв'Ь  изслЬдоваынаго  городища.   Кром'Ь    того  иъ    музеЬ    нах 
днтся  большой  отд-клъ  церковныхъ  древностей,  многочисленный  иодбо 
образцовъ  стариннаго  шитья,   женской    одежды,   серегъ,   колецъ,   ц^п 
чекъ,   печатей,   израацовъ,   стеклянной  и   глиняной    посуды,   ларчиковъ 
оруж1я    И    мебели.     Наковецъ,    въ    музеЬ    хранится    также    коллекцг 
медалей  и  монетъ,   причемъ    особую   цЬнность  нмЬетъ  собран1е   монет 
ныхъ  кладовъ.  —  Съ  января   по   май    1895   г,   музей   обогатился    н-Ькота 
рыии  коллекц1ям[ц  изъ    которыхъ   особеянное  внимаи1е  обращаютъ:   I 
предметы,   собранные  А    А.  Синцынымъ  въ  1892   г.,  близъ  с.   Жабонъ, 
Егорьевскаго  у.,   2)  несколько  древнихъ  икопъ  пр1обр'Ьтенныхъ  С.  Д. 
Яхонтовымъ,  3)  коллекфя  римскпхъ  инператорскихъ  монетъ,  4)  дрвви1в 
кресты  и  пр. 

С.  Д.   Яхонтовъ  (въ  Тр.   Раз.  арх     Ком.  XI,  1895)  нз] 

надписи  на  двухъ  серебряпыхъ  позолоченныхъ  братинахъ  и  двухъ  такяхг- 
же  кружкахъ,  хранящихся  при  арх1ерейскомъ  дом*  въ  Рязани.  Одва 
изъ  нихъ  вы'Ьщающаа  штофъ  воды  и,  сд'Ьланная,  какъ  это  явствуетъ 
изъ  надписи  въ  1638  г.,  покрыта  изр']^чен1ями  н  б1ографвческви1 
св'Ьд'Ьн1ями  о  протопоп'1;  по  заказу  котораго  изготовлена  братина.  Дру- 
гая братина  нм']^егь  следующую  надпись:  „Братина  Свяг1)йшаго  1осяфа 
[1атр1арха,   его  келейная '^     Кружки   украшены  н'^мецкими  надцисямя. 

Археологи ческ1й  отд^лъ  музея  Общества  Археолопи  Истор1Я 

и    Этнографии   при    И.    Казапск.   Ун.   обогатился    за    1895    г.    м.  ир. 
сл'Ьдующими     пнтереспымп     коллек1Цямй:     1)     предметовъ,     вайдевныхь^ 
Ф.   В.  Духовниконыыъ  въ  разва.1инахъ  г.  Уие1са  въ  1893  г.;  2)  оруж11^ 
украшений,   предметовъ  быта,  найденпыхъ  Гайнуддиномъ-Ахмаровымъ  «%] 
1893  г.   на  м4ст*  г.   Сувара,  близъ  дер.   Кузвечихи;   3)  325  серебря 
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ныхъ  джучидскихъ  монетъ  1427  —  1479  г.  по  Р.  X.  (831 — 884  гг. 
гиджры),  найденяыхъ  въ  Мамадышскомъ  у.,  Казапск.  губ.  ');  4)  В.  П. 
Рожковъ  приыссъ  въ  даръ  Обществу  7  и-Ьдвыхъ  наконечииковъ  стрЬлъ, 
иайденныхъ  на  б«^регу  р.  Нердянкп^  Буртипской  вол.,  Актюбляскаго  у. 
'Гургайской  обл.,  на  поверхности  земли.  По  словамг  киргизовъ,  кото- 
рые приивсываютъ  искусство  выдЬлки  этнхъ  стр'Ьлокъ  своиыъ  предкамъ, 
оакоаечиики,  подобные  прнсланныыъ  В.  II.  Рожковыиъ,  вногда  попа- 
^миотся  Ц'Ълыни  колчанамп  особенно  па  берегу  рч.  Канды-су  въ  той  л:е 
волости.  (Изв.  Общ.  Арх.  Ист.  и  Этногр.  при  И.   Каз.   Ув.   XIII,   31, 

П.    Повомаревъ    въ    Изв'^^ст.    Общ     Археолог1и    Истории    и 

^)тнограф1и  опубликовалъ  свой  докладъ  Обществу  о  совершенной  пиъ 
л'Ьтомъ  1895  г.  въ  сопровоа:деп1и  нЬсколысихъ  лицъ  археологической 
по'Ьнд1гЬ  на  р.  Кану.  Цкль  экспсдищн  была  пзсл'Ьдовать  п'Ькоторыа 
городища.  Прежде  всего  экспед||Ц1я  направилась  черезъ  Рыбную  Сло- 
боду въ  с.  ТройЦК1Й  Урай.  Кансюй  берегъ  между  этими  селениями 
представляетъ  дугообразный  патпверстный  изгибъ;  надъ  заливной  низи- 
ной (шир.  10 — 100  саж.)  поднимается  возвышенное  плато,  опускаю- 
н^ееса  къ  сторонк  рЬки  глинистыми  кругами,  саж.  въ  10  высотою. 
Версты  за  Г/,  ниже  Троицкаго  Урал  окраина  этой  горной  площади 
разорвана  3-мя  ущелистыми  оврагами  и  имдаегся  къ  заливной  низннЬ 
2'>мя  горными  площадками  пли  стр'1^лкамм  (шир.  5  — 15  саж.).  На  раз- 
СТ0ЯН1И  30 — 35  саж.  отъ  оконечности  эти  стрЬлки  заграждены  дуго- 
образными валами,  значительно  ирпподнятымп  въ  средней  части;  за 
валами  находятся  рвы,  глубина  и  шири  пи  которыхъ  соотвЬтствуетъ 
■аолв'Ь  разм'Ьрамь  валовъ;  входовъ  на  1'ороднща  не  существуегь.  Из- 
сд^дован^е  укр'Ьплеп1Й  обнаружилъ  очень  тонк1й  культурный  слой,  крайне 
мало  остатковъ  костей  животныхъ,  глиняную  посуду  съ  плоскиии  дни- 
щами; м{}стные  крестьяне  находатъ  по  ручью  раад'Ьляюп^ему  оба  горо- 
дища жел'Ьзные  ножички,  стрЬлки  и  куски  желкзной  кузнечной  окалины. 
И.  Иопомаревъ  относить  городища  къ  типу  „менЪе  древнихъ  звЬро- 
ловыыхъ"  поселковъ.  У  д.  Сорочьи  горы  былъ  вновь  изслЬдовапъ  горо- 
догь  (при  выход-Ь  на  Каму  Машкова  оврага),  уже  изсл-Ьдоваппый  авто- 
ромъ  въ  прежнее  годы;  были  найдены:  глиняная  чашка  съ  шар(пшдпыиъ 
диомъ^  костяныя  шилья,  обломокъ  точильпаго  камня  и  прк>бр'1ггепм  отъ 
крестьянъ  11  каменныхъ  орудий  и  м'Ьдный  наконечникъ  копья.  Наконецъ 
бидъ  изсл'Ьдовапъ  городокъ  у  дер.  Казыкъ  или  Городокъ  (въ  6  верст. 
^огъ  д.  Мурзихй);  находки  ограничились  желЬзнымъ  боевымъ  топороиъ 
Нболгарскаго    типа,   черепками    глиняной    посуды    того  же  типа  п  т.  п 

^Ш  I)  Оаиачеииын    к^^^ек1иII    пе|>едпим  1п.  музей  И.  Археод.  1Симнно.с1еЙ^  см.  сАрxео^. 

Дуу||^«  1ай5,   стр.   .180, 
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Йзс^'Iдован^е  этого  городища  приводить  г.  Пономарева  къ  заключешю, 
что  зд'Ьсь  мы  пм'Ьеыъ  д'Ьло  со  сл^Ьдами  мало-значительваго  болгарскап 
городка  или    скор'Ье    аула  (Изв.  Общ.  Археолог.   Ист.  и  Этногр.  при 
Каз.  У.   Х1П,   3). 

А.  II.   Мостяцъ    въ   однонъ    изъ  засЬдан^Й   Тропцкогавсю 

Кяхтлпскаго  ОтдЬле1пя   Ириамурскаго  Отдела  И.  Р    Г.  О.  познакомнлг' 
отд'Ьлен1е    съ    интересными    археологическими    находками,    сд1.ланними^ 
ииъ  въ  окрествостяхъ  слободы   Усть-Кяхтм  (при   нпадео1и   рч.   Савы  в'^Ц 
р.  Селенгу).   На  равнинЬ,  образующей  л-Ьвый  берегь  Савы  и  представ- 
ляющей   песчаную    местность,  съ    глубокими    оврагами,    г.   Мостицомь 
какъ  ыа  дн'Ь  онраговъ,  такъ  и  на  прилегающихъ  возвышенностяхъ  был| 
найдено    много    кяменпыхъ    оруд|й,   бронзовыхъ    п    жел'Ьзныхъ   изд'Ьл1й.' 
Кром'й  эти  стоянки,  изслЬдователь  отмЬтилъ  въ  ближайшей  окрестно- 
сти Усть-Кяхты  еще  о  стоянокъ,  впрочемъ,  доставпвшихъ  М€ньа1ее  коле- 
чество  нредметовъ,  ч'Ьмъ    первая.   Изъ  предметовъ    каменной    культур! 
обращаютъ    на    себя    вннмавхе    треугольные,   овальные  и   эллиптическ!^ 
наконечники   стрЪлъ;   дал'Ье,   найдены  въ  большомъ  количеств*  скреби 
разнообразной  формы  и  нуклеусы  съ  мелкими  безформенпыми  осколкамя^ 
свидетельствующее,  что    выд-Ьлка    каменеыхъ    аруд1й    производилась 
«"ЬсгЬ.   Интересны  черепки  посуды  изъ  плохо  промятой   глины,  иногд 
съ  прим-Ьсью    къ  последней  дресвы.  Черепки   орнаментированы  прямым! 
и  волнообразными  бороздками,   рубцаын  и  пр.  М']^дныя  оруд1я  предста 
лены  различной  формы  наконечниками  стрЬлъ,  ножами  и  котломъ,  пре^(|| 
ставляющимъ  н11которое  сходство  съ  бронзовыми  котлами  т.   н.   „ские 
скаго  тина".   Жел-Ьзпыя   пещи   по  ма'Ьи1ю  г.  Мостица,  не  представляют 
интереса,  такъ  какъ  древность  ихъ  едва  ли  заходитъ  дал'Ье  2— 3-хъ  вв., 
всл'Ьдств1е  чего  описаний  этихъ  предметовъ  авгоръ  не  даетъ.   (11рото1г| 
Общ.   Собр.  Тр.-Кях.  Отд.  Л!  3). 

Н.    и.    Троицк1й    въ    брошюр15    „Веневсый    Богоявленск!! 

монастырь  (упраздненный)"  (Тула.  1895  г.)  сообщаетъ  о  крайне  пнтере- 
сномъ  икоыографнческомъ  памятник'Ь,  хранящемся  въ  Богоявленской 
церквн — это  иконописныа  изображен1я  Сивиллъ.  Изображен1е  каждой 
Сивиллы  пом'Ьщеио  на  щигЬ  праваго  клироса,  въ  особомъ  клейи'Ъ. 
Такъ  какъ  ыа  этомъ  к.1ирос'Ь  пом'11щепы  и  сохранились  только  двЪ,  ■ 
и  притомъ  3-я  и  4-я,  то  необходимо  предположить,  что  были  и  дру 
Г1Я— 1-я  и  2-я  и,  конечно,  пом'Ьщались  па  другомъ,  лЬвомъ  клиросЬ, 
въ  такихъ  же  клеймахъ;  на  зтомъ  клиросЬ,  действительно,  есть  хш 
так1Я  же  клейма,  какъ  и  на  правомъ,  но  изображения  въ  нлхъ  вида 
отпали  совс'Ьмъ  съ  грунтомъ  (левкасомъ).  И  изъ  существующихъ  изо 
бражешй  вполн'Ь  уц'Ьл'Ьло  только  одно-  третьей  Сивиллы,  именно  Дел 
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фика,  №  иаибражеиш  4-й,  нненпо  Хивики,  теп»фь  въ  пивреждоиаомь 
вид'Ь;  однако  же,  и  въ  пей  существеииое  сохранилось  все  —  лицо  и 
стап'ь,   и  ся  пророческое  изречение. 

Сивилла  Дельфика  представлеиа  въ  вяд'Ь  дквы,  съ  непокрытой 
головой  и  открытыыъ  лпцомъ;  волосы  распущены  и  свободно  падають 
иа  плечи.  Стапъ  од'Ёп.  въ  тунику,  красивые!  складки  которой  замы- 
каются уаорнымъ  воротомъ  плотно  около  шеи.  Иоверхъ  тунвкп  шпро- 
К1Й  нлащ'ь,  расположенный  также  крупныии  висячими  ск.1адкани,  пышно 
окутываеть  всю  фигуру,  оть  плачей  до  ступней  ногъ,  обутыхъ  въ 
красные  глух1е  сапоги.  Правая  рука  ея  приподнята  п  съ  открытою 
дланью,  ;1вакъ,  что  она  проианоситъ  рЬчь;  а  л-квая  приложена  къ 
сердцу,  какъ  бы  въ  ниакъ  аав'Ьрен1а  въ  истинности  произносннаго  про- 
рочества Рясунокъ,  изящный  во  вс'Ьхъ  отношеи1яхъ,  отлично  пред- 
ставляетъ  классическую  пророчицу.  Надъ  ея  головой  пои1;щается  и 
саыое  ея  пророчество  въ  внд'к  надписи  ыелкимъ  полууставоиъ,  такого 
содержан1я:  „Н  Сивилла  ниенеыъ  Делфика  сице  рек.1а  в  чистую  дЬву 
Вогъ  вселится;  Того  уразумЬютъ  людие  Господа  своего;  сей  пр1идегь 
1исподь  ради  твоего  нзбавлен1я,  просветить  верыыхъ  сердца  и  вечно 
яаследствуетъ" . 

Сивп.1ла  Хивика  —также  дЬва,  но,  сравнительно,  старшаго  воз- 
раста. Голова  открыта,  волосы  иа  темепи  перевиты,  но  въ  косы  не 
заплетены  и  свободно  спускаются  нааадъ;  въ  переплет')^  волосъ  встав- 
лены три  продолговатыхъ  листа  какого-то  растен1я;  легкое,  прозрачное 
покрывало  головы,  свободно  отброшенное  назадъ,  широкими  н  краси- 
иыми  ск.1адками  развевается  за  плечами.  Станъ  од'Ьтъ  въ  синюю  тунику, 
по  воротъ  не  замкнуть  (по  восточному?),  такъ  что  грудь  остается  полу- 
открытою на  средин'Ь;  иоверхъ  туники — шнромй  красный  плащъ,  спу- 
скающ1Йся  до  погь.  Правая  рука  протянута  вверхъ,  длань  полуоткрыта, — 
три  па.1ьца  прижаты,  а  большой  и  указательный  впрямь,  къ  небу; 
л'квая  рука  опущена  (она  сохранилась  только  до  кисти;  равно  не  со- 
хранились и  ступни  ногъ).  И  9тотъ  рисунокъ  отличается  художествен- 
ностью. Надъ  головой  и  этой  Сивиллы  им'Ьется  также  полууставная 
надпись:  „4  севилла,  именемъ  Хивика,  сице  рекла:  будетъ  дЬвица  во 
младыхъ  летехъ  'честна  и  велика  от  всех  женъ  и  родовъ  и  блаженство 
пр1метъ  иа  своихъ  рукахъ,  вел1я  царя  понесетъ;  приведени  будутъ 
трои  цари  и   поклонятся  ему  3  дары  совершенно  верою". 

ИнтереснМш^й  факгъ  икопограф1и  —  првсутств]е  изображений  Си- 
вяллъ  не  ва  вратахъ,  а  въ  самомъ  храм'Ь  православномъ,  самъ  по  себк, 
приводилъ  изсл'Ьдователя  къ  предположению  —  не  было -ли  и  н-Ьтъ  ли 
еще  в  въ  другихъ  храмахъ  Венева  аодобныхъ  изображен1й?  Цри  тща- 

А?хшолог,  вав.  н  чаш,  ХЬ\)&  г.  М  1  ^ 
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тельныхъ    розыских'ь    оказалось,  что  изибрнжб1пя  Сивиллъ  былв  еще  н 
въ  кладбищенской  церкви,   но,   арн  иерестройк'Ь  ея^  были  сваты  и  ело 
жены  гдЬ  то  на  чердакЬ,    При   гщательпомъ  розыскЬ,   удалось,  одв&ко, 
найти    ияображеи^е    одиой,   ныеныо    8-й  Сивиллы;   и    всЬхъ    ихъ  было 
здЬсь,   в'Ьроатно  10;  по  указа1пю  м-Ьстнаго  свящеиника,  онЬ  были  гакж^ 
пом-^и^ены  на    щитЬ    клироса,   въ    особомъ    1слейы^    кал;дал1.  Ии»    агой  ^ 
Сивиллы,  а  равно  и  надписи — ея  пророчества  невозможно  разобрать;  Н 
но  иаображе111е    ея    вполн'Ь    уцЬл'Ьло.   Она  представляетъ    также    д'Ьву, 
сг  цв'Ьтущей   вЬтвыо   въ   правой  рук'Ь.   Въ  общемъ  рисунокъ  далеко  пе 
представляетъ  того  изящества,   какъ  выше  описанные. 

Очевидно,  въ  копцЬ  ХУ*11-го  и  въ  начал'Ь  ХУ1П-го  вЬка  Сивиллы 
получили  значительно  широкое  раснространен1е  не  только  въ  иона- 
стырскихъ  или  собориыхъ  храмахъ,  но  и  въ  цриходскихъ,  благодаря 
западному  вл1ян|ю  въ  пашей  культур^Ь. 

Апгл1йск1й    ученый    Перси    Ньюберри    открылъ    прошедшей 

осенью  въ  вивахъ  дв'Ь  гробницы,  првнадлел;апия  къ  эпох'Ь  древвяго  цар- 
ства. Это  первая  находка  гробниг^ъ  Меифисскаго  пер1ода  въ  вивахъ.  Одва 
изъ  нихъ  гробница  „губернатора  нома"  „доброе  имя"  котораго  было 
Ахи;  сцены  изъ  жизни  египетскаго  сановника,  нредставленныя  рел1ет- 
ными  нзображеня1ми,  весьма  любопытны  и  сохранились  хорошо.  Другая 
значительно  испорчена,  но  вероятно  можно  будетъ  возставовитъ  Н'Ько- 
торыя  йзъ  надписей   (Асайешу). 

Въ  прошломъ  1895  году  управлен1е  Британскаго  Музея  про- 
должало раскопки  на  остогЬ  Кипр-Ь.  На  этогь  разъ  пзсл-Ьдован^я  были 
сосредоточены  на  тоыъ  м'^сгЬ,  гд-Ь  находилась  Аргивская  колон1я  Ку- 
р1умъ.  Еще  генералъ  Чеснола  прославилъ  эту  местность  многими  откры- 
тиями ;  посл'&дв1я  изсл'Ьдован1я  дали  тоже  весьма  богатые  результаты. 
Особенно  интересно  открыт1е  большаго  могильника,  прянадлежащаго 
Микенскому  аер10ду.  Ояъ  лежитъ  на  склон'Ь  невысокаго  холма  вн-Ь 
такъ  называемаго  акрополя  Кур1ума;  тамъ,  повнднмому  находилось  пер- 
в(шачальнае  поселеп1е  греческихъ  колонистовъ.  Въ  Микенскихъ  гроб- 
ннцахъ  на  ряду  съ  обыкновенными  образцами  керамики  того  времени 
найдено  много  грубыхъ  сосудовъ  м1Ьстнаго  производства  подобаыхъ  гЬмъ, 
которые  встречаются  въ  Кипрскихъ  гробницахъ  до-фпник1Йскаго  пери- 
ода. Сосуды  сд'Ьланы  отъ  руки  л  украшены  б'Ёлыми  или  рельефными 
узорами  на  гемвомъ  фоп'Ь  или  же  иростымн  черными  узорами  на  фон'Ь 
цв4та  кремъ.  Микенсюя  вазы  большею  частью  не  отличаются  отъ  Шли- 
мавовскихъ  находокъ,  но  среди  нихъ  найдены  образцы  весьма  р'Ьдше; 
такъ,  дв'Ь  бодьш1е  вазы  принадлежатъ  къ  тому  разряду  сосудовъ,  кото- 
рые вайдевы  были  раньше  только  въ  двухъ  м'Ьстахъ  на  остров'Ь  Киар-Ь 


а  въ  Иа»11Л1н  нъ  Грец1н.  Способъ  украшеы1й  чисто  ыпкенск1Й  я  глина, 
локнднмомт,  привозпаго  проясхожден1я,  во  стиль  фигуръ  грубый  и 
укаяыкавгь  на  М'Ьстное  в.ч1ан1е.  Иа  обоихъ  вазахъ  изображены  челов^- 
(сш  фигуры  въ  колесннцахъ,  ааиряженныхь  двумя  коняни.  ЦвЪтъ 
вобра«еп1Й  чорцый  на  св']ктло  желгоыъ  фон'Ь.  На  одной  изъ  вазъ  арод- 
ставдена  д'Ьлаа  сер!»  женскяхъ  фигуръ,  отд4левныхъ  другъ  отъ  друга 
рамкаый.  Такого  рода  украшев1я  до  сихъ  порг  не  встр'Ьчались.  Откры- 
та, также,  въ  высшей  степени  замечательная  и  единственная  въ  своемъ 
род-Ь  вааа.  На  ней  съ  каждой  стороны  представленъ  восьмипогъ.  Въ 
одной  гробпиц1}  находился  скарабей  съ  египетскими  пероглиеами,  въ 
другой  фипик1йск1й  цилиндръ  НС  раньше  VI  в'Ька  до  Р.  X.  Но  въ  ху- 
дожествеииомъ  отнон1ен!и  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  предметовъ  въ 
»тихъ  находкахъ  должно  считать  небольшой  стеатитовый  скярабопдъ, 
на  которомъ  п|1тал!о  изображенъ  лежаи^1й  быкъ.  Работа  зам'Ьчательна 
по  своей  отдЬлк*  и  по  мастерству  рисунка  Техничеекое  искусство  и 
форма  камня  ясно  показываютъ,  что  эта  драгоценность  принадлежитъ 
времени  лучгааго  пер1ода  мякепскаго  искусства.  Ввиду  этихъ  н  другихъ 
неупомппаеныхъ  здЬсь  находокъ,  рЬшено  раскопки  па  счетъ  Британ- 
скаго  музея  продолжать  и  въ  1896  году 


1Г. 

Зас'Ьдан1я  Обществъ. 

ЗасЬдав^е  Славянской  Ксзшсс!»  И.  М.  А,  О.  7  ноября  1895  г.  было  по- 
священо памяти  чешскаго  ученаго  слависта  П.  I.  Шафарика,  со  дня  рождешя 
котораго  въ  текущемъ  году  исполнилось  сто  лЬтъ.  И.  А.  Лавровь  прочель  „О 
жизни  и  ученой  д11лтольности  П.  I.  Шафарика*";  изложнвъ  начальный  пер!оАЪ 
деятельности  Ш.  въ  Новомъ-СадЬ,  докладчнкъ  указалъ  значен1е  итого  пер!- 
ода,  аагЬяъ  нзложилъ  результаты  дЬятельностн  111.  иъ  ПрагЬ  вь  связи  съ 
характеристикой  главяыхъ  трудовъ  Ш.  па  общеславянской  наукЬ,  остано- 
вившись съ  подробностью  на  оцЪнкЬ  Истор1И  слав,  литературъ,  слав.  Древ- 
ностей, слав.  11ародописан1Я.  Второе  чтен1в— Р.  0.  Бранта — посвящено  было 
обозр11и1М)  трудовъ  Шафарика,  какъ  вз('Л'1^дователя  слав  языковъ  и  славя н- 
смго  письма,  кирнлловскаго  и  глаголическаго. 


2-го  декабря,  1895  г.  состоялось  зас11дан1е  русскаго  отд%лен1я  Импе- 
раторсваго  русскаго  археологнческаго  общества  подъ  предс^дательствомъ 
С,  О.  Платонова.  [1редмегь  обсуждения  составили    доклады  А.  А.  Сяидына 
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(«Доисторичесмя  древности    Сарато»скаго  края")  и  М.  Н.  Крашенинникова 
(„Письмо  царл  Гоанна    Грознаго  къ  нмиератору  Максамильяну**)  А.  А.  Саи- 
цынъ,  сообщая  результаты  собственныхъ  своихъ   археологнческнхъ  изыска- М 
н1й  в'ь  этомь  краЬ,  далъ  сводь  всЬхъ  когда  либо  ироизведеипихъ  зд1>сь  из*  ^^ 
сл1ь10ва1пи  и  намЬтплъ  ауть  для  да.1ьи'Ьйшвхъ  работъ,  уиазалъ  достоприи'Ь- 
чательности  въ  коллекфяхъ  саратопской  архивной  коминсс1п  н  Радпшевскаго] 
музея  и  сопоставплъ  предметы  древности  и  различные  типы  погребений,  о6- 
иаружсипыо  »г  Саратовской    губери1Н,  съ  апа-югичпымн    находками    южной! 
Росс1И  И  с'Ьвсрнаго  Кавказа.  Погребение,  при  которомь  костлкъ  оказываетс-Я 
въ   скорченномъ   положен»!   и  обсыпанъ   красной   краской,  встр'Ьчаемое  вг 
Саратовскомъ  краЬ,  представляется  особенно  зам'Ьчательнынъ.  Изъ  предме^! 
товъ,  иа<)денн1лхъ  здЬсь,  обращаютъ  на  себя  ввинап1е:  фибулы,  равный  по| 
типу   херсонесскимъ   IV   в'Ька   по    Р.    Хр. ,    металлическая   зеркала,  пряжка* 
съ  эмалью    и    мн.    др.    М.    Н.    Крахпенииниковъ   иашелъ   въ   Амврос1анской 
библ10тек1>,  въ  Милав'Ь,  коп1я>  съ  гречесваго    перевода   пвсьма  царя  1оапна 
Грознаго  къ  императору  Максимильлну,  Письмо  это  иисано  въ  1566  году  В1 
отвЬтъ  на  преллошен1е  союза  въ  войя'Ь  противъ  ту рокъ,  а  также  на  просьбу] 
освободить  взятаго  въ  пл'Ьнъ  магистра  Ливонскаго  ордена  Вильгельма  Фюр* 
сгонберга.  Исполняя  просьбу  императора   относительно  Фюрстеиберга,  царь 
1оаннъ  откалывается  встунять  мъ  наступательный  союзъ,  въ  виду  собствен* 
ной    ипйны    ст>  Польшей,  но  горячо    висказываотся  въ  приицип*!;    за  борьбу 
христ1анскнхъ    пародовъ    прогнвъ    мусульмаискаго    государства   въ  Европ'Ь^ 
(Нов.  Вр.  Л1  7101,  1895  г.). 


19-го  декабря  1895  г.  состоялось  зас'Ьда1пе    русскаго  отд11леи1я  Импе- 
раторскаги    русскаго   археологическага   общества,  подъ    предсЬдательствомъ 
С,  9.  Платонова.   Доклалчикамн  явились;  в,  А.  Браунъ  („О  бастарнахъ  въ_ 
южной  России")  и  М.  А.  Дьлкоповъ  („Къ   вопросу  о  бобыллхъ   въ   древве! 
Руси"),  О.  А    Браунъ  поставплъ  вовросъ  о  народности^  обитавшей  въ  м-Ьст 
ностн   отъ   нпжияго   течен1н   Дуная  до  Карпатовъ  въ  эпоху   отъ   начала 
в^[и^а  до  Г,  X.  до  конц.а  III  вЬка  по  Р.  X.,  когда  императоръ  Иробъ  пере 
селилъ  во  Орак1Ю  100,000  бастариовь,  посл-Ь  чего  они  исчезли  со  страниц 
истор1и.  Недо1-таточио  опрсд'Ьленныя  св'Ьд'Ьиая  о  нпхъ  иисателей    древност 
заставляютъ  нпдЬть  въ  нихъ  то  кельтовъ,  то  германдевъ;  докладчикъ  скло 
няотся  въ  гипотезе  о  ггрмапскомъ  происхождении  бастарновъ,  но  ведитъ 
нпхъ  народность,  восприпнвшую  нъ  свое  время  весьма  мнопл  иача,1а  кель1 
ской   культуры;  бастярны  же,  въ  спою   очередь,  по  своамъ  близкнмъ   отн<1 
шен1ямь  кь  сарматамъ,  были  непосредственны  мъ  звепомъ  въ  д-Ьл-Ь  передач 
иоадн'Ьс  появляющимся  славянанъ  н'Ькоторыхъ  пачалъ  культуры    кельтско! 
болЬе   дренн1м1,    чЬмъ    1ерманская.    Д(»кладчикъ    иъ   своихъ    соображвВ1Я1 
опирался  на  данный    географическая    и   липгвистичесс1я  и    указыввлъ  на  не- 
обходимость разработки  археологичоской  стороны  вопроса.  М.  А.  Дьяконовъ, 
взсл'Ьдовавъ  соотвЬтственные  памятники  всего  XVI  в-Ька  и  первой  половины 
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XVII  в'Ька,  поставилъ  вопросъ  и  томъ,  что  продставл>мъ  из^ь  себн  бобыль 
ВТ»  сраннйши  сг  тяглыми  крестьянами,  п  пришелъ  къ  уб11Жлоп1ю,  что  6о- 
былем'ь  иозынолсл  кростьлмии-ь  не  патсиныИ  и,  остап.1Я)1  въ  сторои'Ь  льу- 
боазомелышхъ.  подсчитал  ь^  на  осионин1и  писдовыхъ  книгь,  ГюбылеИ, 
гя  а  не  пахавтвх'Ь  земли,  и  потому  пе  песшихъ  тягла,  но  им^вшихъ  соб- 
ствеяиыо  дворы.  Цро^ентъ  такнхъ  дворовь  весьма  значителеиъ  и  вг  XVI 
вг|)|гЬ^  но  достигаегь  угрожающей  ци|||ры  (до  26  проц.)  посл-Ь  сиутнаго  вре- 
меии,  около  1620  годя.  Къ  этому  возрастанию  числа  бобильскихг  дворовъ 
въ  начал Ь  Х\'|[  нЬка  докладчикъ  пр1урочил'ь  сове))ШЕ1вш1йс}1  вь  1630  и 
1631  годахъ  аереходъ  оть  поземельнаго  обложеи1л  1съ  иодиориому  (Нов.  Вр 
Л  7118,  1895  1\), 


I 
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Нъ  загЬдан1а  Им.  Общества  любителей  дровней  письменности  1  -го 
^Гфй  18у5  г.  Н.  в.  Волковъ  сдЬиа.гь  сообщен1е;  „О  степени  сохранности 
древн'ЬЛшихъ  повгородскихъ  цорковныхъ  кннгъ  и  о  не  новгородскомъ  про- 
11ГХОЖД0Л1И  Д1акоиа  Григор1я^  пмсца  Остромирова  ЕвангелЫ".  Осно11ан1емъ 
г.  Волкову  послужил'ь  счегь  церквей  въ  Новгороде  до  XIV  в.  и  отношен1*е 
къ  ихъ  числу  чист  сохраиипшихсл  отъ  пожаровъ  богослужебпыхъ  книгь. 
переда11ивп1ихсл  во  внопь  построеииыл  церкви.  Что  касается  Гр11гор1л,  писш! 
Остромирова  Евааге.11я  (1056  г.),  которое  счнтаютъ  древаЬйшимъ  памлтни- 
комъ  собственно  новгородской  висьмениости,  то  г.  Волкоаъ  нутемъ  тщатель- 
наго  разсмотр'Ьн1Я  атого  памятника  пришелъ  къ  заключен!!»,  что  д1аконъ 
Гритр1Й  быль,  в'кролтно,  к1евланиномъ,  состолщимъ  ври  кн.  ИзяславЬ, 
которому  Остромиръ  приходился  родствсннпкомь.  Къ  мн'Ьн1ю  г.  Волкова 
присоедиоился  и  академнкъЛ.  А.  Шахматовъ.  Второе  сообщение  „къ  нсторп! 
политический  иисьменвостн  въ  смутное  время*^  было  ирочтено  С.  О.  Плато- 
иивымъ.  Г.  Платововъ  обратили  пниман1е  на  такъ  називаемув>  „грамоту  изъ 
поАЪ  Смоленска^,  составленную  пъ  нач.  1611  г.  Грамота  ;>га  были  паписани 
какъ  бы  отъ  лица  русскихъ,  томившихся  пъ  королевскомъ  обоэЬ  подь  Смо- 
лоиекомь,  в  вризыва^^т  всЬхъ  русскихъ  людей  къ  во.1Стан]ю  ирогинъ  Сигиа- 
мупда  и  поллковъ.  Составлен1е  этой  г(1«моты  приписывали  (нажлеыпымь 
смольнявамь,  и  лишь  Арцыбашевъ  усо.мнился  н1>сколько  вьея  модлиппогти, 
проч1е  же  нзслЬдователи  придавали  ей  вЬру,  такь  какъ  грамота  была  при- 
слана вь  Нажн1П-11овгородъ  патр1архомъ  Гериогеномъ.  Указавъ  на  то,  что 
въ  смутное  время  было  не  рЬдкостью  прибЬгать  къ  подобиаго  рола  посла- 
п1лмь  Д.1Я  риспространен1я  политическихъ  взг.шдонъ  и  свидЬи!!!,  г.  Илато- 
новъ  иризналъ  смоленскую  грамоту  подложиою  и  паи исанвою  для  того,  чтобы 
рмторнческимь  опвсав1еиъ  польскихъ  несправедливостей  н  наспл1й  миднять 
патр]отичсскос  р8ен1е  московскихъ  людей.  Составители  грамоты,  выдавая  ее 
за  пронзведеи1е  людей,  бывп1пхъ  подъ  Смолопскоиь,  думали  итимъ  сильн'Ье 
11овл1Ять  на  слушателей,  во  пе  сум1;ли  вполнЬ  сообразоваться  съ  обстанов- 
кой, въ  какой  будто  бы  было  написано  пхь  ппслав!е:  ими  были  допушены 
хронологически!  и  логическ1я  иесообразности.  Хотя    иатр1архъ   Гермогенъ  и 
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сод11Йстновадъ  распрос'гранен1ю  грамоты,  но  авгоромъ  ея  нельзя  его  считать. 
Можно  думать,  что  эта  грамота  была  составлена  лицами  близкими  къ  патр1арху 
московскими  патриотами  (Нов.   Вр.  №  7102,  18Н5  г.). 


У. 

Библ10граф1я. 

ЕдтмсНе    ^иаНаибЬ^^|'^  (иг  с^^гЫИгЬе   А11ег1Ншпякипйе  нпй  {иг  Кип$1'\ 
дезсНгШе,  4  НеЛ,   1895. 

Значительная  часть   даннаго  номера  журнала  посвящена  стать'Ь  Гриа, 
въ  которой  онъ   доказываетъ  на  основанш   изданаемаго  иыъ  впервые   доку- 
мента—прнвплепи   отъ    1591    г.,  что    мЬстомъ  погре6ен1я    ^ервонерxовнI^x^»^ 
Лиостоловъ    пыло   не   Р1а1оп1а  *),  а  часть    просгранстиа,  занлтаго  цорковьн 
св.  Севаст1ана  внЬ  сгЬнъ  Рима  (стр.  409—461).  Следующая  статья,  дирокч 
тора  археологическаго  музея  въ  Сиракузахъ,  Орси— трактуегь  о  катакомб'ЬЛ 
открытой  имъ,  по  указан!»  Фюрера  (Мюнхенскаго  профессора),  в'Ь  м'^стечк'Ь! 
Лдорно  Авол1о:  по   имени   этого  профессора  и  названа   катакомба  (Ьа  Оа<аг^ 
сотЬа  Ш  Г||11гег  пе1  рге111о  Ас1огпо-АуоИо  1п  Зп-асиза). 

Катакомба  эта  среди  изв'Ьстпых'Ь  уже  ран-ке  и  открытыхъ  гЬмъ-жв1 
Орся — (въ  Сиракузахъ)  въ  посл'Ьднее  время  выд'Ьляется  гЬмъ,  что  дошл»! 
почти  въ  полной  сохранности;  пзь  9Я  могнлъ  совершенно  не  тронуто  68;] 
въ  ннхъ  открыты  саркофаги,  скелеты^  различный  ыелк1я  вещи:  лампочки,! 
монеты,  н11скол1.ко  плнтокъ  съ  надписями;  выделяется  мраморная  плита  съ 
надписью: 

ПРбШОС  01К01^0М0С— 
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катакомба,  судя  па  ыайденныиъ  въ  неб  монетамъ  и  по  способу  погребен1л,| 
относится  къ  330— ;170  годамъ. 

Весьма  интересна  статья  —  Меркля  о  субботнемъ  покогь  въ  аду  (въ  объ-1 
яснсше  стиховъ  Пруденц^л  въ  „Повседневныхъ  гимнахъ"  V,  125  -129).  В'Ь! 
отА*[ц]15  мелкихъ  сообп^ен^й  онисываетсл  свинцовая  таблетка  изъ  Перми — съ1 
монограммой  Христа  и  двумя  буквами  по  сторонамъ  ея  В  и  ^4,  которыя,  по 
мн'Ьп1Ю  издателя  заимствованы  изъ  слова  ВофесА  (стр.  507  —  512). 

Въ  зам'Ьтк'Ь  „81С1Иапа"  сообщается  о  скоромъ  выходЪ  въ  св-Ьгь  собра» 
н1я  христ1анскнхъ    надписей    Снракузъ,  подъ  редакп1ей   Орси  и  Страцдулы,! 
автора  недавно  пышсдшей  книги  ВгсегеНе  Л%  (гШо^га  е  <И  агсЬе(Лодга  стгзИапа, 
Ззгасиза    1895. 


^)  Последнюю  за  н-Ьсто  аогребевхи  Апостодовъ  счйтчетъ  |е  Ваадь,  См.  его    изIС^1мо 
(2^  псие»ип  АивугаЬипдеи.  Нот   1894. 
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Въ  библ1ографпческомъ  отд-йлЬ  журнала  уд-Ьлсио  много  иЬста  подроб- 

|вому  взложешю  содоржанЫ  нзв-Ьсти&т  издан1я  А.  В.  Звепигородскаго,  пос< 

вяхцевняги   ннз&11Т1Йскпмъ   ;)маллмг   съ   изол'кдог1а1пвиъ    ихь    проф.    Н.    П. 

Ковдакова  дВизаилйск^я  :»мали.  Собран1С  А,  В.  Звенигородскаго.   История  и 

шьЫятвикн  ии;пшт1йской  эиили.  Соч.  П.  Кондакова'*.  Е.  Рёьдынь 


I 

I 

I 


I 


I 


В^^тпИпг^Аске  ^ейзскп[1.  IV  иап(1,  Ш — IV  ИсП.  Ьо1рх15:  1895.  Въдаи- 
пыхь  ныаускахъ  журнала  иотор1и  и11зант1йскаго  царства  посинщеио  нЬсколько 
статей  н  аам*Ьтокъ.  Ьаигош  (оъ  стлтьЬ  ."^иг  1а  йа1е  (1с8  Е^И8«>8  8-1  1)(>то1пп8 
с1  $443  .ЧорЫо  а  Т11е88а1пп1(]11о)  на  оснонан1и  разлнчныхъ  соображен1й,  ночер- 
иаоиих'ь  иаъ  актовъ  св.  Дицтр1И  и  др.  нсточннковъ^  считаетъ  (отр.  431), 
что  церковь  св.  Дмитр1я  въ  вессалоникахъ  относится  не  кь  началу  V  вЬка, 
какъ  иолагалъ  Томске,  а  къ  первой  половин'Ь  VII  в'Ька.  Къ  тоыу-же  вроиени 
ииъ  относить  (стр.  434)  и  ц,  св.  Соф1и  вессалопик1йской  (по  Твксьс~по- 
сл^лннхг  годовъ  царствооав1я  10стпн1ана).  Стржнговск1й  указываеа'ь  на 
и11гколько  эеповстическнхъ  вконъ  въ  собран!»  греческаго  патр1архата  въ 
1Саир1;  XIV — XVII  в.:  АнгольскЮ  соборъ  (съ  образомъ  Еммануила!  (-V  11), 
Богородицу  Годуо€л/1Усоо^  {^  24),  съ  изобраяен1емъ  событий  изъ  жизни 
Христа  и  Богородицы  —  отъ  Благовещенья  до  Успен1я  (Л!  26)  ")  тотъ-же 
Стржпговск1Й  дал-Ье  (стр.  529—693)  говорить  о  цнстериахъ  Александр!»),  а 
Палука  объ  одной  цистерн*  въ  Константинооол-Ь,  не  вошедшей  въ  число 
оаисаиныхъ  Стржиговскимъ  (Бух.  1)епкоп.  II);  одна  цистерна,  по  мн'^н1ю 
Балукн,  относится  ко  времени  Геран1я. 

Въ  б11бл10графическомъ  отдЬлЬ  Стржиговск1Й,  рецензируя  книгу  Ноава 
(01е  СеЬш!  СЬгхзН  т  йег  Ы1(1еп<!е11  Кинй!  Ьк  гиг  Вепасйапсе.  ВагтзЫ!  1894) 
описываетъ  четыре  рельефа  Аоинскаго  Музея.  Одинъ  иаъ  никъ  предетавляетъ 
возлежащею  Богородицу  и  рядомъ  Младенца  въ  ясляхъ;  надъ  послЬднимъ 
головы  быка  и  осла  (изданъ  у  Ноака,  указ.  сп.,  8  рве.  5).  Другой -двухъ 
волхвовъ  съ  дарами,  Ангела,  поднимающаго  внерхъ  руки,  пастуха  у  стада, 
вграющаго  на  рожк*,  1осифа  сидящаго.  Рельефъ  этогь,  очевидно,  представ- 
ллетъ  сложную  композищю  Рождества  Х|)истова,  Принадлежить  ли  ей  из 
данный  Иоакпмъ  рельефъ— трудно  судить  но  одному  опнсан1ю,  такъ  какь, 
если  онисываемый  рельефъ,  по  Сг])жиговскому — новогреческое  прои:{ведеы1е., 
ялв  времени  посл'Ь  1204  года,  то  изданный  Ноакомъ— полагаемъ  VIII— IX. 
ТретШ  рельефъ  нрсдставляетъ  отрыиокь  какой-то  композиц1и;  видны:  прор, 
Соломонъ,  прор.  Давидь  и  1оаннъ  Предтеча  Утоть  рельефъ,  по  нашему  мпЬ- 
В1Ж>^  в-Ьроятао,  принадлежитъ  четвертому  фрагменту,  изображающему,  какъ 
1   описываетъ    Стржиговсюй    сошествие  Христа  въ  адъ. 

Вс11  рельефы,  по  мн1>Н11о  Стржиговскаго,  какъ  н  второй,  принадлежать 
одво1гу  и  тому  же   времени:  они  — памятники  не  дре8не-внзант1йскаго  исукс- 


I)  >4>Й    по    каталогу    Мцараки,    который    относить    укавапаыа    иконы   ошибочно  къ 
УП   в»ку. 
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ства   и   не   срсдне-рнианпйскаго,  а   новогречоскаго.  Судить  о  иравнлг.ности 
зиключоиШ  яитора  можио  лишь  по  вздаиш  самнхъ  памятннковъ. 

Въ  томь-же  отдЬлЬ  подробный  разборъ  Робсра  недаппо  нышедшей  ким1*и ' 
о  ц.  св.  Со01И  Конставтииопольской  (ЬеишЬу  а.  11аго1(1  8и'а1п80п^  Т1и>  С'ЬигсЬ] 
оГ  8апс1а  8ор)иа,  Соп81ап11пор1о.  А  81ис1у  оГ  Вухапипо  ВиИ^хп^,  и}П<1о11Л 
1894),  и  зам-Ьтка  Крумбахера  объ  издании  Гартеля  я  Викхофа  В'Ьнской  Бвблш  | 
(ПШог  \ч)п  11аг1^1  вне!  Гг.  \У1скЬоЛ',  1)10  ^^Чопе^  С 0110515;  ВоИа^^е  гшп  }^\' 
тк!  XVI  Вапйе  (1ад  ЛаЬгЬисЬс»8  ёог  кип5ии81огасЬои  ^аттпЬш^оп  (1о^;  Л.  Н. 
КаЬ^егЬаизез  и  др.)  Е.  руьдинь, 

1ру()ы  Рязанской  ученой  архивной  коммиссгн  189'*  I,  (юдь  Х/у,  »».  .\,| 
иып.  I.  А,  Д.   Повалыгаинь.  Рязанск1в  пом-Ьщики  и  ихъ  крепостные  (1 — 29):| 
на  оснонан1п  бумаги  прпсутствевныхъ  м-Ьсгь  просд'Ьжено  двежеа1в  крестьяия 
скаго  населенш  за  1794  —  1857  годы;  интересно  показанное  статистцч.  дан- 
ными умиожен1е  числа   мелкопо«'^сттлхъ   пом'Ьщиковъ,   обходившихся   беа! 
крвстьянъ  — факть— пе  безъинторесный  для  истор1н  освобождсн1Я  крестынгъ. 
С,  Д.  Лхонтовь, ^Процент  кладъ  (30—34):  кладъ  (9  ф.  безъ  3-хъ  золотн.| 
серебра  н  1Ь  золотн.  золота)  найдеыъ  въ  1872  г.  на  зеил'Ь  города  Пронск&. 
Городской  голова  [гытался  захватить  кладъ  въ  пользу  города;  посл'Ь  долгихъ 
мытарствъ  1сладъ  доставлсиъ    въ   археолог,  ком.,  которая    иаходчикамъ  вы-] 
слала  487  р.  28  к.,  изъ  конхъ  однако  оын  получили  только  150  р.;  оста  ли-] 
ные  удержаны  головой  въ  пользу  города  Пронска.  Любогштный  факгь — не- 
яснаго  пот1ыаи1я  пранъ  города  и  паходчикоиъ;  въ  бол1&е  раввнхъ  случаяхъ] 
(1828  н  1322)  оаходчнкн  въ  силу  того  же  закона  получоли  (^се  вознагражде- 
те, — Я.  Я.  Про.годиевь.—Щы^[)ач\\ые  обычаи  в  убытки  у  крестьянъ   Ряз.| 
губ.  (35  — 69)— очеркъ  на  основан!»  р-Ьшен^й  волоствыхъ    судовъ  Ряз.   губм 
очеркъ   любопытенъ  въ  эт110Гра1{1ич.    отношен1н. —  С,  Д.  Яхонтоеъ.  Перея* 
слаиль— Рязанская  провппщя  въ  XVIII  н.  (61—64):  краткое  описание  перея- 
славское!  Ри:}ааской    провнн!^1н,  собранное   нзъ   эконоиическнхъ  орвм'&чанШ! 
(текстъ).  — Я.   Л".  Добролюбовъ.  —  Вк.1адная   книга   Николорадовицкаго  мона- 
стыря (65—88):  запись  (издается  токсгь)  обнимаетъ  1679 — 1800  гг.;  статья! 
но  окончена  печатан1емъ;  любопытна,  какъ  матвр1алъ  для  археолог,  словаря.— 
Л.    Ф.  Ритшихь.   Карта  Славянскихъ  населвн1й  въ  3.  Европ^Ь  въдрениости* 
(89—95,  съ  нриложсшсмъ  карты);  можно  только  иожалЬть  о  появлсн1и  этой 
статьи  въ  трудахъ  серьезно  и  научно  работающей  архпвной  коммисс1и:  пр1011Ы 
автора,  его  возэр'Ьп1я  остаются  гЬчн  же  и  такими  же,  какь  въ  его  „четырехъ 
леящяхъ  по  русской  этнограф1и"  (см.  Лрх,  Изв.  и  Зам.  1895  г.,  стр.  432).— 
Ф.  Я.  Минюшскш. — О  род-Ь  кннзей  Пожарскихъ  (97—100,  съ  генеалогнч,  таб-] 
лнцею):  поправка  къ  напечатанному  въ  I  вып.  IX  т    трудовь  Ряз.  Ком. 


Печатано  по  опрсдЪдешю  Ишператорскаго  Московскаго  Археолоппесааго  ОАздеетяа. 

ва  освоваи1я  §  56  его  Устава 

Преде'Ъдатель  Графшт    Увароан. 


Въ  Ишлераторсиомъ  Московскомъ  Археологичесмомъ  Обществе  находлтся 

въ  продаже  ел^д.  11эдан1я: 


ООщгппла.    \\.  ты    Ила»» 

^сг«рет«о«%  ^]&ро^^1«^о  При^ .л  дш  •?"• 

си1ЫХ1|  ОаАлСотсш!  ср«днвх%  учсбоыл  < 

(кг1»гц|*1»  |{<«г|1а.  Соч.  Зир«псййго.  Дм  ти» 

^■Цва  томя  в  ктлАГъ.  1871  г.  Ц,  3&  , 

^Ш     Тр7ДЬ>  Ш  т  ' Л)ГМ«.  С'Ь'Ялда  1м.  ип:п(.. 

Н^м  тпаи  я   .  478  г.  Ц.  Ш  р. 

^»П--1.         4     •1ГГ1      1.      Л      II      111     120     5     р« 

г»»-^  I     Ц.   10  р 

I.  II.  ЦИии  8  р. 

по  врхсодоПп    Какям«;  цып.  1, 
,.  ..    •»«мд.  «МП.  ЦП  о  р. 
•».  ома.  4й,  и.  16М.  Ц.  а  р.  &0  к 

тк 

;1  ТрУД^  1во«ао>гк4ГО   Архсгаогм- 

ь*11''  <.'*>и19СТ1и|: 

1,  0%  выпуем.  Ш>&~07  г.^н.  6  р. 
И,  трв  вию.  Я  -70  г.,  ц.  6  р. 

и1,  три  ьыь  .0,  71    п  73  гг. 

бус 

'Г..^^л    т\*    ,.ри  цмпу1^Г1я.   187»  *     "    *' 
18вЬ  г    Ц.  6  р. 

ж-^1^  .  -ти  I.  ц.  ьр. 

7ЙТ.  Ц   «р 
р  «^  г.  Ц.  й  р. 

ПвтиП  Археологяч.  ОъФ1и(э.  Три» 

[9         Л,  1Ш^  г.  Ц.  ь  р. 

Ж1.  т|1»  в«п*..а    *мв-87  г.Ц.8р* 
Ж11,  дм  вип  ^Ч  г.  Ц.  8  р. 

1?^а-»11|    Ц.в^р. 

Р^      2к%\  дав  авшувви.  1вМ  и  ^  ^  Р^ 


Древвоетв  Вошочнын.  Тл^п.  1^  Ц.  13  р 

Отдй^ао  Т.  I,  1  1л.к  "9  г,    Ц.  4  р. 

Т.  I,  а  пыь,      -      :Л  г.   Ц.  4  р. 

I,  3  Шкшуош.  1899  г.  Ц.  4  р. 

^'      ик  Л-  С.  Уварова. 

.«•ПЛПИ1.  яйсИ^птв 


Ц.  7а  к. 

!    ииСтя  Моск.  Лрх.   06и((*1!тии,   Ц.  и  р. 

Пваата  Ы.С.Тил  (8941.  Д.  *^  р. 

Устуояа  гг.  Ч4Г11  и  20*/|,  бпблЬ 

птеяьвъ  у'*о^)оих1.  »йп«:д«й1П- 3(^/0,  увпгопри* 
даI1дав'к-Э0V•• 

Я4ди11Л  графа  Уаярош: 

Архмо1Лг1д  Рос'с^а.  К&мкиииЙ  П1*.|11оаъ.  Соч. 
ПШФь  Л.  С.  Уварова.  Лпатомн.  1881  г.  Ц.  18  р. 

М^грпие  а  «хъ  Оытк.  Соч.  гр,  А.  С  Увп* 
риНА.  Одвиь  тоа-ь  я  атмм».  18731  г.  Ц.  8  р. 
(1Г1кГ1.  ц-ь  п^юдвши). 

К{1твл)п*  собрпии  дрспа.  гр.  А,  С,  Упарова. 
Выа.  I  и  И  (й'ь  ндаой  кат-Ь):  Др«виоета  ва- 
И1'Ш1&Г1>  к  нет(кД4иЧ1'ск»го  81\в»,  с'ь  ио[пр.  гр, 
А-  О.   У.»  ,че.  1887  I.  Ц.  4  р, 

Пып.   \  .  и'рскпго    парстяа   п 

Л(>еиии-гр«ч(5екях'ь  городов^»,  иаходптпях'^д  ах 
првд-к^ал*»  иыи-1шией  Ртх1П,  сь  5  та^'^ицнв*. 
Состав.  А.  Оришиваовг.  1887  г.,  ц.  3  р. 

Аг  ; 

Глин  . 

А.  С.  Уварова,  4  т.  М.,  18УЗ-У4  г.  Ц.  1й  р. 
Квта^оп*  Сявсо-Иреибрижиисваго  вмыи4*гырп 
Я1.  ЯрОсдавлФ^  ц.  9  р.  50  с. 

><^гпб  Ал1>бив*11     поснпртиоп   яад.  гр. 
ариол.   Т.   !,   18«9  г,  Ц.    \и  р. 
>стуовя    »•  1>цая1.   я    6я6х1от«я*т' 

11р«^|даютсн  въ  ооОетвеааогь  дом^  ОАщестяа, 
л    ПерсевсвяФ^  у   Лодмппго   Бн- 


КАВваа'к.  2  тома.   Ц.  3  р. 


АРХЕОЛОГИЧЕСШ  ИЗВ^СТШ  И  ЗАМШИ 

выходятъ  въ  1896-мъ  году  (4-н  годъ  иаяатн)  по  той  же 
программ Ь  и  вх  томт>  же  объем Ь  по  гъ  рсллкшсю; 

И.  А.  Линнйченна  и  В.  М.  Миха11ловскаго, 

при  учист1н  А.  В,  Ор'бтпикона  н   мпогихъ  ^^""  »=    ИхнердторС! 

Московскаго  Лрхоологичоскаго  ^  1ва- 

Ученьгаг  Ковотетоиг  Ммнвсторг.тва  Народнаго  11|1лсв'ии1ев1я  рпкош'нюиапи  длг 
фувдлийптал.пип.  Шлтыь  учебвикъ  яанеде1![Н  Млипстерпяа. 

Подинснан  цЬна  сь  иересмлкою  и  достиикию  иг  годъ  ТГИ  (3)  рубдм' 


ПОДПЯОЕА    ПРИНИНАЕТОЯ: 

Для  МООЕОВСЕИХЪ  подпог'шковъ: 

1)  Въ  Могковскоиъ  Архсодогичесвояъ  Обпи'Ств'!;,  Б^^ргепсвскап  11лбрр<*К1Ш11 
гобств.  домг,  ежедиевио  огь  1(1  до  1  чагу  н  вь  часы  заг^дашй. 

%)  У  А.  В.  0р1;шии[ЕОВ8,  Исторпчесв1й  муяей,  па  Красной  (итцддв,  1ажс 
дповпо,  вром'^  праядвнков'ь^  огь  1  до  4>Х'Ь. 

3)  Въ  книжномь  магазин*!!  И.  П.  11орбаа1ико1:н  Мохоимл,  П|>и7яг11,  Гтярпг 
Упиверсйтсто.  д.  Коха  (и  его  иногородн.  отд.). 

4)  Въ  каияиовъ  вагазии1^  А.  Ланга,  ва  Буаиецномъ  мосту. 
Ивогородше  иодимгчипп  благоволить  присылать  ц-  ■"  ■<-  ■  ■  —.г  "-л...  «^^т-^^ 

читвльно  и'ь  11и11срато|М'К04*.  Московское  А|)хеологич('* 
сеневская  набережнля,  гибств.  домъ). 

Подписчвки.  не  получавш1е  выпуска  влп  оврен11Ш1вш1е  свое  н1гго  тв 
твлытва,  благоволить  оГфащачъсн  съ  »иивлс111ями  игхлючвт«11.по  вг  Мо! 
Лрxео^отесxо6  Общество. 

ОТЪ   РЕДАКЦШ. 
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Докладъ  о  реставрацш  Большаго  Московскаго  Успенскаго 

Собора,  произведенной  согласно  заключен1ямъ  Император- 

скаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  ^), 

Большой  Московски  Усаевсшй  соборъ,  какъ  изв'Ьстпо,  былъ  воз- 
двигнуть въ  ту  знаменательную  для  России  пору,  когда  1оаинъ  111  поло- 
жолъ  освован1е  освобождена  отъ  ипозеынаго  ига,  когда,  для  обнов- 
леыЬ  возрождающейся  самостоятельно  жизни ,  Гоакнъ  обратился  къ 
просв'Ьтятельному  вл1ян1ю  западной  Европы,  преимущественно  къ  Италии 
эпохи  Возрожденхя.  Вызванный  пзъ  Венец1н  Болопсшй  уроженецъ  Ф10- 
равенти,  котораго  „хитрости  ради  зваху  Аристотелемг"  создалъ  цер- 
ковь, которая  „бысть  чудна  всльын  величсствомъ  и  высотою  и  св1^т- 
лостью  и  прострапствомъ**... 

Вссросс1йск1й  аамятникъ  Святыни  претерпЬлъ  вм'ЬсгЬ  съ  Москвою 
иогромы  1612  и  1812  годовъ  и  цЬлый  рядъ  аожаровъ  1493,  1547, 
1682,  1737  годовъ,  разрушавшихъ  его.  Не  стану  въ  иын']^шней  стать'Ь 
перечислять    ъсЪ  т'Ь    возстановлев1я    и    обиовлешя    Успенскаго    собора, 


I)  Ч«Т1Въ  ва  ПуОм.  ЗмгЬдавгв  Общества  12-го  Дев.  1895  г.  нъ  арисутств1в  Почетвяго 
Члева  Общества  Его  Императорскаго  Высочества  Веливаго  Кпвля  Серг1н  Алексапдроввча. 
Агхеодог.  вив.  п  зли.  1896  г.  Л<>»>  2—3  ЗУ| 
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которыя  сх^довали  за  его  разрушеяшми  и  которыя,  по  счастью,  не  иска- 
зили пашдтвпкъ  иа  столько,  чтобы  ве  было  во;5иожности  во  ыногомъ  воаста- 
новить  его  древн1й  ввдъ.  Оь  какиз1ъ  глубокнмъ,  ввимательнымъ  уваже- 
н1емъ  начали  относиться  къ  д'Ьлу  въ  последнее  время  руководители  реста- 
вращй  памятпиковъ  старины,  мы  знаемъизъ  реставрад1и  иконостаса  Ус- 
пенскаго  собора,  произведенной  въ  1881  году  подъ  наблюден1*емъ  высоко- 
талантливаго  архитектора,  знатока  русскаго  стиля,  Д.  Н.  Чичагова  при 
участ1и  И.  Ё.  Заб-Ёлина,  Тогда*то  впервые  была  из(^л'Ьдовапд  закрытая 
иконостасомъ,  древняя  каменная  алтарная  преграда.  Црекрасный  аква- 
рельный рисунокъ  этой  преграды  со  с.гЬдаыи  ея  живописи,  исполнен- 
ный Д.  Н.  Чичаговымъ,  нын'Ь  находится  въ  Императорскомъ  Истори-  ^ 
ческомъ  Муае'Ё.  ■ 

Когда  въ  1894  году  возникла  мысль  о  капигальвоиъ  ремонгЬ 
Успенскаго  Собора,  то  какъ  будущей  руководитель  работы  Д.  Н.  Чича- 
говъ  составилъ  вм^ст"Ь  съ  архнтекторомъ  С.  К.  Родшновымъ,  занп- 
мавшимъ  тогда  должность  архитектора  Московской  Синодальной  Кон- 
торы, акгъ  осмотра  всЬхъ  паврежден1й  собора  и  см'Ьту,  въ  которой 
уже  было  предположено  воастаповлеше  окоиъ  собора  въ  древнеыъ  вхъ 
вид'Ь.  Не  суждено  было  Д,  Н.  Чичагову  совершить  это  д-кло:  овъ 
скончался  до  образовапзя  Высочайше  учрежденнаго  Комитета  по  наблю- 
дея1ю  за  ремонтомъ  Московскаго  Успенскаго  Собора. 

Когда  Московскою  свяг1;йшаго  Синода  Конторою  мн^  была  ока- 
зана высокая  честь  предложен1емъ  быть  руководптелемъ  работъ,  я  ве 
могъ  не  сознавать  громадной  важности  задачи,  т'Ёмъ  бол'Ье,  что  подъ 
общимъ  вазван]емъ  ремонта  въ  число  работъ  входила  и  археологиче- 
ская реставрация  наружнаго  вида  храма.  Безъ  сод'Ьйств]я  Император- 
скаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  его  Коммпсш  по 
Сохранешю  Древнихъ  Памятниковъ  я  не  счпталъ  себя  въ  силахъ  и 
въ  прав'Ь  исполнить  это  д'Ьло.  Вотъ  почему  я  постановилъ  услов^емъ 
моего  участ1я,  чтобы  вся  археологическая  реставрация  была  производима 
согласно  заку1ючеи1ю  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества.  Тогда -же  Высочайше  учрежденный  Комитетъ  препроводилъ 
въ  Императорское  Московское  Археологическое  Общество  какъ  актъ 
первоначальнаго  (1Смотра,  такъ  и  составленный  и  утверждевныя  см'Ьты. 
изъ  которыхъ  Уби;ество  пмЬло  возможность  ознакомиться  со  всЬми  пред- 
положенныии  тогда  работами.  11ри  этомъ  на  одн'Ь  изъ  работъ  Обще- 
ство немедленно  отв'Ьтило  своимъ  соглас1емъ;  относительно  же  другвхъ 
вопросовъ  Обществомъ  были  предприняты  спещальные  осмотры  ни 
м'Ьст'Ь  и  археологпческ1я  пзыскан1я.  Для  пополыешя  уже  изданныхъ 
св'Ьд'ЁнШ  о  соборе,  Общество  поручило  А.  И.  Юшкову  сд']Ьлагь  выписки 
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идъ  вс^хъ  д'^лъ  Дворцоваго  Архива  и  Архива  Синодальной  Конторы,  въ 
которыхъ  кожно  найтп  каю'я  л  обо  укдзани  о  работахъ,  производив- 
шихся въ  Успенскоыъ  Собор'Ь. 

Въ  1^ломъ  рад'Ь  осыотровъ  собора  и  въ  разр'Ьшен1и  вопросовъ, 
Ш1тносяи1нхся  до  его  реставрпщи,  въ  зас'Ьдан1яхъ  Комыиаи  по  Сохранению 
"^Древнихъ  Намятннковъ  принимали  д-Ьятельное  участ1е:  Председатель 
Пмператорскаго  Московскаго  Археологичес1саго  Общества  гр.  П.  С. 
Уварова;  члены  Общества:  И.  Е  Заб^линъ,  Г.  Д  Филиыоновъ,  А.  С. 
Иавловъ,  В.  И.  Спзовъ,  А.  В.  Ор'Ьшпиковъ,  н  члены-архитекторы: 
Н,  В^  Нвкитпнъ,  А.  М.  Павлиновъ,  А.  Л.  Оберъ,  К  М.  Быковсшй 
В.  А  Гамбурцевъ,  С.  У.  Соловьевъ,  И.  П.  Машковъ,  Н.  П.  Ди- 
лекторсюй.  Членами  Высочайше  учреждепнаго  Комитета  оп*  Археологи- 
ческаго  Общества  были  назначены  въ  началЬ  А.  М.  Павлиновъ,  а 
аат^иъ,   по  отказ']Ь  его  А.   Л.  Оберъ. 

О  результатахъ  исполнен]я  выработанныхъ  Обществомъ  заключешй 
ж  сообщаю  вын'Ь  весьма  кратюй  очеркъ;  подробное  изложеше  всего  хода 
Д'Ьда,  со  всЬия  необходимыми  чертежами  войдетъ  въ  особое  вздан1е 
Реставршйи  Успенскаго  Собора,  предпринимаемое  Московскимъ  Архео- 
логическннъ  Обществомъ.  Я  не  коснусь  веден1я  дЬлъ  Комитетомъ,  столь 
быстро  и  уси'Ьшно  осуществившемъ  всЬ  предположен1я,  но  считаю  дол- 
гомъ  прибавить  что  въ  ход'Ь  работъ  принимали  участие  назначенные  по 
моему  йаявлвя1ю  два  помощника  производителя  работъ^  пе  входящие  въ 
составъ  Комитета:  архите1сторъЗ.  И.  Ивановъ,  зан-Ьстп гель  мой  во  время 
моего    отсутств1я,    и    архитекторъ    С.    К    Род10новъ. 

Первый  вопросъ,  подлежавнйй  разр'Ьшеп1ю  Императорскаго  Москов- 
скаго Археологическаго  Общества,  касался  приведен1я  въ  древнШ  видъ 
нижняю  яруса  ононъ  собора.  Уже  въ  текстЬ  къ  изданию  Рихтера  „Памят- 
ники древняго  русскаго  зодчества**  1849  года,  Ив.  Е.  Заб4линымъ  было 
устааовлено,  что  окна  было  впервые  растесаны  въ  ковц-Ь  ХУП  в'Ька,  и 
сообразно  съ  этпмъ  указан1емъ  въ  иадан1и  Рихтера  соборъ  изображенъ  съ 
реставращей  оконъ.  Эта  реставрация  легла  въ  основу  предположений 
упомянутаго  акта  осмотра  1894  года  и  не  могла  возбуждать  сомнЬнШ. 
Блпжайпйй  приступъ  къ  д'Ьлу  указа.1ъ,  что  сохраннвнпяся  нижн1я  части 
внутренвихъ  оконныхъ  откосовъ  даютъ  несомненное  указание,  какъ  дол- 
жно реставрировать  эти  окна,  а  осмотръ  съ  чердака  западнаго  пор- 
тика, настроенной  портикомъ  западной  сгЬны  собора,  открылъ  явственно 
кирпичную  зад'Ьлку  окна  между  колонками  пояса.  Въ  виду  желательности 
возможно  большаго  охранен1я,  при.чегающей  къ  окнамъ  внутренной 
ст1^иоппси  собора,  Археологическое  Общество  признало  возможнымъ 
согласиться  съ  прсдположен1емъ    Комитета  устройства    оконныхъ  отко- 
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совъ  изъ  алебастра  по  проволочной  с'Ьтк'Ё.  При  этомъ  съ  нзображен10, 
бывшихъ  на  растеоанпыхъ  огкосакъ,  были  святы  кальки  съ  обозвачеа1емъ 
колеровъ  для  точнаго  воспроиаведен1я  ихъ  на  реставрпровапныхъ  от- 
косахъ  прпглашенньшв  для  этого  д'Ъла  вковоансцами  Чириковымъ  в  Л 
Дикаревымъ.  Въ  связп  съ  вопросомъ  о  реставрацш  оконъ  стоялъ  во- 
просъ,  как1я  въ  нихъ  должны  быть  устроены  рамы,  Въ  древности  какъ 
въ  окнахъ  куиоловъ,  такъ  и  въ  окнахъ  собора  были  сдюдяныя  „окон- 
ницы". Благодаря  выпнскамъ  А.  И.  Юшкова  изъ  д-Ьлъ  архива  Сино- 
дальной Конторы,  мы  зваемъ,  что  еще  въ  половин'Ь  прошлаго  стол'Ьпя, 
а  именно  18  марта  1752  года,  протопресвнтеръ  собора  ведоръ  Марты- 
новъ  н  ключарь  Симонъ  Фнлипповъ  донесли  въ  Московскую  Синодаль- 
ную контору  о  различныхъ  ветхостяхъ  Успенскаго  Собора  и  иежду  _ 
прочпмъ  о  томър  что  р оконницы  слюдяныя  во  всЬхъ  окошкахъ  п  при  Щ 
нихъ  м'Ёдныя  проволочный  сЪткп  м^^стами  ветхи  и  особливо  въ  сред- 
ней глав*!;,  одной  оконницы  половину  бурею  выломало  и  въ  т'Ьхъ  м-Ьста 
влетаютъ  итицы  и  въ  зимнее  время  наноситъ  сн'Ьгъ  а  въ  л'Ьтнее  время 
дождь  и  отъ  онаго  всего  имЬется  пема.1ая  нечистота".  Въ  текущемъ  ^ 
стол'Ьт1и  мы  уже  давно  вндимъ  въ  окнахъ  собора  зеркальныя  стекла,  ™ 
вставленвыа  въ  деревянвыя  рамы.  Обсуждая  предложен1я  Комитета,  что 
нын']^  желательно  вм'^^сто  аеркальныхъ  стеколъ  малаго  разм'Ьра  вставить 
ц'!Ёльныя  зеркальныя  стекла  во  весь  оконный  пролетъ,  Московское 
Археологическое  Общество,  въ  виду  необходимости  дать  возможно  бол'Ье 
св'Ьта  въ  соборъ,  выразило  ва  предположение  Комитета  свое  соглас1е. 
Устроенный,  такимъ  образомъ,  жел-Ьзныя  рамы  устраняютъ  причину, 
вызвавшую  необходимость  растески  оконъ,  въ  то  же  время  прямо,  от- 
кровенно^ правдиво  не  представляютъ  никакой  попытки  приблизиться 
подъ  то  старое,  что  при  услов1и  достаточнаго  осв'Ьщен1я,  возстановить 
невозможно. 

Западное  окно  втораго  яруса  единственное  растесанное,  также 
приведено  въ  одинаковый  размЪръ  съ  прочими  окнами  того  же  яруса* 
Во  время  производства  работъ  для  вставки  желЬзныхъ  рамъ  оковъ 
втораго  яруса,  обнаружилось  обстоятельство,  которое  до  устройства 
л-Ьсовъ  предвидеть  было  невозможно.  Оказалось,  что  окна  нересЪкаются 
стенными  связями.  При  вынутш  кододъ  обнаружилось  также,  что  сна- 
ружи окно  окаймлялось  вр'Ьзнымъ  въ  белокаменной  кладке  ва,шномъ, 
который  нын'Ь  ваолн'Ъ  возстановленъ.  Алтарныя  окна,  растесанвыя  въ 
прямоугольную  форму,  не  представляли  вполн'Ь  точныхъ  укадав1й  яхъ 
древнихъ  разм-Ьронъ,  и  потому,  согласно  мн'Ьшю  Археологическаго  Об- 
щества имъ  придана  форма,  соответствующая  какъ  расчлевешю  наруж- 
ныхъ  фасадовъ,  такъ  и  внутреннему  очертан1ю  сводовъ. 
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Крон'Ь    оконъ,   устроеняыхъ    одновременно    съ  постройкою  храпа, 

■тарныхъ  выстуаахъ  сохранились  малыя  окна  съ  характерною  от- 
делкою XVII  в'Ька.  Эти  окна  псаравлены  съ  сохранен^енъ  той  же  формы. 

Наиболее  сложнымъ  явилось  раэр'&1пен1е  вопроса  о  покрыт1п  главь 
Собора,  Онъ  вызвалъ  п'Ьсколько  осиотровъ  на  м'^сгк  и  послЬ  мпогихъ 
обсужден1&  въ  Обществ-^  не  установилось  о  веиъ  единогласнаго  ин'Ъв1я. 

Тщательный  осмотръ  установилъ  нижесл-Ьдуютее:  подъ  пын^Ь  суще- 
ствующими главами,  покрытыми  по  жел']^зыымъ  каркясаиъ  ллп  журавцамъ 
позлащенною  н'Ьдью,  своды  куполовъ  оказались  покрытыми  топкими  ли- 
стамв  б^аго  древняго  жел'Ьза  непосредственно  по  кирпичной  кладке, 
которая  отъ  пять  до  замка  оказалась  одинаковой  толщины  въ  тра  вершка, 
ори  д1аметр11  средняго  купола  18  арш.  5  вер.  и  боковыхъ  куполовъ 
9  арш.  10  вер.  Этв  своды  опираюто!  па  кирпвчпыя  ст'Ьны  барабановъ, 
толщиною  только  въ  10  вершковъ  въ  малыхъ  барабанахъ  и  12  вершковъ 
въ  большонъ  барабан'Ь.  Въ  замнгь  сводовъ  заложены  четыреугольния 
наменныя  п^гиты  съ  четыреугольными  посредине  углублеиЫми  на  IV) 
вершка,  м'Ьрою  въ  2  вершка.  Въ  кладк1;  сводовъ,  на  разстоян1и  отъ  замка 
сводовъ  4  ар.  3  верш.,  заделаны  выступающая  поверхъ  сьоаовъ  желп»з- 
пия  ушки  съ  отверстгями. 

Одни  Я8ъ  Членовъ  Археологическаго  Общества,  въ  виду  того,  что 
нын'Ь  существующая  форма  главъ  не  можетъ  быть  первопача.1ьною,  (что 
признавалось  всЬми)^  считали  желательнымъ  возстановпть  форму  главъ 
XV''  в1;ка,  которую  она  вид'Ьли  въ  вышеописапиыхъ  нами  куполахь  свода, 
открытыхъ  подъ  вскрытыми  существующими  главами.  Друг1е,  вполн'Ь 
признавая,  что  существующ1я  главы  принадлежатъ  XVI  в-^ку,  и  что  пер- 
вонача.1ъная  форма  должна  была  быть  инаго  очертаи1я,  не  признавали  воз- 
можпымъ  допустить,  чтобы  верхнее  жел113ное  покрытие  главъ  могло  быть 
устроено  вепосредствевно  по  открытой  сводчатой  кладнгь^  во  согласно 
лЪтопнснымъ  указан1ямъ  о  пожарахъ  начинавшихся  съ  главъ,  покрыт1е 
было  п  ьъ  древн1я  времена  установлено  по  деревянпымъ  журавцаиъ.  Приз- 
навая на  этвхъ  основан1яхъ  наиденное  жемьзное  покрыпие  только  за  верх- 
нее покрытие  сводовъ  члены  эти  находили,  что  возстановпть  очертан1е  этихъ 
покрытШ  возможно  только  предположительно  и  нежелательно  несоин-Ьниую 
форму  XVI  в'Ька  уничтожать  для  предположительной  подделки  подъ  формы 
XV  в'кка.  Это  посл-Ьднее  мн^н1е  было  принято  большинствомъ.  Уже  поел* 
р'Ьшеи^я  вопроса  подъ  верхними  кровлями  алтарныхъ  полукружги  от- 
крыто совершенно — однородное  ниоюнее  покрытие  по  сводамь  пзъ  древ- 
няго б'Ьлаго  жел'Ьза,  указывающее  на  то,  что  оно  сд']^лано  было  к&къ 
второе  нижнее  для  предупреждев1я  течи,  такъ  часто  упоминаемой  л-Ьто- 
пмсямв  и  другими  письменными  указаниями.   Надъ  этпмъ  покрыт1емъ  ва 
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ст'Ьн'Ь  видна  древняя  борозда^   соотвЬтствующая,   какъ    можно  предао- 
лагать,  древнему  верхнему  кровельному  покрытию. 

Вся  кровля  собора  пе  подлежала  нзм'кнен1ю  въ  своей  фори'Ь,  такъ 
какъ  стропильное  покрыт1е  не  предполагалось  перед-Ьлывать,  н  потому 
Археологическое  Общество  не  вырабатывало  окончательнаго  р%шен1я 
вопроса  о  томъ,  какъ  слЬдовало  бы  реставрировать  крышу  въ  случа-Ь 
нзм'Ёнев1я  стропильной  системы.  Между  т'Ьмъ  осмотръ  чердаковъ  собора 
выясввлъ  чрезвычайно  много  интересныхъ  данныхъ.  1 

Принимая  во  вияман1е  указан1е,  что  кровля,  устроевыая  въ  настоа- 
щемъ  ея  вид'Ь  въ  прошломъ  ст()Л'Ьт1и  подъ  наблюден1емъ  архитектора 
Мичурина,  представляетъ^  1*собый  интересъ  тЬми  боро;1дами,  которые* 
находятся  па  освоваи1п  барабана  средней  главы,  сл'кды,  указывающее  на 
бол'Ье  древнее,  и  вмФсгЬ  съ  т'Ьмъ  бол'Ье  плоское  покрыт1е  п,  по  всему 
в'Ьроят1ю  —  двухскатное,  Можетъ  быть,  не  напрасно  отмечено  впервые 
изв'Ьстге,  что  въ  1682  году  кровля  была  покрыта  по  жел'Ёзнымъ  дугамъ. 
Интересно  то,  что  па  рисункахъ  коронования  царя  Михаила  бедоровича 
мы  видим ь  неясное  выражен1е  подобнаго  какъ  бы  двухскатнаго  покрыт1я, 
переходащаго  въ  закругленнын  закомары.  Полукруглое  же  очертание  за- 
комаръ  Успенскаго  Собора  мы  впдимъ  на  вс^^хъ  сохранившихся  древвнхъ 
рисункахъ,  изъ  которыхъ  особое  вниманхе  заслухнваетъ  планъ  Москвы 
1662  года.  I 

Кровельное  покритге  боновыхъ  алтариыхъ  полукруокш  до  реставра- 
Ц1И  настоящаго  года  представляло  дв'Ь  об1Д1Я  прямыя  крыши  по  одной 
на  два  боковыхъ  полукруж1я.  ! 

Но  СНЯТ1Я    железа  съ  этихъ   кровель   открылись  на  сгкЕ*    сл'Ъды  ; 
бороздъ   н  наружной  живописи,  несомн'Ьнно  указивающ1е    направление  | 
древня  го  покрытая,  того  покрытхя,  которое  мы  видимъ  на  рисункахъ  коро-  | 
ноьан1я  ц.  Михаила  Оеодоровича,  и  которое  по  свид'Ьтельству  Соф1йс1саго  I 
Временника,  была  во  время  поа^ара  1493  года  еще  несомненно  деревян- 
ное,  иокрытое  б^лымъ  жел'^зомъ.  Можно  предположить,  что  деревянныя 
стропила  существовали  до  1682  года  потому,  что  во  время  пожара,  бывшаго  | 
въ  этомъ  году  26  ноября,   на  собор*]}  сгор'Ьла  вся  кровля,  перекрытая ^ 
уже  прежде  медными  листами,  а  черезъ  два  года  посд'Ь  пожара  своды] 
были  покрыты  луженою    м']^дью  по  жел'Ьзнымъ   дугамъ.  Возможно,   что] 
къ  этому    времени    должно    быть    отнесено  и  изм']Ьнев1е  формы    кровли 
подъ    малыми    алтарными    выступами.    Это    согласуется    съ    г11мъ,    что] 
переделка  должна  была  быть  въ  связи  съ  устройстномъ  оконъ  въ  двухъ^ 
юго'восточныхъ  сводахъ  придала  Похвалы  Пр.  Богородицы.  I 

Еще  на  план'Ь   1662  года  мы  видимъ    вадъ  алгаремъ    пять  получ 
куполовъ  и  тоже  видимъ  на  рисункЁ  коронования  царя  Михаила  ведо-| 
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ровн9&.  Изв'Ьстно,  что  прид^лъ  Похвалы  Пресвятыя  Богородицы  былъ 
первонача.1Ьно  внизу  близъ  главниго  алтаря,  иа  что  указиваетъ  чинъ 
постановления  митрополита  всеросЫйскаго  и  чннъ  епаскопскаго  иоста- 
110влев]я.  О  томъ-же  что  прид'Ьлъ  находится  на  верху  мы  впервые  на- 
ходимъ  ука8ав1я  въ  1677  году. 

Пыюь  крыши  алтарныхъ  выступовъ  возстановлены  по  древнииъ  сл'Ь- 
дамъ  полукуполами.  Пробитыя  вг  сводахъ  окна  уничтожены,  а  съ  внутрен- 
ней стороны   на  зад'Ьлкахъ  сводовъ  возстановлена  утрачевпая  жнвоапсь. 

Что  касается  до  возстановлен1Я  всЬхъ  поврежденныхъ  частей  бгьло' 
каменной  кладки  собора^  то  значительпыя  трещины  фасадовъ  пробраны 
вновь  кладкою  б'Ьлаго  камня,  облицованы  камнемъ  пострадавшая  части 
фасада,  при  чемъ  для  воастановлсн1я  колопокь  пояса  послужила  обраа- 
цемъ  указанная  Археологическимъ  Обществомъ  лучше  сохранившаяся 
колонка  на  северной  стороне;  храма.  11ри  этомъ  кладка  фасадовъ  от- 
чищена  отъ  наслоев1я  окраски  п  нынЬ  поел*  миогихъ  лЬтъ,  б1Ьлона- 
менный  древпт  видь  храма  открыть  взорамг. 

Для  возстановлеи1я  цоколя  иринятъ  одинъ  общ1й  профпль  бол'Ье 
древн1й,  какъ  указали  открыле  сгЬнъ  собора  до  саыаго  пхт»  основаа!я, 
при  чемъ  оказалось,  что  подь  нын'Ь  существующимъ  мищен1емъ  пло- 
щади существуетъ  еще  два  уровня  мостовой- 
Открытый  профиль  цоколя  да-1ъ  возможность  определить,  что  про- 
филь цоколя  восточной  стороны  храма  л  частью  сЬверной  и  южной 
сторонъ  уже  новаго  происхожден1я. 

При  обсуждеп1н  вопроса  о  цокол*  академнкомъ  архитектуры  С.  У- 
Соловьевымъ  было  высказано  иожелан1е,  принятое  Обществомъ,  чтобы 
соборъ  былъ  открыть  до  основаюя  и  ограясденъ  рЬшеткой,  какъ  это 
делается  въ  западной  КвропЬ  при  рестоврац1и  особо  чтимыхъ  намят- 
нмковъ.  Пожелан1е  это  не  могло  быть  по  мпогпмъ  иричппамъ  осущест- 
влено иа  д'Ьл^. 

Барабаны  главь  представляли  зиачптельныя  наружныя  поврежден1я 
въ  кнраичыыхъ  ст'Ьнахъ  и  въ  камснпыхь  верхппхъ  частяхъ  стЬнъ. 
Особенно  пострадали  малыя  главы,  изъ  которыхъ  юго-западная  бол1>е 
другихъ  нак.1оыилась.  Представилось  необходпмымъ  подлицевать  часть 
кирпичной  к.1адкп.  При  этомъ  возстановлены,  согласно  открытымъ  слЬ- 
данъ,  ва,гики,  окаймлявппе  окна.  Верхняя  каменныя  части  главъ  не 
представилось  возможнымъ  перелицевать  при  толщиы'Ь  всей  сг};пы  въ 
10  вершковъ.  Подобие  долженствовавшаго  быть  древняго  профиля,  утра- 
ченное, какъ  изв'Ьстно  пзъ  выписи  А.  И.  Юшкова  въ  Х\^П  стол^тш, 
возмохво  было  придать  лишь  штукатурпымъ  шаблоноиъ. 

Особое  вниман1е  обрап;а.1ъ  на  себя  западный  портикъ  собора  съ 
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его  ваеачвлш  тркаш,  ошфающвжвс!  ва  дв^  пиовшв.  Онъ,  вокиюишу^ 

СЫЫ10  пострщдап  оть  похдра;  камеввыл    кшштеяв   жожотш 

аедвгттс&ттреввия  ва  пнпдахъ,  ирехстшвлжлта>  ва  етолш» 

ншш,  тго  ^ив  воэстаао&мви  вгъ  форш  Общеспт  ореястовзо 

писого  донжяо  держатъса  архатестурваго  хотвва  хмш  шх%   ржтаарш|^■^ 

Орпааво  вавбохке   согмеувмцвлса   сь  «бвиить 

оДрмиуь   ваввтедя    Еоювосъ  Пжгр1аршаго  ккста   Ус 

Дд  ва«иа  работа  во  реставрацш  вертиа  кодоввв  его  ёамш 

тлЛтшъ^  орв  чеп  ввжви   часть   вхг  ггеразм 

По  свгпв  жехкаа  отсрвлосъ*  тго  оервовачадьво  вж1 

м   било,  а  твшиюе   В01яжк10    взъ   яеобходвлостн 
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представляеть  сплошиой  нладки.,  но  дв'Ь  сгЬвы,  въ  1  квраячъ  толщи- 
ною: варухвую.  покрытую  сгЬнонасью,  и  внутреннюю,  съ  простран- 
ствомъ  между  ними  ширпною  15  верш,  и  длиною  9  арш.  2^1^  вер., 
при  высоте  4  арш.  1 2  вершковъ.  Это  пространство  перекрыто  по 
длвн'Ь  аркою,  п  полъ  выложенъ  кирпичемъ.  Два  круглыхъ  отверст1я  на 
высоте  отъ  пола  1  арш.  10  вер.,  открывающ1ясл  во  внутрь  алтаря, 
были  зад11лапы  деревянными  пробками.  Съ  наибольшею  вероятностью 
можно  предположить,  что  эта  пустота  оставлена  въ  сгЬн'Ь  съ  ц'Ьлью 
возможно  большего  облегчен]я  груза  на  поддерживающую  сгЬну  арку. 
Другое  служебное  назначение  представляетъ  намъ  пустое  пространство, 
обнаруженное  въ  основаши  средней  главы:  в']^роятно,  мы  видимъ  зд'Ьсь 
казпу,  которую,  по  сказап1Ю  лЬтопися,  устроилъ  Фшравенти  нри  самой 
построить  собора.  Этогь  круглый  корридоръ  съ  внутренней  стороны 
купольной  сгЬпы,  перекрытый  каменными  плитами,  могъ  нм'Ьть  доступъ 
чере-эъ  купольное  окно  и  люкъ  въ  плитвомъ  покрыт1н  коррндора. 

Въ  зак.1ючен1е  моего  краткаго  очерка  мв'к  остается  лишь  сообш,пть 
самую  посл'^двюю  утешительную  новость.  Внутри  храма  въ  алтар'Ь 
также  открываются  подъ  слоями  масляной  живописи  слп,ды  древней 
сттьноииси  собора,  и  остается  лишь  выраапть  пожелан1е,  чтобы  скорЬе 
пришло  то  время,  когда  явится  воамижность  полной  реставращи  какъ 
наружной,  такъ  и  внутренней  ст'Ьнописи  собора  и  предстанетъ  тогда 
нашъ  всеросс1йск1й  панятпнкъ  въ  его  древнемъ  вид'Ь,  и  т^мъ  достойно 
ув'Ьнчается  вын'Ь  произведенная  по  указан1ямъ  Императорскаго  Москов- 
скаго  Археологическаго  Общества  архитектурная  реставрафя. 

К,   Быковскш , 


П. 

Предварительный  отвдтъ  В.  И.  Сизова  о  по'Ьздк'Ь  его  съ  архео- 
логической ц^лью  л'Ьтомъ  1895  г.  въ  Курляндскую  губерн1Ю, 

Согласно  предложенной  инЬ  Им.  Моск.  Археол.  обществоиъ  коман- 
дировке я,  вы'Ёхавъ  пзъ  Москвы  1  го  1юня,  прежде  ч'Ёнъ  направиться  въ 
Курляндскую  губ. — главную  ц4ль  по']к8дки,  занялся  вм^сгЬ  съ  моимъ 
спутпикомъ,  Ю.  Н.  Сперанскпмъ,  раскопками  въ  л.  Гн^здов'Ь  (блвзъ 
Смоленска)  могильника,  уже  раньше  подвергнутаго  мною,  пзслЬдоваш- 
ямъ.  Зд'Ьсь  въ  течен]е  нЁсколькпхъ  дней,  бывшнхъ  въ  моемъ  распо- 
ряжении, было  раскопано  45  кургановъ,  обнаружившихъ  обычный  для 
указанной  м'^стности    обрядъ    трупосожжеп1я:    пережженыя  кости  были 
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находимы  въ  горшкахъ,  сд']Ёлапныхъ  пзъ  прекрасно  обожженной  краспоП 
глины  л  весьма  характервыхъ  для  этой  мЬствости  какъ  по  своимъ 
формамъ,  такъ  и  по  орнаменту,  состоящему  изъ  параллельныхъ  нзви- 
листыхъ  линШ  (волнообразный  орнаментъ);  кром-Ь  того  днища  некого- 
рыхъ  горшковг  были  украшены  клеймами.  Пзъ  сер1и  найденныхъ  вещей 
особенное  вннманге  обращаютъ  на  себя  бровзовыя  пряжки,  медальоны, 
фибулы,  орнаментироБанныязв]^ринымъ  и  плетенымъ  орнаментомъ  скан- 
динавскаго  стиля.  Хронологически  вещи  определяются  найденной  въ 
вид*  прив'Ьскп  бронзовой  монетой  визаит1йскаго  императора  Льва  Муд- 
раго  {■(•  913  г.).  Влад^ледъ  могильника  г.  Филимоновъ  любезно  пере- 
далъ  въ  даръ  Историческому  Музею  большой  мечъ  скандинавскаго  типа 
съ  серебряной  рукояткой,  замечательной  по  своей  весьма  тонкой  тех- 
нпк'Ь;  мечъ  найденъ  въ  курганЬ  владЬльцемъ  Гн^здова  при  производ- 
стве хозяйственпыхъ  работъ. 

Въ  первыхъ  же  числахъ  1юня  мы  направились  изъ  Гвездова  въ 
Курляндскую  губ,  Въ  РигЬ  и  Митаве  изучен1емъ  хранящихся  въ  м^Ь- 
стныхъ  му;1еяхъ  древностей  я  им^лъ  въ  виду  дополнить  выработанную 
въ  Москве  программу  предстоящихъ  запят1й.  Непрерывные  дожди  по- 
зволили приступить  къ  археологвческнмъ  изыскан1ямъ  только  черезъ 
неделю.  Благодаря  любезности  г.  Боя,  преподователя  Митавской  гим- 
назАи^  первыя  поездки  съ  археологической  целью  были  совершены  на 
югъ  огь  Митавы,  вверхъ  по  течен1ю  р.  Аа,  прежде  всего  въ  имев1е 
бар.  Франка  —  Оглей-Сессау,  а  затЬмъ  въ  им.  кн.  Ливева — Мезо- 
тенъ,  Въ  им.  бар.  Франка  были  найдены  остатки  могильника  съ  пог- 
реб€Н1емъ,  увичтоженнаго  однако  добывангемъ  камня;  некоторые  изъ 
найденныхъ  при  изследован1и  могильника  предметовъ  напоминали  типы, 
известные  изъ  раскопокъ  Люцинскаго  могильника:  вапр.,  мечъ  свое- 
образной формы,  напоминающей  косарь^  и  витые  браслеты.  Что  ка- 
сается Мезотспа,  то  въ  этомъ  ииен!и  были  осмотрены  два  городища, 
пзъ  которыхъ  одно  хорошо  сохранилось;  далее  недалеко  отъ  господской 
риги,  у  картофельпаго  поля,  была  сделана  мною  пробная  яма,  въ  ко- 
торой были  найдены  человечесшя  кости  и  бронзовая  гривна,  служивши 
доказательствомъ  нахожден1Я  на  этомъ  месте  древняго  могильника;  даль- 
нейшее изучен1е  его  было  предоставлено  мною  владельцу.  Найденныя 
въ  обонхъ  пмен]яхъ  описанныя  выше  вещи,  по  желанш  владельцевъ, 
л  былъ  вынужденъ  оставить  у  нихъ  и  долженъ  былъ  ограничиться  вы- 
раженгемъ  желания,  чтобы  оне,  по  крайней  мере,  были  демонстрируемы 
на  предстоящемъ  Х-мь  Археологическомъ  Съкзде  въ  Риге. 

Въ  виду  того,  что  около  Мвтавы  лежитъ  наиболее  ис.1едованв&1 
местными  учеными  область  Курляндской  губ.,  я  иредпочелъ  направиться 
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^^С  м'Ьстноств,  лежащая  по  берегу  Балт1йскаго  моря,  такъ  какъ  онЬ 
прввадлежатъ  къ  числу  паимен'Ъе  изучевныхъ  въ  археологическоиъ  от- 

I  яошея1и;  ири  этомъ  ознакомление  съ  ними  мн'Ь  казалось  ваибол']Ье  удоб- 
пыхъ  предпринять  иаъ  Либавы  и  Виидавы. 

I  Благодаря  любезному  сод'Ьйств1ю  начальника   пограничной  стражп 

полковника  кн.  А.  С.  Кречинскаго^  мн-Ь  удалось  съ  большими  удоб- 
ствами прежде  всего  обсл'Ьдовать  м'Ьстность  по  морскому  берегу  до 
Верхней   и  Нижней  Бартавы,  гд1}  одешко  произвсдепыыя   иною  пробны» 

I  раскопки  не  дали  удовлетворительныхъ  результатовъ,  такъ  какъ  найден* 
иыя  при  костякахъ  польсюя  монеты  XVII  в.   (Яна  Казпм1ра)  свид^ктель- 

|ст80вали  о  повднемъ  погребен]и. 
Пос'Ьщеп^е  инаменптаго  могнльника  въ  Капсетен'Ь  уб'Ьдило,  что 
могильникь  разрушенъ  почти  окончательно  добываи1еиъ  каина  для  устрой- 
ства порта.  Но  подрядчикъ  работъ  г.  Коблеяцъ  любезно  предоставялъ 
Р  въ  даръ  Историческому  Музею  коллекцию  собранныхъ  имъ  на  м-ЬстЪ 
предметовъ,  гЬмъ  болЬе  важную,  что  значительная  часть  пайденныхъ 
въ  прежнее   время  въ  этомъ  могпльник'Ь  вещей    находятся  за  пределами 

|РосС1и,  въ  Берлинскомъ  Музе-Ь. 
Да.1ьн'Ёйш1я  изсл'Ьдован1я  свои  я  продолжалъ  черезъ  Гробинъ, 
Дурбенъ,  Лигутенъ  и  Газенпотъ  къ  Гольдингену.  Пробный  изсл'кдован1я 
въ  этяхъ  М'Ьстностяхъ  обнаруживали  однако  лишь  факты  поздняго  по- 
гребения съ  монетами  XVII  в.  Изъ  Гольдингена  я  отправился  по  те- 
чевш  р.  Виндавы  до  г.  Впндавы;  на  этомъ  пути  мое  внимание  особенно 
было  привлечено  и'Ьстностями  Шлекъ  и  Пассильномъ,  куда  я  прибылъ 
посл'Ь  пе  давшихъ  положптельныхъ  результатовъ  раскопокъ  въ  Набен'к. 

Насспльнъ  лежитъ  недалеко  отъ  Шлека  и  въ  35  верст,  отъ  г. 
Виндавы,  на  Л'Ьвомъ  берегу  р.  Виндавы;  зд-Ьсь  былъ  иною  иясл^^до- 
вавъ  обширный  могильникъ  съ  трупосожжен1емъ;  разработка  его  про- 
изводилась зд'Ьсь  въ  течен]е  бол'Ье  10  дней.  Одновременно  не8да.1ек*к 
отъ  Пасспльна  была  мною  изсл-Ьдована  еще  одна  м-Ьстпость  близъ 
усадьбы  Нуие,  гд1>  раскопки  обнаружили  могильникъ  съ  погребен1еиъ, 
относящейся,  судя  по  найденнымъ  при  костякахъ,  монетамъ  къ  XV^  — 
XVII  вв.  Въ  им.  Шлекъ  (на  правомъ  берегу  р.  Виндавы)  мн*  удалось 
обнаружить  2  могилы,  весьма  интересныхъ  по  своей  связи  съ  иогиль- 
никомъ  въ  Пассильн'Ь,  лежащемъ  на  противоположвомъ  берегу  р'Ъки. 

Дальи'Ьйш1я  изыс1сан1я  въ  ВарвенЪ,  въ  10  верст,  отъ  г.  Виндавы 
на  л'Ьвомъ  берегу  р.  Виндавы,  въ  им'Ьн1и  бар.  Фблькерзама,  весьма 
любезно  сод'Ьйствовавшему  раскопкамъ,  обнаружили  остатки  могильника 
съ  трупосожжен1емъ  того  же  культурнаго  типа,  какъ  и  въ  Цассильн-Ь. 
Иаъ  Виндавы  мною    была  предпринята   экскурсия    к'Ъ  давно    уже  изв'Ь- 
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стцоиу  въ  археологлческоП  лптератур'Ё  могильнику  въ  Хазяв']},  лежащему 
между  р.  Хазавой  я  морскнмъ  берегомъ,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  посл-Ёдняго*  Я 
Раскопки  этого  могильника,,  весьма  псаорченнаго  карто(()ельныии  ямами, 
т'Ьиъ  не  мен'Ье  дали  иного  вещей,  совершенно  сходныхъ  съ  вещами  ввъ 
Пассильна;  также  сходвымъ  оказался  и  самъ  похоронный  обрядъ  — 
трупосожжен1е.  ДалЬе,  на  самой  р.  Хазав4,  въ  3-хъ  верст,  отъ  изсл'Ь- 
дованнаго  могильника,  на  правомъ,  крутомъ  берегу  р'Ьки,  былъ  яай- 
денъ  могильнпкъ  съ  цогребен1емъ,  судя  но  найденнымъ  монетамъ,  XV  — 
XVI  вв.;  затЪмъ  въ  35  верстахъ  отъ  могильника  въ  Хазав'Ь,  у  истоковъ 
р.  Хазавы,  падъ  озеромъ,  въ  м'^ствости  Альтшвангенъ  мной  иасл'Ьдо* 
ванъ  могильнпкъ  съ  трупосожжен1емъ,  относящ1йся  кътой-же  культур-Ь, 
какъ  и   ноглльникъ  въ   Пж'хпльн'Ь. 

Кром'Ь  того  мною  были  изсл-Ьдованы  окрестности  г.  Виндавы,  и 
совершена  развЬдочная  по^Ьздка  въ  Попенъ  в  Ангермюнде'.  11зсл']^доваше 
окрестностей  г.  Виндавы  дали  отрицательные  результаты.  Окончввъ 
работы  въ  этоиъ  районЬ  я  переправился  на  пароход'Ь  въ  Лябаву,  съ 
ц'Ьлью  сделать  оттуда  побережную  экскурсию  до  Полангена.  Эта  экскурсия 
дала  возможность  констатировать  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  блииъ 
берега,  факты  погребен1я  сравнительно  новаго  —  XVI — XVII  вв.;  взсл^- 
дован1амъ  Е1а  р.  СвентЪ  препятствовали  дожди  и  отсутствие  гр.  Тыш- 
кевича, влад'];льца  сосЬднвхъ  лЁсовъ,  въ  11оланген']Ь.  ИереЪздонъ  въ 
Либаву  черезъ  11апевзе,  Вурцаву  и  Нижнюю  Бартаву  закончилась  моя 
длившаяся  2'/,  месяца  по'Ьздка  въ  Курляндской  губ. 

Закончнвъ  свой  кратшй  обзоръ  иутешестн1я  я  считаю  теперь  удоб- 
нымъ  перейти  къ  описатию  коллекдШ,  найденныхъ  въ  Пассильн'Ь  я  въ 
Хааав'Ь  {извЬстпой  у  латышей  подъ  назван1емъ  "Ужава").  Наибол-Ье  бо- 
гатый и  научный  матер1алъ  оказался  въ  могильник']^  въ  Пассильн'Ь,  впер- 
вые подвергнутаго  мною  научиымъ  раскопкамъ.  Могильникъ  представ- 
ляетъ  небольшую  плоскость,  примыкающую  къ  современному  сельскому 
кладбищу  и  возвышенную  несколько  падъ  блпжайшимъ  берегомъ  р-Ьки 
Виндавы,  которая  однако  во  время  разлива  доходитъ  до  самаго  мо- 
гильника. Ровная  поверхность  не  представляетъ  никаквхъ  особевныхъ 
прим'Ьгь  могильника,  только  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  снятый  дервъ  уканывалъ 
на  случайную  раскопку  двухъ  туристовъ  изъ  Риги.  Отъ  этого  неболь* 
шого  углублен1я  работа  была  начата  траншеями,  глубиной  до  двухъ 
метровъ.  Разр'Ьзх  представлялъ  вслЬдъ  за  дерномъ  песчаный  слой, 
см'Ьшавный  съ  мелкймъ  углемъ  и  золой.  Бол^Ье  низкШ  слой,  весьма 
мощный,  состоялъ  изъ  сплошного  угля,  см'^шаннаго  съ  золой  в  быв* 
шими  въ  огв*]^  предметами.  Этотъ  черный  слой  покоился  на  сло'Ь  жел- 
таго  песку,   им'Ьвшаго  уже  характеръ  грунта.    На  атомъ  грунгЬ  попа- 
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дались  груды  аредыетовъ,  заботливо  сложенные,  состоящ1я  преимуще- 
егвевво  изъ  орух1я,  зеилед'к1ьческвхъ  оруд1й  и  конской  сбрув.  Такъ, 
напр.,  въ  такой  грудЬ  почтв  всегда  ыожпо  было  встретить  нечъ,  косу 
(аногда  дв'к),  серии,  ваконечнпкв  кошй  в  дротнковъ,  шпоры,  стремена 
я  бляхв  отъ  сбрув,  а  ввогда  в  складвые  вЬсы.  Вблвзв  такихъ  группъ 
паходилось  небольшое  количество  жженыхъ  костей,  предметы  женскаго 
украшен1я  какъ,  напр.,  грввпы,  браслеты,  большей  часпю  поломанные 
в  вспорчепные  огвеиъ.  Скоплев1е  подобныхъ  предметовъ  обозначалось 
аонвгев1емъ  чернаго  слоя,  образующвмъ  въ  разр'Ьз'Ь  подоб1е  очертан1я 
яыы;  таквхъ  грудъ  было  вайдеяо  до  12-тв.  Разстоян1е  между  нвив 
было  до  2-хъ  аршввъ. 

Обращаясь  къ  инвентарю  могпльннка,  отмЬчаю  прежде  всего  боль- 
шое количество  оруж1я  весьма  характериаго  но  техникЬ  и  стилю.  Первое 
впечатл'Ьше,  подученное  отъ  найдеппаго  оруж1я,  заставляло  невольно 
^^Ьсиоиипать  изображев1е  на  изв11Стпомъ  ковр-Ь  Матильды  ((;ар188епе  ее 
Щ      Вауепх ) ,    взготовлен1е    котораго    можно    отнести     ко    времени     посл'Ь 

■  1066  г.   Такъ  изъ  предметовъ 

К  В(] 

I       ш 
■ 

■  ка 

I    "' 


вооружен1я     найденный     мною    ^ 


шлеиъ  представлялъ  собой  со- 
вершенно норманскую  шапку 
конической  формы,  составлен- 
ную взъ  4-хъ  треугольниковъ, 
прикрытыхъ  у  основания  в4н- 
цомъ  съ  наноснвкомъ,  отъ  ко- 
тораго, впрочеиъ,  сохранилась 
только  часть  (рис.  5).   Плохая  р 

сохраввость  шлема  объясняется 

гЬыъ,  чтоовъ  былъ  яам'Ьренно  сплюснуть  ударомъ,  какъ  и  ынопе  друпе 
предметы,  найденные  при  этомъ  погребальномъ  ритуал*.  Найденные  мечи 
представляли  три  формы:  одни,  наибол-Ье  длинные,  относятся  къ  типу 
С1сандинавскихъ  мечей,  изображенныхъ  на  упомянутомъ  ковр'Ь  в  весьма 
близквхъ  по  рази'Ьрамъ  в  формамъ,  къ  находвмымъ  въ  русскихъ 
ногильвикахъ,  напр.,  въ  Гя'Ьздов'Ь  и  изъ  раскопокъ  г.  Бранненбурга 
въ  южномъ  11рп.1адол1ь1>  *).  Сходство  это  выражалось  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  широк1й  длинный  к.1Инокъ,  им'Ъвш1й  посредин'Ь  ложбину,  за- 
канчивался р'Ьзко  къ  концу  остр1емъ,  съ  другого  конца  представлялъ 
широшй  стебель  или  пятку  клипка,  ва  которую  насаживались  часта 
рукояти,  а  именно:  нижняя  крестовина,  по  отношенш  къ  ширин-Ь  1слвнка 


1)  Ко^^.  Неторвч.  Музее. 
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частп  рукояти  украшались  серебряной  насЬчкой  и  даже  пакладныиъ  или 
ваварвымь    серебромъ    съ    черневымь    орнаментомъ.    1Парок1й    стебель 
клинка  ваставляетъ  предполагать,  что  деревянной  рукояти  зд'Ьсь  не  могло 
быть,  а  скор'Ье  стебель  былъ  обтянутъ   кожей  или  тонкой    серебряной 
проволокой,   которая  могла  и  не  сохраниться  ирп  сожжен1И,  во  сохра- 
нилась на    одиомъ    экземиляр'Ь   меча,    ыайдепномъ    г.  Брандепбургомъ 
при  обыкповеноомъ   погребен1и.   (Мат.    по  Археологш   Россги,  Кур- 
Ммы  юж,  Лри.гадожьн^  стр,  60)  Рааум'&ется,  ножиы  отъ  мечей  не  могли 
сохраниться,  но  найдено   много  накопечннковъ,    отлитыхъ  изъ  бронзы 
и  укратеыныхъ  рельефнымъ  орнаментомъ  того-же  скандинавскаго  стиля. 
Вообще  мечи  эти,  аовидимому,  служили  больше    рублщимъ,    ч^мъ  ко- 
лющимъ  оруж1емъ.  Клинки^  ограниченные  почтя  параллельными  лин1ями 
р1юко  отличаются  отъ  кливковъ  XIII  в  ,  нрим'Ьры  которыхъ  мы  вндпмь 
въ  мечахъ  Довмовта  и  Всеволода- Гавр1ила    псковскихъ,    гд'Ь   клипокъ 
заостряется  постепенно.   Весьма  возможно,  что  эти  мечи  являются  ад^сь 
В8Д'Ьл1еиъ  завознымъ,  хотя  орнаменты  рукоятей  весьма  просты  п  сбли- 
жаются съ  орнаментами  другихъ  предметовъ  этого  стиля.  Только  мечъ, 
найденный  въ  ХазавЬ,  хотя  и  относится  къ  эгому-же  типу,   представ- 
лиетъ  разновидность  въ  томъ  отношенш,  что,  сохраняя  т1}-же  формы, 
онъ  отличается   болЬе  делшсатпыми  размерами   и   имЬетъ  рукоять  также 
вакъ  и  накопечникъ  отлитые    изъ  бронзы   съ  весьма   изящвымъ   орна- 
ментомъ скандинавскаго  стиля,   съ  характерными    головками  дракоповъ 
на  перекресть'Ь  (рис.   6).    Втораго  типа   мечи,    моа;но  думать,   судя   по 
аростогЬ  техники,  относятся  къ  изд'Ьл1ямъ  мЬстнымъ:   рукоятка  состо- 
итъ  изъ  весьма    простаго    желЬзнаго    перекрестья,    а  верхушка  —  изъ 
выгнутой    кверху    и   сплющенной    пластинки.    Третьяго    типа    мечи    въ 
ц-Ьльномъ    впд-Ь    не  найдены,   но  ихъ  отличительная  черта  заключается 
въ  навершь'к,  состоящемъ  изъ  весьма  массиппаго  жел-Ьзпаго  шара,  лишь 
слегка  сплющеннаго    съ  боковъ,    и  иредставляетъ  собою    зачатокъ  той 
чечевицеобразной  верхушки,  которая  составляегь  характерное  украшен1е 
западныхъ  мечей  XII  —  ХШ  стол'Ьт1я.    ЦЬльныхъ  мечей    найдено   10, 
клипковъ  безъ  рукоятокъ  такое-же  количество  и,  кром^  того,  несколько 
,  абломковъ  отъ  мечей.    На  одиомъ  клипк!}  сохранилось  инкрустирован- 
ное   серебромъ    клеймо,    представляющее    три    знака,    напоминающихъ 
букву  Т.  ВозлЬ  мечей  неизмЬнно  находились    с^кпры,    весьма    харак- 
терной скандинавской  формы,    встречаемой    въ  пзобил]'п  на  изображе- 
В1яхъ  ковра  Матильды.    СЬкпры  этого  типа    встречались    нередко  при 
копкахъ  покойнаго  г.   Ивановскаго  въ  курганахъ  въ  бывшей  Вотской 
оятвн'Ь  ^).  Въ  особенности  интересенъ  экземпляръ  одной  сЬкпры,  весьма 


')  Подобвдго  рода  топоры  употрс'^Енютса  въ  настоящее  время  ■рестьяпамп  всей  цеат- 
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большвхъ  разм'Ьровъ,  поверхвость  которой  съ  об'^ихъ  сторонъ  была 
сплошь  украшена  углубленнымъ  рисункомъ  изъ  завитковъ,  инкрустри- 
рованныхъ  прежде  серебромъ;  во  отъ  д'Ьбс-гв1я  огня  серебро  сохраня- 
лось въ  вид'Ь  слившихо!  капель,  которыми  усЬяна  поверхпость  (Табл.  I 
рис.  1).  Кром']^  этпхъ  боевыхъ  с4киръ  пайдено  н-Ьсколько  т.  а.  вотив- 
ныхъ  топорвковъ,  мяБ1агюрвыхъ,  повторяющихъ  форму  или  опасанныхъ 
выше  с'Ькиръ,  или  форму  гЬхъ  сЬкиръ,  которыя  обычны  въ  курганныхъ 
находкахъ  центральной  Росс1и  (Табл.   I  рис.   2  в   3).  ■ 

Изъ  числа  многочвсленныхъ  наконечипковъ  котВ,  найденныхъ  въ 
ПассильнЪ  п  Хазав'Ь,  можно  отмктпть  типы  весьма  нзящпыхъ,  длипвыхъ 
наконечниковъ  (Табл.1,  рис.  4)  п  болЪе  короткнхъ,  шарокихъ  листо- 
видной формы,  напомннающихъ  тинъ  Ьа*Топе  (Табл.  1.  рис.  5);  встр'Ь- 
чаются  га1сже  копья  ромбоидиыя,  выгянутыя  кверху  (Табл.  I.  рис.  6). 
Кром']Ь  коп1й,  найдено  немало  наконечипковъ  отъ  иетательныхъ  коаШ 
или  дротиковъ,  нредставляющихъ  большею  частью  листовидную  форму 
растен1я  дрока^  на  длинномъ  стержц1>,  который  заканчивается  обыкно- 
веЕшо  загибомъ,  ирисиособленнымъ  для  бол']^е  неподвижнаго  угверждени 
стержня  въ  древк4  (Табл.  I.  рис.  7  и  8).  Иодобнаго  рода  дротикл  за- 
мечаются въ  рукахъ  воиновъ,  изображеыныхъ  на  ковр^  Матильды.  Въ 
групп'Ь  оруж1я  встречались  неизм'Ёнао  и  шпоры,  нер'Ьдко  въ  одвомъ 
экземпляр^^;  найденныя  шпоры  представляютъ  два  типа:  бол'Ье  древ- 
нШ — шпоры  съ  шипомъ,  бол'ке  поздн1й — шпоры  съ  подвижнымъ  зубча- 
тымъ  колесвкомъ;  судя  по  отверст1ямъ  на  концахъ,  шпоры  прикрепля- 
лись при  помощи  ремня  къ  ног^,  какъ  это  изображено  на  упомянутомъ 
ковр'Ь  (Табл.  I.  рис.  9  и  10),  Особенно  характерными  предметами  могиль- 
ника можно  считать  большое  и  разнообразное  количество  предметовъ, 
относящихся  къ  конской  сбруЬ.  Такъ  кром-Ь  стремянъ  обычной  формы 
за  всключее1емъ,  впрочемъ,  одного  стремени,  весьма  своеобравнаго  по 
форм'Ь  (Табл,  I  рве.  11)  къ  числу  предметовъ  конской  сбруи  можно 
отнести  плосюя,  круглый  жел'Ьзныа  бляхи  съ  полушарообразной  среди- 
ной и  тремя  ушками,  къ  которымъ  посредствомъ  загибовъ  прикрЬилались 
красиво-выр'Ьзныя  железным  пластинки^  составлявш1я  часть  набора  уздеч* 
кй  (Табл.  I  ряс.  12  и  13);  иногда  впрочемъ  одна  изъ  пластинокъ  зам'Ьня- 
лась  ц'Ьпью.  Къ  набору  уздечки  можно  также  отнести  множество  пла- 
стинокъ, зубчатыхъ  съ  одной  стороны  (Табл.  II  рнс.  14  и  15).  Вс4 
упомянутые  предметы,  сд'Ълавные  изъ  жел']Ьза,  украшены  были  сплошь  ■ 
густо  валоженнымъ  серебромъ  (наварнымъ)  съ  тонкомъ  червевымъ  узо-Я 
ромъ.  Сл^ды  серебра  на  этвхъ  бляхахъ  м'Ьстами  сохранились  весьма 
явственно.  Въ  особенности  красивымъ  узоромъ  отличается  б.1яха  (рис.  8), 
весьма  характерная  для   помянутой  культуры,   стилемъ  своимъ    нааом!- 
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нающая  ви'ЬсгЬ  съ  другими  подобяимп  бляхами  иырЬзную  работу  нзъ 
дерева.  Весьма  вероятно,  что  къ  числу  сбруи  сгЬдуетъ  отнести  также 
крестообразный  жел-Ьзныя  фибулы,  п  квадратной  формы  большую  жел'Ьз- 


Рнс.  8 


ную  фибулу,  представляющую  собой  вар!ацгь  бронзовыхъ  фибудъ,  .пай- 
денныхъ  въ  Пасспльн'Ь. 

Вм^сгЬ  съ  грудами  оружия  всегда  находимы  были  и  оруд1я  земле- 
д-Ьл^я:  косы  и  серпы.  Косы  весьма  большнхъ  размЬровг,  прикреплялись 
къ  древку  посредствомь  загиба,  приспособлепиаго  для  укр1>плен1Я  обой- 
ыица  или  кольца.  Такииъ-жо  смособомъ  прикреплялись  въ  болыпинствк 


Рис.  9 

случаевъ  л  серпы,  хотя  у  н^которыхъ  Э[сземпляровъ  встречаются  уже 
сверлины  для  гвоздей.  Какъ  при  грудахъ  оруж1я,  такъ  н  въ  стороне 
вайдепо  большое  количество  бронзовыхъ  опраиъ  отъ  роговъ  для  питья 
(более  100  экземпляровъ).  Въ  цельномъ  виде  сохранился  только  одинъ 
экземпляръ  (рис.  9);  эти  сосуды  сделаны  лзъ  бычачьпхъ  роговъ,  оправлены 
широкаго  конца  бронзовымъ  кольцомъ  съ  вырезными  бронзовыми  ола- 

А^хколог.  изв.  и  ЗА».  1896  г.  Лг.Ч^  2—3.  4/, 


—   44   — 

п  фрагменты  отъ  сосудовъ*  Посл'Ьдпзе  находились  всегда  разбросан- 
ными на  большомъ  пространств'^;  въ  большипств'Ь  случаевъ  поверхность 
им'Ьли  гладкую,  прпчемъ  только  по  краю  отверст1я  находился  рубчатый 
вдавленный  орпамснтъ.  Только  два  фрагиента  сохранили  орнаиентъ  иа  по- 
верхности (рис. 16  и  17).  Одннъизъфрагментовъ  (рис.  17)ыожно  отнести 
см'Ьло  къ  волнообразныиъ  (АУе11епогпашеи(),  представляющей  специфв- 


Рис.  16  Рис.  17 

чесюй  прнзнак'ь  славянскихъ  гончарныхъ  пзд'Ьл1й.  Какъ  ни  мелки  най- 
денные черенки  посуды,  они  даютъ  однако  полную  возможность  утвер-  Щ 
ждать,  что  это  были  сосуды  удлиненной  формы,  расширены  кверху  съ 
небольшими  загнутыми  берехкаып.  Составъ  глины  весьма  грубый,  съ 
большой  прим'Ьсью  кварца,  темнобураго  цвЬта.  По  расположен1ю  че- 
репковъ  и  по  ихъ  дробности  должно  предположить,  что  сосуды  эти  при 
погребен1и  разбивались  и  никогда  не  ставились  цЬлыми.  Грубый  сос- 
тавъ глины  быть  можетъ  указываетъ  на  тотъ  фактъ,  что  сосуды  изго- 
товлялись спед1ально  для  упомяиутаго  обряда. 

Культура  могильника  Цассильна  путемъ  раскопокъ  была  обна- 
ружена мною  не  только  въ  Хазав*  (Ужав4),  но  также  въ  Альтшван* 
ген*  и  Варвен'Ь.  Сходство  заключается  не  толысо  въ  предметахъ  но  и 
въ  обрядахъ  погребен1я;  принесенная  Историческому  Музею  въ  даръ 
г,  Кобленцомъ  коллекфя  древнпхъ  вещей  изъ  могильника  въ  Капсе- 
тен'Ь,  по  нашему  мн'Ьв1ю,  указываетъ  также  на  родственный  характеръ 
этихъ  вещей  съ  культурой  Нассильна,  хотя  въ  данномъ  случае  мы  не 
можемъ  касаться  вопроса  о  сходствЬ  въ  погребальномъ  обряд-Ь.  Такимт» 
образомъ,  культура  Иассильназахватываегъ  ы'Ьстность  приблизительно  отъ 
г.  Внндавы,  такъ  какъ  разстоян1е  между  городомъ  и  могильннкоыъ  въ 
Варвен'Ь-Иассекстен'Ь  всего  7  верстъ,  далЬе  вверхъ  по  р.  ВиндавЬ  на  35 
верстъ,  т.  е.  до  Пассильна,   и  отсюда  лвшя  культуры  по  монмъ  взсл! 
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дованшыъ  идетъ  до  истоковъ  р.  Хазавм  (Ужавы)  у  м'Ьстечка  Альтшвап- 
гена  и,  иакоыецъ,  ио  р.  ХазавЬ,  ввизъ  почти  до  самаго  устья  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  моря. 

Если  предположить  родственную  связь  съ  могпльникоиъ  въ  Кап- 
сетен*,  то  лип1я  эта  по  берегу  моря  на  югъ  можетт»  дойти  почти  до 
Лпбавы  илп  точп'Ье    до  Гробина,  вблпзи  котораго  находится  Капсетенъ. 

Обращаемся  теперь  къ  фактамъ,  представляющимъ  обыкновенное 
погребение.  Вблизи  гЬхъ  м^стъ,  гдф  находились  изсл'Ьдованные  мною 
могильники  съ  сожжеп1емъ  мн']^  приходилось  встречать  и  могильники 
съ  обыкновевнымъ  погребен1емъ.  Такъ,  въ  Пассильн'Ъ  верхн1й  слой  мо- 
гильника былъ  нанять  вставленными  туда  въ  выкопаяныхъ  яиахъ  по- 
гребенными скелетами;  уже  по  самому  характеру  устройства  этпхъ  мо- 
гилъ,  вставленныхъ  въ  чужомъ  сло'Ь  пережжевныхъ  костей,  золы  и  угля, 
можно  ясно  опред-Ьлпть  бол-Ье  поздней  характеръ  этого  погребен1я,  при- 
крывшей собою  бол-Ье  древнШ  могвльникъ  съ  трупосожжешемъ  и  на- 
ходящейся въ  живой  непосредственной  связи  съ  современнымъ  кладби- 
щемъ  латышей.  Характеръ  найденныхъ  приэтнхъ  скелетахъ  вещей  точно 
также  указываетъ  на  различхе  времени  п  въ  особенности  на  различ1е 
культуры  обитателей  атихъ  мЬстъ,  ся;пгавшихъ  своихъ  покойпиковъ, 
съ  обитателями,  погребавшими  ихъ.  Изъ  числа  предметовъ,  найденныхъ 
при  скелетахъ,  сл'Ьдуетъ  обратить  внпман1е  прежде  всего  на  гк, кото- 
рые представляюгь  сходство  съ  вещами  и  до  пастоящаго  времени  встр'Ь- 
чающимися  у  латышей,  какъ,  напр.,  сакты  (т.  е.  пряжки  въ  форм'Ь 
плоскаго  кольца  съ  булавкой),  бронзовые  пояса  въ  форм^^  Ц'1^пей^  кото- 
рые до  настоящаго  времени  составляютъ  старинный  нарядъ  латышской 
женщины;  в1>нчики  изъ  береста  съ  бронзовыми  пластинками;  наконецъ 
щетки  изъ  пучковъ  жесткихъ  волоковъ  до  сихъ  поръ  существующ1е  у 
латышей  ввамЬнъ  гребней.  Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  обратить  также  вниман1е 
на  положение  скелетовъ,  весьма  опред'Ьленное  съ  востока  заиадъ  (голо- 
вой на  западъ).  Монеты  указываютъ  также  на  бол'Ье  позди1й  характеръ 
этвхъ  могилъ.  Такнмъ  образомъ  по  нашему  мн'ён1ю,  н'Ьтъ  сомп'кн1я  что 
погребенные  покойники  относятся  къ  латышскому  населению  и  ко  вре- 
мени ихъ  первоначальной  колонизащи  этихъ  м'Ьстъ.  Въ  ШлекЪ,  по 
правую  сторону  р'Ькп  Виндавы,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Нассильна 
вверхъ  по  течепш,  найдены  скелеты  относящ1еся  къ  той-же  латышской 
культур'Ь,   во  бол'Ье  древняго  времени. 

Связь  могилъ  въ  Шлек'к  съ  могилами  съ  погребсн1емъ  Иасспльн'Ь, 
устанавливается  найденными  совершенно  сходными  наконечниками  свое- 
образной формы  и  орнамента  отъ  ноженъ  кинжаловъ,  поясомъ  въ  форм'к 
ц^пи,  сактами  и,  ваковецъ,  самвмъ  цоложен1емъ  скелета  головой  на  западъ. 


Иодобнаго  рода  иогиды  съ  погребен1еыъ  встр'Ьчепы  ивою  вввзг 
по  Внвдав']^  верстахъ  ъъ  2-хъ  отъ  Пассильна,  на  земл'Ь  крестьянвн& 
Цуне,  а  также  вблизв  отъ  берега  Вввдавы,  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  но- 
гильнвка  съ  сожген1еыъ  въ  Варвен*]^,  и  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  ногиль- 
ника  въ  Хазав-Ь,   на  крутомъ  правомъ  берегу  р'Ьки. 

Указанные  факты  заставляютъ  предполагать,  что  культура  могиль- 
нпка  съ  сожжен1енъ  въ  Пассильн'Ъ  и  другихъ  сходныхъ  съ  ыимъ  но* 
гнльникахъ  предшествовала  во  всей  означеввой  м-^стности  бол^е  поз- 
дней латышской  культур'Ь. 

Обращаясь    зат'Ьмъ     къ    вопросу    объ    опред'Ьлен1и    нащональваго 
характера  пассвльнскаго  могильника  съ  трупосожжешеиъ,   мы  счатае^г 
пока    преждевремевныыъ    относить  этотъ  могвльвик'ъ  къ  той    илп    дру- 
гой народноств,   но  считаемъ  ум^стнымъ  теаерь-хе  указать    ва    черт 
культурнаго  сходства  и  разлпч1я    съ    древностями    сосЬднвхъ    стравъ. 
Такъ  нельзя  не  оттенить,  что  замеченное  мною  съ  самаго  начала  сход- 
ство съ  скандпнавской  культурой    ограничивается  исключительно   пред* 
метаив  вооругешя;   но   въ    украшеи1ахъ    п  землед']Ёльческихъ    оруд1я\1> 
уже    нельзя    найти    связи   съ  этой  культурой;     сходство-хе    въ  оруж1я 
не    даетъ   рЬшающаго    значев1я    этому    факту,    такъ    какъ    этого   тина 
оруж1е    было  весьма    распространеннымъ    по  всему  побережью  Ба.1т1й* 
скаго  моря,  Зд^сь-же  сл^дуеть  отметить  только  тотъ  характерный  факгь, 
что  тппы  найденнаго  оружия  отличаются  весьма  большнмъ   архавзмоиъ 
по  отношении  ко  времени  могольника,  опред'Ъляемому  найденными  мопе- 
тами.  Нельзя  также  не  указать,  на  ту  характерную  особенность  могиль- 
ника, что  среди  вайденныхъ  тамъ  вещей  большое  количество  относится 
къ  украшен1ямъ  конской  сбруи,  отд^лавнымъ  весьма  богато  накладпымь 
серебромъ  и   чернью,   во  по    орнаменту  не    им*Ьющпмъ    большаго    род* 
ства  съ  Скандинав1ей.  Это  богатство  украшеа1й,  относящихся,  безъ  сом- 
н'^н1я   къ   боевому   коню,  заставляетъ    невольно    вспоминать  о  священ 
номъ  значен1и  боеваго  коня  у  язычниковъ    Рюгева    и    Штетина;    даж! 
гаданье  по  средствомъ  коня,  какъ  и  въ  упомянутыхъ  святилищахъ,  суще- 
ствовало еще  въ  среди  туземцевъ  Прнбалт1йскдго  края   во  время    Ген- 
риха Латышскаго,  что  по  нашему  мв-Ьнхю,   указываетъ  на  живую  куль- 
турную связь  между  упомянутыми  м-Ьстностямн  и  святилищами  Рюген 
и  Штетина.  Переходя    загЬмъ  къ  орнаментащи  вещей,   напр.,   брасле 
товъ  и  привЬсокъ,  мы  встр'Ьчаемся  зд']Ьсь  съ  элементами  простого  гео 
метрическаго  орнамента,  во  по  тонкости  выполнения  и  разнообраз1ю  ком* 
бина1цй  основпыхъ  формъ  представяяющ&го  весьма  оригинальную  и  дос* 
тнгшую  изв-Ьстной  степени  совершенства  стадш  раявипю  (рис.  10  — 15)< 

По  нашему  мв^нш,    наибольшее    сходство    вещей    пассяльвскаг 
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могильнвка  иы  находвыъ  съ  вещами,  добытыми  изъ  раскопокъ  въ  ы'Ьст- 
постяхъ  восточной  Прусаи,  Брандепбурга  и  Померат'и.  Такъ,  срав- 
нивая вайденныя  вещп  съ  вещамп,  взобраясенвыми  ва  фотограф1яхъ  въ 
РЬо1о^арЫ8сЬе8  А1Ьит  йег  ргЯЬ^зЮпкгЬеп  ипй  ап1;Ьгоро1о^2:18сЬеп  Аиз- 
81е11ип§  ги  ВегИп  1880  г.  мы  паходимъ  полное  тождество  въ  сл*- 
дующихъ  предметахъ:  наконечники  дротиковъ  (Табл.  I  рис.  7  и  8),  коп1й 
вс']^хъ  типовъ  (Табл,  I  рис.  4 — 5),  отчасти  меча  (различие  въ  этомъ  случае 
лишь  въ  томъ,  что  мечъ  изъ  Браиденбурга  ири  сохравев1и  той-же  тех- 
ники представляетъ  бол'^е  яркхй  првм'Ьръ  скандинавской  орнаментащв); 
особенно  замЬтно  сходство  въ  фибулахъ  и  въ  череакахъ  сосудовъ,  ко- 
торые по  надписянъ  въ  вазвавномъ  пздан1и  определяются  термввомъ 
„]йпё;8Ье5  Ье1(1п18с11е8  2е11;а1Ьег'*.  Указанный  вами  архаизмъ  не  ограни- 
чивается только  оруж1еиъ,  но  обнаруживается  по  срабнев]и  съ  коллек- 
Ц1ЯМВ  въ  11русс1и  и  въ  другихъ  предметахъ;  такъ,  вапр.,  упомявутыя 
наыв  выше  низки  бусъ  ва  проволокахъ,  перехвачепныя  бронзовыми 
пряжками  им-^^ютъ  своииъ  прототииомъ  перехваты  для  бронзовыхъ  гриввъ 
удоженныхъ  въ  вЬсколько  рядовъ  и  относящихся  въ  Прусс1и  къ  концу 

»бронзоваго  в'Ька.  Что  касается  иогребен1я  безъ  урнъ,  безъ  насыпки 
кургановъ,  то  подобвые  факты  встречаются  на  побережь'Ь  11русс1и 
(Ве8сЬге1Ь.  й.  у*а1ег1ап«1.  АНег^Ьпшег  га  Кеиз^еШпег  ипй  ЗсЫосИаиег 
кге18е  V.  Ка$1/к1).  Такимъ  обрааомъ  вообще  свявь  изсл']^дованнаго  нами 
могильника  въ  Ыассвльн'^,  какъ  главнаго  среди  ему  подобвыхъ,  яв- 
ляется для  насъ  весьма  в-Ьроятвой  съ  иобережьемъ  11русс1и  не  только 
на  основанш  сходства  вещей,  но  и  на  основав1п  самого  обряда  погре- 
бев1я;  съ  другой  стороны  нельзя  не  заметить  р^зкаго  ра8лич1я  въ  куль- 
тур'Ь  могильника  въ.  Пассильн'Ь  съ  культурой  того -же  прибалт1йскаго 
края,  но  относящейся  къ  гЬмъ  насельникаиъ,  которые  не  сожпгали  а 
хоровили  своихъ  покойпиковъ.  По  нашему  мн'Ёп1ю  сходство  ппкото- 
рыхъ  предметовъ  въ  отдгь.гьноспт  съ  предметами  изъ  того  или  другого 
могильника  не  могутъ  нарушить  или  ослабить  общаго  виечатл'Ьн1я  не- 
сходства. Въ  настоящее  время  мы  ограничимся  этими  лишь  указан1ями, 
оставляя  пока  бол'Ье  сложные  исторпчесюе  н  нашональпые  вопросы  въ 
сторон-Ь — до  бол^е  бдагопр1ятпаго  времени. 

В.  И.   Сизо0ь, 


Видъ  г.  Смоленска  временъ  Петра  I. 


Считаю  своею  пр1ятною  о6язанност1ю  препроводить  на  разсмотр^Ьн^6 
Общества  весьма  р-Ьдшй    впдъ    г.    Смоленска   (центральной    его    части) 
врсмепъ    императора  Петра  I.   Видъ  этотъ  снять  мною  при  сод'Ьвств1а 
и'кстнаго    сыоленскаго    археолога   и    историка   С.  11.  Писарева    чре^^ъЯ 
кальку  сх  образа  препод.   Лвраам1я  и  св.  Меркур1я,    смоленскпхъ   чу-^ 
дотворцевъ^  находящагоса  пыыЬ  въ    церкви    с.  Свирякова    (оно    же  п. 
Сверчково)  Смолепскаго   у^^зда  (въ  28  вер.  отъ  города  Смоленска),  а| 
входившаго  ран1>е  въ  составъ  иконостаса  теилаго  Смолевскаго  собора. 
Съ  устройстяоыъ  въ  этоыъ  собор'Ё  новаго    иконостаса  прехн1й   вково- 
стасъ  передавъ  былъ  въ   1850-хъ  гг.  но  просьб*  ы'Ьстваго   пои-Ьщика 
въ  приходскую  церковь  с.  Свнряково,   гд*  онъ  и  находился  до  1893  г. 
Въ  1*893  году  церковь  отъ  грозы  сгор'Ьла,  по  благодаря  тому,  что  по 
лсаръ  начался  съ  верхней  части  храма  и  произошелъ  двеиъ,   вся   вну- 
тренняя обстановка  ея,   въ  томъ  числ^  и  пковостасъ,  были  спасены. 

Образъ,  съ  котораго  снятъ  видъ  г.  Смоленска,  около  2хъ  ар- 
шнвъ  вышины  и  17а  аршина  ширины.  Преа.  Авраам1й  и  св.  МерктрШ 
изображены  во  весь  ростъ;  преп.  Авраам1й  въ  монашеской  одеж1>,  съ 
открытой  головой;  волосы  на  головЬ  и  бород-Ь  длинные^  темные  съ 
просЁдью;  лицо  довольно  полное.  Св.  Меркур1й  изобраягенъ  въ  ввд'Ь! 
молодого  воина  въ  кольчуге,  хорошо,  отчетливо  выписанной,  съ  епан- 
чей на  плечахъ,  съ  открытою  головой,  бевъ  вооружения — копье  и  щитъ 
лежатъ  на  землЬ  у  его  погъ.  Лица  святыхъ  и  пхъ  од^н1я  выписаны 
тщательно;  краски  довольно  яршя,  контуры  отчетливы.  Фонъ  образа 
золотой  съ  тасненымп  цв'Ьтамп. 

Видъ  г.  Смоленска  изображенъ  между  пр.  Авраам1емъ  в  св.  Мер- 
кур1емъ  у  вогъ  нхъ,  при  чемъ  плащъ  св.  Меркур1я  прпкрывастъ  по- 
ловину круглой  башни;  величина  вида  вполв'Ь  соотв'Ьтствуетъ  посылае- 
мому изображешю  (см    табл.   Ш.). 

Время  паписав1я  образа  не  означено  па  немъ;  но  судя  по  ппсьму 
его,  виду  иконостаса,   часть  котораго  онъ  составлялъ,  и  р-кзнымъ  укра-  ^ 
шен1ямъ  иконостаса  (вЪтвв  и  листья  винограда),  время  написав1а   б^^Ц 
сл']^дуетъ  отнести  къ  прошлому  стод'Ьт1ю,  а  если    допустить,  что    изо* 
брагевный  па  вемъ  видъ  г.  Смолевска  совремевенъ  вапйсав1ю  образа 
(если  только  овъ  не  скопированъ  съ  бол'Ье  древняго  образа),  то  можно  ^ 
заключить,  что  образъ  намсавъ  въ  царствование  Петра  1-го,  такъ  ка1гь^ 
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изображенный  на  неиъ  видъ  г.  Смоленска    несомненно    относптся    къ 
значенному  времени. 

Мн'Ьи]е  что  посылаемый  впдъ  г.   Смоленска    относптся  къ  началу 
рошлаго  стол'ЁТ1я.   основано  на  сл'^дующемъ:  на  первоыъ  пляв*!;  вида, 
въ     саиомъ    центре    его,     изображены    б.    Дюьп210вскан    башня    плп 
Фроловскгя  ворота^  отъ  нея  направо  и  нал']Ьво  тянется  ст^па,  закан- 
чивающаяся башнями,  съ  л'Ьвой  стороны  четыреугольной  (отъ  нея  ви- 
Вденъ   только  уголъ),  суп^ествующею  и  по  выв'^шнее  время  (въ  ней  по- 
■м'Ьщевъ  сосредоточенный  архивъ  окр.  суда),   а  съ  правой— круглой  (3.)» 
пын^  уже  не  существующей.    Фролонск1я    ворота    разобрапы    въ    про- 
шломъ  стол'Ьт1и  (въ  конц*)  ва  ветхост1ю,   вм-Ьсто  нхъ  выстроены  такъ 
вазываемыя  Дн1)про8ск]я  ворота  съ  каменною  церковью  падъ  ппмп,  су- 
,ествующ]я    и    по    настоящее    время.    Круглая  башня,    называвшаяся 
■прежде   „ Городецкою*' ^  какъ    сказано    выше,    въ    настоящее    время  не 
:существуегь:  она  въ  1732  году  взорвана  по  неосторожности  капонира 
„Г.  Смоленскъ  в  его  истор1я"  С.   П.   Писарева,  стр.    116).    Изобра- 
16  этой  башни  на  вид4,   какъ  существующей,  указываетъ  на  то,  что 
относится    ко   времени,    предшествующему  1722  году.  Дал'Ье,  за 
'гЬной  видв'Ьется  рядъ  церквей  и  домовъ.  Среди  церквей  одна  (1.)  только 
аменная  съ  такою  же  колокольнею  при  ней  (она  изображается  вверху 
раваго  угла  вида):  это  и   нын'Ь  существующая   главная  церковь  Возпе- 
енскаго  жепскаго  монастыря  съ   гЬмъ  лишь    нзм'Ьцен1емъ,   что   коло- 
кольня   изображена    почему-то  съ  восточной    стороны  церкви,  а  не  съ 
западной,  какъ  въ  д'Ьйствительности  она  стоитъ,  и  что  на  церкви  изо- 
бражевъ  малый  (самый  верхней)  фонарь,  нын'Ь   не  существующШ,  всл^д- 
Ств1е  чего    церковь    теперь    ниже    колокольни    (монастырская  церковь, 
лавяымъ  образомъ  верхняя  часть  ея  была  повреждена  бурей  въ  1697  г.: 
съ    яея   сорвана    была    глава    «Описан]е    Смолевскаго    Вознесенскаго 
Д-Ьвичьяго  Монастыря»,  1894  г.).  Заложена  была  эта  церковь  въ  1в93  г., 
окончена  вь  1695 — 6'  ?.    Изъ    этого    сл'Ьдуетъ    заключить,    что    видъ 
тносится  ко  времени  не  ран'Ье  означеннаго  года.  Разсматрнвая,  Дал'Ье, 
стальныя  изображевпыя  на  рисунк'Ь  деревявныя   церкви    и    опред'Ьляя 
ремя  постройки  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ,  можно  еще  бол-Ье  точно  опре- 
нть  время  написания   вида.    Въ    средней    части   вида  за  стеной    впд- 
"н'Ьется  глава  н  крыша  щркъв  — это  Фроловская  церковь  (6.),  отъ  нея  и 
блнжайппя  ворота  получили  свое  пазвате;  ее  теперь  н-Ьтъ,  но  она  не- 
сомн'Ьнпо  существовала  и  находилась  на  томъ  самомъ  мЬст-Ь,   гд'Ь  на- 
псована.   Выше  ея  съ  л'Ьвой  стороны  у  самаго  края  вида  изображено 
осьмнугольпое  каменное  здание,   увкичанное  по  боковымъ  фронтонамъ 
лавами:   это  по    всей  в'Ьроятности,  старая  соборная   колокольня,    су- 
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ществовавшал  еще  до  взят1я  г.  Смоленска  польскиыъ  королемъ  С| 
мундомъ  III  въ  1611  году.  Въ  этомъ  убЪждаетъ  изображен  1е  такой 
башнн  въ  план-^Ь  г.  Сыолевска  1609-  1611  г.  (или  скор'Ье  1627 
какъ  обгясвяетъ  г.  Пнсаревъ  въ  своемъ  сочивен1н).  Въ  настоящб 
время  этой  колокольни  н1^тъ,  ее  зам1}нила  ныв'Ё  существующая  кола 
кольня,  выстроенная  въ  1765 — 72  г.  Правде  башнн  или  кодокольн 
видна  деревянная  пятиглавая  съ  „опоясаньеиъ"  церковь  (5.):  дто  старь^ 
теплый  соборъ^  построенный  на  вратахъ,  ведущвхъ  во  дворъ  арХ1ере1 
скаго  дома,  епископоыъ  Сильвестромъ  Крайскиыъ  между  1708—1712 
(въ  1712  году  епископомъ  былъ  уже  Дорофей  Короткевичъ).  Церко! 
эта  въ  1781  го;1у  была  разобрана  при  енископ^Ь  11орфпр1и  к  зам'Ьвев 
каиенвою,  существующею  и  по  настоящее  время.  Сопоставнвъ  врем 
постройки  теплаго  собора  со  вреиенемъ  взрыва  круглой  Городецка 
башни  сл']^дуетъ  заключить,  что  видъ  города  относится  скор'Ье  всес! 
къ   1710—1721    г. 

Остальныя,   вндн'Ьющ1яся  на  рисупк'Ь  церкви  и  здашя  сл^Ьдугоп 
повыше  собора  вндн'Ьющаяся  одпоглавая  деревянная  церковь  (4.) — стар1 
Одтишргеоская  церновь^  зам'1^веыная  въ  1764  году  каменной,  котора 
и   понын'Ь  существуетъ.   Ниже  Вознесенской  церкви    видна   деревявп! 
одноглавая  съ   „опоясаньемъ"   церковь  (на  гор*) — это  старая    Лощ 
сенсная  церковь  (2.)^  взам^въ  которой  въ  1765  году  выстроена  вов 
каменная,   существующая   и  теперь.  Почти  въ  центр'Ь  картины  видиЬетс^ 
каменное  зданае  съ  башней  (7.) — это  старая  Ратуша^  нын'Ь  несуще 
ствующая,  выстроенная  при  Сигизмунд'Ь  Ш.Усамаго  Вознссенскаго  ил 
вастыря  видно  какое-го  оригинальное  здан1е  съ  небольшой  главой  без 
креста.  Чтб  это  за  адаи1е,  трудно  опредЬлпть:  судя  но  положен1ю,  можио] 
полагать,  что  это  или    старая   Вознесенская  церковь,    оставшаяся    огь 
временъ  польскихъ,   или  домъ  воеводы. 

М'Ьстоположен1е  центра  города  Смоленска  изображено  на  карп 
В'Ёрно.  Если  смотр'Ёть  на  г.   Смоленскъ  изъ-за  Днепра,  то  центрадьва 
часть  вида  соотв'Ьтствуетъ  современному  иоложеи1ю  города.  Такъ,  город 
Смоленскъ  и  теперь,  какъ  и  прежде,  за  ст^^ной  поднимается  вверхъ  иосшп 
намъ  трехъ  главныхъ  горъ,  который  изображены  на  картпв'Ь,  Соборной! 
Вознесенской  и  Воснресенской;   между    ними  видны  гЬ  самые  оврагя] 
которые   и    теперь    существуютъ  н  вдоль    которыхъ  и  теперь  располо 
жены  постройке,  какъ  и  въ  начал'Ь  XVIII  в.  Если  же  м-Ьстополохснй^ 
центральной    части    города    изображено  на  картин*   вЬрно,  то  отсюд 
можно  заключить,  что  и  архитектура  видпЬющихся  на  вей  алаа1й  иб 
редана  в^рно,  соотв-Ьтственно  современному  пхъ  виду.  11одтверждев1е1 
этому  можетъ  служить  изображенная  на  картив'Ь  кр1шоствая    стЪаа 
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ществовавшая  еще  до  взят1я  г.  Смоленска  польскнмъ  королемъ  Сигиз-^| 
нундомъ  III  въ  1611  году.  Въ  этомъ  уб'касдаетъ  изображевхе  такой  гаН 
башни  въ  план-Ь  г.  Смоленска  1609-  1611  г,  (или  скор-Ъе  1627  г.Н 
канъ  обгясвяетъ  г.  11псаревъ  въ  своемъ  сочипеп1в).  Бъ  настоащеаЯ 
вреыя  этой  колокольни  н'Ётъ,  ее  зам'Ьвпла  иынЬ  существующая  коло-Н 
кольня^  выстроенная  въ  1765 — 72  г.  Прав-ке  башни  или  колокольнпН 
Бидын  деревянная  пятиглавая  съ  ,,опоясаньемъ''  церковь  (5.):  8То  спга}[;м{;^Н 
теплый  соборъ^  построенный  на  вратахъ^  ведущихъ  во  дворъ  арх1ере&-Н 
скаго  дома,  епяскопомъ  Снльвестромъ  Крайскимъ  между  1708—1712  г.Я 
(въ  1712  году  епископомъ  былъ  уже  Дорофей  Короткевичъ).  Церковь Н 
эта  въ  1781  году  была  разобрана  при  епископ^Ь  11орфир1и  и  заменена Н 
каыенною,  существующею  и  по  настоящее  время.  Сопоставивъ  время  Я 
постройки  теплаго  собора  со  временемъ  взрыва  круглой  ГородецкойН 
башни  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  ввдъ  города  относится  скорее  всегоН 
къ   1710  —  1721    г.  ■ 

Остальныя^  В11дн'11ющ[яся  на  рпсупк'!^  церкви  и  здап1я  сл'6дующ1я;Н 
повыше  собора  вядн'Ъющояся  одноглавая  деревянная  церковь  (4.) — старая  Н 
Одиттргевскан  иерповь^  зам'кнеиная  въ  1764  году  каменной,  которая  Н 
и  поныне  существуетъ.  Ниже  Вознесенской  церкви  видна  деревянная  Н 
одноглавая  съ  „опоясаньемъ"  церковь  (на  гор4) — это  старая  Воскре-^Л 
сенасая  церковь  (2.),  влв,ы'^еъ  которой  въ  1765  году  выстроена  новая  Н 
каменная,  существующая  и  теперь.  Почти  въ  центр'Ь  картины  видп'кется  Н 
каменное  здаше  съ  башней  (7  ) — это  старая  Ратуша^  нынф  не  суще- И 
ствующая,  выстроенная  при  СнгнзмундЬ  П1,  У  самаго  Вознесенскаго  мо- И 
пастыря  видно  какое-то  оригппальное  здан1е  съ  небольшой  главой  беяъ  Н 
креста.  Что  это  за  здан1е,  трудно  определить:  суда  по  положен1ю,  можно  Н 
полагать^  что  это  или  старая  Вознесенская  церковь,  оставшаяся  отъ  Н 
времевъ  нольскихъ,   или  домъ  воеводы.  Н 

М'Ёстоположен1е  центра  города  Смоленска  изображено  на  картвв1}  Н 
в-Ьрно.  Если  смотр'Ьть  на  г.  Смоленскъ  изъ-за  Дн'Ьпра,  то  центральная  Н 
часть  вида  соотвЬтствуетъ  современному  положеаш  города.  Такъ,  городъ  Н 
Смоленскъ  и  теперь,  какъ  и  прежде,  за  стеной  аоднвмается  вверкъ  аоскло-  Н 
намъ  трехъ  главныхъ  горъ,  которыя  изображены  на  картин*,  Соборной,  Н 
Вознесенской  и  Воскресенской;  между  ними  видны  гк  самые  овраги,  Н 
которые  и  теперь  существуютъ  и  вдоль  которыхъ  и  теперь  расноло-  Щ 
жены  постройки,  какъ  и  въ  начал-Ь  XVIII  в.  Если  же  м'Ьстоположеше  , 
центральной  части  города  няображено  на  картин'Ь  в'Ьрно,  то  отсюда  ■ 
можно  заключить,  что  и  архитектура  видн'Ьющихся  ва  ней  здашй  пе- 
редана в'Ьрио,  соответственно  современному  ихъ  виду,  11одтверждев1емъ 
этому  можетъ  служить  изображенная  на  картин*  крепостная    сгЬна  а 
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Вознесенская  церковь,  вполн'Ё  соотв'Ётствующ1я  совремевноиу  ихъ  виду. 
Но  всей  в'Ьроятностй,  я  архитектура  главной  башне  Фроловскихъ  воротъ 
передана  ва  рисунк-Ь  в'Ьрно,  потоиу  что  такъ  же»  какъ  и  па  уноня- 
нутомъ  выше  план'Ь  г.  Смоленска  1609  — 1611  г.  (или  1627  г.),  она 
выделяется  вышиной  своей  аротнвъ  другихъ  башенъ,  окружавшихъ  го- 
рода; архитектура  ея  въ  нижнихъ  и  средпихъ  частяхъ  соотв'Ьтствуегь 
сохранившимся  четырехугольнымъ  смоленскимъ  башпяиъ;  верхъ,  ея  по 
всей  вероятности,  тоже  соотв'Ьтствовалъ  действительности,  потоиу  что 
В'Ькоторыя  средиев'Ьковыя  башни  н'кмецкихъ  городовъ,  отъ  которыхъ 
несоин'Ьнво  позаимствована  архитектура  сгЬнъ  и  башенъ  г.  Смоленска, 
наканчивалнсь  такъ  же,  какъ  изображенныя  на  картин-Ь  Фроловск1я  во- 
рота,— наприм'Ьръ,  главная  башня  Кейзерсвертс1саго  замка  ва  Рейн'Ь 
(она  между  прочиыъ  изображена  въ  2'МЪ  том1  Всеобщей  истор1и  О. 
1егерау  изд.  Маркса,  стр.  377).  Изобраясенная  на  картин'Ь  круглая 
башня  (Городецкая)  существующаго  и  теперь  вида,  только  въ  настоя- 
щее время  башня  эта  не  им-^етъ  остроконечной  крыши.  Видв'&ющ^яся 
на  картвн'Ь  дереояппыя  церкви  посомнЬпио  той  самой  архитектуры,  ко- 
торая господствовала  въ  начал!;  XVIII  и  въ  XVII  вв.  въ  г.  Смолен- 
ск* и  области  его.  Подтвержден^емъ  этому  можетъ  служить  то,  что 
такого  точно  типа  церкви  съ  „опоясан1емъ''  (наружпыиъ  корридоромъ 
вокругъ  церкви,  служившимъ  для  крестиыхъ  ходовъ  въ  дурную  погоду 
и  предохранявшпмъ  пижн1е  вЬнцы  церкви  отъ  гн1ен1я,  чЬмъ  и  можно 
объяснить  долговечность  церквей  такого  типа)  существу ютъ  и  въ  на- 
стоящее время  въ  южной  части  Смоленской  губ.;  таковы,  наприм1>ръ, 
деревянная  церковь  въ  г.  Красномъ  а  въ  се.1'Ь  Бобыряхъ,  Смоленскаго 
т.,  постройки  прошлаго  столЬпя.  Накопецъ,  подтвержден1емъ  этому  мо- 
жегь  служить  описав1е  г.  Писаревымъ  въ  своей  истории  г.  Смоленска 
одной  смоленской  (Всесвятской)  церкви,  существовавшей  до  1812  г., 
сд'Ёланное  со  словъ  сторожила  Якова  Снитко  (стр.    258,  въ  выноск^Ь). 

Все  это  взятое  вм-ЬсгЬ  даетъ  полное  основап1е  утверждать,  что 
посылаемый  видъ,  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ  въ  изображен1и  пер- 
спективы, впрочемъ,  обычныхъ  для  того  времени,  довольно  в'Ёрпо  пред» 
ставляетъ  центральную   часть  г.  Смоленска  начала  XVIII  в. 

Пзъ  другихъ  образовъ  иконостаса  церкви  с.  Свнрякова  пред- 
ставляютъ  ннтересъ  образъ  Спасителя  и  Успенге  Пресвятой  Богоро- 
дицы^  бывш1е  нам']^стпымя.  Оба  они  такпхъ  же  разм'Ьровъ,  какъ  и 
описанный  ран'Ье,  написаны  ва  золотом ь  фонЬ,  въ  томъ  же  стил'Ь 
(фряжскомъ).  Спаситель  взображенъ  съ  распростертыми  руками  в  раз- 
в'Ьвающеюса  верхнею  одеждою;  у  ногъ  Его  съ  одной  стороны — правой  — 
ар.  Авраам1й,  припадающ1й    съ    мольбою  къ    ногамъ   Спасителя,  а  съ 
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другой  — л'Ьвой — св.   Меркур1й  въ  вид-Ь  молодого  воина  безъ  вооружен1я  | 
однако  въ  стоячемъ    видк;  оба  опи  изображены  въ    небольшомъ    ввд'Ь! 
(св.  Меркур1й,  наприм'Ьръ,  достигаетъ  только  колена  Спасителя).  Успеп^е 
Пр.    Богородицы    изображено    довольно    сложно:   въ  нпжней   половине 
образа  изображено  саиое  успение:   носилгсп,   покрытый  богатой  пелспой  I 
съ  узоромъ    XVII  в.,  съ   покоющимся    на    нпхъ    т'Ьломъ    Богоматери . 
Сзади  носилокъ  посредип'Ь  Спаситель  съ  спелеаутымъ  ребенкомъ  (душой! 
Богоматери),  а  вокругъ  носилокъ  апостолы.  Спереди  носилокъ  на  пер-] 
вомъ  план'Ё  ангелъ  съ  мечемъ  и  Ар1я  въ   черномъ  костюм'Ь   среднев'Ь* 
коваго  учеыаго  (съ  четырехугольною  шапочкой  на  голове)  съ  отсЬчен- 
нимп  кпстямп,   к'оторыа  внсятъ  на  носплкахъ.  Надъ  носвлкаип  съ  пред- 
стоящими пом'Ьщены    поясныя    изображен1я   апостоловъ,  несущихся    иа| 
облакахъ  къ  м'Ьсту  погребен1я.  Въ    самомъ    верху    образа    по    среднн'Ь] 
его  пзображенъ  Богъ  Отецъ,  возскдающгй  на  облакахъ;  къ  нему  ше- 
ствуетъ  Богоматерь  въ  длинной  одежд*  съ  распущенными    волосами  и] 
коровой  на  голове:  къ  Ней  на  встречу  идетъ  Спаситель.  У  изголовья] 
почивающей   Богоматери  нарисовано  подобие  Евангел1Я    довольно   болк- 
шихъ  разм'Ьровъ,   на   верхней  доек*!»  котораго  означено,   что  въ    этоыъ] 
м^ст*  (изображесие  Евангел1я}  были  помещены  части   мощей    разныхъ] 
святыхъ,  Гршоргй  Богуславскги, 


1У. 

Археологическая  хроника. 


—  По  слухамъ,   въ  Москве  въ  ближайшемъ  будущемъ  учрв 


дается  Ученая  Архивная  Коммисс1я.  По  примЬру  другихъ  губернскахъ 
коиивсс1й,  Московская  коммисс1Я  предполагаетъ  сконцентраровать  подъЯ 
своимъ  в'Ьд'Ьн1емъ  всЬ  старыя  дЬла  архива  м-Ьстнаго  губернскаго  прав- 
ления. Учредителями  коммпсс1н  называютъ  московскаго  губернатора  А^ 
Г,  Булыгина,  князя  В.  П.  Урусова,  барона  Н.  В.  Дризена  п  др. 
(Нов.   Бр.    1896,   ЛЬ   7142). 

Въ  Ферганской  области,    по  сдовамъ  „Закасшйскаго    Обоа- 

Р'Ьн1я",  организуется  областной  музей,  въ  которомъ  будутъ  сосредо- 
точиваться предметы,  относящ1еся  къ  археологии,  истор1и  и  этаограф1я 
области   (Нов,   Вр.    1896.   Л1  7143). 

Въ  „Новомъ  Времени"    (1896  г.,  Л*  7155)    мы    находимъ 
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следующую  иаиЁтку  по  тшросу  объ  охранен]и  древнихъ  памятниковъ 
Крыма:  у^Ьъ  Крыму  охрана  исторнческяхъ  памятниковъ,  къ  сожалЬнш, 
пе  идетъ  дал'Ье  аоверхЕЮстваго  иолндейскаго  наблюдев1я.  На  южнонъ 
берегу  есть  миого  развалинъ  древие-хриспаыосвхъ  церквей,  ыаходв- 
щихсл  ъъ  полноиъ  забвенш  илп  обращенныхъ  въ  хл1>вы  для  животпыхъ. 
Одна  изъ  такихъ  церквей  у  горы  Демерджи  по  распоряжен1ю  преосвя- 
щениаго  Мартиы^аыа  недавно  очищена  огъ  мусора  и  загорожена  8або- 
ромъ.  Но  помимо  религюзыыхъ  аамятниковъ,  есть  п  св'Ьтско-нстора- 
ческ1е,  находящееся  также  въ  полномъ  забвен1в.  Таковы,  наприм']Ьр'ь, 
развалины  едпнственнаго  подлиниаго  дворца,  временъ  хановъ,  въ  н!- 
сколькихъ  версгалъ  отъ  Симферополя,  по  Алуштинскому  шоссе.  Разва- 
лины эти  изв'Ьстпы  подъ  нменемъ  Эски-Сарай  (т.  е.  старый  дворецъ), 
находятся  на  частно-ьладЬльческой  землЬ  п  представляютъ  куполообраз- 
ное 8дан1е^  окруженное  сг&ной.  Назмваемъ  мы  эта  развалины  остат- 
)сами  едвнствеыиаго  подлинниго  хансксаго  дворца  иотому,  что  бахчиса- 
райский дворецъ  есть  собственно  исторически-архитектурная  фальсифв- 
кац1я,  такъ  какъ  онъ  заново  устроенъ  уже  во  времена  русская  по  ста- 
рыми сл'Ъдамъ  сгор1;вшаго  дворца,  при  чемъ  руководились  разсказами 
современпвкооъ  и  характсромъ  восточной  архитектуры.  Намъ  кажется, 
что  следовало  бы  т^мъ  иди  другимъ  путемъ  изъять  разва.1ины  Эскв- 
Сарай  изъ  частной  собственности  и  передать  въ  в'Ьд'Ьп1е  губернскаго 
строительнаго  отд^^лев1я;  еще  лучше,  если  бы  какое-нибудь  Археологи- 
ческое Общество  прюбр'Ьло  эти  развалины;  не  то  нельзя  поручиться, 
что  не  пройдегъ  и  нЬсколькнхъ  лЬгъ,  какъ  рухнетъ  куполъ  Эски-Сарая 
и  вообще  эти  развалины  будутъ  уничтожены  на  камень,  какъ  уничто- 
жено уже  не  мало  старинныхъ  намятииковъ  въ  ТавридЬ**. 

Херсонской  губ    музей;  обзорг  древностей^  найдепныхъ  вг 

Херсонской  губ.  въ  1895  г.  \поступивШ1е  въ  Музей  11амя7нннки  Ста- 
рины, ,,Херсовская  губ.,  какъ  известно,  богата  древностями  разныхъ 
эпохъ  жизни  челов'Ьчества,  начиная  отъ  самыхъ  отдалениыхъ:  въ  почв'Ь 
ей  находятъ  памятники  быта  разныхъ  народовъ,  со  временъ  первыхъ 
обитателей  Европы  до  нов-Ьйшаго,  сравнительно,  времени  иноземнаго 
зд'Ьсь  владычества.  Къ  сожал^кн1ю,  не  мало  весьма  ц'Ьнаыхъ  и  р'Ьдквхъ 
предметовъ  древности  погибло  отъ  неум'Ьлыхъ,  а  иногда  нсдобросовЬ* 
сгныхъ  пр1емовъ  к.1адоискателей,  и  много  вещей,  им'Ьющнхъ  большое 
археологическое  значеше,   увезепо  заграницу*. 

Съ  такннъ  воззван1емъ  обратился  херсонск)й  губеряаторъ,  годъ 
тому  назадъ,  ко  всЪмъ  просвЬщевнымъ  жвтелямъ  губернии,  приглашая 
ихъ  посильно  помогать  м'Ьстному  статистическому  комитету  въ  дЬлЬ 
охранев1я,  оппсан1я  и  собиран1я  уцкл'Ьвшихъ  еще  памятниковъ  старины. 
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Въ  хуторахъ  Заплазахъ,  недалеко  отъ  г.  Ананьева,  крестьянинЪ'] 
копалъ  погребъ  в  наткнулся  на  могилу.  Погребенный  въ  ней  покой-] 
никъ  5ылъ  обставлевъ  посудой:  горшками,  мисками,  чашками;  всего^ 
сосудовъ  было  9;  мея;ду  ними  интересна  чернолаковад  чашечка,  анти-1 
чной,  несомненно,  работы.  Отъ  убранства  покойника  сохранились:  дв'Ь4 
цряжкп  и,  поввдимому,  браслетъ  (утеряыъ).  Сосуды  поступили  въ  Херсон-] 
ск1й  муаей.  ] 

Изъ  едииичныхъ  ыаходокъ  памятниковъ  греко-скиеской  эпохи  обра-1 
щаегъ  на  себя  внимание  мраморное  иадгроб1е,  найденное  въ  с.  11&ру*1 
твн'1>,  Одесскаго  у']^зда,  на  берегу  Бугскаго  лимана,  на  м'Ьст'к,  гд-Ь^ 
когда- то  стояла  Ол11В1я.  Это  четырехугольная  нлнта,  на  одной  сторон^Д 
которой  выс']^чсва  типичная  фигура  скиеа,  въ  профиль,  съ  па.1}  .ьемъ! 
при  бедр1з,  а  на  другой  сторон!» —торсъ  юноши  еп  Гасе.  По  краю  илитц^ 

идетъ  греческая  надпись:    „..,   Калейодоту  вдали  огъ  города Фи»] 

деоксъ  сынъ  Молпагора **   (поставилъ).  (См.    „Арх.  Пзв.  и  Зам. "Л 

1895   г.,  стр.   376).  | 

Между  другими  отдельными  находками  той  же  эпохи  заслужи ваютъЛ 
внимания:  бронзовое  копье,  найденное  въ  р.  БугЬ,  у  с.  Мигеи,  РЗли-] 
саветградскаго  у'3;зда;  н'Ьсколько  десятковъ  мЬдпыхъ  круглыхъ  выпу-] 
клыхъ  бляхъ,  составлявшихъ,  в^Ьроятно,  панцырь,  выкопанный  случайно] 
въ  с.  ТрифоновкЬ,  Херсонскаго  уЬзда;  женская  головка  отъ  террако-1 
товой  статуэтки  —  изъ  с.   Кисляковкп,  Херсонскаго  уЁзда.  1 

Изъ  предметовъ  средневековой  эпохи  сл'Ьдуетъ  отмЬтить  кладъ  се-Л 
ребряпыхъ  монетъ  XIV  стол'Ьт1я:  случайно  найденный  двумя  крестьян-] 
камп  въ  р.  Сппюх'Ь,  въ  Блпсаветградскомъ  у^зд'Ь,  и  переданный  ыЛ 
Херсонск]й  музей  Императорской  археологичесЕсой  коммисс1ей.  Бъ  числ'Ь! 
173  монетъ  находятся:  10  монетъ  хана  Золотой  Орды  Токтогу! 
(1310  — 1311  гг.),  чеканенныхъ  въ  Сара'Ь:  „богохраннмомъ'^;  22  мо-! 
неты  хана  Узбека  (1313 — 1340  гг.);  102  монеты  хана  Джанпбека! 
(1341  — 1355  гг.),  чеканецныя  въ  Новомъ  Сара-Ь  и  Тюлистан-Ь;  26  мо-| 
нетъ  хана  Бнрдибека  (1357  — 1359  гг.),  чеканенныя  въ  Азак*,  Гюли-1 
стан*  и  Новомъ Сара^;  одна  монета  хана  Кульны  (1359  — 1360  гг.),  чека<-Л 
ненная  въ  Новомъ  Сара*;  6  монетъ  хана  Неуруза(1359  — 1360  гг.)^ 
чеканенныхъ  въ  ГюлиставЬ  и  Новомъ  СараЪ;  6  монетъ  чешскихъ  ко^ 
ролей:  Венцеслава  И  (1278  —  1283  гг.),  1оанна  (1310  —  1346  гг.)  и 
Карла  I   (1346  —  1378   гг.)  (см.    „Арх.   Изв."    1895  г.,  стр.   371). 

Къ   гой-же  эпох'Ь  должно  отнести  массивное    мраморное    изваяи1е^ 
въ  форм'Ь  ус']Ьченной  пирамиды,  вайденное  вблизи  с.  Бозацкаго,   въ  71 
верстахъ  вверхъ  по  Днепру  отъ  Херсона,  въ  им'Ьн^и    кн.  Трубецкаго. 
Барельефы  на  этомъ  камн'Ь    изображаютъ:  букетъ  ярисовъ,    два  кваа- 
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ряса  в  два  равноконечныхъ  креста  (си.    ^Арх.    Изв.  и  Зан.**  1895  г., 
стр,  370). 

Любопытвая  находка  обнаружеиа  въ  д.  Христофоровк'Ь,  Алексяв- 
др1Йскага  уЬзда,  въ  пм'Ьн1и  Н,  и  Д.  Шедевровъ.  Въ  одномъ  инъ  л-Ьс- 
ковъ  ад'Ьсь  былъ  спиленъ  старый  берест  ь,  пм'ЬвппП  въ  д1аметр11  отъ 
20  до  22  вершковъ,  возрастъ  котораго  опред-Ьляется  въ  120 — 150л'Ьтг. 
на  высотЬ  12  вершкомъ  отъ  земли,  внутри  ствола,  на  разсгояя1и  4^^ 
вершковъ  отъ  поверхности  коры,  находился  четвероконечпый  крестъ  съ 
расшпренныни  концами:  длина  его  6  вершковъ,  а  ширина  — 37^  вер. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  самый  крестъ  не  разысканъ.  Присутствие  1феста  въ 
ствол*  береста  не  представляетъ  ничего  страпнаго:  факты  такого  „ао- 
жврав]а''  деревьями  предиетовъ,  вп'Ьдренныхъ  въ  пхъ  кору,  давно  из- 
в'Ьстио  въ  ботанической  литературЬ;  жаль  только,  что  подробности  этого 
случая  ускользнули  отъ  впимательнаго  изсл'Ьдован1я  людьми  науки.  Куски 
ствола  береста  съ  отпечаткомъ  креста  хранятся  у  влад'Ьльца  им'Ьн1я,  Н.  Н. 
Шедевра:  на  отпечатк'Ь  ясно  видно,  что  крестъ  им-Ьдъ  по  лицевой  сто- 
рон'Ь  выпуклый  бордюръ,  въ  4  ляп1и  шириною,  и  по  всему  бордюру 
остались  рельефные  слЬды  какихъ-то  выпуклыхъ  украп1ен!Й. 

Раскопки,  обнаружпвш1я  слЬды  поселений  недавпяго,  сравнительно, 
времени,  произведены  были  въ  с.  Фал-Ьевк*,  Херсонскаго  уЬзда,  ле- 
жащемг  при  впадеп1и  въ  Дн-Ьпръ  р.  Ингульца.  Влад-Ьльцемъ  пм'Ьн1я, 
Н.  Н.  Комстад1усоиъ,  изсл-Ьдованы  были  зд-Ьсь  остатки  какпго-то  по- 
селеи1я,  при  чемъ,  найдены  въ  зеил-Ь:  часть  кнрппчвг»й  сгЬпы,  черепки 
отъ  посуды  и  несколько  жел']^зныхъ  вещей  не  древняго  проихожден1я. 

Въ  томъ-же  вм'Ён1в  компап1я  кладоискателей  занялась  поясками  въ 
двухъ  пещсрахъ  на  берегу  р.  Ингульца.  Они  выгребли  немало  камней,  в'Ь- 
камв  обвалившихся  со  снодовъ  пещеръ;  сдвинули  съ  мЬста  гигатпскую  ка- 
менную глыбу,  лежавшую  передъ  входомъ  въ  одно  нзъ  поднемел1й,  прорыли 
подъ  нею  землю^  и  тамъ  оказалось  пепелище,  не  очень  давняго  происхож- 
ден]я,если  судитъ  по  найденвынъ  въ  немъ  черепкамъ  и  жел1;зном.у  ножику. 

Столь  же  безусп'Ёшпыми  оказались  розыски  клада,  будто  бы  зары- 
таго  въ  им'Ьн1п  М.  А.  Цпцпльяни,  при  с.  Ариаугскомъ,  Одесскаго 
]гЬ8да.  Иредпрннятыя  съ  этою  ц11лью  раскопки  привели  къ  находк'Ь  ло- 
жементовъ,  турецкихъ,  видимо,  временъ. 

Случайная  находка  клада  им-Ьда  м-Ьсто  вблизи  с.  Дубчпно,  Херсон- 
скаго уЬзда,  на  берегу  притока  Дн-^ира  р.  Подпильной,  въ  им^Ъязи  г. 
Дурилпна:  зд'Ьсь  въ  ил'Ь  пастухомъ  найдено  несколько  десятковъ  рус- 
скихъ  М'Ъдвыхъ  моветъ  второй  половины  XVIII  стол1;т1я. 

Другой  кладъ,  состоявппй  изъ  150  такнхъ-же  монетъ,  случайно 
вайденъ  въ  имЪшв   г.  Альбраидта,  с.   Каирахъ,   Одесскаго  у4зда. 


ДГДСПЛ.    ИЗИ.     II    ЗАМ.    1  Ь9в    Г.    >»>•    2  —  3 


5/, 


—  58 


■       Коллекщи  Херсояскаго  Губернскаго  Археологи чес1саго  Музея,  въ  ко-  В 

торомъ  пачпнаютъ  сосредоточиваться  находимия  въ  губерн1и  древностя,  Н 
хранятся  пока  при  Статпсгическомъ  Комитете;  но  уже  въ  блпзконъ  бу-  Н 
дущемъ  для  нихъ  отыщется  просторное  и  внолн*  доступное  для  пуб-  ■ 
лики  пом'Ьщеы1е.  Есть  два  иредаоложев1я.  Херсонская  общественная  Н 
библштека  въ  наступившеиъ  году  выстроитъ  собственное  здание,  въ  ко-  Н 
тароиъ  предположено  отвести  залъ  д.1я  музея  м'Ьстныхъ  древностей;  съ  Н 
другой  стороны — и  въ  городскоыъ  управлен1и  во8вик.1а  мысль  о  по- Н 
стройке  для  музея  отдЬльиаго  здашя.  (Од.   Н.  Аз  3518,    1896).      Н 

В.   3.   Заввтневнчъ  произвелъ  археологическ1я   изыскан1я  м.  Н 

пр.  въ  ел.  Иокровск'Ё  (Купянскаго  у.,  Харьковской  губ.).  Слобода  была  Н 
основана  л'Ьтъ  100  съ  небольшимъ  тому  назадъ;  прп  разросган1и  по- Н 
селка  и  плааирован1и  усадебныхъ  площадей,  былъ  обнаруженъ  иогидь- Н 
никъ,  при  чемъ  при  челов^ческихъ  остовахъ  были  находимы  кости  жи-  Н 
вотцыхъ,  посуда,  бусы,  браслеты  и  т.  п,  Въ  течение  30  л'Ьтъ  могиль- Н 
ннкъ,  на  котороиъ  построена  бол'Ье  новая  часть  Покровска^  подвер-  Н 
галса  разорешю,  а  найденные  въ  немъ  предметы  уничтож^иись.  Весною  И 
1894  г.^  посл'Ё  сильнаго  проливнаго  дождя,  края  раскапываемой  воз- Н 
вышенностй  обвалились,  при  чемъ  обнаружились  сл'Ьды  новыхъ  ногнлъ,  Н 
взсл'^дов&ше  которыхъ  и  было  предпринято  г.  Завнтневичемъ  по  пору- Я 
чен1ю  Има.  Археол.  коммисс1в.  Могилы  (чесломъ  6),  которыя  удалось  V 
открыть  нашему  известному  археологу^  повидимому,  представляли  лишь  Щ 
посл'1>д81е  остатки  н'!Ькогда  обширнаго  могильника.  Впрочемъ,  пасл-кдо-  Н 
ватель  допускаетъ  возможность,  что  и  вн^  дтой  площади  еще  находятся  Щ 
скрытыя  въ  геыл1о  могилы,  открыт1е  которыхъ,  въ  виду  полнаго  отсут-  ■ 
ств1я  вн'1»шнвхъ  арнзыаковъ,  однако,  крайне  затруднительно.  Покойники  Н 
были  положены  въ  ямахъ,  головою  на  западъ,  руки  вытянуты  были  Н 
вдоль  туловища:  только  въ  одной  могил'Ь  оказались  слЪды  деревянныхъ  Н 
досокъ,  которыми  по  бокамъ  былъ  обложенъ  покойникъ.  Въ  могилахъ  щ 
были  обнаружены:  приземистая,  глиняная  (черная  и  красная)  посуда  съ  Н 
ушками,  съ  широкими  основаниями  внизу,  съ  сравнительно  узкими  В 
шейками  вверху  и  съ  отвороченными  наружу  краями  (высота  такой  ку-  Н 
бышкп  *2  7,  верш.,  окружность  самой  выпуклой  части — 11  верш.,  шейка 
возл-Ь  венчика — 6  верш,);  на  отворотахъ  венчика,  въ  одномъ  случае,  н 
оказались  сл-Ьды  орнамента— ямочки;  посуда  равно  и  кости  жнвотныхъ  Ц 
(козы  или  барана)  всегда  находились  у  головы,  Дал']Ье,  были  найдены:  при- 
вески, родъ  ушныхъ  серегъ,  состоявшая  изъ  4  ма.1енькихъ  бусъ,  раз- 
д'Ьленпыхъ  тонкими  металлическими  колечками  и  над^тыхъ  на  проволоку, 
которая  внизу  завязывалась  узелкоиъ,  а  вверху  загнута  была  въ  ко- 
лечко;   поясная    железная    пряжка  (удлиненное    кольцо    съ    язычкомъ), 
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серебряный  перстень,  кусочекъ  золотой  бляха,  пряслица,  жед'Ьаыый  но- 
жикъ  въ  м'Ёдныхъ  ножнахъ,  кявжалъ,  удила  и  т.  п.  изи'Ьрев1я  черепа, 
наиболее  сохраяившагося,  дали  головной  указатель-^^0,85.  По  мвЪв^ю 
г.  Завнтневяча,  васелев1е,  оставившее  ногяльникъ,  принадлежало  къ 
монголо  •  татарской  расЬ  и  находилось  подъ  возд1^йств1еиъ  восточной 
культуры;  относительно  времени,  къ  которому  ыогильникъ  относится, 
сказать  что-нибудь  определенное,  за  отсутств^еыъ  положительныхъ  дап- 
ныхъ,  не  представляется  возможнынъ,  во  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  возникъ 
въ  перюдъ,  предшествовавшей  распространен1ю  русской  колонизащи  въ 
область  верхняго  Донца  (Чтен1я  въ   Историч.  Общ.    Нест.  Л4т.,  IX). 

Недавно,   возл-Ь  существующей  въ  Умани  „Европейской  го- 

стпнпцы",  произошелъ  обвалъ,  и  когда  его  раскопали  на  4  квадр. 
аршина,  то  обнаружилось  четыре  разв'Ьтвлен1я  подземнаго  хода.  Главная 
в'Ътвь  идетъ  бъ  бывшему  дворцу  Потоцкаго,  вторая  — къ  бывшему  кон- 

^цертному  залу,  который  въ  прошломъ  году  перед'Ьланъ  въ  православ- 
ную церковь,  третья  —  нааравляется  черезъ  проулокъ  между  домами 
Фйшмана  и  Мошдовича  къ  старому  кладбищу,  гд'Ъ  въ  1825  г.  былъ 
построенъ  костелъ,  а  четвертая  идетъ  къ  сосЬднему  съ  церковью  одно- 
Ьажному  домику.  По  словамъ  одного  изъ  служащихъ  въ  вазванвой 
гостяаицЪ,  спускавшагосд  внизъ  съ  запасомъ  свечей  и  спичекъ  и  хо- 
дившаго  въ  цодзеиель^  около  40  мвнутъ;  сгЬны  и  крыша  подземнаго 
|хода  совершенно  ровный  и  гладк1я,  точно  цементированпыя;  въ  одномъ 
м'ЬсгЬ  хода  оказалась  дверь.  Раньше^  года  два  тому  пазадъ,  во  второй 
части  города  рабочзе  при  постройк'Ь  открыли  подземный  ходъ,  по  ко- 
торому ходили  версты  дв'Ь,  по  направлению  къ  Грекову  л'бсу,  а  въ 
здаши  окружнаго  суда,  гд-Ь  раньше  была  базил1а11ская  коллепя,  им'Ьетсл 
начало  тоннеля,  идущаго  по  направлению  Царицина  сада.  Изсл^доваше 
вс.Ьхъ  этихъ  нодземныхъ  ходовъ  могло  бы  дать  много  ннтересваго  ар* 
хеодогическаго  ыатер1ала  (Шев.  Ст.    1896,  I). 

По  сообщению  газеты   „Одессия  Новости"   въ  здан1и   одес- 

скаго  Общества  Истор1н  и  Древностей  недавно  разр'Ьшенъ  вопросъ  о 
вовомъ  издания  подъ  назван1емъ  „Музей  Императорскаго  Одесскаго  Об- 
щества Пстор1и  и  Древностей".  Издан1е  это  будетъ  выходить  въ  неопре- 
д-Ьленвые  сроки,  отд'Ьльными  выпусками,  въ  которыхъ,  кром'Ь  текста, 
будутъ  пом'Ъщаться  изображения  предметовъ,  какъ  находящихся  въ  му- 
зеЪ  Общества,  такъ  и  другихъ  пм'кющпхъ  значение  для  археолог1и  во- 
обще. Первый  выпускъ  будетъ  посвященъ  терракогЬ  (Шевск.  Ст.  1896,  I). 

О   курганахъ   и    древнихь   мохи.гьникахъ^    находящихся   по 

берегу  р,  Л^ри.  Въ  Новгородскомъ  и  Лужскомъ  уЬздахъ,  прежнихъ 
иятипахъ  Ыовгородскихъ  —  Вотской  и  Шелонской,    къ  единственнымъ 

5' 


памятникамъ  хизнн  ея  древн'&йшихъ  обнтателей  сл-Ьдуеть  отнестш  кур- 
ганы, могильввкп   и  городпща.   Панятники  эти  расположены    ясключл- 
тельво  по  берегамъ  р'Ъкъ;  въ  особенности  вхъ  много  вдоль  р'Ьки  Луги. 
Курганы  въ    народ'Ъ  называются   „сопками*',  а  больш1е  изъ  вихъ  но'] 
сятъ  даже  назваше   ^.горъ",  такъ,  напр.,  одннъ  курганъ  блнзъ  с.    Пе- 
редольска  Лужскаго  уЬзда  называется   „Шумъ-гора".   Обыкновенно  кур- 
ганы поы'Ъщаются  въ  середпн'Ь  древняго  иогильнвка;  расположены  ов|1 
другь  огь  друга  довольно  далеко — на  несколько  верстъ;  иногда  же  они,] 
находясь  другъ    огь   друга   лишь   въ    н'Ъскольквхъ    сотняхъ    саженахъ,] 
образуютъ  д-Ьлую  ц-Ьпь,  такъ  напр.,  ртъ  кургааа   „Шумъ-гора*,  блнзъ] 
с.  Передольска,   находятся,  по  направлееш  къ  р.  ЛугЬ,  еще  три  кур- 
гана, но  гораздо    меньшихъ  ч-Ьмь   „Шумъ-гора". 

М'Ьстонахохдев1е  кургановъ  на  открытыхъ  н'Ьстахъ,  среди  патевъ] 
заставляетъ   думать,    что  вывЬ   существующ1я   селев1я,    лежа1ц1а  близь! 
нихъ,  либо  современны  курганамъ,  либо  построены  блвзъ  современныхъ] 
кургапамъ  пепелищъ.  Намъ  изв'Ьстенъ  только  одпнъ  курганъ  (недалеко 
отъ  сл1ян1Я  р'Ькъ  Мойки  п  Луги,  близъ  с.  Чернаго,  Новгородскаго  у^зда), 
находящейся  въ  л-Ьсу, 

По  народной  молв^  кзфганы — это  общ1я  могилы,  воздвигавшаяся 
надъ  павшими  въ  бнтвахъ  въ  т'Ё  времена  ,,когда  Литва  приходила'. 
Тутъ  не  лишне  указать,  что  народъ  отождествляетъ  всЬ  нашеств1я 
царскаго  пер10да  нашей  истореи  съ  нашеств1емъ  литовскимъ,  изъ  нов'кй- 
шпхъ  же  знаетъ  французское. 

Крестьяне  думаютъ,  что  курганы  содержатъ  въ  себЬ  большая  богат- 
ства: неоднократно  д^^лались  ими  попытки  къ  добнт1Ю  таковыхъ,  но  эти' 
раскопки  бывали  всегда  лишь  слабыми  попытками    отд^льныхъ    дпцъ  я 
никогда  не  доводились  до  конца. 

Относительно  „Шумъ-горы"  намъ  изв-Ьстно,  что  ежегодно  въ  Успен- 
ск1й  заговень  ')  на  этомъ  курган*  служится  молебств1е,   привлекающее 
много  народа,  но  къ    сожал'Ънш  пока  мы   совершенно   не   знаемъ,  что 
послужило  поводомъ  для  устаиовлешя  этого  обычая,  и  какъ  давно  овъ; 
возникъ  О- 

Лежащте  отдельно,  но  чаще  всего  кругомъ  кургановъ,  могильники] 
могутъ  служить  бол'Ье  богатымъ,   ч4мъ  курганы,   матер1аломь  для  науч- 
ныхъ  изыскан1Й.   Могильники   представляютъ  изъ  себя  бол'Ье  или  мен4е 
большую  группу  маленькихъ  холмиковъ,  обложенныхъ  довольно  глубоко  I 


М  По  существующему  пов-Арью  въ  ночь  съ  23  па  24  мам  гдух1е  илп  туНе  ва  ухо 
могугь  изличнться.  если  будутъ  прислушиваться  въ  тому,  что  делается  въ  кургав11  —  ом 
долиты   услышать  звоиъ. 

<)  Нремеиами  паходпли  близъ  „Шумъ-горы"  старинное  оружие  (^штыки"). 
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свяящиив  въ  зеил'Ь  кямняыл  (гравптоыъ).  Каждый  ходнвкъ  представляетъ 
могилу,  содержащую  одинъ  или  два  костяка  (въ  посл'^Аяемъ  случае  она 
лежать  ие  рядомъ,  а  другъ  на  друг*,  но  на  н'Ькоторомъ разстоян1и).  Камеи, 
которыми  обложены  могллы,  образу ютъ  какъ  бы  ея  сгЬны  л  обращены 
бол'Ье  алосклми  (гладкими)  своими  сторонами  во  внутрь  могилы.  Костяки 
всегда  обращены  головой  къ  ;1а11аду  л  вогамп  къ  востоку,  черепа  ихъ 
повернуты  на  л-Ёвый  бокъ  (сами  же  костяки  лежать  на  сппн1»,  а  не 
ва  боку),   костя  рукъ  сложены  на  жпвогЬ, 

11рп  производившихся  нами  раскоакахъ,  па  ручныхъ  и  ножныхъ 
костяхъ  костяковъ  иногда  находились  бронзовые,  витые  браслеты  и 
совершенно  плосш  кольца,  а  близъ  ушвыхъ  отверстШ  серьги.  Въ 
одной  могвл'Ь,  въ  ногахъ  костяка,  найдены  осколки  не  глазурованнаго, 
сввей  глины  горшка,  на  н'Ькоторыхъ  черепкахъ  котораго  уц'Ьл'Ьлъ 
уаоръ.  11ри  расконкахъ  (мы  производили  раскопки  только  одного  мо- 
гильника, окружающего  Теребонскую  сопку,  близъ  усадьбы  Большая 
Теребони,  Новгородскаго  уЬзда)  мы  никогда  не  находили  оруж1я,а  так^ке 
крестовъ;  (кстати  отмктимъ,  что  древн1е  Новгородцы  весьма  упорно 
держались  в'Ьры  своихъ  предковъ  и  еще  въ  XV  в.  были  хрпспанами 
только  по  имени).  Интересенъ  то1'Ъ  фактъ,  что  весьма  часта  совре- 
менныя  к^1ад6ища  расположены  не  вдалеке  отъ  древнихъ  могильниковъ, 
а  иногда  даже  на  нихъ. 

Что  же  касается  древнихъ  городищъ,  то  намъ  по  течению  р.  Луги 
известно  только  одно,  подъ  с.  Косицкомъ,  Новгородскаго  у'Ьзда.  Оно 
представляетъ  изъ  себя  некоторую  возвышенность  съ  довольно  большою 
площадкою  наверху  и  съ  очень  круглымъ,  почти  отв-Ьснымь  спускомъ 
къ  р'1>кЪ,  близъ  которой  оно  расположено.  Народъ  называетъ  его  „го- 
родкомъ*:  оно  служить  м'Ьстоыъ  для  праздпичныхъ  гулян1й.  Отно- 
сительно изсл'Ьдован1я  этихъ  памятниковъ  новгородской  старины  сл'Ь- 
дуетъ  сказать,  что  по  течен1ю  р.  Луги  до  спхъ  поръ  еще  ничего  не 
сд'1>лано,  и  наврядъ-ли,  возникшее  недавно  въ  НовгородЬ  археоло- 
гическое Общество  скоро  приступить  къ  этому;  частнымь  же  лицамь 
такое  пзсл'Ьдован1е  весьма  затруднительно. 

Отм'Ьчаю  изв-Ьстные  мнЬ  курганы  и  городища  по  теченш  р-Ьки  Луги: 
1)  при  впаден1и  р.  Мойкв  въ  р.  Лугу,  въ  л']^су,  малевьюй  (Черновской 
вол.  Новгор.  у.);  2)  между  дд.  Обколи  и  Подборовье,  очень  маленькШ 
(Самократской  вол.  Нов.  г.);  3)  близь  усадьбы  Больш]я  Теребони,  средшй, 
кругомь  могильникъ  (Косицкой  вол.,  Новг.  у.);  4)  близъ  д.  Островъ, 
средн1й  (Косицкой  вол.,  Новг.  у.)-,  5)  между  дд.  Нодберезье  и  Пере- 
дольскъ  5  кургановь,  одинъ  изъ  нихъ  „Шумъ-гора",  очень  большой 
(Передольской  вол.,  Лужскаго  уЬзда);   6)  кром'^Ь  того,  городище  близь 
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села  Коспцка  и  тамъ  же,  недалеко,  могильпякъ,  п  7)  курганъ  между 
д.  Зм1евой  горой  и  с.  Самократска.  средн1й  (Самократской  вол.  Нов- 
городскаго  уЬзда).  М,   Мураеьееь, 

Ефаевскгй  могильнинъ.    По    поручен1ю    пенвенскаго  губерн- 

скаго  Статистическаго  Комптета,  встекшимъ  лЬтоиъ^  при  п'Ьсколькихъ 
рабочихъ  и  многвхъ  д*тяхъ  изъ  крестьянскаго  населен1я,  нами  былъ 
неоднократно  тщательно  осмотр-Ьнъ  пзв-Ьстный  Ефаевск1й  могпльнвкъ  '). 
Площадь  его  занимаетъ  довольно  значительную  часть  распаханной  земли 
и  небольшую  полосу  нодъ  общественнымъ  кврпичнымъ  заводомъ.  П(» 
прп6ыт1и  на  м'Ьсто,  я  узналъ,  что  одна  половина  этого  могильнпка  была 
засЬяна  яровымъ  хлЪбомъ,  другая  же  оставалась  подъ  паромъ.  Вогь 
на  этой-то  последней  земляной  открытой  частя  намъ  в  пришлось  про- 
изводить упомянутый  выше  осмотръ.  На  вышеозначенной  поверхностн, 
какъ  видно  отъ  сильной  распашки,  валялись  обломки  отъ  челов-Ьческихг 
костей  и  череновъ,  и  при  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  во  время  тщатель- 
Е'&йшаго  осмотра,  были  находимы  по  большей  части  уже  поломанные 
предметы  изъ  жел'Ёза,  бронзы,  серебра,  стекла  и  камня,  составлявшее 
п'Ькогда  оруд1я  и  украшепш  древняю  челов'Ька. 

На  разснросы  у  рабочихъ,  м1;стныхъ  крестьянъ  с.  Ефаева,  отно- 
сительно того,  какъ  давно  на  этомъ  самомъ  м-^сгЬ  стали  выпахивать 
челов^чесшя  кости  и  давно-ли  распаханъ  могильникъ,  н'Ътъ-ли  въ  окрест- 
ностяхъ  могильника  какихъ-либо  осгатковъ  древности,  нанрим-Ьръ,  ва- 
ловъ,  городвщъ,  кургановъ  и  проч., — на  первый  вопросъ,  рабочее  отве- 
тили: челов'&ческ1я  кости  стали  зд'^сь  появляться  не  очень  давно — ваз&дъ 
тому  года  два — три,  и  при  этомъ  добавили,  что  они  сами  за  последнее 
время  при  распашк-Ь,  отъ  поверхности  только  на  1*/,  четверти,  нахо- 
дили ц-Ьлые  челов'Ьчесюе  остовы,  похороненные  лежа  головою  на  югъ, 
и  подъ  в'ккоториии  изъ  нихъ  была  береста  и  лубокъ;  на  второй  же 
вопросъ  мы  получили  категорически  отрицательные  ответы. 

13  1ЮЛЯ  1895  г.,  чрезъ  краснослободскаго  уЬзднаго  исправника* 
П.  Н.  Ломоносова,  въ  пеязенсый  губернскЁй  статистически  комитетъ 
нами  было  доставлено  бол']^е  300  древнихъ  вещей,  какъ  собравныхъ 
во  время  осмотра  Ефаевскаго  могильника,  такъ  и  пршбр'Ьтенныхъ  у 
м-^стпыхъ  крестьянъ  (случайно  нашедшнхъ  древв1е  предметы  во  время 
производимой    ими     распашки    на    вышепоименованномъ    могильвикЬ), 


))  Е*аевсв!й  мошльвнкъ  находится  въ  пятнадцати  верстахъ    отъ  города    Ерасвосло- 
бодска^  по  11аоравлев1ю  на  Ю.-З.^  блваъ  с.  Е«аева^  иа  поаугор1н  (иди  отрог11)    такъ  вааы- 
ваемой   <  ШаверскоЙ  крутоА    горы>;    объ    втомъ    нами    уже    было    гообщево  неодвократво  I 
(См.  наши  ст.  Лам.  Книги  Ценз.  гуО.,  1889  г.;  Пенз.  Губ.  Вгд.  181»4— 96  гг..  Л?.Ч  272,  2Т4| 
9,  13  в  СОорв.  Пеав.  ст.  жом.,  1693  г.,  в.  1). 
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какъ-то:  бронзовыя  головвыя  украшения,  шейныя  проволочныя  грпвпы; 
ожерелья  изъ  пластинокъ  съ  прив'Ьскамп,  браслеты,  кольца  (н'Ькоторыя 
серебряаыя),  пряжки,  поясвыя  украшев1я,  застежки^  ц'Ьпочкв^  бубев- 
чикй,  иодв'Ьски,  бляшки  п  пр.,  равно  и  железные  ваконечнлки  кошй 
и  стр'Ьлъ,  топоры,  ножи,  удила,  стремева,  огниво  съ  кремнями,  кольцо, 
скобели  и  иражки,  осколки  огь  разпыхъ  глиняныхъ  сосудовъ  грубой 
работы,  остатки  тканей,  лубка,  бересты,  разноцв15тныя  бусы  изъ  стекла 
и  пасты  и  н'Ьсколько  человЬческихь  и  животиыхъ   ')  костей. 

Сн'Ьенъ  указать  зд'Ьсь  ниже  представляю1цее  разительное  сходство 
древностей  изъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  могильниковъ  нашего  отечества 
в  отчасти  западной  Европы  съ  древностями  Ефаевскаго  могильника, 
какъ  доставляемыхъ  нами  въ  вышеупомянутый  комитеть  прежде  '), 
такъ  л  въ  1895  году.  Наприм15ръ:  а)  коса,  навитая  на  деревян- 
ную палочку  и  потоыъ  обвитая  сиуромъ,  который  украшенъ  плоскими 
медными  или  же  бронзовыми  проволоками,  перегнутыми  поперекъ  его. 
Подобное  убранство  косъ  найдено  въ  сл1;дующихъ  могпльникахъ: 
въ  Лядинскимъ  и  Пичпандинскомъ  Тамбовской  губер..  Курмапскомъ — 
Рязанской,  Муранковскомъ — Симбирской,  Казбекскомъ—  Пензенской  и 
въ  древвихъ  могилахъ  Курляндской  губерн1и   '). 

Ь)  Серебряныя  серьги,  состоящая  ивъ  стержня,  обмотаннаго  про- 
волокой, съ  верхнимъ  тонкимъ  концомъ,  согвутымъ  спиралью  подъ  пря- 
мымъ  угломъ  и  съ  расширеннымъ  многогранной  формы  нижнпмъ  кон- 
цомъ. Подобнымл  ушными  или  височными  украшен1ями  изобилова.1Ъ 
некогда  также  и  Лядинск1й  могильникъ   '). 

с)  Бронзовый  пряжки  разной  величины  въ  ъпхЬ  кольца  или  иод- 
ковы  съ  круглымъ  или  плоскимъ  ободкомъ,  съ  размкнутыми  концами, 
которые  снабжены  двумя  прямыми  придатками  въ  видЪ  хвостовъ  и  съ 
подвижной  иглой.  Такой  точно  формы  пряжки  попадались  до  снхъ  поръ 
только  въ  Болгарахъ,  въ  Курмапскомъ  могильнике  (Рязан.  губ.)  и  близъ 
Моршанска,  Тамбовской  губ.  ''),  пряжки  жгутообразныя  и  спиральный, 
но  безъ  хвостовидныхъ  придатковъ,  какъ  въ  Борковскомъ  могильник!. 
Рязанской  губ.,  и  пряжки  въ  вид-ё  сустуговъ  или  такъ  называемыхъ 
цсюльгомовъ*',  (н'Ькоторые  сюдьгомы  на  широкихъ  коицахъ  своего  тре- 
угольваго  придатки  им1^ли  по  шести   небольшихъ  циливдрическихъ  при* 


^)  Лреинущественпо  по^овявпын  части  отъ  медв-бжьнхъ  кдыковъ. 
*|  Въ  Певэ,  Губ.  Ст.   Ком.  взъ  атого  могпльвика    раньше    вами  быдо  доставлоио  до 
100  древи.  предметовъ. 

^)М&тер1ал«1  00  арх.  Росаи.  ЛядиосИЙ  и  Темииковск1Й  мог.^  табл.  IV,  ряс.  13,  стр.  19. 

*)  1Ы(1.  Табл.   У,  рис.    3  и  5. 

»)  1Ыа.  Таб.  уш,  ршс.  1,  3,  4,  7  я  8,  стр,  26. 
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в^сокъ  съ  ыалевькиыи  колечками  вверху).  Сустуги  пли  сюльгоыы  нахо- 
димы были  въ  11»чпанд1И{скомъ  и  Кавбекзкомъ  ногпльникахъ  ^). 

й)  Бронзовые  браслеты  разной  величины  и  разиыхъ  видонъ:  жгу- 
тообрааные ,  саиральвые ,  гладк1е  ;&ел^звые ,  литые  бронзовые  безъ 
украшений  п  съ  украшегияыи.  Бронзовые  браслеты  жгутообразпые  или 
же  аат'Ьйливо  исреилетенаые  и  церевитые  изъ  бронзовой  проволоки,  съ 
широкими  нетллмп  на  концахъ,  столь  распространенные  въ  русскихъ 
курганныхъ  древностяхъ;  подобные  также  встр'Ьчались  въ  Казбекскомъ, 
Пензенской  губ.,  и  Иичнандинскоыъ,  Тамбовской;  бронзовые  спиральные 
браслеты  были  находимы  въ  Лядинскомъ  мог.  и  близъ  Моршанека, 
Тамбовской  губ.,  въ  Муромскомъ  к.1ад.,  въ  Фянлавд1п,  въ  губерв1яхъ 
Лпфляндской^  Курляндской  и  Витебской.  (Золотые  спиральные  браслеты 
были  въ  употребленш  въ  классической  древности)  *),  Бронзовые  брас- 
леты въ  вид'Ь  круглаго  обручика,  расплюснутые  концы  котораго  укра- 
шены рядами  крушочковъ  съ  точками  въ  средин'Ь.  Подобный  узоръ 
встр'Ьчался  въ  древностяхъ  Болгаръ,  Билярска  и  Сарая  (сохраняется 
въ  Императорскомъ  Эрмитаж-Ь). 

е)  Бронзовые  спиральные  и  жгутообразные  перстни  и  кольца  п 
перстни  съ  гладкимъ  овальиыиъ  щнткомъдля  печати.  Бронзовые  аерствв, 
представляк>щ1е  спиральное  кольцо,  средн1е  обороты  котораго  саерелн 
расплющены  и  слиты  въ  ввд'Ь  кокошника  съ  рубчикомъ  посредив'Ь.  По- 
добные находимы  были  среди  древностей  лядинскихъ,  муромскпхъ,  ме- 
рянскпхъ  и  др.  Бр,  кольца  пзъ  спирально  согнутой  проволоки.  Таюя 
найдены  въ  Пермской  г.,  въ  Лядинскомъ,  Тамбовской,  Курманскоиъ 
мог.,  Гянанской  г  ,  въ  Фпнлянд1и^  въ  Курлянд1и,  въ  Ашераден-Ь,  Лнф- 
ляндской  губ.,  на  о,  въ  Эзел1>,  въ  Дрогичинк  (БЬльскаго  у.,  Грод- 
венской  г.),  въ  Дивабургскомъ  у.,  Витебской  губ.,  въ  Прусс1я.  Золо- 
тыя  спиральный  кольца  были  въ  уиотреблен1н  и  у  обитателей  Киммер1й- 
скаго  Босфора.    ^). 

О  Стекляныя  бусы  цв^тныа  (преимущественно  зеленыя)  и  по- 
лосатыя.  Подобный  встр'Ьчались  въ  Лядинскомъ  мог.,  также  въ  меряв- 
скихъ  могилахъ  въ  Болгарахъ  н  въ  могильнпкахъ  Кавказа.    ^) 

к)  Железные  топоры  съ  очень  широкииъ  лезв1емъ  и  съ  ср'кзавнымъ 
пижнпмъ  ковцомъ.  Так1е  топоры  принято  называть  датскими  боевыми 
секирами.   Они  очень  распространены  на  балт1йскихъ  побережьяхъ,  на 


I 


П  Отчетъ  Императорской  Археологической  Конмиссш  &&  1892  г.^  стр.  46. 
^)  Матер1алы  по  арх.  Росс1и,  Лядвнскхй  и  Толц11)ковск1Й  мопльв.  Таб.  1У^  рхс.  в  ■ 
9,  стр.  36. 

а)  1Ы«1.  Табл.  II,  рнс.  4,  5,  13  и  14,  н  таб.  IX,  р.  8,  стр.  37. 
«)  1Ы(1.  Таб.  Хи,  рис.  6,  11,  14,  16,  17  и  22,  стр.  48. 
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какъ-то:  бровзовыя  головаыя  >гкрашен1Я,  шейныя  гфоволочныя  гривны; 
ожерелья  изъ  пластвнокъ  съ  прив-Ьсками,  браслеты,  кольца  (н'Ькоторыя 
серебрявыя),  пряжки,  воясвыя  украшев1я,  застежки^  ц-Ьпочки,  бубен- 
чики, подв^Ьски,  бляшки  и  пр.,  равно  и  яСел'Ьзнме  наконечники  коп1й 
в  стр'Ёлъ,  топоры,  вожи,  удила^  стремена,  огвиво  съ  кремнями,  кольцо, 
скобели  и  пряжки,  осколки  отъ  разныхъ  глиняныхъ  сосудовъ  грубой 
работы,  остатки  тканей,  лубка,  бересты,  разноцв'Ьтныя  бусы  изъ  стекла 
и  пасты  и  н11сколько  человЬческихъ  и  животиыхъ  *)  костей. 

См^Ьемъ  указать  зд'15сь  ниже  представляющее  разительное  сходство 
древностей  изъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  могильвиковъ  нашего  отечества 
в  отчасти  западной  Ё»ропы  съ  древностями  Ефаевскаго  могильника^ 
какъ  доставляемыхъ  вами  въ  выв1еупомянутый  комлтетъ  прежде  ^), 
такъ  и  въ  1895  году.  НапрпыЬръ:  а)  коса,  навитая  на  деревян- 
ную палочку  и  потомъ  обвитая  свуромъ,  который  украшенъ  плоскими 
медными  или  же  бронзовыми  проволоками,  перегнутыми  поверекъ  его. 
Подобное  убранство  кось  найдеао  въ  сл'Ьдующяхъ  могильникахъ: 
въ  Лядивсквмъ  и  Пичпандинскомъ  Тамбовской  губер.,  Курмавскомъ — 
Рязанской,  Муранковскомъ — Симбирской,  Казбекскомъ  —  Пензенской  и 
въ  древнихъ  могилахъ  Курляндской  губерн1п   *). 

Ь)  Серебряпыя  серьги,  состоящая  иаъ  стержня,  обмотаннаго  про- 
волокой, съ  верхвимъ  тонкимъ  концомъ,  согнутымъ  спиралью  подъ  пря- 
мымъ  угломъ  в  съ  расширеннымъ  многогранной  формы  нижвпмъ  коп- 
цомъ.  Подобными  ушными  или  височными  украшев1ями  изобиловалъ 
в'&когда  также  и  Лядпнск1Й  могильнвкъ   *). 

с)  Бровзовыя  пряжки  разной  величины  въ  вид-Ь  кольца  или  под- 
ковы съ  круглымъ  влп  плоскимъ  ободкомъ,  съ  размкнутыми  концами, 
которые  снабжены  двумя  прямыми  придатками  въ  вид'Ь  хвостовъ  и  съ 
подвижной  иглой.  Такой  точно  формы  пряжки  попадались  до  сихъ  поръ 
только  въ  Болгарахъ,  въ  Курмавскомъ  могильникЬ  (Рязан.  губ,)  н  близъ 
Моршавска,  Тамбовской  губ.  "),  пряжки  жгутообразныя  и  спиральныя, 
но  безъ  хвостовидныхъ  придатковъ,  какъ  въ  Борковскомъ  могильнике, 
Рязанской  губ.,  и  пряжки  въ  вид-Ь  сустуговъ  или  такъ  назынаемыхъ 
„сюльгомовъ'^,  (в'Ькоторые  сюльгомы  ва  широкихъ  концахъ  своего  тре- 
угольваго  придатка  нмЬли  по  шести  неболыпихъ  цилиндрическихъ  при- 


Ч  Иренмуществекоо  иодовнипыи  чяетк  отъ  медв'&жыхъ  мывовъ. 
')  Въ  Певз.  Губ.  Ст.  Кок.  ивъ  втого  ноги^ьвиVа    раньше    вимя  было  достввлеоо  до 
10()  древи.  ареднетоеъ. 

1)  Матср1алы  ио  арх.  Росс1и,  Лядимск^й  и  Теивиковск1й  ног.^  табл.  IV,  ряс  13^  етр.  10. 

*)  1Ыа.  Табл.   V,  рис.    3  и  5. 

в)  1Ыа.  Тоб.  УШ,  ряс.  1,  3,  4,  7  и  в,  ст^).  26. 
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в'Ьсокъ  съ  маленькими  колечкамя   вверху).  Сустуги  или  сюльгомы  нахо- 
димы были  въ  Цпчпаадиыскоц'ь  и  Кавбек^исомъ  могильника^съ  '). 

(1)  Бронзовые  браслеты  разной  величины  и  разныхъ  видовъ:  жгу- 
тообразные,  сииральвые,  гладкие  жел'^Ьзпые,  литые  бронзовые  безъ 
укратеи!й  и  съ  укряшеп1яии.  Бронзовые  браслеты  жгутообразаые  ил 
же  зат'Ь&лпво  переплетенные  и  аеревитые  изъ  бронзовой  проволакв,  сь 
широкими  петлями  на  концахъ,  столь  расиростравенные  въ  руссквхъ 
курганныхъ  древносгяхъ;  подобные  также  встр'Ьча.1йсь  въ  Казбекскомъ, 
Пензенской  губ.,  и  Иичпандинскомъ,  Тамбовской;  бронзовые  спиральные 
браслеты  были  находимы  въ  Лядинскомъ  мог.  и  блвзъ  Моршанска, 
Тамбовской  губ.,  въ  Муромскомъ  к-чад.,  въ  Финл8нд1и,  въ  губерн1ях'ь 
Лпфляндской,  Курляндской  п  Витебской.  (Золотые  спиральные  браслеты  д 
были  въ  уиотреблен1и  въ  классической  древности)  *).  Бронзовые  брас-" 
леты  въ  вид'к  круглаго  обручшса,  расплюснутые  концы  котораго  укра- 
шены рядами  кружочковъ  съ  точками  въ  средине.  Подобный  узоръ 
встр'Ёчался  въ  древностяхъ  Болгаръ,  Билярска  и  Сарая  (сохраняется^ 
въ  Императорскомъ  ЭрмитажЬ). 

е)  Бронзовые  спиральные  и  жгутообразные  перстни  п  кольца  а] 
перстни  съ  гладкпмъ  ова.1ьиымъ  щиткомъ  для  печати.  Бронзовые  перстни, 
представляюпие  спиральное  кольцо,  среднее  обороты  котораго  спередя 
расплющены  и  слиты  въ  вид'Ь  кокошника  съ  рубчпкомъ  посредив'Ъ.  По*Щ 
добные  находимы  были  среди  древностей  лядннскихъ,  муромскихъ,  ме- 
рянскнхъ  и  др.  Бр.  кольца  изъ  спирально  согнутой  проволоки.  Таия 
найдены  въ  Пермской  г  ,  въ  Лядинскомъ,  Тамбовской,  Курманскомъ 
мог.,  Рязанской  г  ,  въ  Фиплянд1и,  въ  Курляпд1и,  въ  Ашераден'Ь,  Ляф- 
ляндской  губ.,  на  о,  въ  Эзел'Ь,  въ  Дрогячин-Ё  (БЬльскаго  у,,  Грод- 
ненской г.),  въ  Динабургскомъ  у.,  Витебской  губ.,  въ  Пруссия.  Золо-^ 
тыя  спиральныя  кольца  были  въ  упогреблен1и  и  у  обитателей  Кпимерхй- 
скаго  Босфора.   '). 

О  Стеклянын  бусы  цвЬтныя  (преимущественно  зеленыя)  и  по-^ 
лосатыя.  Подобныя  встр'Ьчалнсь  въ  Лядинскомъ  мог.,  также  въ  меряв-^ 
скйхъ  могнлахъ  въ  Болгарахь  и   въ  могильникахъ  Кавказа.    *) 

§)  Жел'Ьзные  топоры  съ  очень  шпрокимъ  лезв1емъ  и  съ  срЁзанвымъ 
нижпимъ  концомъ.  Так1е  топоры  принято  называть  датскими  боевыми 
секирами.   Они  очень  распространены  на  балт1йскпхъ  побережьяхъ,  на 


>)  Отчеть  Имсераторско!  Лрхеодогмческой  Конмиссш  аа  1692  г.,  стр.  48.  1 

1*)  Матер1алы  по  ирх.  Росс1и,  Лядпвсв1Й  я  Толишко^скШ  могнльа.  Таб.  IV,  ряс.  в  ■ 
стр.  36. 

3)  1Ы(1.  Табл.  II,  рис.  4,  5,  13  н  14,  и  таб.  IX.  р.  8,  стр.  37. 
*)  1Ыа.  Таб.  XI!,  рис.  6,  11,  14,  16,  17  я  22,  стр.  48. 


(4^  ее  въ    тюрьму  и    про- 

н*иъ  нхъ  пастухъ  и  вое- 

Лнт1опа,  б'Ьжавшая  изъ 

^кл..:ли  Дярцея  ея  и  свита  встрЬ- 

■.    '    "•'     Тогда  явились  Аиф1анъ 

Е.  1|равазали    къ    разъярен- 

|№^к(11ипг  чрезвычайво  эффектно  и 

а1|сйс1сихъ  раскоиокъ,  наае- 

'иъ:    „1Шнь    Дирцеи  на 

'Шюра  содержитъ  велико- 

..^;;е  и  очертан1Я  мраиорнаго 

.:.  онъ  сравнпваетъ  ее.  Проф. 

между   сюжетами   этихъ   трехъ 

)Н&вю чается    въ    вдв'Ь    мести,    вы- 

гулесъ    наказываетъ    амМ,  жен- 

«I  Деть    совершаютъ   казнь   надъ 

-■  ^т ь    послЬднихъ   картииъ  никогда 

лхъ    Помпеи.    Картины    повиди- 

-шемъ  н'Ьсколькихъ  верхаихъ  штри- 

I!.  Что  касается  орнаментовъ  сгЬнъ, 

<  гый  слой   краски,    наложенный  на 

д*мьфипи  и  головы  Нептуна  украшаютъ 

»-"»я   комната,  рядомъ  съ  уес^из'омъ  была 

•  чъ  иензв'Ёстио,  да  н  не  въ  янтересахъ 

ш1емъ  иненъ  предметовъ,  единственно  для 

•  'ииытства.    Соотв'Ьтственно    зтимъ    комна- 

'  ь  входа  въ  аеристил1умъ  находится   вели- 

:  чодящимъ  во  дворъ,   и  съ    дверью,  ве- 

ЧVрасао  раскрашенными  стенами.  Нижняя 

,    ютаоляетъ  хорошую  ииитащю  мраморныхъ 

ииаые    дв'Ьты  голубыхъ,   красныхъ,  зеленыхъ 

аются  по  стороиамъ  большихъ  б:Ьлыхъ  панд; 

|]ан|'»  находятся  еще  друг1е,    меньшее,  удиви* 

»Ьдкаго  голубовато-стальнаго  цвЬта. 

аь   1,11   на   1ДЭ  метр,   заввмаетъ   середину 

па  л'Ьвой  сторон'Ь  представляетъ  Дедала,  саи- 

-южилъ  руку  на   деревянную    корову,   постав- 

'Ску  съ  колесами,  и  предлагаетъ  ее  Пазифа'Ь, 

л-Ьвой  сторон'Ь   картины    нзображенъ    одинъ 

в'Ьроятностй  сывъ  его,  Икаръ. 

№VN^  -'  -  3.  6/4 
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каютъ  дв'Ь,  изъ  породы  изв'Ьстныхъ  нын'Ё  подъ  назван!еиъ  8сог1*апо:  овЬ, 
съ  большими  головами,    красноватаго   цв'Ьта,   и  современные    неаполв4 
танцы  варятъ  изъ  нихъ  отличный  супъ,  называемый  2ирра  Л  Магепаго^ 
Чтобы  предохранить  эти  рисунки,  положена  отъ  сгёнъ    къ   колоняаи 
покатая  крыша,  а  сами  колонны,   гд'Ь  оказалось  нужнымъ,  доведены  д^ 
высоты  коловнъ,  сохранившихся  въц']§лости;  къ  нпнъ  прид'И^лапы  новы| 
капители,   хотя  и  безъ  орнаментовъ,  и  стЪны  такзке     во    многихъ  м1 
стахъ  реставрированы. 

Крыша  эта,  однако,  не  есть  подражап1е  первоначальной  крыш'Ь| 
которая,  по  всей  в'Ьроятности,  была  плоская  и  иы'^ла,  можетъ  быть) 
еще  другой  этажъ  надъ  собой,  такъ  какъ  въ  другихъ  частяхъ  до| 
видны  сл'Ьды  второго  этажа;  это  очевидно  не  только  по  Л'Ьстнац'Ё,  в^ 
и  по  знакамъ  въ  ст']Ьнахъ,  поддерживавшихъ  балки  втораго  пола.  0(1 
шпрный  уес1:и8  нал^^во  отъ  перистил1ума  им'Ьетъ  ст'^ны,  украшенн! 
въ  стил*  четвертаго  пераода,  введенномъ  лишь  за  в'Ьсколько  л-бть 
разрушен1я  дома.  Онъ  содержптъ  три  прекраспыя  картины,  каждая 
1Д1  метра  высоты  и  1,03  метра  ширипи.  Картина  на  л'Ьвой  сгЬв 
комнаты  представляетъ  Юпитера,  съ  удивлен1емъ  взирающаго  на  Гер^ 
кулеса,  убивающаго  двухъ  зм'Ьй,  посланныхъ  Юноной,  чтобы  унпчто 
жить  его.  Мать  ребенка  Алкмена,  смотри1*ъ  также  на  него,  стоя  аозад 
трона  Юпитера.  Фигура  на  л'Ьвой  стороне  картины  представляетъ,  в1 
роятно,  Амфптршна»  отца  Ификла,  другого  изъ  близнецовъ,  Карти! 
средней  сгЬны  представляетъ  смерть  Иентея,  молодого  царя  еивосаго 
сына  Эх1она  и  Агавы.  Его  убиваютъ  мать,  сестры  и  тетка  за  то,  чт 
онъ  не  хогЬлъ  вводить  культъ  Бахуса  въ  своемъ  царствЬ.  Краски  это! 
картины  очень  нЬжны.  Прозрачная,  развевающаяся  одежда  женщина] 
держащей  поднятый  надъ  головой  тирсъ  блЬдно-голубаго  цвЬта;  оде 
женщины  съ  камнемъ  св1>тлаго,  желтоватаго  цв'Ъта  и  вообще,  век  краен 
картины  поражаютъ  удивительною  гармон1ей  тояовъ,  на  которой  осо 
бенно  рельефно  выступаетъ  смуглое  обнаженное  гЬло  11ентея.  Но  ря^ 
сунокъ  нельзя  назвать  безукоризненнымъ,  хотя  композищя  эффекта! 
между  лрочпмъ,  правая  рука  женщины  нал'Ёво  отъ  Центея  безформенв! 
зато  группировка  и  экспресс1я  фигуръ  замЬчательны. 

То  же  самое  можно  сказать  о  картин*  на  правой  сгЬн-Ь  комнат 
и  представляющей  Дпрцею,  привязываемую  къ  быку,  Цетъ,  млади 
изъ  братьевъ  держитъ  ее  л'Ьвою  рукой,  правой  же  накидываегь 
ревку  на  быка,  между  гЬмъ,  какъ  старш1й  брать,  Амф1овъ,  стоить 
л'Ьвую  сторону  разъяреннаго  животнаго  в  держитъ  другой  конецъ  ве- 
ревки. Мать  ихъ,  Антшпа  была  женою  Лика,  царя  0ибъ,  но  отцомъ 
ихъ  былъ  Юпитеръ,    „отецъ  боговъ  и  людей".   Дирцея  прхобрЬла   л 
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бовъ  Лвка  и  заняла  ы'Ьсто  Антшпы,  заключивъ  ее  въ  тюрьму  и  цро- 
гнавъ  обоихъ  сыновей  ея  въ  л1>съ.  Зд'Ьсь  нашелъ  ихъ  пастухъ  и  вос- 
пвтывалъ  въ  своей  хвжвн'Ь  до  гЬхъ  поръ,  цо1са  Апт1опа,  бЬкавшая  наъ 
тюрьмы,  не  присоединилась  къ  нимъ.  Однажды  Дирцея  ея  и  свита  встр'Ь- 
твли  въ  Л'Ьсу  Авт1оау  и  стали  оскорблять  ее.  Тогда  явились  Амф10въ 
и  Цегь;  они  разогнали  свиту  Дирцен,  а  ее  привязали  ыъ  разъярен- 
ному быку.  Вы110лвен1е  об'Ьихъ  этвхъ  киртинъ  чрезвычайно  эффектно  п 
см'Ьло.  Профессоръ  Сол1аво,  днректоръ  помиейскихъ  раскоиокъ,  ваие- 
чата.1ъ  интересную  ионограф1Ю  подъ  заглав1емъ:  „Казнь  Дирцеи  ва 
помиейской  картнв'Ь  и  Фарнезск1й  бмкъ'' .  Брошюра  содержитъ  вели ко- 
л'Ьпное  восироизведен1е  этой  картины,  а  также  и  очертания  мраморнаго 
шедевра  Аполлон1а  н  Тавриска,  съ  которымъ  онъ  сравниваегь  ее.  Проф. 
Сол1аво  говорить:  „Если  искать  связи  между  сюжетами  этпхъ  трехъ 
картивъ,  то  я  сказалъ  бы,  что  она  заключается  въ  иде'Ь  мести,  вы- 
разившейся въ  наказанги.  Такъ,  Геркулесъ  наказываетъ  амМ,  жен- 
щины наказываютъ  Певтея,  Амф1овъ  и  Цетъ  совершаютъ  казнь  надъ 
своей  мачнхой,  Дирцеей.  Сюжеты  двухъ  послЬднихъ  картинъ  никогда 
еще  не  находились  прежде  въ  картннахъ  Помпеи.  Картины  поввди- 
мому — иастоящ1е  фрески,  за  исключен^емъ  н'Ьсколькихъ  верхнвхъ  штрн- 
ховъ,  и  тона  ихъ  необыкновенно  мягки.  Что  касается  орнаментовъ  сгЬнъ, 
то  это  не  вастоящ1я  фрескв,  а  толстый  слой  краски,  наложенный  на 
фреске.  Разные  морск1е  зв^^рв,  дельфины  и  головы  Нептуна  украшаютъ 
нижнюю  часть  стЬпъ.  Маленькая  комната,  рядомъ  съ  уес1и8^омъ  была 
снабжена  полками.  Назиачен1е  ихъ  неизвестно,  да  и  не  въ  иптересахъ 
археолопи  заниматься  отыскан1емъ  вменъ  предметовъ,  единственно  для 
удовлетворен]Я  празднаго  любопытства.  Соотв'ктственио  этимъ  комна- 
тамъ,  по  правую  сторону  отъ  входа  въ  аерпстил1умъ  находится  вели- 
кол']^пный  покой  съ  окпомъ,  выходящвиъ  во  дворъ,  и  съ  дверью,  ве- 
дущей въ  другой  уесШз,  съ  прекрасно  раскрашенными  сгЬнами.  Нижняя 
часть  сгкны  посд'Ьдняго  представляетъ  хорошую  имитацш  мраморныхъ 
плвтъ  в  дисковъ;  стереотипные  цв'Ьты  голубыхъ,  красныхъ,  зеленыхъ 
в  другихъ  тоновъ  поднимаются  по  сторонамъ  большихъ  бЬлыхъ  пан!'); 
ва  малевькихъ  боковыхъ  пан<^  находятся  еще  друпе,  меньш1е,  удиви - 
тельнаго  и  чрезвычайно  рЬдксаго  голубовато-ста.1ьнаго  цв-Ьта. 

Прекрасная  картина  въ  1,11  на  1,19  метр,  занимаетъ  середину 
каждой  стЪны.  Картина  на  лЬвой  сторонЬ  представляетъ  Дедала,  спи- 
ною къ  зрителю;  онъ  положвлъ  руку  ва  деревянную  корову,  постав- 
левную  на  деревянную  доску  съ  колесами,  и  предлагаетъ  ее  ПазифаЬ, 
супругЬ  царя  Мвноса;  ва  л'Ьвой  сторонЬ  картины  нзображенъ  одипъ 
нзъ  его  учеввковъ,   по  всей  в-Ьроятпости  сыпъ  его,   Пкаръ. 

АР^СЕО^о^.  изв.  и  -лач^  \ЪШ  г.  Л^Л)  Ч-  3.  бД 
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Картина  средней  стЬны  представляетъ  казнь  Икс10ва,  царя  вес* 
са.11йскаго,  который  по  вел^нш  Юпитера,  былъ  привязавъ  къ  колесг 
Меркур1емъ,  который  и  держитъ  въ  рук*  это  орудхе  пытки.  Юнона. 
въ  которую  влюбился  Икс10нъ,  сидитъ  справа.  Картина  на  правой  сгЬн!; 
изображаетъ  Ар1адну,  найденную  Бахусомъ  и  его  свитой  вакханокъ  в 
сатировъ.  На  ковц*  перистил1ума  съ  этой  стороны  еще  н']Ьсколько  ве-. 
лнкол^Ьпно  украшенпыхъ  комнатъ.  Въ  проход'Ь,  ведущеиъ  къ  двумъ 
изъ  этнхъ  комнатъ,  былъ  родъ  врытаго  въ  зеилю  корыта  съ  ирахор- 
ныни  краяии;  въ  немъ,  и-^роятно,  были  посажены  растен1я,  такъ  какъ' 
дно  и  боковыя  сг]Ьнки  корыта  не  могли  держать  воды.  Но  красив^Ьй- 
шая  комната»  выходящая  на  этотъ  конецъ  перистил1ума — это  дЭкзедра*^, 
сгЬны  которой  роскошно  разукрашены.  Въ  этой  комнаг}>  были  три 
больш1я  картины,  но  отъ  нвхъ  остались  только  м^ста,  гд*Ь  он'к  нахо- 
дились, а  слой,  на  которомъ  он^  были  написаны,  выр'Ьзанъ  изъ  сгЬвы.. 
Возможно  также,  что  м']Ьста  дти  приготовлены  были  для  приняпя  кар- 
тинъ  въ  то  время,  когда  случилась  катастрофа.  Однако,  убранство  этой 
комнаты  не  принадлржптъ  къ  посл'Ьдпей  вар1аЦ1и  четвертаго  пер10да, 
но  къ  средней  вар1ац1п  посл'Ьдыей  эпохи  упадка.  Краски  сохранплп  всю 
свою  св']^жесть.  Бордюры  четвертаго  периода  замечательно  изящны,  а 
большое  количество  красной  киновари,  употреблявшейся  въ  фрескахъ 
ст^нъ,  придаетъ  комяат'Ь  чрезвычайно  ярк1й  колоритъ  и  заставляетъ 
выступать  п'Ьжиые  рисунки   и   мелюе  орнаменты. 

Когда  садъ  въ  мраморномъ  первстил1ум'Ь  будетъ  зелен'Ьть  кустами, 
а  клумбы  его  украсятся  душистыми  п  яркими  цв'Ьтамн,  домъ  приметъ 
(за  иск.1ючен1емъ  предохраняющей  крыши)  такой  видъ,  какъ  будто  оби- 
татели только  что  покинули  его,  а  зеылетрясен1е  случилось  очень  не- 
давно. Но  нельзя  ые  пожалеть,  что  итальянское  правительство  выдаетъ 
ежегодно  на  иродолжен1е  раскопокъ  лишь  ничтожную  сумму  въ  8,000 
итальяяскихъ  лиръ.  Сборъ  за  входь  въ  Помпею  идетъ  въ  центральное 
управлеше  раскопокъ  въ  Рим-Ь,  а  оттуда  управление  распред'Ьляетъ  эту 
сумму  по  всЬиъ  и'Ьстамъ  государства,  гд^  производятся  раскопки.  Это 
очень  несправедливо  относительно  Помпеи  и  ея  директоровъ.  Несмотря 
на  эту  нищенскую  субсидию,  профессоръ  Сол1ано  и  его  помощники  Д'Ь- Л 
лаютъ  очень  много,  и  вм-Ьсто  празднаго  критиканства  со  стороны  ту- 
ристовъ,  желательно  было  бы,  чтобы  журналы  выражали  одобрен1е  в 
т'Ьмъ  оказывали  нмъ  поддержку  въ  ихъ  трудной  задаче  (Ф.  Маррютъ.  ^ 
СПБ.  .В4д.,  №  38,   1896  г.).  Щ 

Археологическая    находка    на    дн*    Неиейскаго    озера    въ 

Итал1и  '),  о  которой  сообщалось  въ  газетахъ  за  текущей   годъ,    сказа- 
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1}  См.  Археод.  Изв.  1895  г.,  стр.  336. 
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лась,  при  блнжайшемъ  изсл1!доваы1н,  не  затонувшпыъ  судноыъ,  какъ 
ато  полагали  ран'Ье,  а  развалинами  древняго  велпчествепнаго  здан1Я. 
Ошибка  произошла  оттого,  что,  при  осмотр'Ь  водолазами  дна  озера, 
продолговатое  здан1е  было  покрыто  толстымъ  слоемъ  ила;  кром*  того, 
заблужде1пю  немало  способствовало  сохранившееся  среди  приозернаго 
населения  пов'Ьрье  о  томъ,  будто  въ  этомъ  озер'Ь  некогда  затонуло  судно 
Императора  Тпвер1Я.  Здан1е  им'Ьегъ  въ  длину  74  метра,  въ  ширину 
15  метр,  и,  такимъ  образомъ,  формами  и  размерами  напомннаетъ  со- 
временные броненосцы.  Огромный  научный  интересъ  представляютъ 
язв.1ечевные  изъ  пла,  съ  глубины  ЗОметровъ,  предметы,  заы'Ьчателъно 
хорошо  сохранивш1еся;  между  ними  обращаетъ  особенное  вниман1е 
бронзовая  колонна,  высотою  вг  1\'^  метра  и  в-Ьсомъ  160  килогр.  (Юпуд.) 
съ  рельефнымъ  изображен1емъ  львиной  головы,  въ  пасти  которой  нахо- 
дятся подвижное  бронзовое  кольцо;  за  эту  находку  итальянское  прави- 
те,1ЬСтво  предлагаетъ  владельцу  озера,  князю  Орсини,  30.000  лпръ. 
ЗагЬмъ,  найдена  полуколонна  съ  пзображенхемъ  волчьей  головы,  точно 
такой  же  формы  н  того  же  металла,  только  меньшихъ  разм'Ьровъ,  ъЬ* 
4;омъ  всего  74  килогр.  Наконецъ,  третья  находка,  самая  изящная  по 
исполнению,  —  колонна,  в'Ьсомъ  въ  69  килогр.,  съ  изображешемъ  головы 
медузы,  поразительно  изящной  работы,  временъ  процв'Ьтан1я  искусства 
въ  Грещи.  ВсЬ  колонны — въ  нижней  части  полыя— служили,  очевидно, 
для  причаливания  лодокъ.  Въ  числ'Ь  другихъ  находокъ  вм']Ьются:  дв11 
свлпцовыя  водопроводныя  трубы,  д1аметромъ  въ  20  сантнметровъ  и 
длиною  1,20 — 2,40  метра  каждая  съ  надписями:  „СКЕ8.  Аи^.  Оегт." 
^-„Саезаг  Аи^и5(;и8  Сегтап1ае");  бронзовые  гвозди,  отъ  20  до  50  сан- 
тнметровъ длиною;  остатки  эмали  на  порфир']^,  серпантине  и  зеленомъ 
камв'Ь,  служившвхъ  ук-рашев1емъ  комнатъ,  сочеташс  которыхъ  стран- 
нымъ  образомъ  представляетъ  современные  нацюнальные  цв']Ьта  Итал1и: 
зеленый,  бкшй  п  красный,  и,  накоиецъ,  бронзированный  балки,  слу- 
жащая доказательствомъ  того,  что  на  этомъ  мЬсгЬ  н-Ькогда  возвышалась 
вилла,  что  подтверждаютъ  также  остатки  древняго  мола  и  выложенный 
камнемъ  бассейнъ  озера.  Дальн^йшхя  изыскан1а  деятельно  продолжаются 
при  помощи  водолазовъ. 

Гг.    Оеог^е    и    СЬаиге!;    издали    подъ    заглавхемъ    СасЬеие 

й'оЬ)е18  еп  Ьгопге  йёсопуеЛе  й  УепаЬ  ргёз  Ап50п1^те  (Апа[ои1.  1895) 
интересную  работу  о  клад'Ь  предметовъ  бронзовой  культуры,  найден - 
номь  въ  1893  г.  около  Венк  въ  глиняномъ  сосуд*  и  вЬсящемъ  75 
килогр.;  кладъ  состоитъ  изъ  топоровъ,  мечей,  дротиковъ,  кинжаловъ, 
ушбоновъ,  браслетовъ,  серегъ,  колецъ,  бусъ  и  пр.  Интересъ  клада 
заключается  въ  томъ,  что  составляющ1е  его  предметы  им'Ьютъ  наибольшее 

6* 
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ЗааисеЁ  Латовскихъ,  инвентарп  королевскихъ  мнЬвШ  первой  половины 
XVI  в.,  записи  веиельвыхъ  дачъ  кор.   Казимира  (около  полов.  XV  в. и 
и  отдельные  документы  XIV — XVI  ст.,   хараи'теризующ1е   поземельные } 
в  сословныа   от11ошен1я   въ  Литовско-руссконъ  государств'^.   Среди  оан^| 
сашя  им1>а1й  важное  значен1е  им-Ьетъ  Ревиз1я  Берестейскаго  Староства! 
1566,  едва.1и  не  лучшей  памятннкъ  въ  атомъ  рпд'Ь  по  полноте  данныхъ. 
Среди  отд'Ьльныхъ  грамотъ  мнопа  дополнаютъ    наши  св'Ьд4н1я  о  внут- 
реавей  политике  первыхъ  русско-литовскихъ   князей  и  объ  участхп  В1 
управлен1и  страною  земскихъ  элементовъ.   11ечатан1е    ведется    М.  Дов- 
наромь-Запольскамъ;  имъ  же  собраны  документы  н  сд'Ьлана  опись.  Сбор- 
викъ  будетъ  им^Ьть  значенге  п  для  фялологовъ,  такъ  какъ  издается   ст 
соблюдетеыъ  вс*хъ  особенностей  правописания. 

Новый  домъ  въ  Ломпегь.  Раскопки  въ  Помпее  представляюгъ| 

неиасякагощ1Й  пнтересъ,  а  новый  способъ  сохранен1я  ихъ  еще  бод^е. 
увеличиваетъ  ихъ  значен1е«  Этотъ  методъ,  введенный  опытными  и  знаю^ 
щимн  руководителями,  вспробованъ  на  посл-Ьднемъ  дом*,  открытомъ  въ 
погибшемъ  город11,  история  котораго  такъ  хорошо  известна  вс^мъ* 
Теперь  уже  статуи,  картины  и  прочая  движимость  не  отвозится,  какъ. 
это  д'ктлось  прежде ^  въ  Неаполнтаыск1Й  музей,  но  всЬ  отрытые  пред- 
меты остаются  на  м1Ьст'Ё  и  большею  частью  реставрируются  настолько, 
чтобы  дать  повят1е  о  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь.  Раскопка  этого  п< 
сл4дняго  дома  нача.1ась  въ  август*  1894  г.;  но  неблагоприятная  погода, 
а  главнымъ  образомъ  недостатокъ  средствъ  замедлили  ходъ  работъ. 
Въ  ноябр'Ь  дошли  до  атр1ума;  по  зимой  работа  подвигалась  медленно, 
такъ  что  посл'Ьдн1я  комнаты  отрыты  были  лишь  въ  {юн*  1895  г.,  & 
расчистка  и  реставрироваи1е  были  окончеиы  лишь  въ  авгусгЬ,  т.  е» 
ровно  годъ  поел*  того,  какъ  удаленъ  былъ  первый  слой  земли,  покры- 
вавшей домъ.  Главный  входъ  ведетъ  на  улицу,  все  еще  засыпанную 
мусоромъ.  Входъ  этотъ  состоить  нзъ  ост1ума  или  прохода,  по  правую 
сторону  котораго  сндЬлъ  привратнпкъ  за  деревянной  перегородкой; 
нын*  она  исчезла  совсЬмъ.  Напротивъ  его  сид'Ьпья  находилась  картина 
„полурелнгшзнаго"  содержания,  которую  всл'Ьдств1е  ея  неприлпчхя  при- 
шлось закрыть.  Въ  этомъ  проход*  были  дв*  больш1я  двери.  Въ  на- 
ружной сгЬн*  дома  видны  остатки  жел*зпыхъ  скобы  и  болта,  посред- 
ствомъ  которыхъ  былъ  запертъ  снаружи  домъ.  когда  хозяева  оставили 
его,  Въ  комиат*  направо  отъ  ост^ума  находятся  дв*  маленьк1я,  зауряд- 
ный картины:  одна  представляетъ  Леандра,  переплывающаго  Геллеспонтъ 
для  свидан1я  съ  Геро,  другая — Тезея,  покидающаго  Ар1адву.  За  этой 
комнатой  находится  другая,  полъ  которой  покрытъ  на  два  фута  облом- 
1саип  (гарИИ).  Поэтому  нижнюю  часть  ст*нъ  вид*ть  нельзя*  видны  только^ 
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средняя  и  верхняя  часть  сгЬнъ,  покрытыхъ  живописью,  а  также  фриаы 
пзящнаго  рвсупкд  съ  мелкой  орнаиентащей  и  прелестныип  фогураин. 
Посреди  одной  изъ  стЬнъ  картина,  изображающая  Вакха  и  Ар1адну, 
смотрящихъ  на  борьбу  Папа  и  Эрота.  На  противоположной  сгЁн1з  также 
картина;  на  ней  изображены  Цефалъ  в  его  вЬрвая  жена  Прокрида, 
въ  образ'Ь  раненой  ланп;  ее  же,  вероятно,  представ  л  я  етъ  и  женщина 
вверху  картины,  задумчиво  смотрящая  на  мужа.  Эти  картины  вделаны 
въ  сгЬяу.  Гипсовый  пластъ,  на  которомъ  онк  написаны,  былъ,  в-Ьро- 
ятпо,  для  удобства  художника  положенъ  на  доску;  зат^мъ,  когда  кар- 
тона высохла,  ее  вложили  въ  выр'^занное  въ  штукатурк1}  ст-Ьны  про- 
странство; рамка,  сд'клаипая  коричневой,  желтой  или  черной  краской, 
покрываетъ  соедипнгельныя  лин1и.  Въ  фризЬ  видны  Леда  съ  лебедемъ, 
сатиръ  съ  тврсомъ  и  вакханка  съ  тамбуриноыъ.  Па  самомъ  верху  два 
центавра.  На  другнхъ  частяхъ  фриза  изображены  великол'кпные  павлины 
п  юный  Зевсъ  на  трон'Ь,  съ  молн]яии  въ  рукахъ.  Гирлянды  цвЬтовъ, 
иапнсавныя  на  б'Ьлой  ст^нЬ,  архитектурные  части,  оканчивающ1яся 
наверху  крылатыми  драконами,  карнизы  изъ  красныхъ,  б'к<1ыхъ  и  си- 
аихъ  д-Ьпныхъ  украшешй  сверху  и  снизу  фриза  и  отдЬляющгя  его  отъ 
подукруглаго  свода  потолка  — все  это  ярче  заставляетъ  выступать  краски. 
Этотъ  искусно  расписанный  покой  кажется  еще  красив'1^е  всл'Ьдствхе 
ярко-красной  киновари,  которая  употреблялась  для  окраски  стЬпъ  и 
д'Ьлала  ихъ  необыкновенно  эффектными.  То  же  самое  можно  сказать  и 
п  другнхъ  комнатахъ  дома.  Когда  вс']Ь  эти  краски,  въ  особенности  ярко- 
красная  киноварь,  только  что  очищены  отъ  покрывавшей  нхъ  земли, 
он1;  поражаютъ  своей  яркостью  и  блескомъ;  но  ом±  быстро  тускн'Ьюгь 
п  темн'Ьютъ,  если  ихъ  тотчасъ  же  не  покрыть  см-Ьсью  воска  съ  бензпномъ. 
Дал'Ъе,  со  стороны  атр1ума  есть  боковой  входъ,  ведущ]й  въ  ма- 
ленькую улицу,  которую  Фюрелли  вазвалъ  „К1со1о  (11  Мегсппо";  зд*сь 
есть  маленькая  л'Ьстннца.  Вллзъ  входа  въ  атр1умъ  находятся  остатки 
казнохранилища,  прикр'Ёплепнаго  къ  тяжелому  каменному  осповац1ю. 
Же.1'Ьзныя  части  подлинный,  но  деревянный  ящикъ,  на  которомъ  овЬ 
прикрЬплены,  новый.  Блнзъ  этого  казнохранилища  были  найдены  брон- 
зовое кольцо  п  дв^  жел']Ьзныя  печати,  которыя  хранятся  въ  дом-Ь  „пом- 
пейской  адмввистрафп*',  а  заг]$мъ  будутъ  препровождены  илп  въ  Не- 
аполйтанск!!!,  или  въ  местный  музей.  На  одной  изъ  этихъ  печатей  вы- 
резано: „УЕТ'П.  КЕ8.  V.",  отчего  домъ  и  получилъ  название:  „Саза 
(И  УеШ".  На  противоположной  сторон*  атр1ума — другое,  также  рестав- 
рированное, казнохрапилил^е  б(\1ьшихъ  размЬровъ.  Это  последнее  казно- 
хранилище откопали  при  ынЬ  и  при  н-Ькоторыхъ  художнпкахъ,  но  въ 
немъ  не  было  найдено  ничего.   Оба  казнохранилища    были,    очевидно, 
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каютъ  дв'Ь,   изъ  породы  изв'Ьстныхъ  нын-Ь  иодъ  назван1еиъ  8СогГапо:  он'ЬН 

съ  большими  головами,    красноватаго    цвЬта,   и  современные    неаполв*'Я 

танцы  варятъ  изъ  нихъ  отличный  супъ,  называемый  у^црра  (11  Магепаго^В 

Чтобы  предохранить  эти  рисунки,   положена  отъ  сгЬнъ    къ   колоннаи'Е»В 

покатая  крыша,  а  сами  колонны,   гд'б  оказалось  нужныиъ,  доведены  доИ 

высоты   колоннъ,   сохранввшихся   въ  Ц'Ьлости;  къ  нпмъ  прпд'^^ланы  новы^гВ 

канптелп,   хотя  п  безъ  орнаментовъ,   и  ст^ны  так^ке     во    ыногихъ  м'Ь-Я 

стахъ  реставрированы.  ^Ш 

Крыша  эта,   однако,  яе  есть  подражан1е    первоначальной   крыш1]^'Н 

которая,  по  всей  в-Ьроятностп,  была  плоская  и    им']^ла,  можетъ   бытЬ|Я 

еще  другой   этажъ  надъ  собой^    такъ   какъ    въ   другихъ    частяхъ   домяН 

видны  сл1}Ды  второго  этажа;  это  очевидно  не  только  по  л'Ьстниц'Ь,  вфН 

п  по  знакамъ  въ  ст']Ьнахъ,  поддержввавшихъ  балки  втораго  пола.   Об«И 

шпрный  уес1:и8  вал{>во  отъ    перпсгил1ума    иы'Ьегь    ст1>ны,    украшенны^^| 

въ  стпл'!Ь  четвертаго  перюда,   введенномъ  лишь  за  н'Ьсколько    л'Ьтъ   ДоЯ 

разрушен1я  дома.  Онъ  содержитъ  три  прекрасный  картины,  каждая  в^Н 

1Д1   метра  высоты  и    1,03  метра  ширины.    Картина  на    л-Ьвой   сгЬн1|Н 

комнаты  представляетъ  Юпитера,   съ  уднвлен1емъ  взярающаго  на    Гер«В 

кулеса,  убивающаго  двухъ  змМ,  посланныхъ  Юноной,    чтобы    унпчто^И 

жить  его.   Мать  ребенка  Алкмена,  смотрптъ  также  на  него,  стоя  позад^Ц 

трона  Юпитера.   Фигура  на  л'Ьвой  сторонЬ  картины  представляетъ,  в'Ь^В 

роятао^  Амфитриона,  отца  Ифнкла,  другого  изъ    близнецовъ.    Картин1^| 

средней  ст'Ёны  представляетъ  смерть  Пентея,   молодого  царя    еивскаго^И 

сына  Эх10на  и   Агавы.   Его  убоваютъ  мать,  сестры  и  тетка  за  то,  чт^Я 

онъ  не  хогЁлъ  вводить  культъ  Бахуса  въ  своемъ  царстве.  Краски  9то|Я 

картины   очень  н'1^жны.   Прозрачная,   разв'Ьвающаяся  одежда  женщины^Н 

держащей  поднятый   надъ  головой  тирсъ  блЬдно-голубаго  цв'Ьтв;  одежд^Н 

женщины  съ  каинемъ  св'^тлаго,  желтоватаго  цв'Ьта  и  вообще,  всЬ  краск|^| 

картины  норажаюгь  удивительною  гармон1ей  тоновъ,  на    которой    осо^Н 

бенно  рельефно  выступаетъ  смуглое  оГ>наженное  т'Ьло  Центея.  Но  ря^Ц 

сунокъ    нельзя    назвать  беаукоризвеннымъ,   хотя  композиция    эффектя&^Н 

между  прочимъ,  правая  рука  женщины  нал'Ьво  отъ  Пентея  безформенна|^| 

зато  группировка  и  экспрессия  фнгуръ  замЬчатедьяы.  ^Н 

То  же  самое  можно  сказать  о  картин'Ь  на  правой  ст]Ьн'Ь  комнат^Н 

я  представляющей  Дпрцею,   привязываемую    къ    быку.    Цетъ,    младш]^И 

изъ   братьевъ   держитъ    ее    л'Ьвою    рукой,   правой  же    накидываетъ  ве^1 

ревку  на  быка,  между  тЬмъ,  какъ  старшей  брать,  Амф1опъ,  стоить  по 

Л'квую  сторону  рааъяренпаго  животнаго  и  держитъ  другой  конецъ  в^^| 

ревки.   Мать  ихъ,  Ант1опа  была  женою  Лика,  царя  0ибъ,    но  отцомъ 

яхъ  былъ  Юпитеръ,    „отецъ  боговъ  п  людей".  Дирцея  пр1обр'Ьла    лю- 
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бовь  Лика  и  заняла  м^Ьсто  Ант1оиы,  заключввъ  ее  въ  тюрьму  и  про- 
гнавъ  обоихъ  сыновей  ея  въ  л11съ.  Зд'Ьсь  нашелъ  ихъ  пастухъ  ы  вос- 
питывалъ  въ  своей  лвжпн'Ь  до  тЪхъ  поръ,  пока  Анпопа,  бежавшая  изъ 
тюрьмы,  не  присоединилась  къ  нимъ.  Однажды  Дярцея  ея  и  свита  встр'Ь- 
тиля  въ  л'Ьсу  Ант1опу  и  стали  оскорблять  ее.  Тогда  явились  Амф1онъ 
и  Цетъ;  оии  разогнали  свиту  Днрцеи,  а  ее  привяза.1и  къ  разъярен- 
ному быку.  Выиолпеи^е  об'Ьихъ  этвхъ  киртинъ  чрезвычайно  эффектно  п 
см'Ьло.  Црофессоръ  Сол1ано,  дпректоръ  помпейскихъ  раскопокъ,  напе- 
чаталъ  интересную  монографию  подъ  заглав1емъ:  „1газвь  Дврцеи  на 
помпейской  картив-Ь  и  Фарнезск1й  быкъ*".  Брошюра  содержитъ  велико- 
д'Ьпное  воспроизведен1е  этой  картины,  а  также  и  очертав1я  мранорнаго 
шедевра  Аполлон1я  и  Тавриска,  съ  когорымъ  онъ  сравнвваегъ  ее.  Проф. 
Сол1аво  говоритъ:  „Если  искать  связи  между  сюжетами  этихъ  трехъ 
картивъ,  то  я  сказалъ  бы,  что  она  заключается  въ  идеЬ  мести,  вы- 
разившейся въ  наказаши.  Такъ,  Геркулесъ  наказываетъ  »мМ,  жен- 
щины ваказываютъ  Пентея,  Амф1овъ  и  Цетъ  совершаютъ  каань  надъ 
своей  ыачнхой,  Дирцеей.  Сюжеты  двухъ  послЬднихъ  картинъ  никогда 
еще  ве  находились  прежде  въ  картинахъ  Иомиеи.  Картины  повидв- 
мому — настоящее  фрески,  за  исключев1емъ  в'Ёсколькихъ  верхнихъ  штри- 
ховъ,  и  тона  вхъ  необыкновенно  мягки.  Что  касается  орнаментовъ  сгЬнъ, 
то  это  ве  настоя и;1я  фрески,  а  толстый  слой  краски,  наложенный  на 
фреск'Ь.  Разные  морсюе  зв-Ьри,  дельфины  и  головы  Нептуна  украшаютъ 
нижнюю  часть  ст^^пъ.  Малевькая  комната,  рядомъ  съ  уес(и8*омъ  была 
снабжена  полками.  Назначсн1е  ихъ  неизв'Ьстно,  да  и  не  въ  иптересахъ 
археолопи  заниматься  отыскан1емъ  именъ  предметовъ,  единственно  для 
удовлетворения  празднаго  любопытства.  Соотв'1^тственно  этимъ  комна- 
тамъ,  по  правую  сторону  отъ  входа  въ  перпсти.11умъ  находится  вели- 
колепный покой  съ  окнонъ,  выходащимъ  во  дворъ,  и  съ  дверью,  ве- 
дущей въ  другой  уесШн,  съ  прекрасно  раскрашен иыми  стенами.  Нижняя 
часть  сг&ны  посл'Ьдвяго  представляетъ  хорошую  имитац1ю  мраморныхъ 
плитъ  и  двсковъ;  стереотипные  цв'Ьты  голубыхъ,  красвыхъ,  зеленыхъ 
в  другихъ  тоновъ  поднимаются  по  сторонамъ  большихъ  б'^лыхъ  пан<^; 
на  малевьквхъ  боковыхъ  панб  находятся  еще  друг1е,  меньш1е,  удиви - 
тельваго  и  чрезвычайно  ркдкаго  голубовато-стальнаго  цв-Ёта. 

Црекрасвая  картина  въ  1,11  на  1,19  метр,  занпмаетъ  середину 
каждой  ст'Ьны.  Картина  на  л-Ьвой  сгоронЬ  представляетъ  Дедала,  спи- 
ною къ  зрителю;  онъ  положилъ  руку  на  деревянную  корову,  постав- 
ленную на  деревянную  доску  съ  колесами,  и  нредлагаетъ  ее  ПазифаЪ, 
супругЬ  царя  Мввоса;  ва  л'Ьвой  сторонЬ  картины  изображенъ  одвнъ 
изъ  его  учениковъ,   по  всей  в'^роятности  сынь  его,  Икаръ. 

Агхюлог.  изв.  и  алм.  18У6  г.  ^*ал&  2-3.  бД 
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Картина  средней  ст'квы  представляетъ  казнь  Иксхона,  царя  дес- 
сал1йскаго,  который  по  ъел'квхю  Юпитера,  былъ  привязавъ  къ  колесг 
Меркур1еыъ,  который  и  держитъ  въ  рук1  это  ор7Д1е  пыткн.  Юнона, 
въ  которую  влюбился  Икс10нъ,  сидлтъ  справа.  Картина  на  правой  стЬв'Ь 
изображаетъ  Ар1адну,  найденную  Бахусомъ  и  его  свитой  вакханокъ  в 
сатировъ.  На  конц'Ь  перистил1уыа  съ  этой  стороны  еще  н'Ёсколько  ве- 
ликол^Ьпно  украшенпыхъ  комнатъ.  Въ  проход'Ь,  ведущеиъ  къ  двумъ 
изъ  этихъ  комнатъ,  былъ  родъ  врытаго  въ  заилю  корыта  съ  мрамор- 
ными краями;  въ  вемъ,  вероятно,  были  посажены  растения,  такъ  какъ 
дно  и  боковыя  станки  корыта  не  могли  держать  воды.  Ыо  краснв']Ьй- 
шая  комната,  выходящая  на  этотъ  конецъ  периствл1ума — это  „экзедра^, 
ст'Ьны  которой  роскошно  разукрашены.  Въ  этой  комнат-к  были  трв 
большая  картины,  но  отъ  нвхъ  остались  только  м^Ьста,  гдЬ  ов'к  нахо- 
дились, а  слой,  на  которомъ  он1Ь  были  написаны^  выр^занъ  взъ  сгЬвы. 
Возможно  та1сже,  что  и^Ьста  эти  приготовлены  были  для  принят1Я  кар- 
тинъ  въ  то  время,  когда  случилась  катастрофа.  Однако,  убранство  этой 
комнаты  не  принадлежитъ  къ  посл'кдней  вар1ац1и  четвертаго  периода, 
но  къ  средней  вар1а[;1в  посл'Ьдней  эпохи  упадка.  Краски  сохранили  всю 
свою  св'Ёжесть.  Бордюры  четвертаго  периода  зам'Ьчательно  изящны,  а 
большое  количество  краевой  киновари^  употреблявшейся  въ  фрескахъ 
сгЬнъ,  придаетъ  комнат'Ь  чрезвычайно  ярк1й  колорить  и  заставляетъ 
выступать  н'Ьжные  рисунки   я  мелше  орнаменты. 

Когда  садъ  въ  мраморномъ  перистил1ум'Ь  будетъ  зелен-Ьть  кустами, 
а  клумбы  его  украсятся  душистыми  и  яркими  цв'Ьтами,  домъ  приметъ 
(за  нсключен1емъ  предохраняющей  крыши)  такой  видь,  какъ  будто  оби- 
татели только  что  покинули  его,  а  землетрясеше  случилось  очень  не- 
давно. Но  нельзя  не  пожалеть,  что  итальянское  правительство  выдаетъ 
ежегодно  на  продолжение  раскопокъ  лишь  ничтожную  сумму  въ  8,000 
итальянскихъ  лиръ,  Сборъ  за  входъ  въ  Помпею  идетъ  въ  центра.1ьное 
управлен1е  раскопокъ  въ  Рим'Ь,  а  оттуда  управлен1е  распред-Ьдяетъ  эту 
сумму  по  всЬмъ  м'Ьстамъ  государства,  гд^  производятся  раскопки.  Это 
очень  несправедливо  относительно  Помпеи  и  ея  директоровъ.  Несмотря 
на  эту  нищенскую  субсидию,  профессоръ  Сол1ано  и  его  помощники  д1- 
лаютъ  очень  много,  и  вм'Ёсто  празднаго  критиканства  со  стороны  ту- 
ристовъ,  желательно  было  бы,  чтобы  журналы  выражали  одобреше  и 
тЬмъ  оказывали  имъ  поддержку  въ  ихъ  трудной  задач'Ё  (Ф.  Марр1отъ. 
СПБ,  ,В*д.,  №  38,    1896  г.). 

Археологическая    находка    на    да*    Немейскаго    озера    въ 

Итал!и  '),  о  которой  сообщалось  въ  газетахъ   за  текущ1й   годъ,    оказа- 
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,сь,  при  б.шжайшемъ  иасл1)Д0ваЕПп,  не  затонувшииъ  судиомъ,  какъ 
ато  полагали  рапЬе,  а  развалинаип  древняго  велпчествепяаго  здан1а. 
Ошибка  произошла  оттого,  что,  при  осмотре  водолазами  дна  озера, 
продолговатое  здан1е  было  покрыто  толстыыъ  слоеиъ  ила;  кровгЬ  того^ 
заблуждетю  ломало  способствовало  сохранившееся  среди  приозерваго 
населея1я  поверье  о  томъ,  будто  въ  этоиъ  озер'Ь  некогда  затонуло  судно 
Императора  Тивер1Я.  Здание  им'Ьетъ  въ  длину  74  метра,  въ  ширину 
15  ыетр.  и,  такимъ  образонъ,  формами  и  размерами  напоминаетъ  со- 
временные броненосцы.  Огромный  научный  яптересъ  представляютъ 
извлеченные  пзъ  пла,  съ  глубины  30  метровъ,  предметы,  зам'Ьчательно 
хорошо  сохраиинш1еся;  между  ними  обращаетъ  особенное  внимание 
бронзовая  колонна,  высотою  въ  1'/9  метра  и  в^сомъ  160  килогр.  (10  пуд.) 
съ  рельефнымъ  изображен1емъ  львиной  головы,  въ  пасти  которой  нахо- 
дится подвижное  бронзовое  кольцо;  за  эту  находку  итальянское  прави- 
теу1ьств0  предлагаетъ  влад'Ьльцу  озера,  князю  Орсини,  30.000  лвръ. 
ЗатЬмъ,  найдена  полуколонна  съ  изображен1емъ  волчьей  головы,  точно 
такой  же  формы  и  того  же  металла,  только  меньшихъ  разм'Ьровъ,  в*]^- 
сомъ  всего  74  килогр.  Наконецъ,  третья  находка,  самая  изящная  по 
всиолиев1ю,  —  колонна,  вЬсомъ  въ  69  килогр.,  съ  иаображен^емъ  головы 
медузы,  поразительно  изящной  работы,  времевъ  процв'Ьтаи1я  искусства 
въ  Грецш.  ВсЬ  колонны — въ  нижней  части  полыя  — служили,  очевидно, 
хля  прича.1нван1я  лодокъ.  Въ  числ'Ь  другихъ  яаходокъ  им'^Бются:  дв'Ь 
свлпцовыя  водопроводныя  трубы,  д1аметроиъ  въ  20  сантиметровъ  и 
длиною  1,20 — 2,40  метра  каждая  съ  надписями:  „СКЕ8,  Аи^.  бегш." 
(>Саеяаг  Аи^пх^пя  Сегтап^ае'');  бронзовые  гвозди,  отъ  20  до  50  сан- 
Тйметровъ  длиною;  остатки  эма.1и  на  порфпр']^,  серпантянЬ  и  зеленомъ 
«ЯМ1ГЬ,  служнвшйхъ  украшев1емъ  комнатъ,  сочетан1с  которыхъ  стран- 
яымъ  образомъ  представляетъ  современные  нащояальные  цв'Ъта  Итал]и: 
зеленый,  б'Ьлый  н  красный,  и,  наконецъ,  бровзнрованныя  балки,  слу- 
|Ващ1я  докааательствомъ  того,  что  на  этомъ  н-ЬстЬ  я']^когда  возвышалась 
тлла,  что  подтверждаютъ  также  остатки  древняго  мола  и  выложенный 
камнемъ  бассейнъ  озера.  Дальц'Ьйш1я  изыскания  деятельно  продолжаются 
при  помощи  водолазовъ. 

Гг.    Оеог^е   и    СЬаиуе1   издали    подъ    заглав1емъ    СасЬеие 

<1'оЬзе18  еп  Ьгопге  (1ёсоиуег1е  й  Уепа1  ргёв  Ап8ои1^те  (Ап§ои1.  1895) 
интересную  работу  о  клад'Ь  предметовъ  бронзовой  культуры,  найден* 
вомъ  въ  1893  г.  около  Венк  въ  глпняномъ  сосуд'Ь  и  в-^сящемъ  75 
килогр,;  кладъ  состоитъ  изъ  топоровъ,  мечей,  дротнковъ,  кинжаловъ, 
умбововЪу  браслетовъ,  серегъ,  колецъ,  бусъ  и  пр.  Интересъ  клада 
заключается  въ  томъ,  что  составляющее  его  предметы  им^ютъ  наибольшее 
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сходство  съ  культурой    швейцарсквхъ    свайвыхъ    иостроекъ,    и    свид'Ъ- 
тельствуютъ  о  живой  культурной  связи,  существовавшей  въ  ковц'Ь  броп-* 
зоваго  в'Ька  между  обитателяин  западной    части    совремеаиой    Франщк] 
(долины  Шараиты)  и  васелев1емъ  швейцарскнхъ  озеръ.    „Об'к  области, 1 
зам^чаютъ  авторы,   поддерживали,   вероятно,   иостоянно  взаимный  сво- 
П1ен1я  и   когда,  во  времена  Цезаря,   Гельветы  сожгли  свои  города  дла| 
того,   чтобы  эмигрировать  къ  океану,   они  несоми'^нно  направились  въ\ 
область,  уже  нзв'ЬстЕую  имъ,  хотя  бы  по  традищи"  (Кеу.  агсН.,  1895)* 

Первый,  вышедш1й  въ   1895  г.,  выауск-ь   издания  1п8спри- 

опез  §гаесае  Ш5и1агит  состоитъ  изъ  964  Л'гЛ'й  разныхъ   надписей  Ро- 
доса,  Сароса  и  др.,  содержащихъ  посвящеахя  Аеин*,  Артемид*,  Зевсу»] 
Дшскурамъ  и  пр.,  дал'Ье  иамятникъ,     въ    которомъ    упоминается  о  ао- 
сольсгв^  къ  Цезарю,  подписи  скульпторовъ:   аеинскаго — Архестрата  и' 
эфесскаго — Ариста  и  т.    а.,   представлающхе  серьезный  научный  какъ 
исторически,  такъ  и  археологнчесшй  интересъ  (Кеу.  агсЬ.,   1895)* 

Профессоръ  парижской  Есо1е  (1е8  тшез  г.  <1е  Ьаипау  И8д&лъ| 

въ  Кеуие  агсЬео1о§^^ие  (1895  8ер1. — ос1.)  интересную  замФгку  о   не- 
крополяхъ  на  о-вЬ    Родосе.  Авторъ  соверши лъ  псЬздку  на  Родосъ  ст 
ц1^лыо  геологическаго  изучен]я   изв']Ёстнаго  Камейросскаго    могильника^ 
но  въ  своей  стать'Ь  не  ограничивается  изложен1емъ    результатовъ  гео- 
логическаго иасл'Ёдаван1я  и   пом'Ъщен1емъ  интересныхъ  въ  этомъ    отнс 
шевш    картъ;    г.  с1е   Ьаипау  даетъ    описан1е    могильниковъ    и    обзоръ 
хода,  какъ  бол'Ье  раннпхъ,   такъ  и  нов'Ьйшихъ    и8СЛ'Ьдоваы1й  древнихъ 
могильниковъ  камейросскаго,  халв^осскаго   и  лиыдосскаго,   изучение  ко-| 
торыхъ  началось:  перваго— въ  1858  г.,  второго — главнымъ   образомм 
съ  1868  г.   и,  ваконецъ,  третьяго — почти  еще  совершенно  не  разра-| 
ботаннаго.    Кром^    того,    авторъ    сообщаетъ    о  нов'Ёйшнхъ  открыт]яхъ| 
обширныхъ  ногильныхъ  ск*1еловъ,   выс']^ченныхъ  въ  скалахъ,   въ  камей- 
росскомъ  иогильник'Ь,   сопровождаетъ  свое  изложен1е  рисунками  ц  ста-| 
рается  отыскать  аналопи  между   названными    могилами  и  могилами  въ| 
Микенахъ  (т.   ыаз.   сокровищница  ц.  Атрея),  на  Киир'Ь,  этрусскими  вт 
Орв1ето  и  цр.   Чрезвычайно  интересны  изображенные  ^авторомъ:   череН 
покъ  глиняной  посуды  съ  спнральпымъ  орнаментомъ    и  нршбр'Ьтевный 
въ  ЛиндосЬ  глиняный  сосудъ  (Вй§е1каппе)   микевскаго  типа, 

Въ  Ви11е<;.  йеСоггезр.  НеИёшцпеза  189-4  г.  г.  Потье,  издавая! 

н-Ьсколько  терракотовыхъ  фвник1йскихъизд'11Л1й,  представляющихъ  точное! 
подражан1е  егииегскимъ  деревяннымъ  иад'Ьл1ямъ,  возобновляетъ  воаросьг! 
о  ВЛ1ЯВ1И  Египта  на  первоначальное  искусство  грековъ:  по  мн'кн1ю  ав- 
тора это  вл1ЯН1е   проникало  черезъ  посредство  греческихъ  скульптуровъ, 
жившихъ    въ    Египт'Ё,    равно    и    путемъ    занесен1я    коп1й    съ    еглпет* 
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склхг  пзд'Ьл1й,  прпготооляеммхь  фпиик1япаип;  это  послЪдЕее  вл1яп1е  на- 
чинается, однако,  лишь  съ  VII  в.  (Кет.  АгсИ.   1895). 

И»сл'Ьдован]е  Дельфъ,  равно  в  иэучен1е  обнаруженныхъ  ыа- 

ходо]гь  продолжаютъ  доставлять  ннтересвые  научные  результаты.  Такъ 
количество  и;1В'1)стных'ь  до  вастоящаго  времени  гиыновъ,  найденныхъ 
при  иасл'Ьдован1яхъ,  обогатилось  еще  однииъ  (4-мъ),  посвященныиъ 
Дюнису;  гимнъ  относится  къ  последней  трети  IV  в.  до  Р.  X.  и  та- 
кймъ  образомъ,  оказывается  древнее  всЬхъ,  прежде  найденныхъ;  къ 
сожал'Ьн1ю,  нотныхъ  знаковъ  къ  нему  н'бтъ.  Особенный  интересъ  гиынъ 
лвсЬетъ  въ  историческомъ  отношении:  первыя  строфы  касаются  жизни 
божества,  а  оста.1ьпыя  посвящены  современности;  въ  ато  вреня  отстраи- 
вался дельф1йск1Й  храмъ^  н  иоэтъ  предвпдитъ  день  окончан1я  постройки 
велнкол'Ьпнаго  храма,  называетъ  счастливыиъ  покол'Ьн1е,  которое  завер- 
шить постройку  и  поддерживаетъ  идею  папэллепизма  н  политику  тог- 
дашнихъ  властителей  Грещи — македонянъ.  Друг1е  открытые  эппграфи- 
ческ1е  памятники  и  изданные  въ  ВиПек.  йе  Соггевр.  НеПёп^^ие  проли- 
ваютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  отношения  къ  Дельфаыъ  Селевкидовъ,  Птолемеевъ 
н  др.,  оказывавшихъ  знаки  почитания  святилищу,  путемъ  присылки  даровъ, 
просьбъ  о  даровав!»  иривилепй  горидамъ  л  храмамъ  (напр.,  Селевкъ 
II,  сынъ  Ант10ха  II,  испрашвваетъ  для  г.  Смирны  и  храма  Афродиты 
аривиллепи  ^ер«  и  <ЪьХо1;у  Въ  втомъ  же  издании  {1юль  1895  г.)  г.  Вейль 
издалъ  гимнъ  Аполлону  съ  музыкальными  нотами:  гимпъ  состовтъ  язъ 
воззван1я  къ  музанъ,  разсказыоаетъ  о  рождев1и  Аполлона,  приход'Ь  его 
въ  Аттику,  поб^Ьд*  въ  Дельфахъ  и  оканчивается  молитиениымъ  обра- 
щеи1емъ  къ  богу,  въ  которомъ  говорится  и  о  слав'Ь  римляиь.  Накоиецъ, 
для  истор1и  построения  дельф1йскаго  храма  собрано  не  мало  данныхъ, 
позволйвговхъ  г.  ЫотоПе  опред'Ьлить  дату  иостроен1д  и  представить  въ 
зас'Ьдан1и  Аса(1ёпие  йез  1п8Спр!;1оп8  (16  авг.  1895  г.)  планъ  реставращи 
храма,  раарушеннаго  въ  конц^Ь  V  или  въ  вачал'Ь  IV  в.  л  вновь  по- 
строепнаго  между  350  и   330  гг.  до  Р.   X.   (Кег,   АгсЬ.,  1895). 

При   раскопкахъ,    пропзводлмыхъ    греческимъ    археологиче- 

скимъ  Обществомъ  въ  Микенахъ,  найденъ  недавно  кладъ,  состоя Щ1й  пзъ 
3  500  древнихъ  монетъ,  по  большей  части  серебряпыхъ,  превосходно 
сохранившихся.  Национальный  Музей  въ  Аеинахъ  поручилъ  одному  изъ 
служащихъ  въ  немъ  спещалисту  -  нумизмату  разобрать  этотъ  кладъ  и 
представить  точный  отчетъ.  (С^^гоп^^ие  йея  аг18,   1896,  Л|   1). 

Въ  8асЬдаи1яхъ  той  же  Академ1и  отъ  29  марта  и  6  апр*Ьля, 

г,  С.  Ренакъ  прочелъ  свой  рефератъ  о  „Нагихъ  богпняхъ  въ  восточ- 
номъ  и  въ  греческомъ  искусств*",  который  напечатанъ  въ  Кетпе  агсИё- 
о\о^щпе^  1895  г.,  I.  XXVI  (та! диш).  Ренакъ  опровергаетъ   общепри- 
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нятое  мн'Ьн1е,   что  греческая  Афродита  —  восточнаго  пронсхожден!я  и 
доказываетъ  следующее;   1)  тиаъ  нагой  богини  совершенно  неиав4стенъ 
архаическому  ассиро-вавилонскому  искусству;   2)  тяпъ  нагой  богини  при- 
вадлежнтъ  искусству  пародовъ,  населявшвхъ  берега  п  острова  Эгейскаго 
моря    между  XXX  и  X  веками  до  Р.  X.;    3)  когда    въ    какомъ  -  либо- 1 
произведен)и  ассиро  -  вавилонскаго    искусства  является    этотъ  тиаъ,   то 
всегда  можно  доказать,   что  онъ  заимствованъ,  и  т.  д.  Правда,  Астарта] 
является  иногда  совершенно  нагой,  но  это  всегда  указываетъ,   что  она, 
либо  находится  въ  печали,  либо  въ  уппжен1и.  Рефератъ  соировождается 
снимками  съ  разньзхъ  статуэтокъ  и  изображен1й  на  цилиндрахъ. 

Въ  Кеуие  агс1^ёо1о^^^^ие  (XXVI,    1895  г.)  пом'Ьщена  статья ^ 

г.  Дймье  (1)1т1Т11ег)  „о  раскрашиваыт  статуй  въ  древнемъ  искусств*'* 
(1а  ро1усЬгош1е  с1ап8  1а  8си1р1иге  ап^^^ие),  направленная  нротивъ  статьи 
СоШдпопвъ  Кеуие  йеэ  Беих  Мопйев.  Со1И§поп  разбираетъ  свид-Ьтельства 
древнихъ  писателей  и  пряходитъ  къ  8аключен1ю,  что  статуи  въ  древ- 
ностп  постоянно  раскрашивались.  Димье  подвергаетъ  эти  свид'Ьтельства 
разбору  л  приходитъ  къ  выводу,  что  лишь  нтькоторыя  статуи  п,  при- 
томъ,  лишь  „н4которыхъ,  весьма  неизв1>стпыхъ,  скульпторовъ  иногда 
раскрашивались,  но  что  уто  нельзя  считать  оба^имъ  правиломъ".  Димье 
приводитъ  какъ  примЬръ,  что  и  тенерь,  во  Фраец1н,  статуэтки  святыхъ 
раскрашиваются  и  разукрашиваются.  Можно  ли,  спрашиваетъ  онъ,  на 
семъ  основан1а  утверждать,  что  наши  скульпторы  артисты  раскраши- 
ваютъ  свои  пройзведентя?  Авторъ  полагаетъ,  что  раскраска  статуй  аро-  Щ 
изводилась  лишь  до  временъ  Церикла;  послЬ  него  она  встречается,  но  ™ 
какъ  искдючен1е.  Весьма  интересны  еще  поы']Ьщеняая  тамъ  же  статья 
г.  Таппегу  о  „подразд'Ьлен]ахъ  часа  въ  древности"  (заЬЛухзюпв  (1в 
ГЬеиге  (1аад  ГаI1^^^ш1е),  и  сообщение  г.  Ье-В1ап^  о  найденпомъ  имъ  въ 
одной  могиле  въ  Данш  кремневомъ  наконечнпк'Ь  копья,  зашитомъ  въ 
тонкую  кожу  и,  повидимому,  служи вшемъ  предохранительнымъ  аму- 
летомъ, 

■  При  рыть "Ь  фундамента  подъ  новую  церковь,  въ  Избр'Ь  (Ухеа- 
гез)  въ  департаменгЬ  Луары  и  Эпдры^  рабоч1е  наткнулись  на  остатки 
галло-римскаго  святилища  (Гапиш),  посвященваго  Мннерв'Ь.  Остатки 
эти  сильно  испорчены,  во  все-таки  на  нихъ  можно  разобрать,  на  одвомъ — И 
Минерву  со  щитомъ  на  лЬвой  рук*  и  около  нея,  мужчину  и  женщину,^ 
на  другомъ  обломк'Ё,  иохожемъ  на  подвож1е  алтаря  или  статуи,  видна 
Леда  съ  лебедемъ.  Еще  на  другихъ  изображены  разиыя  фигуры  съ 
челов^ческимъ  торсомъ  и  головою  скорп1она,  п'Ьтуха  и  т.  п.  На 
одномъ  обломк-Ь  сохранились  остатки  надписи:  .  .  .  Аи§из1огиш  .  .  . 
М1пегуае.  .  .  шИИ  Ш!.  Но  стилю  изображений  и  вачертан1ю    буквъ,   ва- 
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ходку  оту  должно  отнести  къ  эпох'Ь  Флав1евъ  или  Антониновъ.  На- 
д'Ьются,  что  дальы'!ёйш1Я  раскопки  доставятъ  еще  много  новыхъ  ивте- 
ресвыхъ  данныхъ  (СНгоп^^ие  йез  аг18,   1895,   Хв  41). 

Въ  зас'Ьдан1и  Аса(1ет1е  йез  1П8сприоп8  отъ  1  февраля  1895  г. 

г.  Шлумберже  предъявнлъ  чрезвычайно  редкую  серебряную  монету  ви- 
занлйской  императрицы  Оеодоры,  дочери  Константина  VIII  и  сестры 
знаменитой  Зои.  Судя  по  тому,  что  на  этой  монегЬ  беодора  названа 
Оевроша  и  РогрЬугоуепе^е,  чеканъ  монеты  должно  отнести  къ  т'Ьмъ 
годамъ,  когда  она  царствовала  вм1Ьст']^  съ  своимъ  зятемъ  Константнномъ 
Мономахомъ,  т.  е.  къ  1051—1055  гг.  Справа  отъ  изображеи1я  Оео- 
доры  находится  изо6ражен1е  Влахеряской  Божьей  Матери. 

Въ  СгагеИе  йез    Ьеаих-аг18  за  1895    г.    напечатана  статья 

Шлумберже  о  двухъ  боковыхъ  дощечкахъ  визант1йскаго  триптиха  изъ 
слоновой  кости,  работы  XI  вЬка.  061;  онЬ  были  уже  раньше  изданы 
въ  труд*  Соп-ТЬеяаигиз  те1егит  (11р1ус11огит,  но  крайне  неудовлетво- 
рительно. Одна  изъ  нихъ  съ  гЬхъ  поръ  попала  въ  известный  МПпх 
ипд  Ап11кеп-СаЫпе<;  въ  В'Ьп'Ь,  другая  же,  находившаяся  прежде  въ 
ризниц'Ь  церкви  8ап-0юуаиш  ш  Л'^ег^ига,  во  Флоренщи,  считалась  не- 
нзв'Ьстно  куда  исчезнувшей.  Г.  Шлумберже  удалось  найдти  ее  въ  архео- 
логическомъ  музсЬ,  устроенпомъ  съ  1846  года  въ  Венещи,  въ  быв- 
шемъ  пом^щен^и  дожей.  Дощечки  представляютъ  собою  великол'Ьпный 
образчикъ  византийской  р^^аыой  работы  XI  в.  На  пихъ  изображены 
апостолы — Петръ  и  Андрей — на  одной  (Венской)  в  Павелъ  и  1оаннъ 
Богословъ  на  другой  (Веиед1анской).  Фигуры  аиостоловъ  превосходна 
задрапированы;  лица  ихъ  строги  и  ирекрасны.  Первые  два  держатъ  въ 
л-Ьвой  руь"Ь  по  свитку,  а  правою  благословляють;  два  друпе  держатъ 
об'Ьими  руками  по  квиг'Ь  въ  роскошномъ  переплегЬ.  Ноги  аиостоловъ, 
обутыя  въ  сандал!»  иом'^щены  па  крыш^  базилики,  поддерживаемой  18 
парными  колонками,  изображающей,  вероятно,  ту  церковь,  для  которой 
предназначался  трпптихъ,  Надх  фигурами  апостоловъ  на  каждой  дощечк'Ь 
находится  надпись,  ямбическими  стихами,  указывающая  на  н'!^коего 
„деспота  Константина",  принесшаго  въ  даръ  сей  триптихъ.  Кто  былъ 
этотъ  деспотъ  Константинъ?  По  мн'Ьн1Ю  Гори,  это  Константинъ  Багря- 
нородный, по  мн'Ън1ю  же  автора  статьи,  это  могъ  быть  либо  Констан- 
тинъ, братъ  Васил1я  II  (1025 —  1028),  или  Константинъ  Мономахъ, 
третШ  супругъ  Зон  (1042 — 1058),  или,  наконецъ,  Константинъ  Дука 
(1059  —  1067). 
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Г. 

ЗасЬдашя  Обществъ. 


Въ  засЬданхи  Славянской  Коымисс!»  ИчпсраторскагоМосковскдго  Архео- 
логнческаго  Общестна  8-го  декабря  1895  г.  В,  в-  Миллеръ  ирочелъ  докладъ 
подъ  заглав]емъ  ^Былнва  объ  1Тва1гЬ  Гостипномъ  сынЬ".  Сд'Ьлавъ  зам'Ьчав1я 
о  незначптельыой  распространсчгностн  былнцъ  обт,  Идан'Ь  Гостинномъ  сын-Ь 
и  указавъ,  что  съ  именемъ  этого  эппческаго  героя  дошли  до  насъ  два  бы- 
линные сюжета,  референтъ  остановился  на  разбор'Ь  былвнъ  того  и  другого 
сюжета.  Одннъ  изъ  нихъ  нм-Ьеть  своим!)  содержанхемъ  состяэаше  Ивана  Г-го 
с,  съ  к'няземъ  Владнм1ром'ь  въ  скачк1;  на  коялхт..  Сгруппировавъ  гЬ  подроб- 
ности, на  основаши  которыхъ  прежн1е  изсл'1;дователн  относили  былину  къ 
Шевскому  циклу  (д-Ьйств^е  въ  К!ев'Ь  при  дворЪ  кн.  Владимира,  изв-Ьстность 
Чернигова  и  его  отношео1Й  къ  Шеву,  указан1е  на  разстоян1е  Чернигова  отъ 
К1е»а^  полвлвн1е  на  сценЬ  чернвговскаго  владыки  въ  качестве  поручителя 
Ивана  Г.  с),  докладчнкъ  иерсшелъ  къ  разсмотрЬиш  вопроса  о  томъ,  на- 
сколько этотъ  взглядь  выд<фЖ11ваегь  критику,  отлгЬтилъ  неопред-Ьленность 
в'Ькоторыхъ  географнчсскихъ  указан!»  и  обратилъ  особенное  внимаше  на 
роль  чорииговскаго  владыки:  послЪдн[й  является  въ  6ылин*Ь  протестующизгь 
против!»  князя  и  его  стороинпковъ.  Такой  типъ  владыки  всего  скор-Ье  сл^- 
дуеть  искать  на  сЬперЬ  въ  новгородскихъ  отношеп1яхъ.  На  Новгородъ  ука- 
зываютъ  и  п^которыя  бытовыя  черты:  герой  былины — сынъ  богатаго  купца, 
щеголяющ1й  драгоц1^ниоГг  собольей  шубой,  дорогимъ  куплсинымъ  за  моремъ 
конемъ;  за  столомъ  кн.  Владим1ра  сидлтъ  торговые  гости,  въ  пристани  стоять 
корабли  съ  заморскими  товарами;  иарн  согласно  съ  обычаемъ  новгородских'Ь 
дЪльдовъ  скр'Ьиляются  рукопрпкладствомъ,  подробность,  указывающая  на  рас- 
пространенность грамотности  въ  Новгороде — всЬ  новгородск1е  эпическ1е  герои 
грамотны;  дал-Ье,  разват1е  личиаго  начала  въ  отношеп1яхъ  героя  къ  обществу 
и  паконецъ  фактъ,  что  сама  былаиа  записана  въ  Новгородской  губ.  указы- 
ваегь  также  на  новгородское  ея  происхождегие.  Перейдя  къ  разбору  былины 
2-го  сюжета,  геросмъ  которой  является  распространенный  у  насъ  типъдоб- 
раго  молодца,  1Ч1биун1.иго  отъ  аелен^Ь  пнна,  реферептъ  указалъ,  что  идея 
этой  былины  та  айс,  что  и  иъ  ГорЪ  Злосчаст1и  —  печальная  судьба  молодца 
безумиаго,  не  слушающаго  р(»дительскаго  наставления.  Въ  отлич1е  отъ  мн-Ь- 
Н1я  акад.  А.  Н.  Весоловскаго,  полагающаго,  что  эта  былина  представляетъ 
лишь  фрагмеипь  болЬе  обширной  не  дошедшей  до  насъ  былины,  источникохъ 
которой  сл'Ьдуетъ  считать  старофранцузсюй  романъ  объ  Ираклш,  референтъ 
отмктилъ,  что  п'Ьснл  объ  Иваи'Ь,  нроданномъ  за  пьянство,  представляетъ 
вволв'Ь  законченное  дЬлос,  восприняла  только  некоторые  'апическ1с  образы 
и  имена,  но  не  введена  въ  былевой  зпось  я  не  им'^етъ  другой  свлзв,  кромЬ 
имени  д']^йствующаго  лица,  съ  былнной  объ  Иван1>  Гостинномъ;  указавъ  ид 
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бытовыл  черты,  пр1у1)очиваюиил  былину  к-ь  Новгороду,  докладчикъ  съ  по- 
1роб|10СТ1Ю  остановолся  на  разборЬ  мн'Ьн1я  Л.  И.  Веселовскаго  о  старо- 
фряоцузскоыъ  романе  объ  Иракл1И,  какъ  источнпкЬ  былины  объ  ИванФ» 
Гостппномъ  сыв'Ь.  Второй  докладъ  П.  А.  Лаврова  былъ  посвлщенъ  вопросу, 
можио-ли  Александр1ю  Псовдокаллпсеена  въ  архив.  списк-Ь  считать  трудомъ 
руссклго  иереводчика.  Основывалсь  па  н'Ькоторыхъ  сл'Ьдахъ  знуковыхъ  осо- 
бенвостей  языка  архив,  списка,  главнымъ  образомъ  на  ударен1лхъ,  не- 
свойственныхъ  русскому  языку  и  совиадающихь  съ  удареи1ями  Солгарсквхъ 
рукописей,  а  отчасти  и  на  н11которыхъ  словахъ  нзъ  лексическаго  запаса 
паз1ятиика,  рофорентъ  прпшелъ  къ  ааключон1ю,  что  указанный  памятинкъ 
сл'Ьдуетъ  признать  переведеннымъ  въ  Болгар1н  и  только  впосл'Ьдств1и  пере- 
несеннымъ  въ  нашу  древнюю  литературу,  при  чемъ  русск1Й  переаисчикъ 
весьма  удачно  сгладилъ  юго-славянск1я  особенности  оригинала,  такъ  что  на 
первый  взглядъ  можно  подумать,  что  мы  имЬеиъ  д-Ьло  съ  трудомъ  русскаго 
переводчика.  Третье  сообщен1е  М.  В.  Довнаръ -  Заиольскаго  „Къ  пстор1и 
подьско-лнтовской  борьбы  за  Волынь  (договоры  1366  г.)**  было  посвящено 
выяснви1Ю  взанмнаго  соотношения  договора  Казим1ра  Вел.  со  всЬмн  литов- 
скими князьями  (изв1>стевъ  по  выдержк-Ь  въ  „истор1и"  Нарушевнча,  въ 
яЗкагЫес*  Даниловича  и  въ  последнее  время  изданъ  въ  ^К>\аг!.  НЬ51ог.*' 
1890  г.),  относимому  къ  1366  г.,  съ  договоромъ  его  же  съ  Любартомь  (на- 
иечатанъ  въ  I  т.  „АгсЬ.  Зап^."*).  Указанъ  на  важное  значен!*?  обоихъ  дого- 
норовь  въ  истории  польско-литовской  борьбы,  референгь  остановился  на  мн1>- 
нш  ученыхъ,  высказавшихся  за  нодлошюсть  договора  Казим1ра  со  вс1>ми 
князьями.  Рсферентъ  высказа.1ся  протнвъ  подлоасиости  договора,  &  также  и 
аротивъ  того,  что  договоръ  Любарта  продшествова^гь  договору  со  вс1>ми 
князьями.  Док-!адчикъ  доказиваль,  что  договоръ  Любарта  съ  Казим1ромъ 
заключень  послк  договора  со  всЬми  князьями.  Посл'Ьдн^Й  договоръ  касался 
всей  Литвы;  договоръ  Любарта  касается  чисто  волынскихъ  д1^лъ,  заключенъ 
носл-Ь  договора  со  всЬми  князьями  и  является  дополненхемъ  къ  нему.  Въ 
вемъ  пояснены  лпшь  тЪ  статьи  договора  со  вскми  князьями,  который  оста- 
лись въ  немъ  неясными:  проведена  бол  ке  точная  гранпца  между  Владим1ромъ 
и  Луиконъ  и  пр.  Колебан1и,  встр'Ьчающ1яся  въ  ученыхъ  трудахъ  относи- 
тельно договоровъ,  референгь  объясняетъ  нев-Ьрнымъ  толкован1емъ  отд11ЛЬ- 
иыхъ  м-Ьсть  договора  Любарта  и  нев*Ьрнымъ  опред'Ьлен1емъ  географическихь 
названкй  Референтъ  сообщилъсвои  зам'Ьчан1лпопосл'Ьднимьдвумъ  вопросамъ. 


Г|^  15-го  января,  въ  зас'Ьдан1и  классическаго  отд'Ьлен1я  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества,  докладчиками  яввлнсь  Я.  И  Смир- 
новъ  („О  н1>которыхъ  христ^анскихъ  памятникахъ  Эпира,  вессауЯи.  Со- 
лунн  и  К,иара**)  и  С.  А.  Жебелевъ  („Алжирск1е  и  туннсск1е  музеи").  Л.  И. 
Смириовъ  представилъ  обширную  колекшю  произведенныхъ  имъ  фотогра- 
фнческихъ  снимковъ  съ  памлтииковъ  визант1Йскаго  искусства,  изв-Ьстныхъ 
досел'Ь  лишь  по  описап1Ямъ  и  по  очень  иеточнымъ  воспроизведев1лмъ.  Осо- 
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бенно  интересны  памятаики  Кипра,  гд'Ь  визавт1йское  искусство  столкнулось! 
съ  романскимъ  стилемъ  въ  эпоху   крестовыхъ   иоходонъ,  когда  па  Кипр^^ 
утвердилась  двваст1я  Лузиньяновъ.  С.  А.  Жебелевъ  вознакомилъ  собран!е  < 
росцотиымъ    альбомомъ   аптпчвыхъ   древностей  скверной    Африки,    взданк 
котораги  иредирннято  французскииъ  правительствомъ,  подъ  редакщей  г.  К, 
йе  1а  В1апсЬёге  („Мияеез  е!  соПесИопз  агсЬёо]о81яив8  йе  ГА1^ег  е1  <1е  1а  Тон 
Ш51е").   (Нов.  Вр.   1896,  №  7144). 


30*го  явваря,    въ   засЁданш   русскаго   отд'Ьлен1я  Императорскаго  Рус 
скаго    Археологическаго    общества   доклады    читала   Н.   И.    ВеселовскЕй 
„О  погрсбепгяхъ  съ  конемъ  на  С'Ьвервомъ   Кавказ'Ь  и  въ   Крыму^  и  С.  А] 
Адр1аиовъ  —  ^0  дреннЬйшихъ  воселен^яхъ  иермскаго  племени".   Н.   И.  Ве 
селовск1н  сообщвлъ  результаты  раскопокъ,  произведенныхъ  имъ  въ  1894  г. 
Кубанское    области,    около    города   Анапы.    Коыь    погребеяъ    осЬдлавнымъ^ 
с'Ьдло  отделано  орнанентованвой  костью;  врв  костяк'Ь  всадника  сохранило 
оруж1е;    кром'Ё  того,   въ  могнл'Ё   найдоыъ   деревянный   колъ,  побуждающШ 
докладчика  всоомнить,  что  обычай  зарывать  въ  могплу  деревянный  колъ  со- 
хранился у  якутовъ  н  понын-Ь.  Въ  сказанной  м-Ьстности  Н.  И.  ВеселовскИ 
открылъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  погребен1(}.  Равыымъ  образомъ,  имъ  обнаружее 
погребен!»    съ    конемъ  и   въ    Крыму.  Докладчикъ    полагаегь,  что    въ    этю 
погребен1яхь  сказывается  культура  тюркскаго  кочевого  народа.  С.  А.  Адр'1а 
вовъ    исторически    ирослЬдилъ    воцросъ    о    томъ,    гд'Ь    жила   первоначальнв 
Пермь,  н  какал  народность  обитала  въ  нын1зи1ней  Пермской  губерши.  Доклад-] 
чикъ  аоясняетъ  надлежащи иг1  данными  изв'Ьст1е  нормавскаго  иореилавателя 
IX  в'Ька  Отара,  что  прв   усть'Ь   С'&верной   Двины  онъ    вашелъ   беармовъ 
утверждаетъ,  что  это  и  были  пермяки,  которые  загЬмъ  двинулись  отъ  Б1 
моря  къ  Вычегд-Ь  и  только  въ  Х1\^  в'Ьк11   поселяются    на   Кам'Ь,  а  до 
времени  зд^Ьсь  жила  югра.  Архсологичесшя  находки,  кавъ  сообщилъ  по  по*| 
воду  арочитаинаго   доклада  А.  А.  Спицыыъ,  иодтверждаютъ,  что   бассебвъ^ 
Камы  въ  X  в1^к1э  былъ  населенъ  югорскнмъ  племеиемъ.  (Нов.  Вр.  1896Л>7158Ь 


Р 


.31  -  го  января,  въ  засЬданхи  восточнаго  отд'Ьлен1я  Императорси 
Русскаго  археологическаго  общества  Г.  Д.  КудрявскШ  прочелъ  на  темИ 
„Грихья  Сутра,  какъ  всточникъ  для  изучен1я  индо-евроиейскон  бытовой  куль« 
туры".  Грихья-Сутра,  какъ  и  друпе  такого  рода  паиятники  санскритско! 
литературы  древиЬншаго,  до  буддШскаго  врегаени,  ааключаеть  въ  себЬ  пра^ 
вила  домашняго  ритуала,  предписынающ1я  опред'^ленный  порядокъ  соблюла* 
Н1Я  обычаевъ,  сопровождающихъ  так1е  моменты  жизни  челов'&ка,  какъ  от- 
дача въ  ученье  брахманам ь,  первое  бритье  бороды  на  16-мъ  году  н,  вако- 
нецъ,  свадьба.  Въ  тотъ  же  сводъ  правилъ  входить  аорядокъ  жертвоприно- 
шешй,  тщательно  регламентированныхъ  брахманами,  которые,  видимо,  забо- 
тилась обезпечить  за  собой  руководящую  роль  во  всЬхъ  случаяхъ  аснзви  и 
соответственно  этому  всяк1й  древнИ!   патр1архальный   обычай   осв'&щали  съ 
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своей  точкп   зр'Ьв1Я,  съ  Ч'Ьмъ   изстЬдователю  и  приходится   считатьсл,  до- 
искиваясь начальныхъ  чертъ  древвяго  быта.  (Нов.  Вр.   1896,  ^^  7159). 


I 


I 


I 
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Въ  Императорскомъ  Обшеств1^  Любителей  Древней  Ппсьмениости,  въ  со- 
бран1и  26-го  января,  Н.  П.  Барсуковъ  сд'Ьлалъ  сообщение  ^Къ  »!стор1н  изданЫ 
пушкинскаго  (лаврситьевскаго)  сенека  л'Ьтописн  преподобнаго  Нестора*'.  Упо- 
мянувъ  о  вервоЁ  попыткЬ  издать  Иесторову  л'^топнсь  по  списку  ыниха  Лавреи- 
Т1Я,  иродиривятой  Московскимъ  Обшествоыъ  11стор1нн  ДревностенРосс1йских'Ь 
въ  1804  г.  и  сказавъзаг&мъонреобр^иован!»  этого  Общества  въ  1811  г.^совер* 
шившемся  въ  бытность  оопочитоломъ  П.  И.  ГолеинщеваКутузова  (плсмлввикп 
полководца),  г.  Барсуковъ  остановился  на  отношев1н  повечителя  къ^Карамзину  и 
вривелъ  любопытное  письмо  перваго  къ  министру  народ  наго  просв'Ьш.ен1л,  графу 
А-  К,  Разумовскому.  Въ  утомъ  аисьмЬ  Кутузовъ  нзображаетъ  нашего  исторхо- 
графа,  какъ  яраго  революцшнера;  оиъ  пишетъ,  что  сочинения  Карамзина 
..исполнены  вольводумчоскаго  н  лкобинскаго  яда...**,  что  'Карамзинъ  „явно 
пропов'Ёдуетъ  безбож1е  и  безначалием,  и  что  „давно  бы  пора  его  эапероть, 
не  хвалить  его  сочинения,  а  сжечь  ихъ*" ,  п  совЬтуегь  министру  „открыть 
государю  глаза  и  показать  Карамзина  во  всеИ  его  гнусной  иагот-Ё,  яко  врага 
всякаго  блага  и  яко  оруд1е  тьмы..."  Приводя  далЬе  отзывы  о  Кутузов-ё 
графа  е.  В.  Ростопчина,  видЬвшаго,  съ  своей  стороны,  въ  Карамзине  опас- 
1Iа^*о  революдюнера,  мвчтавшаго  о  ннзвержвн1Н  трона,  а  также  сл-Ьдуюния 
зам11чан1я  Погодина  по  поводу  этого  доноса  „...  какой  осторожности  требуетъ 
судъ  о  д'Ьлахъ  печати,  за  который  у  насъ  часто  принимаются  инопе  не 
приготовленные'',  II.  П.  Барсуковъ  перешелъ  собственно  къ  нсторш  изданхя 
НесторовоЛ  летописи.  Оно  было  норучено  знаменитому  филологу  своего  вре- 
мени Р.  9.  Тимковскому;  къ  сожа^гЬн^ю,  отечественная  война  прервала 
этотъ  трудъ,  и  лишь  въ  1824  г.,  уже  по  смерти  Тимковскаго,  вышли  въ 
св'&тъ  н'Ёсколько  отпечатаиныхъ  имъ  лнстовъ  Лавреитьевскаго  списка.  Вто* 
рое  сообц1еи1е  ^Объ  апокрпфическомъ  нророчеи1п  о  Христе  въ  кумирниц-Ь 
бога  Аполлона"  было  сд'Ьлано  В.  Ы.  Оеретцомъ.  Апокрн(|)ъ  этотъ  возникъ 
по  образцу  „Оказания  Афродит1ана  о  чуд'Ь  въ  персидской  землЬ",  въ  кото- 
ромъ  идолы  прорицають  о  рожден1и  Христа.  11роречен1е  о  Христе  является 
намятникомъ,  досел'Ё  неизв'Ьстнымъ  русскимъ  ученымъ:  впервые  оно  издано 
Хр.  М.  Лопаревымъ  во  рукоинсв  XVII  в-Ька  въ  оиисан1и  рукописей  Импера- 
торскаго  Общества  Любителей  Древней  Пвсьменности.  Г.  Перетцъ  нашелъ 
въ  Императорской  Публичной  Библютек!!  бол'Ье  древней  списокъ  проречеи1я, 
около  1400  г.,  новгородскаго  происхожденкя,  дающ1й  бол-Ье  исправное  чте- 
ше,  безъ  эам'Ьтныхъ  пропусковъ  и  сокрящеи1й.  Въ  томъ  же  зас'Мац|а  было 
заявлено  о  принесен1н  въ  даръ  Обществу  С.  А.  Бахрушиным ь  роскошнаго 
Н8дая1я  нРизница  Симонова  монастыря*'  и  о  н'Ькоторыхь  другихъ  новыхь 
ир1обр'Ьтен1яхъ  Общества  (Нов.  Бр.   1896^  .У&  7156). 
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VI. 

Библ10граф1я. 

в*  Б.  Антоновичь,  Археолошч^ская  карта  Ккосксй  губерши.  (Прило- 
женге  къ  ХУт.  у, Древностей^),  Издать  Императорская  Московскаю  Аржео- 
логичегкаю  Общества,  Москва.  1895.  Весьма  большой  научный  ннтересъ  пред- 
ставляеть  названное  выше  издание  археологической  карты  Шевской  губернш. 
Кром11  самой  карты  съ  нанесев1виъ  на  нее  археологическихъ  нзсл11Д0ватпй  н 
находокъ — богатый  археологическ1й  матер1а.гь,  распред'Ьленнын  спстематячно 
по  уЬздамт!  н  рЪкамъ,занимаегь  138  стр,  большаго  формата  н  сопровождается, 
кром*  того,  алфавитнымъ  указателемг  именъ  геогра»[»ическнхъ  н  указателегь 
предметнымъ  составленнымъ  въ  посл'Ьдовательной  хронологической  спстем'Ь. 
За  точность  п  научный  характеръ  этого  почтеннаго  труда  ручается  сажд 
имя  автора. 


А .  И.  Череппинъ:  Очеркъ  г^оисторачаскаю  прошлпю  Рязанскаю  кра) 
Рязань,  189в  ».  Поводомъ  къ  составлешю  и  нздашю  въ  св'Ьтъ  пазваннаго 
„очерка*  было  совершнвшееся  недавно  въ  Рязани  празднован1е  нстекшаго 
800-л-Ьтняго  сушествовашя  этого  города.  Статья  почтеннаго  деятеля  Ря- 
занской Архивной  Коммисс1н  не  отличается  обычнымъ  шаблонкымъ  харак- 
теромъ  гобилейныхъ  статей,  а  представляетъ  собою,  какъ  мы  думаемъ»  ре- 
зультаты его  продолжительнаго  пзучен1я  старины  родного  края  и  потому  за- 
служиваетъ  во  всякомъ  случае  полнаго  внимания.  Къ  сожал'Ьн1ю,  обил1е  вы- 
водовъ  и  обобп1ев1й  автора  ляшаютъ  васъ  возможности  сл'Ьдить  за  ними  съ 
достаточной  полнотой,  неудобной  для  предположенныхъ  разм'Ьровъ  нашей 
зам'Ьтки:  мы  должны  будемъ  ограничиться  лишь  н-Ьсколькими  зам'Ьчан1ями 
по  поводу  гЬхъ  воззр'Ьв1н  автора,  съ  которыми  мы  не  можеиъ  согласиться. 

Мы  уже  ставпмъ  въ  большую  заслугу  автору  его  попытку,  во  веякомъ 
случаЬ  весьма  полезную  и  интересную,  нъ  сжатой  форм'Ь  брошюры,  пм'Ью- 
щей  всего  44  страницы,  изобразить  посл'Ьдоватольно  на  основании  сушсствую- 
ишго  археологическаго  матер1ала  и  свонхъ  собственныхъ  соображен1в  наи- 
бол'Ёе  характерные  черты  изъ  жизни  древн'Ьйшнхъ  насельниковъ  рязанскаго 
края,  пр1урочнвал  этихъ  насельниковъ  проимущественно  къ  среднему  тече- 
Н1Ю  р.  Оки.  Работу  эту  почтенный  авторъ  выполнилъ,  по  нашему  мгЬн1Ю, 
съ  большой  любовью  и  съ  прекраснымъ  знан1емъ  м-Ьстнаго  археологическаго 
натер1ала;  во  авторъ  въ  особенности  является  знатокоиъ  д'Ьла  въ  области 
нр1изматическихъ  фактовъ.  Бедностью  археологнческаго  матер!ала  можао 
объяснить  иногда  произвольность  Н'Ькоторыхъ  воззрЪн1й  и  обобщенна  автора, 
въ  чемъ  авторъ  и  самъ  не  разъ  сознается;  такъ,  напр.,  г.  Черепнинъ  разд'Ь- 
ляетъ  всю  доисторическую  эпоху  своего  края  на  три  пер1ода:  1)  пер1одъ  ка- 
менваго  в'Ъка.  2)  пср10дъ   употребления   металловъ   и  3)  перюдъ  торговыхъ 
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сношешй  съ  арабами; — въ  данноиъ  случа'Ё  онъ  саыь  избавлястъ  иясь  отъ  ие- 
обходахостн  подробно  обсуждать  принлтыя  имъ  рубрике:  на  стр.  3,  жалуясь 
на  скудость  изсл'кдован1й  въ  области  антрополог!!!  и  лингвистики  по  отыо- 
шен1Ю  къ  рнзаискому  краю,  авторь  говорить— „при  такомъ  положен!»  нашихъ 
св'Ьд'ЬиШ  названные  три  пер1ода  имЬютъ  условное  значен1е,  соотв'Ьтствуюихее 
качеству  и  количеству  ам-Ьющагося  матер1ала".  Мы  должны  заметить,  что 
условность  ЭТА  или  даже  искусственность  въ  особенности  сознается  нами  но 
отношеи1ю  къ  третьему  перюду,  гд'Ь  единственной  основой  этой  стадш  жизни 
являютсл  находки  арабскпхъ  монетъ-днргемъ,  доказывающихъ  тотъ  фактъ^ 
что  вывозъ  товаровъ  превышаль  ввозъ;  притонъ  зта  торговли  происходила 
не  непосредственно  съ  самими  арабами,  а  съ  ихъ  посредниками  въ  торге- 
Во  всякомъ  случа'Ь,  какъ  видно  изъ  характера  пэучсыиыхъ  могвльни- 
ковъ,  эта  отправка  старья  мало  нзмЬняла  характерное  еще  для  2-го  перхода 
течеа1е  жизни,  о  чемъ,  впрочемъ,  уноминаегь  и  самъ  автор ь.  Мы  однако 
нисколько  пе  желаемь  умалять  значения  разииви1ейся  торговли,  болЬе  ян- 
ственво  засвид-Ьтельствоваиной  находками  монетвыхъ  кладовъ,  — мы  только 
возражаемъ  иротивъ  исклюнительнта  значен1я  этого  фактора,  заслонившаго 
собою  друпя  событ1л,  какъ,  напр.,  колонизатию  края  съ  сквера  и  съ  запада^ 
обозначенную  курганами.  Лвторъ  между  прочимъ  даегь  въ  описании  3-го 
перюда  много  ц-Ьвныхъ  указан1Й  по  отпошон1ю  къ  торговымъ  сношен1ямъ, 
Ш   къ  монетвымъ    системамъ  и  къ  в1Ьсу;   асиовательное  знакомство    его    съ 

■  этими  вопросами  заставляетъ  васъ  сожалеть,  что  авторъ  не  посвлтнлъ  имъ 
I    особой  главы,  а  заключи лъ  ихъ  въ  тЬсныя  рамки  3-го  перюда. 

I  Начиная  свое  описан1е  жизви  съ  перюда  камеинаго  вЬка,  авторъ  аа  ос- 

■  иован1и  археологнческаго  матер1ала  даетъ  ы&мъ  въ  общихъ  чертахъ  картины 
К^,,9яани  того  времени,  при  чемъ  однако  весьма  часто  придаетъ  этимъ  кяртинамъ 
^^арактеръ  вдилл1и,  какъ  намъ  кажется,  весьма  субъективный  въ  данномъ  слу- 

ча'Ь.  Зам-Ьтнмъ  кстати,  что  для  изучен1я  этого  пер1ода  въ  пос1Ъднее  время 

(весьма  много  сд'Ьлано  г.  Городцовымъ.  Переходя  къ  пер1оду  употреблен1я  ме- 
та^^яовъ,  авторъ,  весьма  естественно,  останавливается  прежде  всего  на  воп- 
росе, откуда  появилось  въ  первый  разъ  жел-^зо  въ  окскомъ  крак^  такъ  как*ь 
по  мнЬн1ю  автора,  собственно  бронзоваго  ькка  здксь  не  было.  Для  р1эшен1я 

I  этого  вопроса  г.  Черелнинъ  объясняетъ  географическое  положение  рязанскаго 
края  и  приходить  къ  заключеаю,  что  знакомству  съ  жел'Ьзомъ  жители  окской 
долины  обязаны  скноамъ— паралатамъ,  а  иоявлеа!о  скиеовь  въ  Европ'Ь  про- 
изошло въ  \'111  ст.  до  Р.  X.  При  этомъ  авторъ  древнЬйшимь  памятникомъ 
металлической  эпохи  считаеть  могильники  Курманшй,  Барковск1Й  и  Кузь* 
мннскШ*  Но,  беэпорно,  самый  древней  изъинхъ  Курманск1й  могильнвкъ  пред- 

|ставляетъ  намъ  культуру  металлическаго  вЬка  уже  въ  полмохь  расднЬгк. 
Является  такнмъ  образомъ  необходимый  вопрось,  когда  же  усп'Ьла  эта  куль- 
тура расцв-Ьсть  въ  такой  степени  и  гд15  сл-Ьды  той  подготовпте*1ьной  работы, 
которая  могла  бы  объяснить  ирогрессъ  металлическаго  д-Ьла  отъ  самой  пер- 
вой стад1н  его.  Этихъ  сл'Ёдовъ  н-ётъ,— эаявлдетъ  самъ  авторъ,  и  очевидно 
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саиъ  смущается  такимъ  <|»актомъ,  т1>мъ  бол-Ье,  что  онъ  считаетъ  населеше 
этого  края  исконпымъ  и  осЬдлымъ,  а  потому  переходъ  отъ  конца  каменнаго 
в'Ька  или  перваго  знакомства  съ  жел-Ьзомъ  прлмо  хотя  бы  къ  Курмавскому 
могильнику  обралуетъ  по  скромному  расчету  пер1одъ  около  1000  л^Ьгв,  не 
оставившШ  однако  нвкакихъ  сл-^довъ  знакомства  съ  металлама!  Мы  позво- 
лвмъ  себ^  заы'Ётить,  что  есла  бы  знакомство  съ  неталламп  происходило 
такъ,  какъ  разсказываетъ  авторъ,  то  сл'Ьды  промежуточяаго  пер10да  непре- 
м'Ьнно  сохранились  бы  н  даже,  по  теор1и  автора,  вблизи  этихъ  самыхъ  могиль- 
никовъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  г.  Черепнинъ,  увлекаясь  съ  одной  стороны  скнеамн. 
а  съ  другой  автохтонствомъ  современниковъ  Курианскаго  могильника  поста- 
вилъ  свою  теор1ю  въ  безвыходное  иротнворЪч1е  съ  наличными  археологиче- 
скйма  фактами.  Намъ  кажется,  что,  обращал  свое  внвман1е  на  югъ  отъ 
Рязани,— онъ  слвшконъ  мало  выдвинулъ  значеше  Лнаньевскаго  могильнвЕса, 
Снбпрн,  Пермскага  края,  а  между  гЬмъ  съ  т-Ьхъ  сторонъ  могли,  намъ  ка- 
жется, являться  БЪ  разное  время  новые  насельники  съ  полнымъ  знав1емъ 
металлическаго  д-^ла  н,  заселивши  окскую  страну,  закончить  тутъ  эвоху 
каменнаго  вЬка.  Мы  не  посл^^дуемъ  за  авторомъ  въ  его  характорнстикахъ 
погребен1Й  и  вещей  Борковскаго  могильника,  нмЬя  въ  виду  встр-Ьтить  нзо- 
<)ражен1я  этихъ  нещеи  въ  нздан1н,  которое  готовится  къ  выпуску  въ  св'Ьтъ 
Имп.  Археологической  Коммиссаей.  Но  мы  считаемъ  своимъ  долгоиъ  обра- 
тить 8ниман1с  читателей  на  сл1здующ1Я  соображен1я  автора  о  курганныхъ 
могяльникахъ,  входящвхъ  въ  Рязанскую  губернхю  изъ  Тульской  и  Москов- 
ской губерн1Й,  но  не  заходян^ихъ  на  востокъ  далке  Рязани.  Во  всЬхъ  ;>тихъ 
курганахъ  находятся  костяки,  въ  большанствЬ  случаевъ  обращенные  голо- 
вами на  западъ;  инвентарь  курганныхъ  погребсн1Й  совершенно  отличается 
отъ  инвентаря  Борковскаго  и  другихъ  подобныхъ  могильннковъ;  такъ.  между 
прочнм'ь,  въ  курганахъ  встр-Ьчаются  семилопастныя  височныя  кольца  т.  н. 
московскаго  типа,  сердоликовыя  бусы  и  другая  вещи',  весьма  характер- 
ный для  кургановъ  Московской  н  Тульской  губ.  Несмотря  на  эти  различ1я 
авторъ  на  стр.  30  говорить:  „форма  погрвбеЕ1й  указываетъ  на  финскую 
народность  населеН1л,  оставнвшаго  описанные  нами  курганы".  Определивши 
такимъ  образомъ  народность  погребенныхъ  въ  курганахъ,  авторъ  обращается 
съ  упрекомь  къ  т'Ьмъ  археологамъ,  которые  считаютъ  височныя  кольца  при- 
знакомъ  славянства  и  думаютъ  определить  народность  на  основан1и  всего 
археологическаго  матвр1ала,  найденнаго  при  погребешн.  По  мнЬнш  автора, 
несостоятельность  мн11и1й  этихъ  архсологовъ  доказывается  настоящимъ  слу- 
чаемъ  протнвор'Ьч1я  между  финской  формой  погребеи1я  и  ^иа5^-славянскимъ 
41нвентареыъ. 

Нельзя  не  зам-Ьтить  почтенному  автору,  чтовъданномъ  случа*!!  форма 
погребен1я  не  можегь  говорить  въ  пользу  его  мн'Ьихя,  такъ  какъ  в  славяне 
совершали  погребение  и  обыкновсннимъ  образомъ;  для  знакомства  съ  таким» 
общеизвестными  фактами  автору  нужно  было  ознакомиться  только  съ  архео* 
логическими  изсл'Ьдован1Ями  гг.  Антоновича,  Завитневача,  Галиченкы,  Само* 
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квасона.  Мы  же  твердо  ув'Ьрены,  что  означенные  курганы  означаютъ  кодо- 
ввзашю  Рязаискасо  края  русскими  славяыаии,  ааходившнми  сюда  изъ  вы- 
и-Ьшвихъ  губерний  Тульской  и  Московской,  и  въ  перюд'Ь  язычества  не 
усн'Ьйшнмн  зайти  восточн-Ье  Рязани.  -В.  Я,  (Мзовь, 

II.  А.   Итновь,   Историчестя  судьбы  Волынской  земли  гь  древнпйшихь 
еремвнь  до  конца  XIV  вгьна  (Опееса.  1895  I.),  Книга  г.  Иванова  составлена 
по  схежЪ  подобных'ь  011исан1й   древне-руссквхъ  земель,   усвоенной  к1евскою 
школою.  Въ  ней  есть  главы,  1тосвяш,ениыл    физическому   очерку  Волынской 
земли,  первобытному  ел  ыаселенио,  древней    политической   географии,  поли- 
тической  истор1ц    и   экономическому   быту.    Щль   труда   г.   Иванова,  какъ 
ааявллегь  предислов1е,— изо6ражев1е   экономическаго  быта  страны.  Глава  о 
природ'Ь  страны  составлена  г.  Ивановымъ  на  основан1п  уже  устарЬлыхъ  компп- 
ляц1П  ц  потому  не  представляегь  свода  новЬншихъ  гсографпчоскихъ  данныхъ 
(авторъ  трактуегь  еще  объ  отрогахъ   Карпатт»  на   Волыни).  Глава  о  перво- 
бытномъ  населен1и   Волыни   (стр.  12 — 21)   1грвдставляетъ   сводъ  данныхъ  о 
кАмепномъ  в-Ьк-Ь  на  Волыни.  Авторъ,  къ  сожал-Ьн^ю,  не  расширилъ   своихъ 
мдныхъ  вэучешемъ   сосЬдннхь  племенъ  —  дреговичей  и  древлянъ:  на  стр. 
19  онъ  утверждаетъ,  что  населен1е  каменнаго  вЬка  но  шло  с'Ьверн'Ьв  г.  Ковеля 
въ  Пол'Ьсь']^,  что  наверно,  въ  виду  раскопокъ  г.  Авенар1уса  и  др.  Въ  сл^Ьд. 
главк  авторъ  рпзсиатриваетъ  древн-Ьйная  изв-Ьстхя  о  славянскомъ  населен1н 
Волыни — о   дулЬбахъ,  бужанахъ,  валинана  и  др.,  снова   возвращается    къ 
археологачоскимь  даннымь  —  къ  курганными   раскопкамъ,  но  обзоръ  этихъ 
данныхъ  слншкомъ  поверхностенъ.  Желия  дать  картину  лервобытныхъ  нра- 
вовъ   и  обычаевъ,  г.  Нв.  приписываегь   др.  волынянамъ   весь  современный 
обрядовый   рптуалъ    крестьянъ   Волынской  губ.  и  отчасти  обихе-славянскШ, 
что,  разум'Ьется,  очень   рисковано.  Любопытн-Ье   всего,  что   г.  Ив.  на  стр. 
46  утверждаетъ   о  существован1и  у  волынянъ   божества  Урал   (у  ^>ам),  на 
основан1я  опечатки  или  иен-Ёрной   записи  у  Чубпнскаго.  Вообпхе,  эта  глава 
слаба.  Не    мен-Ье  ея   слаба   глава  о  географическихь  даппыхъ:  мнопя   гео- 
графическая назвапхя  у  него  оставлены  вовсе  безъ  опредЬлешя;  опред'Ьлен1е 
другнхъ  онъ  оставляетъ   подъ   сомн'Ьн1емъ.  Это  происходить  отъ   того,  что 
г.  Ив.    вщегь  древннхъ  поселений    прямо   на   современныхъ   картахъ,  а   не 
схЬдвтъ  за  судьбою  ихъ  по  нсторическпмъ   даннымъ.  Лучше  другнхъ   обра- 
ботаны главы,  трактующая  о  политической  нстор1ц  страны,  хотя   он-Ь  пред- 
ставляютъ   собственно   сволъ   того,  что  уже   сд'Ьлано  въ  монографЫхъ.  Но 
и    ад^сь,  напр.,  мать   Витовта   у   него   1ул1ан1я   (стр.   253,  со   ссьикой   на 
0Истор1ю'*  Брявцева,  во  у  Брянцсва  такой  ошибки  нЬгь).  Эпоха  лнтовскаго 
завоевания— очерчена   слабо;  на  причинахъ   посл'Ьдняго— авторъ  совсЬмъ  не 
останавливается,  нропускаетъ  иногда  важные  вопросы  (напр.,  о  договорахъ 
1366  г.— к*Ьсколько  словъ)  п  пр.  Г.  Ив.  избралъ  предыетомъ  своей  работы 
область,  о  которой  уже  написано  несколько  общнхъ  трудовъ  и  рядъ  отд-Ьль- 
аыхъ  монографий,  а  потому  отъ  новой  работы   следовало  бы  ожидать  разъ- 
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яснен1'я  саорныхъ   вопросоиъ,  постановка   ыовыхъ  и  др.  Но  въ  этом^  отно 
шеши  квига  г.  Ив.  даетъ  мало  интересваго. 


Г.    Оссоьскш,    Отчеть  (4-и)  обь  археологической  экекурсш  вь    ГалицЫ! 
въ    1892  г.  {г,7Х)\6г  \\1а(1отозс1  (1о  ап1горо1о^^1  Кга]о\\'е]*,  1.  XVIII.  Кгакоуг^ 
1895).  Съ  21  рве.  и  плаиомъ.  Членъ  Московскаго  Археологическаго  Обществ 
Готфридъ  Оссовскхй,  польсюй  археологъ,  принимавш1Й  участ1е  и  въ  русских! 
археологическнхъ  съ'1>здахъ,давно  прюбр'Ьлъ  себ-Ь  солидную  изв-Ьстность  своя 
археологическими  изсл'Ьдовашяма  ые только  въГа.1иц1и,но  и  въ  русской  Польи 
и  въ  Малоросс1н.  Ц'^лый  рядъ  научвыхъ  отчетовъ  о  произведенныхъ  ихъ 
Тбчен1е  многихъ  л-Ьтъ  археологическнхъ   раскопкахь  достаточно   свид'Ьте^ 
ствують  ыа  странидахъ  почти  каякдаго  тома  озыаченнаго  вздаихя  Краковско! 
Академш  о  необыкновенной  пунктуальности  и  добросов-Ьстности  этого  почтен^ 
ваго  изсл^дователя,  и  было  бы  очень  желательно^  чтобь!  его  д'^нные  труде 
по  археологш  были  собраны  воедино  и  выпущены   отд'1^льнымъ  издааасиъ 
такниъ  образомъ  сделались  бол*]Ье  доступными  и  для  русскихь  археологовъ| 

Въ  означенномъ  отчегЬ  г.  Оссовск1й  заканчяваетъ  начатое  въХУ!  то1 
дХЫога**  описаше  своихъ  изслЬдовашй,  пропзведенныхъ  въ  1891 — 1892  гг 
въ  и'Ьствостн  ВИсге-^^Ше,  въ  им'Ьвзи  кн.  Льва  Сав'Ьги,  въ  восточной  Галяшн, 
гд1;  имъ  открыты  два  могильнвка  съ  такъ  названными  имъ  „кирпичными 
могилами**  подобными  имъ  же  изсл'Ьдованнымъ  могильиикамъ  въ  м-Ьстно- 
стяхъ  \Уазу1ко\Усе  и  \\'уут1апка,  описанными  имъ  въ  тт.  XIV  и  Х\'  того, 
хе  издав1я.  Название  „кврпичныхъ  могилъ"*  заимствовано  отъ  способа  из 
устройства,  а  именно,  таоя  могилы  бываютъ  сложены  изъ  безформеваых1 
кирпичей,  в'Ьрн'Ье  глыбъ  пережженной  глины,  и  всегда  дак.1ючаютъ 
себ'Ь  остатки  труоосожжен1я,  а  также  большое  количество  керамических^ 
изд'кл1Й  (посуда,  иногда  теракотовыл  фигурки),  каменныя  орудгян  изх'Ьл1| 
изъ  кости,  преимущественно  оленя  и  серны,  при  полномъ  отсутств1и  изд'Ьл^й 
нзъ  металла.  Не  останавливаясь  подробно  на  ход'Ь  раскоаокъ  н  ва  описав 
найденныхъ  вещей,  мы  резюмвруемъ  только  одни  общ1я  давныя,  какиз 
заключаетъ  свой  отчеть  г.  Оссовск1й.  Вь  истор1и  этого  рода  могихь  об 
разлнчаегь  дв11  эпоха:  бод-Ы)  раннюю  и  бол'Ёе  позднюю,  при  чемъ  об-Ь  эпохи 
различаются  только  устройствомъ  самыхъ  могилъ,  но  не  находками,  которым 
остаются  одинаково  характерными  для  т'1'»хь  и  другихъ. 

Типъ  кирипчной  могилы  болке  ранняго  пер'юда  представляетъ  собою 
лму  до  2— 2'/9  метр,  глубины,  куда  складывались  прямо  на  землю  пережжеа- 
ные  остатки  умершаго  вмЪсгЬ  съ  принадлежавшими  ему  вещами.  Все  эт^| 
обкладывалось  известковой  массою  и  покрыва^юсь  глиняной  посудою  ил 
хоть  черспкомъ,  а  загЬмъ  засыпалось  слоемъ  пегиа,  оставшагося  отъ  сож- 
жен1я  покойника.  Все  это  м-Ьсто  обставлялось  въ  ям1з  н'^сколькимв  глыбамд 
пережженной  глвны,  и^  иаконецъ,  вся  яма  засыпалась  землею.  Иногда  ви'Ьс1 
того,  чтобы  класть  останки  на  зем.!'^  и  покрывать  посудою,  ихъ  сиадыва 
въ  самой  посуде,  присыпали  ее  пепломъ  и  засыпали  землей;  въ  этомъ  сл^ 
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&*&  подъ  посуднну  хлн  ей  устойчивости  обыкновенно  иодкладывалась  алитка 
тажой  же  обожженной  глины. 

Эта  просгЬйтан  форма  ыогплъ  съ  Тбчеи1емъ  времени  въ  позднлйшемъ 
п^»%од1ь  [иивилась  вь  6ол1>о  сложную,  сь  рааввт1емъ  культа  и  техники. 
Останки  сожженнаго  покойника  уже  не  складывались  въ  кучу  на  земл-Ь,  а 
собирались  въ  горшокъ  или  въ  н'Ьсколько  посудинъ  вм'ЬсгЬ  сь  вещанв  и 
пепломъу  и  уже  не  посуду  обставляли  кирпичами,  а  старательно  обкладывалн, 
в'Ьрн-^о  обставлнли  ими  всЬ  сгкнки  могилы  и  сверху  клали  болыи1н  глыбы 
въ  качоств'Ь  крышки.  Такал  могила,  устроенная  болЬе  прочно,  не  превы- 
шаетъ  уже  глубоны  1  метра  подъ  поверхностью  земли.  Могилы  этого  по- 
сл'Ьдндго  типа  обыкновенно,  благодаря  своему  устройству,  гксво  примыкаютъ 
одна  къ  другой,  между  т11нъ  какь  могильники  бол^е  ранниго  пер10да  со- 
стоять изъ  разрознен  ныхъ  могилъ. 

1\акъ  гЬ,  такъ  н  друг1л  одинаково  относится  кь  неолитическому  в'Ьку, 
судя  по  находкам  ь,  ихь  характернзующинъ.  Это  именно  кремневые  ве- 
шлифоиавные  ножи,  гроты,  стрЬлки,  кремневые  же  гладюе  топорики;  дал'Ье 
шнлья,  лопатки  и  др.  изд1;л1л  изъ  рога  оленя  и  серны;  наковецъ,  различ- 
ныл  гончарным  издЬлш  примитивной  ручной  .г1][1ки.  Эти  посл'Ьдн1я  озд'Ёл1я 
вь  такихъ  могилахъ  обращаютъ  на  себя  особенное  вниман1е  и  по  материалу, 
и  но  способу  выд'Ьлки,  и  по  орнаментик'й.  Глиняная  масса  для  ннхъ  приго- 
товлялась на  подоб1е  массы  древнегреческнхъ  нзд%Л1Й;  типичная  нхъ  форма 
и  способь  обжигаи1я  также  напоминаюгь  древнегреческие  пр1емы;  наконецъ, 
ориамента1ия  красками  и  мотивы  рисунконъ  какъ  будто  указываютъ  на  связь 
съ  греческимъ  М1ромъ.  Г.  Оссовск1н  заключаетъ  отсюда^  что  ннродъ,  кото- 
рому принадлежали  эти  изд^л1я,  уже  въ  древнюю  эпоху  неолитическаго 
пср1ода  йМ'Ёлъ  СН0ШСН1Я  съ  греческвмъ  востокомъ  и  воспринимнлъ  вл1ян1е 
высшей  культуры,  сказавшееся  въ  особевности  въ  бол'^е  легкой  и  узкоЛ 
области  керамики.  Эта  культурвал  связь  могла  начаться  уже  въ  очень  от- 
да^тенныл  времена  греческой  колонизац1и,  простиравшейся  до  при6реж1й 
Чернаго  Моря  и  далЬе  до  береговъ  Дн-Ьстра,  въ  пер^одъ  до  VII  вЫв.  до  Р. 
Хр.  Вся  область  бассейна  ДнЬстра,  или  такъ  называемое  Подольское  Иокутье, 
по  своимь  археологическимъ  находкамъ  носитъ  на  се6'&  всЬ  характеристи- 
ческая черты  той  особенной  культуры,  которая  такъ  ясно  сказывается  въ 
такъ  называсмыхъ  „кирпнчныхъ  могилахъ "*. 

Остаются  на  нашъ  взглядъ  невыясненными  два  вопроса  по  отношев1Ю 
къ  этому  способу  погребев1Я.  Во-первыхъ:  что  это  за  кирпичи?  приготовля- 
лись ли  они  для  этой  11'Ъли  спец1а^1ьно,  т.  е.  обжигались  отд']^льяОу  иди  же 
скор'Ье  ЭТО  гЬ  глыбы  земли  и  глины,  который  клались  въ  основаше  костра 
в  при  сжиган1н  покойника  сами  собою  обжига.!ись,  а  зат^мъ  ов1^  же  бра.1ись 
для  устройства  мопиы.  Во-вторыхъ,  въ  какомъ  отношен1и  находятся  этого 
рода  могилы,  съ  прим'Ьнен1емь  кирпичей,  къ  такъ  называемымъ  „камеивымъ 
моги.1амъ",  который  находятся  въ  взобил1и  и  у  насъ  въ  западной  Росс1и  и 
въ   Галицш,  и  въ   которыхъ   вместо   кирпича   совершенно   такую   же    роль 

лрхкол.  нан.  а  адм.  1896  г.  Л1№  2—3  7/в 
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нграюгь  Сольш1я  каиенныл  плиты  въ  устройств'^  ст1нокъ  и  покрытхя  могилы.       I 
Мохетъ  быть,  къ  землянымъ  и  глннявымъ   глыбамъ  по  необходимости   цри-Щ 
б'Ьгали  въ   тЪхъ  случалхъ,  когда   камня  не  было   подъ  рукою;  въ   такомъ 
случа11  ^кирпичныя  могилы"  ел  Ьдуетъ  пригнать  лишь  за  вар1ад1и  „каменныхъ 
могилъ",  и  хотя  очень  возможно,  что  оба  эти  типа,  судя  по  находкамъ,  от-, 
носятся  къ  разиымъ  врезшнамъ,  но  во  вслкомъ   случа:^  между   ннмв^  веро- 
ятно, существуегь  известная  генетическая  связь. 

Н.  Янчукъ, 


й.  Н,   Смирновь,   Мордва  (историка  •  этнографическш  очеркь).   КазаньА 
1в95  г.  (8^^  стр.    У1-\-291-\-5).  ^Мордва"  г.  Смирнова  нредставляегь  какъ] 
и    предшествую1Ц1е   очерки   его  „Черемисы",  „Вотяки"   и  , Пермяки"    свод'ь| 
данныхъ,  касающихся  описываемой  народности,  критическую  оцкнку  н  сведе- 
ние ихъ  въ  научную  систе1чу.  На  странпцахъ  „Археологическихъ  Изв'Ьст1й^^  1 
едва  ли  ум'Ёстно  говорить  объ   общемъ   значсн1и  для  финаов'ЁД'Ьшл  назван*] 
наго  труда  казанскаго  профессора,  такъ   какъ  „Мордва"  обогащаетъ    круп* 
нымъ  пкладомъ   нашу   этнографическую   литературу.    Но    гл.    1-ая    „Очеркъ^ 
исторш"  (стр.   1 — 11:3)  касается  вопросовь,  р'Ьшеи1е   которыхъ   составллетъ] 
одну  пзъ  важн'Ёйшихъ  задачъ  археолопи  — именно  опрвД'Ьлен1я    какъ  перво* 
пачальныхъ    м'Ьетъ   жительства    различныхъ    народностей,  такъ  и  основной ) 
культуры  ихъ,  насколько  она  является  самобытной  или  заимствованной,  равно 
и  вл1ян1Я  разнообрааныхъ  сосМей  на  быть  народности  (въ  данномъ  случаЬ 
мордвы).    Авторъ    приступаетъ    къ    р'Ьшеи1ю    этихъ    вопросовъ,    пользуясь 
матерзаламп,  которые  даетъ  лзыков*Ьл!>В1с,  истор1Я  и  археолопя,  в  на  основа- 
н1и  ихъ  начерчлваегь   какъ   историческая   судьбы   мордвы,  такъ  и  ея  кулъ^| 
туру.  Мен'ке  всего   однако    оказываютъ   автору   поддержку    археологнческ1Я 
данныя^  которыл  должны  были  бы  стоять  нъ  этомъ    отношении   одними    изъ 
первыхъ,  что  объясняется  крайне»  недостаточностью    нашихъ    археологнче- 
скнхъ   изсл'Ьдова1иГ1   въ   район'Ь   обитан!я    мордвы.  Обзоръ  археологической  \ 
литературы  приводить  автора  къ  справедливому,  но  крайне  печальному  вы- 
воду: ^обширная   территор1я,  нам1иеннал   нами  на  основан!»  м'Ьстныхъ  на- 
зван1й  (древняя  территор1я  мордвы),  [федставляеть  въотношен1и  археологи-! 
ческомъ  почта  нетронутое  поле.  Раскопки  бол'Ье  или  мен'ке  научнаго  х&р&к-! 
тера  производились  въ  какихъ-нибудь  3  —  4  пунктахъ;  весь  остальной  архео-^ 
логнчесшй  матер1алъ  добыть  или  иутемъ  случайныхъ   находокъ  или    черезъ^ 
третьи-четвертыя  руки   отъ   хищниковъ,  которые  искали  въ  курганахъ  кла- 
довъ.  Мы  не  им'Ьемъ  даже   права   сказать,  что  раснолагаемъ  точными  св'Ь^ 
д-^наями  о  количеств1>  и  м^Ьстонаxожден^и  памлтниковъ,  нодлеж&щихъ  архео 
логическому  изсл'Ьдован1Ю  въ  будущемъ^*.  При  такомъ  состоян1и  нашей  литера-' 
туры  о  древностяхъ    края  мы    не  можемъ   осуждать   автора  за  то,  что   но 
пытки  его  осв'Ьтить  вопросы  о  древней  культурЬ  мордвы  на  основан1и  архео^ 
лопй  не   могутъ  быть  признаны   вполн'Ь   удачными.   Авторъ   приписыв 
напр.,  Рыбкинск1Г1  могильникъ  (Краснослободск.  у.)  мордв-Ь-мокш*,  а  нзв^ст^ 
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иый  Лллинсий  могильникъ  —  мордв'Ь  -  эрз'Ь,  при  чсыъ  случаи  похороннаго 
обряда  посредствоиъ  сожигавЫ  покойника,  которые  встр-Ьчаютсх  въ  посл1^д- 
немъ  могильнякЬ^  овъ  привнсываетъ  буртасамъ.  Естественно,  что  для  опре- 
д'Ьленш  съ  такою  точностью  нацшнальностн,  оставившей  слЬды  въ  могвль- 
иикахъ,  требуется  бол'Ье  обширный  матор^алъ,  ч11мъ  тотъ,  ^оторымъ  распо- 
лагаетъ  авторъ,  и  прежде  всего,  конечно,  сравнение  находокъ  изъ  указанныхъ 
могильниковъ  съ  другими  аналогичными,  изсл:Ьдонанным11  и  не  ва  предао- 
лагаемой  г.  Смирновымъ  древней  террнторти  мордвы;  такое  сравнен1е  преждо 

всего  воснронятствовало  бы  автору  вводить  въ  Лялинск1й  могильникъ  новую 

• 

народность  (буртасъ),  такъ  какъ  одновременное  господство  обоихъ  погре- 
б&льныхъ  обычаевъ  (аогребешс  и  сожжсн1с)  мзв*Ьстны  и  изъ  другихъ  ногвль- 
ннковъ,  аналогичныхъ  Лядинскому.  Дал1;е,  всл^Ьдств^е  того,  что  трудъ  г.  Смир- 
нова печатался  въ  течение  н'Ьсколькихъ  л*гь  въ  Изв.  1^азанск,  Общ.  Архео- 
лопн,  Истор1и  и  Этногра<|»1и  (съ  18У2  г.),  ему  остались,  повидимому,  неизв-Ьст- 
выми  н'Ьвоторыя  работы,  даюиия  немаловажные  результаты  для  изучен1я 
археолог1и  ннтересуюншго  его  края:  г.  Смирновъ  не  нришелъ  бы  къ  утверж- 
денш,  что,  напр.,  въ  немь  не  было  найдено  бронзовыхъ  оруд!».  Недостатки, 
которыми  страдаетъ  археологическая  часть  труда  г.  Смирнова,  не  умаляетъ, 
конечно,  значения  его  работы  въ  цЬломь,  аъ  тому  же  указанные  недостатки 
объясняются  главаымъ  образомъ  недостаточностью  самого  матер1ала.  Нельзя 
однако  не  отткнить,  что  сводки  археологическаго  иатер1ала,  нодобвыя  пред- 
врипятой  авторомъ  „Мордвы*",  иолсзны  уже  въ  томъ  огношенш,  что,  если  ими 
н  не  достигается  положительныхъ  результатонъ— он1>  иаглядаЬе  всего  доказы 
ваютъ,  какая  большая  работа  предстоитъ  еще  русской  археолог1и,  прежде 
«гкмъ  собранныл  ею  даиныя  позволягь  идти  при  р'Ьшенм!  кардинальныхъ  во- 
П1юсовъ  о  русскпхъ  древностяхъ  дальше  нростыхъ  догадокъ.  //.   X. 


Записки  наукового  товариства  ьмени  Шевченка.  Видавниитво  присьвя- 
Ч09Ш  мауц»  «  пнсьменству  украгньсчо-рускою  народу.  Впорядкунае  Михаила 
Грушеисьний1(У  Ль«овь^  1895  ь.)^  т,  У — УШ.  Въ  нрошлогоднихъ  книж- 
кахъ  галицкаго  ученаго  органа  помЬщенъ  рядъ  замЬтокъ  и  и-Ьсколько  ста- 
тей, им-Ьющихъ  связь  сь  археологией.  Въ  V  т.  г.  Грушевск1Й  пом'Ьстнлъ 
документ!.    1473  г.  —  дарственную   (на   руссаомъ   яз.)   Данилы  Дамбоговича 

■  некоему  Шандырю  ва  дворище  по  р.  Сукиль  съ  обязательствомь  службы 
военной  (стр.  2,  М!5се11апеа).  Въ  У1  т.  г.  Грушевский  ном-Ьстилъ  небольшое 
описан1е  недавно  открытаго  Архива  при  Варшавской  Казенной  Палат'к.  За- 
М'Ьтка   эта,  хотя  и   очевь   коротенькая,  но   им'^етъ   большое   значение:  объ 

■  этомъ  архив-Ь  до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  н-^тъ  сколько  нибудь  опред'Ьленныхъ 
св'ЬД'1^Н1Й.   Въ  отд'Ьл^  М18со11апеа   того  же  тома  —  несколько  зам*Ьтокъ  того 

н      же  автора:   ^Статуть  друковаиий**  (небезполезное  разъясиен1е:  на  основашп 

I     плохо    напечатаннаго   Новицкимь    вь    Лрх.    Юго-Зап.    Р.    текста    „статутъ 

друкованый"*  вм.   „денъкованый*  г.  Леонтовнчъ   построилъ   предположен1е  о 

появлении  печатнаго  Статута  до  1568  г.^  г.  Грушевск1й  св-Ьрилъ  это  м'Ьсто 


I 


—   92  — 

съ  метрикой),  „Ки1всьвий  каштелянъ  и  конаки"  (грамота  1570  г.),  ^Слобода, 
Полтава  в  1630  г."  Въ  VII  т.  г.  Грушевсюй  аои1стплъ  любопытаое  описап1е1 
Подольсквхъ   з&мков'ь    1494   г.— самый   лревн1й   докумевтъ   въ  этоиъ   рол'Ь 
(стр.   I — 18).  Зд*сь  же  зам-Ьгка  г.  Шуровскаго  о  вачал-Ь  Почаевской  ивчатни. 
Въ  VIII  т.  д-ръ  Ив.  Франко  вомЬствл!»  начало  и8сл-Ьдован1я  о  Варлаам-к  и 
1осаф'Ь  съ  приложен1емъ  невзданныхъ  текстовъ.  Зд'Ьсь  же  статья  г.  Грушев-^ 
скаго   „Похвала  и.  ен.  Витовта^:  сопоставление  известной  похвалы  Витовту 
въ  лнтовскорусскпхъ  л'Ьтописяхъ  съ  недавно  изданной  проф.  Соболевскимъ 
въ  IX  т.   „Чтен|й"    йстор.    Общ.    Нестора  ЛЬт.    записью   изъ   руколнснаго 
сборника  слопъ  Исаака  Сирина,  содержащей  тоже  эту  похвалу.  Авторь  ири- 
ходитъ  къ  8аключен1Ю,  что  „Похвала  Внтовту** — отд'Ьльное  скалаше.  Въ  отд. 
М18се11.  зам'Ътки  того   же  автора:   „Прнм1тки  до  тексту  Галвцько-волиньскох] 
лхтописи"  (коньектуры  н-Ьсколькихь   темныхъ  м-Ьстъ)  и  „Надане    Оришевсь- 
кому  Копистерина  та  Га^сина"  (документъ  1577  г.).  Къ  вещественной  архео-] 
лопи  отноеитсл  въ  настояи1,емъ  нздан1И  ст.  г.  Грушевскаго  „Похоронив  поле] 
каменнаго   вЪку    в   с.  Чехах   (нов.  Бр'иеький)'^  (въ  VI  и  VII   томахъ).  Ра 
скоцкц  нроизнодиль  д-ръ  Шаранеенч ь.  Похоронное  поде  находится  на  дороги 
нзъ  с.  Чеховь  въ  Олеско  (недалеко  отъ  жол.  дор.  нзъ   Львова  въ  Броды)  на 
небольшомъ    возвышси1и  вь  30  —  40  метровь  въ  д1амотр'Ь.  ЗдЬсь  найдены: 
глиняные  кувшивы  съ  пшрокими  горлышками,  бронзовый  спиральный  брасаетъ^ 
(на  рук'Б),  бронзовая  фибула,  шпилька,  кремневый  ножикъ,  каменная  стр-Ьдка, 
пилочка.  На  пол'11   наПдено  н'Г^сколько  костяковъ.  Д-ръ  Шараневичъ    расво- 
палъ  5  костяковъ;  Н'Ьскольки  раскопано  самимъ  г.  Грушевскимъ.  Положение ^у 
мхъ— головою  ва  сЬв.-заиадъ;  при  костякахъ  встречаются  глвнявые  сосуды, ^Ц 
иногда   вставленные   одияъ    въ   одинъ;    орнаментъ  —  лин1и   и  дырочки;  прв 
двухъ  костякахъ  встр'ктплись    врсмаевый    ножикъ  и  кремневые    фрагментъ.^ 
Въ  раскопк^Ь  г.  Групхеаскаго  встрЬтилась  таЕсже  и  жел'Ьзная  шпилька  и  даже' 
ножикъ.    Впрочем ь,   ;^ам'Ьтка   объ    этихъ    раскопкахъ    очень    кратка,    6е«ъ 
рисуиковъ.  Въ  заключеи'ю  нашего  обзора  содержанья  журнала  нельзя  ве  от- 
м-^тить,  что  въ  журнал  Ь  ведется  подробная  научная  хроника  (обзоръ  журва«: 
ловъ)  н  би6л1ограф1я.  Содержан1е  журнала  разнообразно  и  интересно.  ЛГ.  Л-'3.\ 
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Рисунокъ  символической  школы  XVII  в-Ька. 

(1!з1.  бухагъ  покойыаго  графа  А.  С.  Уварова). 

II.  В.  Киселевъ  между  разпыТмн  старинными  бумагами,  пр1обр'Ь- 
тепвымя  случайно,  пашелъ  рисупокъ,  который  мнЬ  сообщплъ,  по  ясному 
символическому  характеру  этого  рисунка  (см.  табл.  IV).  Пясаиний  аква- 
релью на  б-блой  бумаг*,  онъ  пе  только  по  манер'!^  письма  напомпнаетъ 
работу  нашнхъ  икопопясцевъ,  но  въ  особенностя  выказиваетъ  ихъ  кисть 
въ  яакладк'Ь  золота  на  одежды  и  въ  позологЬ  вЬнцевг.  Г-ну  Киселеву 
хогклось  узнать  объяснен1е  содержания  этого  рисунка.  Долго  я  объ 
мемъ  думалъ,  и  все-таки  зиачен1е  его  оставалось  для  меня  загадочнымъ; 
а  долго,  в'Ьроятпо,  я  не  дошелъ  бы  до  объяспсп1я,  если  бы  печаяпно 
по  нашелъ  въ  одной  изъ  своихъ  рукописей  точное  его  толковап1е. 
Р4дко  случается  пайтн  веществепный  памятникъ  и  вм-Ьст*  тутъ  же 
открыть  письменный  памятникъ,  вполне  объясняюпий  его.  Между  т-Ьмъ 
объяснеше  это  тЬмъ  въ  особеппости  важно,  что  раскрываетъ  намъ 
способь  толкован1я  нашнхъ  символиковъ  XVII  вЬка  и  доказываетъ, 
к&къ  можно  зак.1ючить  изъ  сохравпвшагося  рисунка,  что  они  и  жи- 
вописью передавали  свои  словесныя  толковапзя.  Вся  картина  разделена 
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Тремя  большими  деревьями,  ианимающпзш  всюея  вышину,  на  дв'Ь  чястн! 
Ыа    идномъ    дерев*^,   пом'кщеныомъ    направо    отъ    другвхъ,     вапвсапо 
„«ей(рг**,  на  двухъ    другихъ — ^грезнъ'',   Иаображ*^н1Я    этихъ    деревьев 
далеко  не  соотв-Ьтствуехъ  ихъ  естествеиноыу  виду;   художникъ    хороши 
сд'Ьладъ,  что  снабдилъ  ихъ  объяснятелышми    надаисямн.   Кедръ  отли- 
чается отъ  грезна,  или  винограда,  черныиь  стволоиъ,  а  внвоградъ  аа- 
рисованъ  толстостБОЛьными  деревьями,  сь  густою  обширною    листвой 
Такое  подраад'к1ен1е  картины  ва  дв^  части  вызвало  художника    на  сн| 
стематическое  распред'Ьлен1е  остальныхъ  преднетовг  между  этими  двумя 
частями   и   сверхъ  того  заставило    его  подчиняться   символическому  пра- 
вилу о  звачеи1и  правой  и  л'Ьвой  стороны.  Ыа  той  и  другой  разм'Ьстилъ 
онъ  горы,  объясыивъ    ихъ     надписями:    „хольми  (51с)   горы''.   Главныя 
горы  оаред'Ълнлъ  онъ  подробными  надписями:  на  правой,  или  хорошей 
сторон-Ь  находится  „гора  Синайская";  на  л^вой,  пли  дурной  стороаЬ- 
,гора  Ливанъ'^.   При   этомъ  любопытно  заметить,   что  на    правой,   п.! 
хорошей    сторон'Ё    имена    написаны    преимущественно  золотомъ,  а 
л'Ьвой    сторов'Ь  — черною    краскою.   Разный    деревья  и  растешя     самагс 
причудливаго    вида    украшаюгь    скалистые    склоны    этихъ  горъ;  а 
гор'Ь  Ливанской    русский  художпикъ  вм-ЬсгЬ  съ  пальмами  пом'Ьстилъ  и 
родную  ёлку.  Ыа  вершин'^  горы    Синайской   представлена   Неопалимая 
Купина,  въ  вндЬ    Знамешя  11р.  Богородицы    на    середин'Ь    огненнагд 
круга.   Надъ  горою  Ливанъ,  въ  небесной  сред'Ь,  представлены    соборъ 
и  церкви,  обнесенные     высокою     стеною.   На    середин'Ь,   между   этими' 
церквами,  сидитъ  мужчина,   съ  в'Ьвцемъ  вокругъ  головы  и  въ    б-^лыхъ     , 
ризахъ,  отт'Ьненвыхъ    красною    краскою.  Л'Ьвою  рукою  овъ    упираетсяН 
на  посохъ.  Снаружи  сгЬны  осаждаютъ  воины,   вооруженные  копьями  и 
мечами.   Одни   приставляютъ  лЬстницу,  друг1е  подвозятъ     пушку.   Над* 
ними  начальствуетъ  царь,   въ  золотой  коронЬ,  верхомъ  на  б'Ьломъ    кон' 
и  также    вооруженный    мечемъ  п  копьемъ.   На   доличаой     части    это1 
картины  нарисованы  двЬ  женск1я  фигуры,  уже  по  величин'^  своей   по 
казывающ1я,   что    он-Ь — главные    предметы    всей    картины.   На    оравоЖ 
сторон-Ь  стоитъ  молодая  женщина  въ  б'Ьлой  одежд'^,    съ   обнаженаымъ 
л^вымъ    плечомъ.   Цриподнятая    л'Ьвая    рука  закинута  такъ  на    правое 
плечо,  что  видна    часть    груди.   Русые  волосы  прядями    спускаются  п 
шею.  Вокругъ  головы  золотой  в^нецъ.   Ноги  въ  золотыхъ    сандал1яхг 
Надъ  этою  фигурою   написано:    „Гависага".  На  другой  сторон*   кар 
тины,   на  Л'Ьвой,  стоитъ  также  женщина,  но  безъ  в'Ьнца  вокругъ  главы. 
Длинные  ея  волосы  увязаны  б'Ьлымъ  платомъ  врод'Ь  чалмы.  На  исподней 
одежд-Ь,   бол^е  мужской,  чЬмъ  женской,  бЬлаго  цв'Ьта,  накинуто  корзни 
или  плащъ,  краснаго  цвкта  съ  золотыми  рисунками.    На    ногахъ — вы- 
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(^^)    Вхчлвчине  СЛОНА  Б;Пнга  и  пысть  вкоуп-к  БТх*  и  члкх. 
Гдкислгд? 

(^)    Гдвнслгд    есть    злпсвЬди    и;к<     ирж.мшс    в'Ьрн1И     слвершдютс^ 
вжнзиь    в-ЬчиКй.    И  С'АСца    ш    есть    новый    злкоил,    л    стектсссл    млеко 
о\чсние  сты]^*'А  КИНГА,  и   ем1с  Ф  асию  тою  илмивтнс/^  нстекдюфдго  лискд- 
рскшс    ндоумнвшнсл  (О  сть"!  кииг'л    л1Жполс:и|)^    оучснню  и  Иу^нн.пй    заповеди 
ужрдцкин  п;П^|>  в+кдсуфе  тл  в  жнинь  в^чноую, 

Ллпжаддвд  же  н.млцп  ноз*  в  сдпоз^уз^'.^ 

\^[^)    В-Ьрд  во  оучини  €улт1\^А  уртганыр  азыка. 
Гр  же  тн  есть  ванкл  но  ^пн^  .«ллл? 

(^)    Келнкя  грал'А  есть  весь  мир*  (м1ръ),  л  мллый  црквь. 

|Идло  же  в  ней  л^оужни  преде  злый  црь  шпьст^'пи  град*  \ота  его  взлтн?! 

\^)    То  есть   дитволА  уотА   люди    соБ;\дзннти  и  ввеаи 
к1чнсу,  идеже  сдл\ол\п'  ел\оу  л\оучнл\оу  выти. 

ЛоужА  ССТ11  и  и  III  ь  и  мрА  сгь\сагд  градА  и  люди? 

(^)    Х^А  сптел».  асел\оу  л\ироу. 
Горд  же  есть  Синлнскам? 

^^^)    Отага  Нцд  л  коупинд — оутроьл  двыга. 
Л  гш'иь  мс^инд.мшыи  ксунвиы? 

(Л^)    Стедше   слово    Нжие    нешпдлнвше   двыга   оутровы  но  причтосА 

плоти  и  пысть  вкоуп^  ИТъ  и  члкг.  ШЛ 

Лива  (Ливанъ)  же  гора  жртвнцк  идольское  нреже  выло  нн-Ь  же  стылч»™ 
жилн1|1е    прлведныул    дигА    в    л\иотсство    стыуА    гако    финикы    нроцв^тсшд 
плго^уднно  нророкй  же  рече;  п'рвдимкА  гако  <|^миик'а  процв'1^тс  тко  к'ЬдрА  иже  в| 
Ливдн-Ь  сул\иожит?1  ХсА  по  нроивМ  тко  «^нникг  а  ст1и  оул^нождтсА  гако  п{кАри.  | 
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Црпведенное  тутъ  толкован1е  весьма  ловко  обставлено  нсторвче* 
скою  рамкою;  оно  начинается  аосольствомъ  1оаса,  царя  изранльскаго 
къ  Лмас1я,  царю  1удейскому.  О  подобномъ  посольстве  говорится  въ 
четвертой  книгЬ  Царствъ  (XIV,  У)  и  во  второй  книг'Ь  Иаралниоие- 
нонъ  (XXV,  18):  „И  посла  1оасъ,  царь  Исраилевъ  къ  Аиас1и,  царю 
„1удину,  глаголя:  Тераъ  (^^^хоЬх^  сагйпия;  вже  въ  Лвван'Ь  посла  ко 
„кедру  Лованску,  глаголя;  даждь  дщерь  твою  сыну  моему  въ  жен^,  ■ 
„се  пр1вдутъ  8В']Ьр1е,  иа(е  въ  дубрав1Ь  ЛввансгЬй.  И  пршдоша  агЬр1е 
дИ  иотопташа  тернъ**.  Оцисанныя  сношен1я  обоихъ  царей,  даже  мо* 
жетъ    быть  и  символическое    содержание    самого    посольства    иобудмлв 
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пашего  автора  представить,  что  1оасъ  цосылаетъ  къ  Амас1и  спросить 
объяснев1е  аагадочнаго  для  него  символа.  Овъ  въ  этоиъ  подражалъ 
ухе  общепринятому  обыкповен1ю.  И»ъ  лацъ  ветхаго  зав'Ьта  мы  видимъ 
Соломона,  р'Ьшающаго  загадки  царицы  Савской,  и  въ  среднев'Ьковой, 
но  преимущественно  въ  скандинавской  литератур*,  мы  встр4чаемъ  много 
тону  прим'&ровъ:  Одивъ  и  Вафтрудниръ,  Торъ  и  карло  Алвпсъ  п  др. 
Вообщ!'  искони  в'Ьку  считали  загадку,  какъ  способъ  испытан1я  умствен- 
яшсъ  способностей  другихъ  Въ  нашемъ  толковании  загадка  заменена 
спмволомъ;  объяснить  его  авторъ  считаетъ  также  труднымъ,  какъ  отга- 
дать загадку.  Но  первому  вопросу:  „грезнь  глаголемый  что  есть?"  пред- 
ложенному 1оасомъ.  видно,  что  авторъ  пм-Ьлъ  передъ  глазами  рпсу- 
вокъ,  подобный  нашему,  и  что  прежде  всего  обратилъ  вниманхе  на  вя- 
ыоградг,  какъ  на  главное  растение,  разд1}ляющсе  всю  картину  на  дв* 
части.  Въ  отвЪтъ,  пос1'Ь  объясвен1я  значен1я  винограда,  говорится  о 
кедр-к,  стоящемъ  вовд^  винограда,  потомъ  уже  обращаются  къ  двумъ 
главнымъ  фигурамъ  на  правой  и  лЬвой  сторон^Ь  картины.  Ависага  олп- 
цетворяетъ  новозав'Ьтную  Церковь  и  въ  противоположность  къ  ней  Ами- 
надава  олицетворяетъ  ветхозав'Ътный  законъ  и  Синагогу.  Ависага^  по 
всему,  что  мы  про  вея  знаемъ  изъ  3  Царствъ  гл.  1  и  2,  можетъ  дкй- 
ствятельно  служить  олицетворен1емъ  чистоты  т-Ьлесной.  Избранная  между 
ис'кми  дщерями  изряилевыми,  Ависага  была  родомъ  изъ  Суиана.  „II  бк 
„отроковица  добра  вид'Ьн1емъ  з'Ьло:  и  бысть  гр'Ьющи  царя  и  служаше 
«ему:  царь  же  не  позна  ея".  По  смерти  Давида,  сынъ  его  Адон1а  про- 
сплъ  себ'к  въ  жены  Авнсагу,  но  Соломояъ,  подозр-Ьвая,  что  Адон1а 
хочегь  жениться  на  АвисагЬ,  чтобы  потомъ  искать  для  себя  царства, 
отв'Ьтилъ  матери  своей:  „векую  ты  просиши  Ависаги  сумаптяпыни 
Адотп,  еп^е  проси  ему  и  царства**,  и  вел'Ьлъ  убить  Адон1ю.  Ависага, 
къ  идеалъ  д'Ьвственной  чистоты,  въ  б'клой  одежд'Ь,  съ  распущенными, 
д.тпнныии  волосами,  по  обыкновению  д'квичъему,  ии-Ьетъ  вокругъ  главы 
В'Ьыец'ь  святости,  служить  олицетворев1емъ  Церкви;  отсюда  молоко  ея 
есть  ученее  новозавктвыхъ  книгъ  на  томъ  основан1и,  что  даже  вода 
принималась  всегда  за  символъ  учетя  и  в'Ьры.  Цринявъ  Ависагу  за 
олвцетворев]е  христианской  Церкви,  наши  символисты  хотели  пр1пскать 
въ  нетхомъ  зав'ЬгЬ  другую  женщину  для  олицетворешя  Синагоги.  На 
картпнЪ  написано:  „Аыннадава",  и  въ  толковании  постоянно  говорится, 
какъ  о  женщнн-Ь,  а  между  т'Ьмъ  во  всемъ  ветхомъ  зав'Ьт^»  не  встре- 
чается ни  одна  женщина  этого  имени.  Наоборотъ,  мы  видимъ  много 
мужчйнъ,   называющихся  Аминадавомъ,  а  именно  сл-Ьдующхе: 

1)  Аминадавъ,    изъ    кол'Ьна    Худи  на    былъ    сынъ    Аарама   и  огецъ 
Наассопа  и  Елизаветы,  жены  первосвященника  Аарона.  (2  Моис.  \'1,  23). 
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2)  Аминадавъ  упоминается  также  въ- П*снп  П-Ьсней  (VI,  12):  ^по- 
ложи ^я  па  кодесниц'Ь  Амннадавли". 

3)  Ллпнадавъ,  по  первой  кнпг'^  Наралипоменомъ  (VI,  22)  билъ 
сынъ  Каава  и  братъ  Корея. 

4)  Лмииадавъ  былъ  сынъ  царя  Саула  (1  Нарал.  УШ,  33)  и  по- 
гибъ  съ  двумя  своими  братьями  посл-Ь  поражен1Я  на  гор*  ГелвгЬ  (I 
Иарал.  X,  2;   1   Царствъ  XXXI,   2). 

5)  Лнвиадавъ  сохравилъ  въ  дом'Ь  своемъ  кивотъ  зав'Ьта  по  воа* 
вращев1и  его  нзъ  земли  Филистямской  и  сына  его  Елнаара  посвятоля 
на  хранеше  кивота  (I   Царствъ  УП^  1). 

Изъ  одного    изъ    этпхъ    Аминадавовъ,  наши    символисты    сд1>ла.1я^ 
женщину  Ампнадаву,  хотя  сохранили  ей  мужское  од'Ьан1е  п  высоше  са-И 
поги.  Воспоминан1е  о  посл'Ьднемъ  этомъ  Аыинадав'Ь,  связанпое  съ  хра- 
ыешемъ  кивота  зав'Ьта,   побудило  ихъ^  можетъ  быть,  принять  это    яхя 
для  о  лицетворев1я    ветхозав'ктнаго    закона  или    синагоги.   При  этомъ, 
всЬ  части  ея  од'Ьян1я  получаюгъ  особое  символическое  значен1е,   иногда 
не  совсЬмъ  удачно  объясненное.  Б'Ьлая  ча.1ма,  которою  увязана  голова, 
должна  означать  в'Ьру  во  единаго  Бога.  Это  объяснеше  такъ  непонятно, 
что  надо  предположить  тутъ  какой-нибудь  пропускъ  писца.   То  же  са- 
мое должно  предположить  и  при  объяснев1и    высокихъ    сапогь,    кота«^И 
рые  означаютъ    в-Ьру  въ  евангельское  ученхе;  хотя  при  этомъ  послед- ^ 
немъ  толковании  можно  припомнить,  что  нога  часто  была  употребляема 
въ  хрпст1анской  символик^}  в   что  даже  сапогъ  им^^лъ   важное  значев1е^у 
у  древнихъ  евреевъ  ^),  но  въ  томъ  именно  смысл']^,   какъ  понвмаетъего^Ц 
самъ  авторъ,  я  нигдЬ  его  не  встр'Ьчалъ.  Самое  положен1е  рукъ  сина- 
гоги объясняется  символически:  „положившая  ленивую  руку  подъ  главу, 
рекше:    „начало    бывше,   первый    законъ*'.   Это  положение  —  подпирать 
рукою    голову  съ  древн'Ьйшпхъ    временъ    означало  грусть  и  печаль,  и 
тутъ  оно    очень    удачно    прим-Ьиено  къ  свнагог^^.   Въ  одинаковоиъ  по- 
ложен1и  представлены  на  монетахъ  олицетворенхя  поб'кждеввыхъ  страна 
или  городовъ,  скорбящихъ  о  своемъ  порабощеши. 

Дв'Ь  горы    означаютъ    вообще  у  западныхъ    символвковъ  ветхШ 
новый    завФтъ.    „Нет  пюп^еч,   8апс1о8  Т1Г05  81те  ИЬгоз  (11у1по8  81^п1й* 
сап!;  1п  111о  р8а1т15(.а"   говоритъ  Рабанусъ  Маурусъ.  Къ  чему  Брунонъ 
прибавляетъ:   „Виов  топ1е8  ехсеЬоз  ЬаЬетпз,  поупт  тМеИсе^,   теШз.^у 
Те51атеп(ит^  а(1  Ьоз  аи(ет   сегу!  Есс1е81ае  геГи^^иш  ЬаЬеп!  ').  ^Ш 

Горы  также   распред'Ёлены  на  нашей    картни'Ь  по  символическому 
вхъ  значешю.   На  л'Ьвой  сторон'Ь  помещена  гора  Ливаиъ,  потому 


ГТ11Я*     " 


1)  МагЫдпу,  2>^с^   Р1ал(ев  ^ев  р\Ые.  Мгпег}.  СНплИ,  8утЬ,  Рив». 
«)  Кеуие  Ле  1*яг1  гЬгМ.  1861.  ПИ  ра^.  569. 
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п;  ^жертнище  идольское  прелсе  '^ыло*' .  Напротив^  того  гора  Сппай- 
екая,  одпа  иаг  свящепнглхъ  горъ  пптхяго  зав11Тй,  представлева  на  праг 
вой  сторс»?»-!!;  па  врршин'Ь  ея  Неопалимая  Куппиа,  а  ьъ  символическом*^ 
толковал]»  автора  тгряпнмавтъ  самую  гору  яа  символъ  Богородицы. 
В'ь  наптй  пконограф1п  п  теперь  иаИ;ст|1и  иконы  Пр.  Богородицы,  па- 
зокаемия  „камеиь  перукосЬчпыя  горы*.  Кром1;  этихъ  двухъ,  слаЛо 
обозначентлхъ  гор'Ь,  вс*  остальные  холмы  и  горы,  объясняются,  по 
общепрпнятому  толк)1ван1Ю»  тЬмъ,  что  „гори  суть  пророцы,  холми  — 
апостоли*'.  Въ  символике  на  такомъ  же  осяовап1и  дв'Ь  горы  вообще 
означаютъ  ветх1й  и  полый  ^ав'Ь^ь;  туг-ь  же  гора  Синайская  съ  Неопа- 
лимой Купиною  есть  падежда  новаго  завета,  между  тФмъ  какг  Лпвят. 
прндставляегь  завЬтг  ветх1Й.  Наконецг  надъ  горою  Ливанскою,  въ  не- 

^6есйой  сред*,  мы  видимъ  олицетворения  Церкви,  обнесенной  стЬпою. 
Д^аволъ  осАЖдает'ь  крЬпость,  а  Христось  па  середин'Ь  основаниой — 
спасаетъ  ее  я  в1рующихъ  вг  Н*^го.  Роскошный  зеленый  лугъ,  сг  раз- 
Цчпым^п  растеи1ямп,  разстялающ^йся  между  б-Ьлокамевными  церквами. 
няпоминаетъ  слова  1оанна  Златоустаго  о  церкви:  „Нев'15ста  преубран- 
яая.  Царица  всЬмп  прелестями  преукрашенная,  рай  расген1й,  лугг  бо- 
гатый плодородностью"  ').  Этимъ  заканчивается  символическая  картппа, 
^  которая  во  вс'Ьхъ  своихъ  частяхъ  предсгавляетг  памъ  судьбу  ветхоза- 
■  в'Ьтпой  п  новозав11ТПой  Церкви.  Синагога  стоитъ  грустно,  между  т11мъ, 
кАкъ  новозав'Ьтная  Церковь  видятъ  па  гор*  Синайской  въ  Неопалимой 
Куппн'Ь  предзнамепован1Я  своего  спасен1я,  а  на  яебесахъ  самого  Христа, 
защпщающаго  оспованпую  имъ  христ1анскую  церковь  отъ  нападения 
б1>соискнхъ  силъ. 


II. 

Фальпгавая  клинообразная  надпись  изъ  Эриванской 

губернш. 


> 


Фальспфпкац1я  древностей  на  Восток-Ь,  въ  Персии  и  Турщи,  давно 
уже  обратила  па  себя  внимание  ученыхъ,  которые  принуждены  счи- 
таться съ  этимъ  леча.1ьвымъ  фактом ь.  Преимущественно  предметомъ 
ковтрафакд1п  являются  ассиро  -  вавнлонсшя  древности.  Чтобы  преду- 
предить   собирателей  древностей   и  самихъ    спец1алистовъ  объ  опасно* 


па(^пёиао^  хо^иЬу^  Хциии'  ^(»(*ш»-  тг^1   к1'яа^п1ау. 
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ста,  которой  они  могутъ  подвергнуться  отъ  злонам^ренныхъ  людей, 
фабрикующихъ  древности  и  ваполпяющихъ  ъым  рынки  на  ВостокгЬ^ 
французский  ассиршлогъ  Д.  Мёпап(.  нацвса.1ъ  ц^лую  книгу  аодъ  загла- 
В1емъ:  Ъев  ^^аиззез  ап<;1дииё8  Де  ГА88уг1е  е1  (1е  1а  СЬаИёе,  Рапа,  1889.  Л 
Въ  большивств'Ь  случаевъ  всЬ  эти  предметы  аредставляютъ  крайне  гру- 
бое, раасчитаняое  на  1/олное  нев'Ьжество  покупателей,  подражание  ас- 
сир1йскимъ  образцаиъ;  обличить  подобный  обыанъ  не  трудно  п  для 
неспещалиста  при  внимательномъ  разсмотр-Ьши:  вм'Ьсто  наивности  ри-  ^ 
сунка,  отраа^ающаго  младенческое  состоян1е  техники,  фальсификаторы  Н 
обыкновенно  сообщаютъ  своимъ  произведензяиъ  крайне  уродливый,  без- 
смысленныя  формы,  и  прнэтомъ  настолько  обнаруживают^  недостаток~ъ 
техники,  что  не  въ  состоянии  справиться  даже  съ  самымъ  мягкпмъ  ма- 
терхалоыъ,  въ  род'Ь  гипса.  Центромъ  этого  страннаго  фабричнаго  про- 
изводства оказа.1ся,  по  данныыъ,  добытымъ  г.  Менаномъ,  персндсюй 
городъ  Кербела,  гд'Ь  находилась  мастерская,  распространявшая  свои 
изд^^л1д  по  Востоку,  Ёвроп'Ь  и  Америке).  Появились  и  у  насъ  въ  Мо- 
скв'Ь  и  Петербурге  произведев1я  этой  фирмы,  но  они  были  тотчасъ  же 
обличаемы  (см.  мой  док.1адъ  въ  Восточной  Коммисс1й  15  дек.  1887  г. 
„Труды  Восточной  Коммисс1п",  т.  I,  вып.  I,  стран.  21 — 23,  а  также 
на  УШ-мъ  Археолог,  СъЬзд'Ь  въ  Москв-Ь). 

Не  смотря  одвако  на  такую  борьбу  съ  фальсификац1ей,  гнусное 
ремесло  это,  повидимому,  не  прекращается^  и  отъ  времени  до  времени 
намъ  приходится  встрЬчать  новыя  изд'Ьл1я  персидской  фабрики  съ  но- 
выми рисунками  а  съ  пЬсколько  повышенной  техникой.  Очевидно,  фаб- 
рика старается  совершенствовать  свои  изд1>л1я. 

Къ  ыесчастио,  фабрикация  клинообрааныхъ  надписей  возникла  и  у 
насъ  на  КавкааЬ.  МЬстные  герои  легкой  наживы  не  могли  не  заметить, 
какое  впиман1е  прнвлекаютъ  къ  себ'к  клинообразныя  надписи,  собрав* 
ныя  въ  Эчм1адзнн'1^,  в  иопадающ1ЯСЯ  тамъ  и  сямъ  на  скалахъ,  со  сто- 
роны какъ  нностранныхъ,  такъ  и  русскихъ  учевыхъ,  которые,  не  жал^1 
силъ  и  средствъ,  стараднсь  ихъ  изучить,  сфотографировать,  какую  огров- 
ную  ценность  придаютъ  открыпю  новыхъ  подобныхъ  памятниковъ.  Но 
зд'Ьсь  для  фальсифнкац1п  представилось  особое  аатруднеше,  которое 
яужно  было  преодол'кгь  нъ  самомъ  пачал'Ь.  Клинообразный  надписи  вя 
Кавказ'^  находятся  только  на  скалахъ  и  небольшихъ  (сравнительно)  кан* 
яяхъ»  входи вшихъ  въ  составъ  построекъ,  какъ  строительный  матер1алъ; 
ВС*  он'Ё  им-Ьюгъ,  следовательно,  монументальный  характеръ,  11одд']^лха 
такихъ  надписей  весьма  затруднительна,  почти  невозможна!  не  мен'Ье 
труденъ  и  сбытъ  такихъ  монументовъ,  если  они  вЬсятъ  огь  5  до  50 
пудовъ.   Предмеговъ  искусства  и  домашняго    быта,    пм'Ъющихъ    клиио- 
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обра:шыя  надписи  вавскаго  (урартскаго)  происхождешя,  равно  какъ 
кпвжноД  литературы  вг  форм'Ь  табличекъ  въ  род'Ь  ассяр1йскпхъ,  до  сего 
времеви  не  было  вачоднмо  нн  въ  Русской,  ии  въ  Турецкой  Ариев1в, 
между  гЬмъ  только  такого  рода  предметы,  мелк1е  и  удобно  переноси- 
мые, легко  могутъ  сд'Ьлаться  предметомъ  подделки  н  сбыта.  Фальснфи- 
каторамъ  нужно  было  выдумать  какой  нибудь  новый  родъ  ианятниковъ^ 
до  сего  времени  не  найденный,  бо^'Ье  портативный,  ч'Ьмъ  глыбы  нам* 
ней,  и  украсить  ихъ  клинообразными  надписями  кавкааскаго  происхож- 
дения, точно  также  пмъ  нужно  было  утилизовать  для  своей  ц^ли  и 
другой  магер1алъ,  мен'Ье  твердый,  ч'Ьмъ  камни,  обра»овавш1еся  изъ  ба- 
зальтовой лавы  системы  АлагГ^за  пли  Арарата.  Эти  затруднения  была 
устранены  при  помощи  нЬкоторыхъ  соображений  довольно  ученаго  ха- 
рактера. Фальсифйкаторамъ,  конечно,  нзв'Ьстно,  что  большая  часть 
ассиро-вавилонской  литературы  написана  на  глияаныхъ  дощечкахъ,  что 
глина  была  единственнын'ь  письменнымъ  матер^аломъ  и  зам'Ьняла  нашу 
бумагу;  а  такъ  какъ  народъ  вансмй  (урартск1й)  им'Ьлъ  систему  письма 
одинаковую  съ  асспрШскою,  то  литературные  памятники  его  должны 
быть  написаны  также  на  глинк.  Посл'кднее  соображен1е  болЪе  Ч'кмг 
вероятно.  Въ  11алестин1;  писали  же  доиесен1я  египетскому  фараону  его 
вам1>стняки  на  гливЬ,  равно  какъ  царь  неизв-Ьстной  пока  страны  Ми- 
шани  пнсалъ  на  своемъ  явыкЪ  клинообра^^нымп  иисьменамл  на  глвв^. 
Почему  же  и  ванскому  народу,  если  овъ  им-Ьлъ  свою  письмеа- 
н<^сть,  а  что  овъ  им'клъ,  за  ато  говорятъ  надписи  его  царей,  —  не 
писать  на  глвн'Ь,  какъ  это  д'Ьлалп  ассир1йцы  и  друг1е  вароды?  Итакъ, 
вм'Ы^то  каменной  глыбы  фальсификаторы  нзбираютъ  матер1а.1омъ  гли- 
няную дощечку,  употребление  которой  до  сего  времени  у  вавскаго  на- 
рода еще  не  засвид'Ьтельствован<»  ни  однимъ  памятннкомъ.  Сооружая 
свой  памятникъ  изъ  глины,  они  хот'Ьли  сразу  убить  двухъ  зайцевъ: 
освободиться  огь  непреодолимой  трудности  писать  на  камн-Ь  и  предста- 
вить ученому  миру  новинку,  им^^ющую  значение  иаучннго  открыли, 
документальное  доказательство  того,  что  у  ванскаго  народа  была  лите- 
ратура, какъ  у  ассир1йцевъ,  и  также  глиняная.  Ихъ  произведение  есть 
первый  образецъ  9той  литературы.  Повторяю,  проделка  кавказскнхъ 
фальсяфнкаторовъ  не  лишена  ученаго  характера,  так'ъ  какъ  направ- 
лена прямо  къ  тому,  чтобы  дать  отвКтъ  на  в'йкоторыя  (1еэ1(1ега1а 
вауки . 

Эта  глиняная   контрафакция   ваиской  апиграф1и  получена  нами  изъ 
Эчм1адзина.  ЛСертвою  обмана  явился  прежде  всего  почтенный  арх^епи- 

Ёесропъ,  которому  принадлежятъ  честь  открытая  большой  части 
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находящагося  въ  верстахъ  5  отъ  так'ь  называемаго  армявирскаго  хол« 
ма,  ему  доставленъ  былъ  кпрпичъ  съ  клпнообразвою  надписью,  зко-б» 
найдеввай    въ    развали нахг   холма.  Эстампажъ  съ  этого    кирпича   онъ 
доставилъ  Иипер.   Моск.  Археол.  Обществу,  при  чемъ  оиъ  говорптъ  въ 
своемъ  письме:    „Въ  течевге  33  л-Ьтъ  я  въ  первый  разъ  встр-Ьчаюсь  съ 
клинообразными  буквами   на  кирпич'Ь*'.   Другой  пашъ  спчлепъ,  почтен- 
ный о,  Галустъ-тер-Мкртчьяоъ,  поражаясь  также  этой  находкой,  выра-^ 
жаетъ  (въ    письм'Ь    ко  мп*)   надежду,   что,  быть  можетъ,  теперь  вам 
удастся  открыть  въ  Эриванской  губ.  ^кирпичную  библштеку*.  Однако- 
же  по  эстампу,  доставленному  арХ1еп.   Месрочомъ,    я  тотчасъ   же  Т8- 
налъ   подд'Ьлку.  ТЬмъ  печа-тья-Ье    было  для  меня    уб^двться   въ    этомъ, 
что  лсертвою  обмана  явились  два  весьма  заслуженныхъ   армениста,   съ 
энтуз1азмомъ    пресл'Ьдовавш^е   Ц'Ьль   привести    въ   изв'Ьстность  я  сохра- 
нить ВС*  находящаяся  въ  аред'Ьлахъ  Эриванской  губерти   клянообраа* 
ныя  надписи.  Жертвуя  для  этой  ц-Ьлв,  —  что  мн-Ь  хорошо  иав-Ьстно,- 
свопмн  личными  средствами,  безъ  сомн^Н1я,  крайне  ограниченным!!^  л<$а1 
дпца    эти  въ    конц'Ь    концевъ    не    избегли    безсов^Ьстной    эксплуатйЦ1п.| 
Арх1еп.    Месропъ  посп'Ьпимъ,   конечно,   издать  эту  надпись  въ  нрмяи-^ 
скомъ  9чы1адзинскомъ  издап1н  „Араратъ**  (1895,  Л:  21),  и  оттискъ  тек-^ 
ста  надписи   прислалъ  въ  Общество.   Какъ  въ  нас'Ьлан1и  Общества,  тая 
и    въ    зас'кдав1и    Восточной   Коммвсс1и  я    выразилъ    свое    р'Ьшптсльяо 
мн'Ьв1е,  основанное  на  фактахъ,  что  эта  надпись  есть  коятрафакц1я.  но 
0|'>щество,  заинтересовавшись    этимъ   предметомъ  и  желая    паглядныгь 
оОразомъ  пров11рить  высказанное  мною  заключеше,  просило  арх1еп.  Мее- 
ропа    прислать    кпрпичъ  въ  Общество,   что  онъ  любезно  н   исполнплъ.1 
Вотъ  данныя,  обнаруженный   изсл'Ьдован1еиъ  иатер1ала  я  способа 
о''|работки  кирпича,  въ  Восточной  Коммиссш,   при  чемъ  въ  8томъ  дЪл^ 
приннмаV1Ъ  ближайшее  учасле  и  мой  почтенный  коллега  по  экспедищв 
въ  Уриранскую   губершю  въ   1893   г.,  А.  А.   Нвановстй,   хорошо   зна- 
комый съ  древними  памятникамп  того  края  и  въ   частности   съ   выд'Ьл- 
кою  кирпичей,  ваходиныхъ  въ  древнихъ  постройкахъ  Эриванской  губ. 
Размкръ   кирпича:    29,5    сант.    длинн,    22    саат.    высоты  я    5    саят. 
толщ.   Глина,  изъ  которой  сл^Ьпленъ  кирпичъ,  обыкновенная  араксская 
самой    посл-Ьдней    формащи,  плоха  обожжена  и    обладаетъ    цичтожпоМ|Н 
ПЛОТН0СТ1Ю ,    благодаря    чему    кпрпичъ   этотъ ,    несмотря    на   хорошую" 
укупорку,  разбился  въ  дорогЬ,   При    сильномъ  давлении,  онъ    должен 
превратиться    скоро   въ    порошокъ,  а  отъ   д'Ьйств^я   сырости  —  разло 
житься.    Подобный    матер1алъ  не  могъ    быть    въ    употреблен!»    въ 
время,  когда  кирпичи  употреблялись  вм'Ьсто   бумаги;    асспр1йсюя    ки^ 
пичныя    таблички    им'Ьютъ    поразительную    плотность,    ов'Ь    не   ногутъ 
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■ДТП  въ  сраи11С01е  сг  нлшими  современпыми  кирпичами  въ  этомъ  от- 
аошенш.  Точпо  также  кирпичи,  добытые  А.  А.  Иванонскимъ  наг 
старлпных'ь  нрмянскп\г  построекъ,  невзи'Ьртю  п.юти'Ье  этого,  и  мо. 
гттъ  иротииостоять  раарутптельному  дЬйств1Ю  вреиепп  и  стихШ,  иежду 
гИмъ  ряасматриваомий  кирпичг  крошится  отг  нячтожиаго  давлешя 
и  П1    тро111и. 

0^)рати11са   кг  саиоП  надинси  (табл.  V).  Ваечатл'Ьнш,   которое  про* 

водитъ  вадпись  при  первомъ  взгляд'Ь,  въ  особеипости  для  неспециали- 
ста, безт.  соии'Ьни,  должно  быть  въ  ея  пользу.  К-1ицообраяные  г^накк 
ндутг  по  01фед'Ьлеинаму  направлензю,  им'Ьюгь  каждый  свою  ипдива- 
дуальную  фигуру,  при  чемъ  для  инакомаго  съ  ванскою  системою  письма 
ясно  съ  перваго  ра^^а,  что  ата  надпись  не  ассир1йская,  а  виенао  ванская. 
ЗагЬмъ  ясно  также,  что  7  строкь  надписи  зяключаютъ  начало  и  конецъ 
текста,  но  правая  его  сторона  отбита,  такимъ  обрааомъ  иллю81я  древ- 
ности еще  бол'Ье  успливаотся.  Но  при  ближ&йтемъ  разсмотр'кн1и  эта 
иллюз1я  тотчасъ  же  исчеааеть,  и  на  мЬсго  ея  являются  иесоын'кпцыя 
я  сахмя  уб-Ьдительныя  признаки  ыеум1;лой  фабрикащи  нын'кшняго  вре- 
меяв.  Утилиауя  глину  для  своей  подд'Ьлки,  фальсификаторы  имЬли 
ц1(лью^  какъ  мы  предполагя.1и,  показать,  что  у  ванс1саго  народа  была 
вяриачная  литература  въ  родЬ  ассирийской.  Но  д.1Я  ивобр'Ьтевнаго  ими 
8рес1теп  а    этой  литературы    текхгь  они    могли  взять  изъ  той  же  мо- 

мента.1ЬПой  литературы,  такъ  какъ  другой  мы  не  им'Ьемъ.  И  д'Ьйстви- 
ТСльно,  не  нужно  было  большого  груда,  чтобы  констатировать  съ 
полною  точностью,  что  оригиналомъ  для  этой  ковтрафакщи  послужила 
одна  пнъ  давно  уже  ивв'Ьстныхъ  надписей,  находящихся  въ  Эчм1адаин'Ь. 
Эта  именно  надпись  Л*  X  по  моему  надан1ю  (Клинообразным  надписи 
вански^съ  царей,  открытия  еъ  предгьлахь  РосЫи,  Труды  Восточ.  Ком., 
томъ  I,  вып.  3);  она  была  первою  найдена  въ  Эриванской  губ.  еще 
въ  1802  году»  Фотограф1я  съ  этой  надписи  до  сего  времени  еще  не 
была  издана;  но  мною  былъ  сняп.  астампажъ  съ  нея,  находящейся  въ 
настоящее  время  въ  Обществе  (фотограф1я  съ  эстампажа  появится  въ 
печатающемся  въ  настоящее  время  отчегЬ  объ  экспедищн  въ  Эриван- 
скую  губ.  1893  года).  Для  всЬхъ  7ия  строкъ  фальсификаторы  ваялн 
орягпналомъ  текстъ  изъ  этой  надписи,  причеиъ  въ  первыхъ  6  стро- 
кахъ  част1ю  вполн'Ь,  частш  съ  н'ккоторымп  видопзм'&неы1Ями  овъ  идетъ 
параллельно  съ  оригиналомъ,  т.  е.  1-я  строка  соотв-Ьтствуотъ  1-й  строкЬ 
оригинала,  2-й — 2-й  и  т.  д  Нужно  зам'Ьтить,  что  оригинальная  над- 
плсь  состонгь  изъ  13  строкъ,  вполв'Ь  сохранввшвхсл^  но  приналлежигь 
по  своему  содеряи1в1ю  къ  числу  такнхъ,  который  отступаюгь  отъ  обык- 
новеянаго,    такъ   сказать,    шаблоннаго   типа:    большая    часть   словъ  в 
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выражен1й  находятся  только  въ  ней  одной  и  не  могутъ  быть  объяснены 
съ  точиост]ю.  Эта  одна  лзъ  саиыхъ  трудныхъ  для  толкования  надписевВ 
Такая  оригинальность,  характерность   надписи  №  X  дала   возможность^ 
установить  самымъ  точнымъ  образомъ  псточникъ  разсматриваеной  конт[»; 
факц1и.  Сличая    текстъ  посл'Ёдней  съ  орагиналонъ,  мы  наглядно    ел 
димъ  за  всЪми  иахвнащаии,  къ  которымъ  приб^^галн  фа.1ьсификатори< 
чтобы  съ  одной    стороны    соблюсти    подоб1е  съ  оригинальными    надпл- 
сями,  съ  другой  скрыть  контрафакщю.  Сд'^лавъ  изъ  13-тн-строчной  нал- 
писн  7 -строчную  и  изъ  ц-кльнаго  текста  фрагментъ,  они  гЬмъ  самымг 
сократили  для  себя  площадь  обмана  и  трудъ  подделки.  Въ  оригиваль 
ной    надписи    поы']^щаются    10  —  12    знаковъ    (среднимъ    числом ь) 
строк*,    они    оставили    только  половину,  т.  е.  отъ  5  до  7.   Но   и 
атихъ    пред'Ьлахъ    они   нашли  нужнымъ  придать   своему  изд*л1ю  8*61 
торую    оригинальность,    отступить    отъ   рабскаго   копирован1а    падппсв 
^Г*  X.  Такъ  въ  3-й   строк'Ь  между  2-иъ  и  3-иъ   зпакомъ   орпгина.1& 
они  вставили  два  знака,  изъ  коихъ  одпнъ  есть  произведен1е  пхъ  соб- 
ственной фантаз1и  съ  невозможвымъ  въ  клинообразной  систем']^  напран- 
дев1емъ    клиыьевъ    ( справа    налево ),    другой    ( идеограмма    челов'ккд ) 
взяли  изъ  текста  (фнгинала,   и  ткыъ  самымъ  разбили  по  поламъ  ц1Ьлое 
слово.  На  строк'!^    6-й  между   2  -  мъ  и   3  -  мъ  знакомъ   они    вставная 
одинъ  знакъ,  взявши  его    изъ   другого    м']Ьста   оригинала  и  исиазившн 
его  форму.  Последняя  7-я  строка,  заканчивающая  текстъ,  за  всключе- 
Н1емъ  второго  знака  е,   состоптъ  изъ   крайне  уродлпвыхъ,   безсмыслен* 
ныхъ  иская:ен1й  фигуръ  ванской  системы;  въ  этой  строк1;  бол'Ье,  ч^м' 
въ  какой  нибудь  другой,  выразилась  самод']Ьятельиость  виновниковъ  по. 
д'Ьлки,  при  чемъ  матер1алъ  для  искажен1я  былъ  взятъ  ими  частью  и 
12,  частью  изъ  13  строки  оригинала. 

Было  бы  слишкомъ  долго  и  излишне   входить  въ  подробное   раз 
смотр^нге  всЬхъ  т'Ьхъ  искажен1й,   персстановокъ  и  другнхъ  ухищрен1й, 
къ  которымъ    прибегали    фальсификаторы,    чтобы   выдать    свое    издали 
за  оригинальную  надпись.  Ограничусь   указанхями    весомн'Ьнвыхъ  пр 
знаковъ    подд'клки,    по  которымъ  и  неспец1алисты  могутъ  ее  обличит! 
такъ    въ   ассир1йской   м  ванской    слстем*]^   анаковъ    п'Ьтъ    клпньевъ  съ 
такимъ  направлен1емъ  -т  или  ^,  между  т'Ьмъ  клинья  первой  категортя,^ 
въ  нашей  надписи  постоянно  встречаются,  второй  же  по  крайней  м-Ьр* 
одинъ  разъ,  именно  въ  строк'Ь  5-й  въ  4-мъ  знак*!).  Дал'Ье,   идеограмкА 
божества,    которою    начинается    надпись,   им'^етъ    везд'Ь    въ    ванскпг 
надписахъ  такую  форму  ^-«'^•-т.  е.  состонтъ  изъ  четырехъ  клиньевъ,  меалу 
гЬмъ  въ  разбираемой    надписи    всего    изъ  трехъ  *-*-},    сл'Ьдующ1я  хв 
два  клинья  *-•-  составляютъ  уже  особый  знакъ  ка1 — начало  слова  ПШи 
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Столь  грубое  нарушеш'е  системы  ппсьиа  въ  столь  в&жномъ,  стоящем!» 
на  первоиъ  мЬсгЬ  сло1111,  есть  лучшее  доказательство  того,  что  эта 
надпись  есть  фабрикация.  Обращу  ввпиав1е  еще  на  самый  посл'Ьдв1й 
звакъ  надписи;  онъ  им'&егь  форму  У^У^,  ^дЬсь  фальсификаторы  упу- 
стили, наоборотъ,  въ  нача.1'Ь  одвнъ  кланъ,  а  именно  Ч,  полная  фигура 
^ТсТс  '/'.  Отсюда  можно  вид-Ьть,  съ  какою  свободою  эти  герои  под- 
д'Ьлки   отнимали   головы  и  хвосты   у  д'Ьйствительвыхъ  знаковъ    ванской 

.     системы  и  уродова-1И  ихъ  форму. 

В  Въ   заключение    могу   только   выразить    пожелайте,  чтобы    нашимъ 

■  8ЧМ1ндаинскимъ  коллегамъ  удалось  напасть  на  сл'Ьдъ  дерзкихъ  злоумыш- 

■  ленвиковъ,  н  прекратить  гнусное  ремесло  обмана  въ  самомъ  началЬ. 
Н  Было  бы  печа.1ьно,  если  бы  по  сос1>дству  съ  Эчм1адзвномъ  прочно 
киодворилась  мастерская  на  подобие  персидской  (въ  Кербел'Ь).  Обман- 
^РНИковъ  въ   Кербел1^   нельзя    привлечь    къ    уголовной    отв-ктствевности; 

можетъ  быть,  для  нашихъ  доморощенныхъ  подд'Ьлывателей  страхъ  этой 
птв'Ьтственностн   былъ  бы  дкйствителенъ. 

Л/.   Пнкольскш. 


III. 

Къ  вопросу  о  чешскихъ  придорожныхъ  крестахъ. 


Уже  по  окончании  своей  зам'Ётки  о  придорожныхъ  крестахъ  чеш- 
скихъ, напечатанной  въ  Л*;  12  Арх.  Изв.  и  Зам.  прошлаго  года,  я 
получйлъ  несколько  новыхъ  матер1аловъ  по  этого  рода  памятникамъ. 
Эти  матер1а.1ы  показали,  что  какъ  разъ  въ  настоящее  время  вопросъ 
о  „кирилло-небод1евской^^  традиц1и  въ  крестахъ  опять  оживился  на 
ст|)авицахъ  чешскихъ  научныхъ  и  научво-популарныхъ  журна.10въ.  Въ 
то  же  время  ннъ  обзора  ставшаго  мн*^  теперь  изв'1>стнымъ  иатер1нла  а 
убФдвлся  въ  правильности  моихъ  н-Ьсколько  скептическихъ  взглядовъ 
на  кирилло-мееод1евскую  традицию  въ  чешскихъ  крестахъ.  ВмЬсгЬ  съ 
гЬмъ  возиикш1Й  въ  посл'Ёднее  время  споръ  по  поводу  этого  между  чеш- 
скими учеными  окончательно  уб']^дилъ  меня  въ  томъ,  что  именно  мест- 
ный моравск1й  патр1отизмъ  былъ  поводомъ  къ  такой  энергичной  за- 
щите „кирилловской"  старины,  какую  проявилъ  г.  Гавелька:  защит- 
ники „кирилловской"  траднщи  въ  крестахъ,  оказывается,  защищаютъ, 
собственно  говоря,  память  покойнаго  И.  Гавелькв,  оскорбляемой  якобы 
скептическимъ  отношенхемъ  къ  „кирилло-мевод1евской''  традифи  со 
стороны  проф.  I.   Калоуска.  При  такой  постановке   д'Ьла,  понятно,  о 


—  106  — 


'1 

1П^ 


-каконъ  бы  то  ни  было  научноыъ  р'Ьшев!!!  вопроса  п  р^чи  быть  не  ао- 
же1"ь.    Т'Ьмъ  пе  ыев-Ье    ыв-^    ггродставляетса  не  лишнвмъ    наложить  с% 
одной  стороны  взгляды  I.   Калоуска,    а  сг  другой  — оиубликованный  аа 
посл'Ьднее  время    натер1алъ:    это  еще  бод'Ье    подтвердить    высказаняиа 
мною  иредположешя.  Еще  въ  1885  г.  проф.   I.  Калоусекъ   выска8а.1ся 
такг:    „Мысль  христ1анъ  всегда  и  везть  проявлялась  одинаково  при  т 
становк'Ь  крестовъ  у  дороги;  это — выражен1е  простаго  благочест1я  вл! 
особенно    часто,    воспомгшате    о  несчастномъ   случае,  о  какомъ-либо 
памятномъ  событ1и^в  межи  бывали  вногда  обозвачаеиы  поставленными 
на  нихъ  крестами"    ').  Это  свидетельство  чешскаго  историка    подтвер- 
ждаетъ  сказанное  мною  о  Луковицкоыъ  крест*  (V),  а  такхе  опровергает 
утвержден1е  II.   1'авельки,  будто  въ  Чех1п  крестъ  въ  качестве  межевас 
знака    неизв'Ьстенъ;   т.    е.   въ  уаофеблен1и   креста  въ  качестве    межб- 
ваго  ввака  сблпжаегь    чешете  кресты  съ   подобными  остальными    (см. 
Арх.   Изв.    1895,  стр.  406).  Л 

Изъ  взданныхъ    пли    описанныхъ  ва    посд'кдвее    время    првдорож- 
ныхъ  крестовъ  заслуживаюгь  упоминания  сл-Ьдующге:  1)  Около  Вамберк1 
(ВатЬегц)  стоить  крестъ,  который  за  его  форму  готовы  мораване  при- 
знать  кирилло-ыевод1евскимъ;  на  немъ  однако  высЬченъ  стариввый  ры- 
дарск1й  мечъ,  подобно  тому,  какъ  ыы  то  зам1;тили  на  кр.  Велико-Сла- 
теныцкомъ    (XXI)    ') .    „  Кирилловское"    происхожден1е    его    отрицаегь 
мораванинъ  Вяк.  Брандль,  а  за  нимъ  и  проф.  I.  КА.1оусекъ   ').  2)  Изъ 
трехъ  крестовъ    около  Хрудима  *)  интересенъ    одвнъ,    низк1Й,    околс 
дер.  Тополе:   онъ  почти  по  плечи    ушелъ  въ  землю;  на  лицевой    сто-< 
рон'Ь  грубо    высЬчевъ    удлиненный    крестъ  в  дата— 1655  г.;    на  обо 
ротной  сторон* — грубое  же  И80бражен1е  трехконечныхъ  вилъ;  предав! 
гласитъ,   что  поставлевъ    этотъ   крестъ  по  требован1ю    родственников! 
крестьяниномъ,  убившвмъ  на  этомъ  м']^ст*  вилами  своего  сосЬда.  Пре 
дан1е  это,  указывающее  на  существовавши  обычай    ставить  крестъ  Н1 
м-ЬсгЬ  убийства  (это  обязанъ  былъ  дЬлать  убийца  въ  вид-Ь  возмезд1я  за' 
проступокъ),  находитъ  себ*  и  документа,1ьное  подтверждеи1е:  по  свиде- 
тельству актовъ  въ  XV,  XVI  и  даже  XVII  в.,  широко   практиковался 
обычай,  въ  силу  котораго    уб1йца  не  только  долженъ    былъ    поставвть 
крестъ  на  мЬсгЁ  престуален1а,  но  и  заказать  рздъ  заупокойвыхъ  об^ 
денъ  на  ломинъ  души  имъ  убитаго  ').    Опять,    какъ  видимъ,    ,кирил- 


»)  АгЬепеит,  111,  7-8. 
«)  Гееку  Уа.  1695  г.,  стр.  271—272. 

•»|  Савор.  Ма(.  Могйл     1682  г.,  стр.   184.-6.  Ь.  1896  г,,  стр.   371—372. 
4)  Падаим  съ  иэоОражеихяхи  иъ  С.  I.,  1Ь92  г.,  стр.   137 — 140. 
')  Такъ,    иаар.,  въ  1503  г.  долженъ    былъ    поступигь  Явъ  иаъ    Шаан5ер|&    (о«и 
П^ьвя1I),  гбпвоНЛ  у  сосМа  сьга»  [Рптшку  АгсЬео1о^.  XIV,  450);  таюЦ  же  случай  л 


107  - 

ловскаа"  традищя  здЬсь  не  ири  чемъ.  Другой  изъ  хрудимсквхъ  кре- 
стив'ь  любоиытеиъ  ра:{В'к  только  потому,  что  ю>  варод1^  слыветъ  подъ 
ямеиемъ  «каменной  бабы>,  хота  форма  креста  выра»еаа  въ  пемъ  ясно. 
5)  Въ  запмной  Чех]н.  теперь  уже  почти  иск.1Ючительно  нанятой  вЬи- 
дамп,  также  иав^стии  прядорожние  кресты;  одвоъ  язг  вихъ,  высЬ- 
Ченыый  па  плоской  скал-^^  груСю  обрубленной,  любоиытеиъ  по  украше* 
в1ямъ,  пааоминающимъ  отмкчевный  у  насъ  крестъ  Стебеницкхй  (XV)  я 
00  икруглен1ямъ  лопастей,  ааиоминающвмь  крестъ  Ма.1ьмержвцк1Й 
(XVI)  крестъ,  гд'Ь  я  склоыевъ  былъ  допустить  вл1яв1е  византийской 
традиц1н  (стр.  409).  Другой,  также  западно  *  чешск1Й,  крестъ  воснтъ 
|ату — 1548  г.;   недалеко  еще  крестъ,  вытесанный  на  четырех граниомъ 

Ркамв'Ь;  оба  креста,  по  предав! ю,  поставлены  ьъ  память  несчастнаго 
случая:   первый  въ  память  поединка,  кончввшагося  смерт1ю  обонхъ  по* 

^«дцвщвковъ,  второй  на  память  о  невест!,  упавшей  съ  аовоикв  в 
убившейся  до  смерти  при  возвращеши  отъ  в'Ьнца  ^).  4)  Обычай  ста* 
вить  кресты  на  ы'ксг'Ь  несчастнаго  случая  практиковался  п  недавно: 
ДубаенскИс  крестъ  поставленъ  въ  1859  году  на  м4сгУ,  гд'Ь  женщину 
убило  моли1ей  ^).  Наковецъ  аам1>тниъ,  что  по  форм'к,  которую  счп- 
таштъ  защитники  преданкя   „кврилло-мееод1евской",  весьма  бдяако  под- 

[ходить  къ  чешсквмъ  кресты,  ровно  ничего  общаго  съ  кврилловскимъ 
лредаи1емъ  им'Ьть  пе  могущ1е;  это— кресты  эстонсме  съ  датами  1544  г.. 
1629  г.,    1668  г.   *). 


Археологическая  хроника. 


ГоодАРЬ    ИипЕглторъ    Всеивлоствв'кйше    совзволплъ 

благодарить  Императорское  Московское  Археологическое  Общество  за 
т€  услуги,  которыя  оказалъ  членъ  отъ  Общества  А.  Л.  Оберъ,  сво- 
нмъ  участ1емъ  въ  трудахъ  Высочлйше  учрежденааго  Комитета  д.и 
наблюдени  за  ремоитомъ    Московскаго    Большаго    Успепскаго    собора. 


г»  МормЫ  вь  нйч.  ХУП  в.  (1619  г.)  {С.  Ь.  1895  г.,  стр.  372—3731.  Подобные  кресты 
О  вромищвхъ — <у  )г011тиг1»  (и  хнЫиЬо)  встр'Вчыотся  довоаьво  часто.,  иалр.^  вь  дер.  Хр«* 
стмиц!*  (у  Док&аслиц-ь,  Риш.  ЛгсЬ.  ]Ь1<1.). 

«)  С.  Ь.   1^95  г.,  стр.  270-371, 

1)  Там<ь  же,  стр.  130. 

>)  Эти  вристы  могвльиые.  См.  тавъ  яе. 
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И.  А.   Вахрам-Ьевъ,   уже  прежде  пожертвовавш1й    1,000  р. 

на  издание  ^Трудовъ  Ярославскаго  Архелогическаго  Съ'Ьзда'*,  выв'Ь 
првслалъ  еще  1,075  р.  въ  возм'Ьщен1е  издержекъ,  сд'Ьланвыхъ  Обще- 
ствоиъ  изъ  своихъ  средствъ  на  это  издание.  Л 


I 


^  -  ■  В.   И,  Свзовъ  по  поручен1ю    Моск.    Археол.  Общ.  'Ьздн.т? 
въ  Кутаисъ  для  И8сл'Ьдован1я  вновь  открытой,   по  св'Ьд'Ьн1яыъ  газегь  и 
частныыъ    сообп;ев1яиъ,    пещеры    съ  остатками    фресокъ.     По    самомъ 
тщательномъ    осыотр'Ь,    произведен ыомъ    Б.    И  —  чечъ,    въ    указавиой 
м'Ьстноств  на  д'Ьл!  оказалась  лишь  сталактитовая  пещера. 

Императорская  Петербургская  Публичная  Библиотека  сд'Ьл 

весьма  ценное  прюбр'Ьтев^е.    Года  три  тому  назадъ    распространились 
слухи  о    томъ,    что  въ    эфорш    одного  села  близъ    Кесар1и   находит 
рукопись    св.    Евангел1я,    относящаяся    къ    VI  иди    началу   ^П  в*К1 
Вид'Ьвш1е  ее  ученые  высказывали    цредположен1е,  что  рукопись  эта  со 
ставляетъ  часть  такъ  называемаго  Содех  N,  шесть  листовъ    котораг 
находятся  въ  Ватиканской  библ10те1гЬ,   четыре  въ  Британскомъ  Музе 
дня  въ  Вин*  и   33   на  о.   ПатмосЬ.   Подобно  этимъ  листамь,   рукопи 
писана  на  красивомъ,    тонкомъ,     окрашенномъ    въ    пурпуровый    цв1*тъ 
пергамент*.  Текстъ  писанъ  сере(5ромъ,  а  священныя    имена  золотомЪу 
въ  2  столбца,  длиною    въ  32  и  шириною  въ  26  ценгиметровъ,    Рук< 
пись  желали  пр1обр']Ьсти  одинъ  англ1йск1й  п  одинъ  амерйканск1&  увивер 
ситетъ,  но    вм'ЬсгЬ  съ  т'^Ьыъ  объ  ней    получило    св'Ьд'Ьа1а  и  наше    п^ 
сольство  въ  Костантинопол'Ь,    которое    немедленно    сообщило    объ  и 
Публичной  Библютек*.  Въ    виду  недостаточности    средствъ  Библюте 
на  ир1обр'Ьтен1е  ея  (по  слухамъ,  ц-Ёна  назначена  была  въ  1 ,000  ф.  стерл, 
начальство    Библиотеки    обратилось    къ    Государю    Император 
ходатайствуя  объ  экстренномъ  кредигЁ,  но  Его  Величество  соизв 
лилъ  лично  прзобр'Ьсти  ц'кннмй  памятникъ  и  пожаловать  его  Библютек^ 

Раскопки  Херсонскаго  городища  и  некрополя  въ  прошломъ 

году  продолжались  Императорскою  Археологическою  Коммясс1ею,  стоив! 
4  т.   р.   изъ  средствъ  Министерства  Императорскаго  Двора. 

Обнаружена  часть  береговой  оборонительной  ст^ны  съ  башвей,  вблй| 
которой  найдена  очень  Ц'Ьнвая  для  истор1и  Тавриды  надпись  ва  мрамор- 
ной плвтк  съ  1059  годомъ  христганской  эры,  гласящая  о  возстановлев|^Н 
городскихъ  воротъ  ЛьБОМъ  Ал1атомъ,  стратигомъ  Херсонеса  я  Сукд^Ч 
(нын'Ёшняго  Судака),  въ  царствованге  Псаака  Комнива. 

Въ  с^Ьверо-западномъ  углу  городища  открыты  городсюя  ворота, 
при  чемъ  установлено,  что  и  въ  этой  части  Херсонеса  древняя  оборо- 
нительная ст*Ьна  была  обшита  съ  об4ихъ  сторонъ  старательно  обтесав- 
ными  плитами  и  что  у  моря  начинался  некрополь,  подходя  к' 


1В^^ 


—  109  — 


I 

I 

I 

I 

I 
I 


I 


При  рнскопкЬ  этого  иекрополя  ра»сл'Ьдоваяы  двЬ  катакомбы,  3 
гробаяцы,  сложеннмя  изъ  болыиихъ  черепицъ^  9  гробннцъ  и»ъ  кам<'и- 
яыхг  илитъ,  а  в'ь  иихъ  18глинявыхъ  урнъ  съ  прахоиг,  10  гробнидг, 
вырубденыыхъ  въ  скал'Ь,  30  гробнидъ  земляныхъ  я  9  урпг  съ  пра- 
хомъ,  помещавшихся  въ  насыпи  некрополя.  Особепний  ивтересъ  пред* 
ставлястг  больи1ая  красивая  гробпяца,  сложенная  наъ  каменныхъ  плитъ, 
съ  крышею  на  два  ската  и  съ  11  нишами,  въ  котормхъ  понЬи^ались 
глиняпыя  и  свинцовыя  урны.  Гробница  относится  въ  1  в.  посл1}  Р.  X.; 
па  ея  устройство  употреблено  67  каменныхъ  плип>,а  въ  числ'Ь  нахо- 
докъ  окаиа.10сь  много  художественныхъ  золотыхъ  украшсн1й.  (Южанивъ). 

Близь  Херсона,  по  дорогЬ  въ  Рожповы  хутора,  въ  началк 

марта  юадоискателямн  было  ра:фыто  три  кургана,  въ  коихъ  найдены 
золотое  ожерелье  и  три  золотые  перстня,  бронзовая  античная  статуатка 
и,  повйдимому  Н'Ьсколько  мелквхъ  бронзовыхъ  вещей.  Золото  было 
продано  и  сплавлен(»,  статуэтка  же  послЬ  долгихъ  стране гвовав1й  по- 
ступила теперь  въ  ХерсовскШ  Музей.  Она  изображаегъ  Кибелу,  въ 
хитон Ь  и  короткомъ  плащЪ.  На  головЬ  ея  два  льва,  терзающ1е  быка; 
двое  четвероногихъ,  стоя  на  плечахъ  богини,   поддерживаютъ  ихъ. 

Но  получении  извЬст1я  о  раскопк-Ь,  хранитель  Херсонскаго  Музея, 
В.  И.  Гошкевичъ,  выЬхалъ  на  м'Ьсто  п,  перескявъ  землю  изъ  раско- 
палиыхъ  могилъ,  нашелъ;  разломанныа  челов'Ьчесюя  кости,  пращные 
камня,  жел'Ёзвыя  и  бронзовыя  стр'Ьлки,  обломки  двухъ  глвняныхъ  и  брон- 
зовыхъ сосудовъ,  кусочки  алой  краски,  бронзовый  перстень  и  золотыявещв: 
кольцо,  свернутое  изъ  толстой  золотой  проволоки,  и  тажелов'Ьсное  укра- 
шев1е,  аолум'Ьсяцемъ,  въ  треугольникахъ  изъ  мслкяхъ  золотыхъ  шариковъ. 

Цо  вскрытш  одного  изъ  двухъ  початыхъ  кладоискателями  кур- 
гаяовъ,  оказался  въ  вемъ  скелетъ  женщины,  въ  рукЬ  которой  было 
круглое  металлическое  зеркало,  на  иальцЬ  серебряный  перстень,  со 
вставкой  мозаики,  а  по  сторонамъ  черепа  —  серьги  изъ  серебряной 
проволоки,  Иъ  другомъ  кургав-Ь  оказался  зарытымъ  въ  насыпи  скелетъ 
ребенка,  а  глубже,  подъ  огромными  камнями,  открылись  дв'Ё  могилы. 
Въ  одной  н&йденъ  челов'Ьческ1й  скелетъ  и  два  черепа,  лежавшее  те- 
невемъ  внизъ,  а  затылочными  дырами  кверху;  въ  другой  —  челов'Ь- 
чесюй  скелегь  безъ   головы.  (Одесск,  Новости  н  Нов,  Дня,   4627). 

Въ  „Романовск1й  Отд'Ьлъ  Древностей",  вновь   учреждаемый 

при  Костромской  Ученой  Архивной  Конмнсс1и,  поступило  до  десяти 
рукописей,  касающихся  подвига  Ив.  Сусанина.  ВсЬ  эти  рукописи 
аайдены  въ  сел-1>  Домнин'Ь  и  его  окрестностяхъ.  (Нов.  Вр.   №   7184). 

„Приам.  В-Ёд."  сообщаютъ,  что  на  предстоящей  Нижегород- 
ской    выставк'Ь    будетъ     выставлена     коллекция    разныхъ    предметовъ, 

др«о^.  язв.  п  йАМ.  1896  г.  Л1  4  (»/, 
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относящихся^  кг  каменному  в  бронзовому  в']Ькаыъ  Свбирп.  Вл&д'Ьлець] 
свищенникъ  юяно  *  енисейскихъ  золотыхъ  проммсловъ  о.  Алнксавдр1 
Масленниковъ,  подносить  ее  Томскому  университету.  (Нов.  Вр.  )6  7186)^ 

й  ноября  исполнится  сто  л'Ьтъ  со  дня  кончины  Императрице 

Екатерины  Великой.  Эту  годовщину  Московское  Общество  Любителе! 
Росс1йской  Словесности  рЬшпло  отм'Ьтпть  устройствомъ  въ  Москв^ 
„Екатерининской  выставки''.  На  этой  выставк**  предположено  показать^ 
портреты  Императрицы,  гравюры,  картины  и  меда«1и,  пзображающи 
важным  собыпя  ея  царствован1я;  портреты  ея  современниковъ  изв'Ьст- 
ных'ь  государственныхъ  д'Ьятелей  и  писателей;  всЬ  издап1а  ея  собствен- 
ных'ь  сочпиен1й  и  наиболее  важпыхъ  сочинен1й  ея  времени.  М 

Въ  Одесское  Общ.   Ист.  и  Др.,  В.  В.  Шкорнипа  сообща.п 

о  катакомб*,  открытой  на  Глпнищ'Ь  въ  Керчи: 

„Сп'Ьшу    сообщить    вамъ  о  новомъ  открытии,    которое    было   сдЫ 
лано  еще  въ  феврал*^    нрошлаго  года,  но  только  теперь  стало  изв-ЬстН 
вымъ  зд'Ьшвимъ  археологамъ.   Хозявнъ  двора,   гд*!;  была  открыта  новав! 
катакомба,  не  хогЬлъ  показывать  ея  никому,  даже  директору    Керчев- 
скаго  музея,  дожидаясь,   что.  можетъ  быть^  пр1^Ьдетъ  графъ  БобрппскНЫ^ 
и  заплатптъ   ему    хорошая    деньги  за    право    снять    фрески,    которыми™ 
украшены    сгЬны   и  своды    склепа.    Теперь   керченск1й    м'1>щанинъ  Зай- 
цевъ  (уи1^о  Зайчикъ)^    проживающей  на    Глинищ*]^,   недалеко    отъ    Ме« 
лекъ-Чесменскаго    кургана,  самъ  прпгласнлъ    меня  осмотр1;ть    зам'Ьча* 
тельную    катакомбу.    Сегодня  же  я  отправился  къ   нему  и,  осмотрел! 
склепъ,   находящейся  приблизительно   1'/^  сажени  подъ  землею. 

Катакомба  состоитъ  изъ  одной  комнаты,   въ  которую  съ  сЬверной 
стороны  ведетъ  входъ,  бока  и  верхъ  котораго  построены  изъ  плотнаго 
известняка;    надъ    входомъ  положена    высокая    плита,  но    безъ  всякой 
надписи   и  безъ    украп1ен1й.  Въ  дверь    можетъ  свободно    пройти    чело^^^ 
в'Ькъ  средняго    роста,  не  сгибаясь.    Ширина  склепа  около  трехъ   ша-^ 
говъ,  длина  четыре    шага.   Вся  катакомба    украшена  живописью,    180- 
бражающей  птицъ,  цв']Ьты,  яблоки,   виноградныя  кисти,  листья  и  в%вки» 
ыо  главный    интересъ  заключается    въ  фигурахъ,  здЬсь  изображеныхъ«{ 

Центръ  цилиндрическаго  свода  занятъ  громаднымъ  кругомъ  (мв-ч 
да.1ьономъ),  гд^  на  темномъ  фон'Ё  изображена  красивая  голова  богини; 
все  лицо  богини,  роскошные  волосы,  окайм.1яющ1е  благородный  лик^Н 
богини,  ожерелье  на  шеЬ,  состоящее  нзъ  копьевидныхъ  иодв'Ьсокъ,  все^Ч 
это  прекрасно  сохранилось,  отвалилась  только  съ  лЬвой  стороны  час 
темнаго  фона  и  вмЬсгЬ  съ  ней  первая  буква  имени  [Л|НМатНР 
торое  распред'Ьлено  такимъ  обраиомъ,  что  съ  л'Ьвой  стороны  чернаг 
фона  было  вырыто  [А]Ц,  а  съ  правой  МЫТНР.  На  остальной  части  свода 
симметрично  написаны  плоды,   цв'Ьты  и  четыре  птицы. 
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Иротивъ  вхола,  въ  середвн'Ь  сегмептя,  заключающагося  между 
дугою  свода  и  раофашенною  полосою,  которая  проходитъ  по  вс^мт. 
четыремъ  сгЬианъ  склепа,  отл'Ьляя  сводъ  отъ  ст^Ьвъ,  изображена  гроз- 
вый  богъ  подземнап)  царства.  На  колеснице,  вапряжеппой  четверкой 
лошадей,  пзъ  которыхъ  первая  п  третья  чсрнаго,  а  вторая  и  четвер- 
тая бЬлаго  цв'Ьта,  стоитъ  богъ  и  дсржвгь  руками  стоящую  передъ  пимъ 
Д'Ьиушку,  фигура  которой  почти  вдвое  меньше  фигуры  Плутона.  Лицо 
Авда,  од'Ьтаго  въ  черный,  разв'Ьвающ1йся  отъ  быстрой  'Ьзды  плащъ, 
окаймлено  мощными  волосами  и  бородою.  Иадъ  четверкой  пзображеяг 
ма.1ьчпкъ  безъ  крыльевъ,  кнутомъ  погоняющей  лошадей.  Надъ  головой 
бога  начертана  надпись  ПЛ0ГТ12Х.  Присутствие  Дехетры,  которая 
какъ-бы  заглядываетъ  въ  подземное  царство,  убМждаетъ  меня,  что  въ 
д'ЬвушкЬ  не  нужно  впд'ёть  вообще  душу,  похищаемую  Плутономъ,  а 
Прозерпину,  какъ  и  въ  другихъ  этого  рода  росункахъ  и  статуяхъ  (срав., 
напр.,  вазный  рисунокъ,  изданный  въ  сочинен1и  I.  Лангля:  ОпесЫясЬе 
СйНег-ипЛ  НеШепйевЫ^еп.  \\'1еп,  1887,  стр.  104;  1.  ОуегЬеск,  Ое- 
всЫсЫе  йег  §песЬ.  Паз^к.   Ъехрг'щ.   1869  П,   28.   н  др.). 

На  прос'гЬнкахъ  возл*  входа  въ  склепъ  изображены  дв4  фигуры: 
еа  Л'Ьвой  стороне  мчится  Гермесъ  съ  обычными  крыльями  на  ногахъ 
н  съ  кадуцееиъ  въ  рук'Ь,  а  направо  изображена  Калипсо  съ  выра- 
жен1емъ  глубокой  грусти  на  лпц'Ь.  Ыадъ  фигурой  Меркур1я  написано 
ЕРМН^,  а  надъ  головою  нимфы  КАЛГЧ*"0.  Интересно  решить  вопросъ, 
какое  значеше  им'Ьетъ  зд'Ъсь  Калипсо.  МвЬ  кажется,  что  эта  дочь 
Атланта  является  зд^сь  или  какъ  олицетворен1е  грусти,  которую  пены* 
тываемъ  поел*!}  в^^чной  совершаемой  противъ  нашей  волп  раялуки  съ 
дороглмъ  челов'Ькоиъ  (срав.  пятую  книгу  Одиссеи),  или  какъ  свмводъ 
полнаго  уединен1я  и  уда.1ен1я  отъ  всего  м1ра  (Нош.  Ой.  7,  247: 
^■^V'У)  О^о^  оиоб  тц  аоту)  |  Ц10*ут]1а1  о&те  Оешу  оОхе  Оут^тшу  ауОри>7Си>'у),  Можно 
допустить  также  бол^е  простое  объяснен1е:  стремясь  къ  симметрш, 
жлвописецъ  изобразилъ  противъ  фигуры  Гермеса  одну  изъ  подругъ 
Персефоны,  имя  которой  встр']^чается  въ  гомеровскомъ  гимн'Ё,  состав- 
девномъ  въ  честь  Деметры  (Нупш.  !п  Сег.  422:  цАврогсоа   КаХофш). 

Во  всЬхъ  трехъ  сгЬнахъ  по  середпв'1Ь  сд^^ланы  небольш1е  ниши* 
надъ  пншей  въ  правой  стЬв'к  (отъ  входа)  сд'Ьлавъ  маленьк1Й  выступъ, 
на  которомъ  могла  пом-Ёщаться  небольшая   лампадка. 

По  словамъ  хозяина,  которымъ,  впрочемъ,  нельзя  много  в'Ьрпть, 
въ  катакомбе  пайдены  сл'Ьдуюш1я  вещи:  два  кольца,  одинъ  сосудъ 
аеленаго  и  одинъ  спняго  стекла,  зат'Ьмъ  бронзовый  канделябръ  (став- 
никъ)  на  трехъ  львнныхъ  ножкахъ.  Но  куда  всЬ  эти  вещи  д'Ьвалйсь, 
кому  он'Ь  были  проданы,   нельзя  было  никопмъ  образомъ  узнать. 

9' 
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Остается  еще  сообщить  вамъ,  что  директоръ  Керченскаго  Музея 
К.  Е.  Думберъ  хлопочетъ  купить  у  Зайцева  право  снять  и  срисовать 
ьск  фрески,  чтобы  АрхеологлчесЕая  Коыиисс1а  могла  издать  этн  заи^- 
чательные  остатки  древней  живописи".  (Протоколъ  294  зас^Ьд.). 

Въ  Варшаве  оригинально  открыть  кладъ.  На  площади  св.  Але-| 

ксандра  новый  влад'Ьлецъ  склада  винъ  подт»  фирмою  „К.  Грабиций*, 
прюбр'Ьтя  ыагазипъ  и  подвалы,  р4шилъ  привести  эти  посл4ди1е  въ  по- 
рядокъ  и  отремонтировать  ихъ.  Когда  рабочее  очистили  подвалы  отъ 
винныхъ  бочекъ,то  подъ  мусоромъ,  сваленнымъ  въ  углу,  нашли  большой, 
герметически  замазанный  жбанъ.  Онъ  зобратилъ  на  себя  вннмаше  своимъ 
в'^сомъ  и  поставленнымъ  на  немъ  числомъ  „1809".  Когда  онъ  быль 
вскрытЪу  то  въ  немъ  оказалось  старое  венгерское  вино,  при  перелавгЬ 
котораго  въ  другой  сосудъ  изъ  жбана  посыпались  золотыя  я  серебряны* 
монеты  старопо.)1ьской  чеканки,  бывш1я  на  дн'Ь  жбана  въ  чнсл^  н'Ьсколь-^ 
кихъ  десятковъ  штукъ.  Для  опред'Ёлев1я  ихъ  ценности  хозявнъ  складаЩ 
переслалъ  ихъ  къ  одному  изъ  извЬстныхъ  археологе  въ.  Что-же  касается 
провсхождев!я  клада,  то  объ  втомъ  узнать  ничего  не  удалось,  такъ 
какъ  подвалы  въ  течен1е  многвхъ  десятковъ  л^Ьтъ  сохранялись  въ  одномъ 

и  томъ-же  вид*.   (Нов.  Дн.    1896  г.,  Ха  4610). 

Въ    ОдессЬ,    при    земляныхъ    работахъ  па    м'ЬсгЬ    бывшаго^ 

товарнаго  квартала,    рабоч1е  нашлн  въ  аемл']^  металлическую  тяжелу1оВ 
плнту,   каюя  обыкновенно  1игадутся  при  закладк'Ь  общ.  8дап1й.   Пдотка 
им'кетъ  около  5  верш,  длины  в  около  3  верш,  ширины,  довольно  тол* 
стая  и  массивная  (около  7в  верш,   толщины).  Въ  виду  того,   что  плвтва^ 
отъ  долгаго  лежан1я  въ  земл-Ь  потемн-Ьла,  трудно  сразу  было  опред'Ьлнть, 
нзъ  какого  она  металла,  хотя  отсутств1е  ржавчины  и  тяжесть  ея  указы-1 
ваютъ  на  то,  что  она  сд'Ёлана  изъ  бдагороднаго  металла.  На  одной  сто- 
рон'Ё  плитки  хорошо  сохранилась  надпись  на  русскомъ  язы1гЬ  сл'^дующаго 
содержания;  „1804  года  мая  10  дня  4-го  Царствован1я  Императора  Але- 
ксандра Перваго  Эммануилъ  Дюкъ  де  Ришелье  Военный  губернаторъ  въ 
Одессе  здан1ю  сему  Общему  благу  посвященному  основание  положилъ*. 
На  оборотной  сторон*  плитки  та1сже  хорошо  сохранилась  следующая  ла- 
тинская надпись:  Аппо  Вош1ш  МВСССГУ  еЬ  ^иа^(о  ор1,ип1  1трега1от 
А1ехап(1п  Рпт!  Етапие!  Вих  йе  ШсЬеИеи  РгаеГесШв  тШ1ап8  0|1ев$ае 
Ыв  ае^]Ьп8  8а1и{.1  риЬИсае  8асга118  (11е  10  Ма]!  рпшиш  1ари1ет  ровш(*.^Й 
На  томъ  же  м^Ьс^Ь  въ  земл'Ь  рабоч1е  нашли  жетонъ,  очевидно  золотой,^" 
хотя  также  потемн'ЬвшШ,  величиною  въ  большую    шейную  меда.1ь.  На 
одной  сторон*  жетона  ясно  сохранился  бюстъ  императора  Александра  I 

съ   надписью    кругомъ;   „Б.   М.  Александръ   1-й   Императоръ  и  Само- 
держецъ  Всеросс1йск1й",  на  другой  сторон*  жетона  нзображена  эмблема 
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аакопа  съ  падаисью:  „Залогь  блаженства  вс11хъ  и  кажхаго*"  и  внизу 
яКороновавъ  въ  Москве  сентября  15  двя  1801  г.*".  Найденныя  вещн 
отир&в^ены  управляющему  одесской  таможней.  (Нов.  Дня,  1896,  Х) 
4583). 

— -^  Шлюпка  императора  Цетра  Велвкаго,  хранящаяся  въ  Астра- 
ханскомъ  порт^,  осматривалась  особой  коммвссхей,  въ  виду  предстоя- 
щей отправки  на  Всеросс1йскую  Выставку  въ  Цилв1Й  -  Новгородъ.  Въ 
особоыъ  лом'^щен1и,  иааываемомъ  „домикомъ  Цетра  Великаго"  по  ело- 
вамъ  я  Астрах.  ВЬстн.",  хранятся  два  судна,  на  которыхъ,  по  прсда- 
шю^  вмператоръ  Петръ  Велик1й,  будучи  въ  Астрахани,  предъ  похо- 
домъ  въ  11ерс1ю,  совершалъ  по'Ьздки  по  окрестпостямъ  города,  знако- 
мясь съ  ними.  Суда  построены  въ  Казани  въ  1722  году.  Одно  ваъ 
вихъ  называется  „Плеаиръ-яхта''  и  имЬстъ  24  фут.  длины  и  5  фут. 
ширины,  иостроено  изъ  дубоваго  Л'Ьса;  корма  украшена  рЬзными  изъ 
дерева  фигурами,  которыя,  по  предав1ю,  сд'Ьланы  самвмъ  Петромъ  Ве- 
лнхимъ.  Другое  судно— , Верейка",  длиною  въ  38  фут.  и  5  фут.  ширины. 
Конмисс1я  нашла,  что  тревожить  суда  опасно.  (Нов.  Вр.   Ла  7204). 

Изъ  Елисаветпольскаго  укзда  сообщаютъ  о  любопытной  архео- 
логической находке,  сд'Ёланной  недавно  въ  Болчинской  казенной  дачЬ^ 
въ  Едисаветпольскомъ  уЪзд1,  однвмъ  горнопромышленникомъ  при  раз- 
в'Ьдкахъ  ыа  мЬдвыя  руды.  На  томъ  М'Ьст^,  гд'Ь  оказались  выходы  руды, 
приступили  къ  рытью  землявокъ  для  временнаго  пом'Ьщенгя  въ  нихъ 
рабочихъ,  и  на  глубин']^  4  аршинъ  нашли  массивный  бронзовый  брас* 
легь  и  хорошо  сохранившееся  м'Ьдное  копье,  наконечникъ  котораго 
ааостренъ,  какъ  у  четырехграннаго  штыка,  только  несколько  шире,  съ 
трубкою  для  насадки  на  деревко;  длина  наконечника  почти  поларшпва. 
Вещи  покрыты  слоеыъ  н'Ьдной  зелени.  Въ  той  же  дач^,  на  р'^гЛ 
Чавдаръ^  обнаружены    также   старый  выработки  м^дныхъ  рудъ. 

Витебское    епарх1альное  Св.-Владвм1рское  Братство    откры- 

ваеть  въ  арх1ерейскомъ  домЬ  цсрковно-археологическ1й  музей  полоцкой 
еаарх1и.  Кром'Ь  старинныхъ  церковныхъ  сосудовъ,  нконъ,  облачен1й, 
жнмгъ,  рукописей,  падгробныхъ  плитъ,  колоколовъ  и  проч.,  довольно 
интересный  отд'Ьлъ  составятъ  уц^л'ЬвшАе  памятники  н'Ёстныхъ  церков- 
ныхъ братствъ  XVI  в'Ька  (вертепы,  зв'Ьзды  н  т.  п.),  а  также  предметы 
релпгюзнаго  характера,  въ  развое  время  конфискованные  и  хранящееся 
ныы'к  въ  кладовыхъ  Полоцкаго  каеедральнаго  собора.  Для  обозр']]В1Я 
предметовъ  послЬднаго  рода  будутъ  допускаемы,  съ  особаго  всяк1й 
разъ  разр'Ьшен^я  председателя  братства  посетители  лишь  съ  научными 
цЬлямл.  (Нов.   Вр.  .V-  7192,   1896  г.). 

Корреспондентъ  газеты  „Ардзаганкъ**  сообщаетъ  изъ  Эчм1ад- 
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зина,  что  при  раскопкЁ  недалеко  оть  эчм1ад81)нскаго  монастыря  найдено  под- 
зеивое  пои^щен1е,  въ  которомъ  оказалось  1320  древннхъ  вещеК;  м'Ьдныхъ 
тарелокъ,  котловъ,  ц'Ьпей,  в'Ьсовъ  в  громадных!,  кусковъ железа  Ежедневно] 
массами  народъ  приходитъ  на  осмотръ  этой  находки.  (Кав1сазъ). 

— ^—  Въ  Люблин Ь  на  Яточной  улицЬ  понадобилось  срыть  часть] 
холма,  назнваемаго  Заыковою  горой.  При  раскопк'Ъ  наткнулись  на  кор- 
пнчную  кладку,  которая  оказалась  стЬной  сводчатаго  подземнаго  хода, 
идущаго  одною  в'Ьтвью  наклонно  но  нанравлен1ю  къ  предместью  Чвар- 
текъ,  а  другою  —  къ  Любартовской  улвц'Ь.  До  сихъ  поръ  осмотр-Ь-чи 
только  эту  посл'Ьднюю  в'Ьтвь;  подземелье  это  оказалось  сухвмъ,  но  сп 
спертымъ  воздухом'ь.  Вь  пемъ  нашлп  ц-Ьлые  и  разбитые  глпнани»*  со- 
суды такихъ  формъ,  кашя  нын11  не  встрЬчаютси,  и  жел'Ьзния  вещи, 
снльно  по-Ьденвыя  ржаичпной.  Кром*  того,  нашли  безпорядочно  раз- 
бросанную груду  челов'Ьческихъ  костей,  надъ  которою  стоитъ  н'Ьсколька 
опирающихся  на  ст'Ьвы  человЬческнхъ  костяковъ.  До  конца  подзеиельа] 
при  аервомъ  осмотр*!}  еще  не  дошли.  Полнгаютъ,  что  найденныя  въ 
немъ  кости — остатки  несчастныхъ  укрывшихся  въ  подземель'Ь  при  на- 
ааденш  Татаръ.   (Сиб.  В'^д.  №  УО,    1896   г.). 

Въ  эстскихъ    газетахъ  появился    117-й   отчотъ  д-ра  Гурта 

но  собран1ю  эсгскихъ  народныхъ  а1)сенъ,  пословицъ  и  матер1аловъ  п^ 
археолопи  11рибалт1йскаго  края.   Судя  по  этому  отчету,   число  сотруд- 
ввковъ   неугомимаго   собирателя  эстонской  старины   мало  по-иалу  воз^ 
растаетъ .    Къ    пхъ    числу    принадлежатъ    преимущественно    народный' 
учителя,   а  такл^е  нередко  и  тЬ  изъ  крестьянъ,  которые  получили  а'&-^^ 
которое    образо8а[пе,    и    студенты    изъ   эстовъ.    Н'^которые    изъ    нвх'а^Ц 
отличаются  замЬчательнымъ   трудолюб1емъ:  такъ   г.  Айтсамъ,    изъ   Фи- 
келя,  отправилъ   уже  д-ру   Гурту  сороковую   посылку  собранныхъ   имт 
п'Ьсенъ  н  другихъ  матер1аловъ.  Все  число  сотрудниковъ  почтепнаго  С1и 
бврателя   достигло    уже    внушительной   цифры  —  800    человЁкъ.   Д-рь' 
Гуртъ  пам'Ьренъ    обнародовать  добытые  имъ  матер^а^^ы  на  X  Археологи -^ 
ческомъ  СъЬзд'Ь  въ  РягЬ.  Зд'Ьсь  не  лишне  замЬтить,  что  часть  собранных! 
г.   Гуртоыъ  п']Ьсенъ  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  появилась  въ  пб 
чати,  въ  перевод'Ь  на  н'Ьмецк1й   языкъ.  Однако    иечатан1е,    по  н-Ькото^ 
рымъ  прпчинамъ,  остановилось.  Какъ  слышно,  дальнейшее  издание  пх1 
возьмегь  на  себя  находящееся  въ  ГельспнгфорсЬ  Финское  Литературно 
Общество.  (Риж.   В^стн.    1896,  №  34).  ^ 

Въ  ОрлЬ,  въ  здан1и  присутственныхъ  м'Ьсгъ  открылась  оер'^Ц 

вая  Художественная  Выставка,  съ  историческиыъ  отдЬломъ.  Главнымъ 
представптелемъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  несомнЬнно  слЬдуетъ  признать  1)р^ 
ловскую    Ученую    Архивную    Коммисс1Ю,    въ  витринЬ    которой    обра 


;о^Н 
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щаютъ  на  сеЛя  внииан1е  два  подлиниыхъ  яитогра(||и  Потра  Всдикаго. 
одяиъ  на  шифро&аниой  иго  деиош'Ь  кь  кв^^зю  Куракину,  а  другой 
на  частпомъ  письмЬ,  ЗдЬсь  аи*  находится  собственноручный  авто- 
графг  па  русскомъ  язшгЬ  императрицы  Мар1и  Оеодороннм,  супруги 
императора  Павла  I,  автографы  ими«^рнтрицы  Александры  веодоро- 
вны  супруги  императора  1111К(1ла11  I,  а  также  Суворова,  Иогомкипа, 
Ермолова;  извЬстпаго  композитора  русскаго  народпаго  гимна— Львова, 
Грг!ча  II  преаид(^ита  Императорской  Рисс1Йской  Академ)п,  что  иынЬ  Акд- 
дем1я  Наукъ,  нзвЬстнаго  составителя  псторичсскихг  манифестопъ  въ 
1812  г,  — А.  С,  Шишкова,  портретг  котораго,  принадлежаний  6.  0. 
Иохвалипскому,  помЬщеиг  зд1.сь  же  наверху  витрины. 

Не  лишено  интереса  также  хронологическое  дерево  лома  Рюрики 
а  нын'1;  царствующаго  въ  Росс1и  Дона  Ромаповыхъ,  а  также  стулъ 
царя  Алекс']^я  Михайловича,  нринесениый  въ  даръ  Архивной  1гоммисс1и 
ордовскимъ  губернатором!)  А.  Ы.  Трубвиковымъ,  л  кресло  императрицы 
Екатерины  II.  Г.  Ферро  выставилъ  большое  собран10  древнихъ  грече- 
скихъ,  римскияъ  и  ипыхъ  ыонегь  и  собран1е  сочппеп1й  по  пумиаматикЬ. 
А.  М,  Болхокитипымъ  доставленъ  черепъ,  найденный  при  раскопкахь 
»ъ  катакоибахъ  бли:л.  г.  Керчи.  Судя  по  найденпымъ  вмЬсгЬ  сг  чере 
поиъ:  слелннцЬ  и  древней  греческой  монегЬ,  черепъ  должевъ  быть  огиесен!» 
иг  1Ув*кудоР.  X.  (Нов.   Вр,   1896  г.»  .V   7201). 

По  сообщению  лондонской  „1)а11у  СЬго1ис1е",  греческое  пра- 
вительство предоставило  американской  Школ'Ь  Класснческпхъ  ИзслЬдова 
И1Й  въ  Аеипахъ  исключительное  право  производить  раскопки  въ  Ко- 
рпне!;,  право  считающееся  очень  драгоцЬннымъ.  М-Ьстоположен^е  древ- 
няго  города  покрыто  пашнями,  по  иикютса  с*1'Ьды  лежап^пхь  подъ 
нимя  адашй.  (Спб.   В-Ьд.  Л:  88,    1896  г.). 

Лондонская   «Т1те8>  сообщаетъ  объ  интересяыхъ  результа- 

тахъ,  добытыхъ  английскими  археологами  Гогартомъ  и  Гренфелемъ,  про- 
изводившими раскопки  въ  Египт*!;,  блиаъ  Фаюма.  Находки,  по  качеству 
и  древности,  не  могуть  идти  въ  сравненхе  съ  относящимися  ко  вреие- 
иамъ  фараоновъ,  но  дополняютъ  паши  позпаы1я  о  не  мен'Ье  внтерес- 
номъ  портд-Ь  истор!и  Египта.  Найдена  масса  рукописей  и  отрывковъ 
таковыхъ»  во  многихъ  случаяхъ  относящихся  къ  первому  стол'Ьт1ю  до 
Р  X  ,  между  ними  большой  отрывокъ  императорскаго  рескрипта  на 
греческомъ  языкЬ.  Между  ними  есть  масса  юрнднческихъ  документовъ, 
зааисокъ,  писемъ  и  т.  д.,  бросающихъ  много  св'Ьта  на  жизнь  тЬхъ 
временъ.  Новндвмому,  она  мало  ч1>мь  отличалась  отъ  жизни  совремеп- 
паго  Египта.  НЬкто  Иетезухосъ  пишетъ  своей  матери  о  сборЬ  вино- 
града съ  его  виноградника,  при  чемъ  семь  восьмыхъ  нвсьма  заполвяетъ 
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поклонами  1\  прощав1яии,  точно  такъ  ге,  какъ  д-^Ьлаетъ  теперь  Ахиетъ. 
Встр'Ьчаютса  квитанц1и  въ  уплате  государственвыхъ  налоговъ,  прошенш 
о  пособ1и,  а  чаще  всего  контракты  н  арендные  услов1я.  Найдеыы  также 
внструыенгы  и  домашняя  утварь,  залтЬчательно  сохранивш1еся,  загкзгь  ^Й 
покрытия  воскомъ  таблицы  для  письма  (на  одной  изъ  нихъ  осталась  ^ 
данаая  школьнику  пропнсь),  дудки,  веретена,  игральыыя  кости,  и  но- 
неты. Иосл^^дннхъ  найдено  три  клада,  въ  одномъ  изъ  нихъ  бол'Ье  4,000 
римскнхъ  бронзовыхъ  ыонетъ,  хорошо  сохранившихся  и  относящихся 
ко  многимъ  царствован1ямъ,   (Спб.  ВЬд.  Л*  90,    1896  г,). 

Могила  Аннибала,  по   свид'Ьгельству  древнихъ,  находилась 

въ  местности  Лвбисса.  близъ  НикомедШскаго  залива.  До  свхъ  поръ  эта 
ы'йстность  не  была  подробно  изучена,  а  самое  сввд'Ьтельство  древыихъ 
о  существовав1и  зд'1)СЬ  могилы  всликаго  полководца  не  признавалось 
достов^рнымъ.  Въ  настоящее  время,  какъ  сообщаетъ  „АПд.  ^екии^". 
секретарь  нЁмецкаго  Археологическаго  Института  въ  Римк,  д-ръ  Крн- 
спанъ  Гюльденъ,  случайно  нашелъ  въ  одномъ  мало  извЬстномъ  сочи- 
нении визант1йскаго  писателя  1оаина  Цецеса  (I.  Т2е(2е8)  упоыипан1е  о 
томъ,  что  римсшй  имперагоръ  Сеитим1й  Северъ  соорудилъ  Анаибалу 
въ  Лнбисс1>  надгробный  памятникъ,  на  которомъ  били  вмр'^заны  слова: 
„НапшЬа!  Ыс  вкив  ев^".  Свидетельство  Цецеса  обратило  на  себя  вни- 
мание ученыхъ  и  въ  настоящее  время  н'1>сколько  археологовъ  отправи- 
лись на  розыски  на  жел^вводорожную  станц]ю  Диль,  местность  которой 
известный  англ1йск1й  ученый^  иолковникъ  Мартинъ  Ликъ,  въ  1822  году 
цризнавалъ  древней  Либнссой.   (Пр.   В^стн.,   Л!-  49,    1896  г.). 

Въ  апр-Ьльскомъ    зас*дан1и   прусской  академ1И    наукъ  проф. 

Эрманъ  сд^лалъ  докладъ  объ  открытой  Л,  Борхардтомъ  при  раскоп- 
кахъ  на  о.  Филэ  надписи  временъ  перваго  риискаго  нам11стиика  въ 
ЕгйпгЬ  ргае/,  Л1ехап(1г1ае  е(  АедурН,  С.  СотеНиз  Сп.  Р.  ОаНиа.  М 
Налпись  изображена  1ероглифами,  на  латинскоиъ  н  на  греческомъ  ^1 
языкахъ  в  касается  военныхъ  подвиговъ  Корнел1я  Галла,  иода&лен1я  ^ 
въ  15  дней  возстан1я  въ  верхнемъ  Египг'Ъ,  взят1я  нЬсколькихъ  горо-  ^Ж 
довъ,  иривят1я  эехопскаго  посольства  на  о.  Филв  и  перехода  риискаго 
войска  черезъ  Цильск1е  пороги. 

Берлинскхй  Музей  Изящпыхъ  Искусствъ  ивдаетъ  альбомъ  фо- 

тогипическихъ  снпмковъ  съ  рисунковъ  римской  колонны  Марка  Аврел1Я. 
Альбомъ  будетъ  состоять  изъ  124  таблицъ  (248  рисунковъ)  гп  [оНо, 
Текстъ  къ  нему  ваписанъ  Моммзепомъ,  Кальдерини,  Петерсепомъ  ж 
Домашевскинъ.  Заказаны  и   гипсы  съ  лучшпхъ  рельефовъ  колонны. 


11' 


V. 


Зас4дан1Я  Обществъ. 

Въ  аасидаи!»  Иыпораторскаго  Московск&го  Археологвческаго  Общества, 
28  нолбря  1895  г.  баронъ  Р.  Р.  Штакельбергъ  сд'клалъ  предварительное 
сиибщен1е  о  сыоей  акспедтиа  въ  Прибалт1йск1Н  край,  совершенной  имъ  на 
ср**дства  Иредварптельоаго  Комитета  X  Археологичесваго  Съ'Ьзда  въ  РигЬ, 
"^гласно  раиЬе  сообщенному  Обществу  плану  (сы.  Арх.  и»в.  и  Зам.  1895 
Гм  -^  9 — 10,  стр.  337).  Бар.  Штавельбергь  иривеаъ  цЬнвый  запасъ  вещей 
изъ  иронзведенныхъ  имъ  расконокъ  и  рядъ  фотограф]й,  в  обрабатынаеть 
этотъ  матер1алъ  къ  Рвжскому  Съезду. 


12  де1шб[>я  1895  года  въ  «рисутств1и  Его  Императорскаго  Высочества 
Ве.1Цкаго  Князя  Серг1л  Александровича,  въ  залахъ  Императорскаго  Росс1Й- 
ска1'о  Исторнчесваго  Музея  состоялось  зас'Ёдан1е  ИмиераторсЕЯГо  Московскаго 
Археологвческаго  Общества,  нъ  которомъ  сд-клано  было  два  сооби1ен1я:  проф. 
К.  М.  Выковскимъ  яО  реставраши  Московскаго  Большого  Успенскаго  Собора** 
(см.  Арх.  Изв.  в  Зам.,  1896  г.»  ^^  2— 3)  и  Б.  И.  Снзовынъ  ^Отчетъ  о  ао- 
'Ьздк'Ь  въ  Курляндсвую  губ."  (см.  1Ы(1.). 


Въ  засЬданш  И.  М.  А.  Общ,  9  декабря,  свищ.  1. 1.  Кузнецовъ  прочелъ  до- 
Къ:  уНовыя  д'Ьтописныя  данныя  о  построев1в  Московскаго  Покровскаго 
(Василия  Блаженнаго)  Собора".  Заннмаясь  этимъ  вовросомъ,  референтъ  нат- 
кнулся въ  одной  нзъ  рукописей  Румянцевскаго  Музея  (Л- 611),  первой  половины 
Х\'11  ст.  на  сообщоше  о  томь,  что  „7оав  ( 15во  ».^...  поеел'ьшемь  ипря  и  ю- 
с^^дарн  и  челикаю  ннязн  Ивана  зачата  дплати  церковь  обгьтная^  еже  обп»щалея 
о  9:лять€  козанскос  Троину  и  Покровъ  ы  семь  прид^ьловь^  еже  имянуется  нарву, 
а  мастерь  был^  Барма  сь  товарищи  и  пршде  нарь  на  окладъ  9пой  церкви  с^ 
нирицсУ)  Настасъею  и  со  отцемь  боюмольиемь  Макарл^мъ  м94трополипюмь  и 
принесоша  образа  чудотворная  мношя  и  Николу  ну*)отворца^  кой  пршде  с 
Вятки  и  спихли  молебны  соверишти  и  воду  святити  и  первое  основаме  гамъ 
цари  каепется  своими  рука^ни  и  рс^зсмотрита  мастеры^  что  лишней  престола 
обр9ьтсся  и  сказали  царю  и  иарь  и  митрополитъ  и  весь  синклитъ  хщрсклй  во 
удивление  пргиде  о  томъ,  что  о6рп,теся  лишней  пресшоль  и  поволи  ту  быти 
щмсгнолу  Ликомму  и  изволи  де  Бо1ь  и  полюби  то  м^ьсто  Никола,  а  у  меня 
де  не  бы,%о  вь  помышленш  тою*". 

Такимъ  об11аэомь  получилось  новое  указан1е  на  дату  построен1я  собора 
и  на  истор1ю  сооружен1я  Никольскаго  предала  и  совер1пенио  новыя  снЬд1>Н!я 
о  мастерЬ-ст110ител'Ь  собора.  ДоЕ.1адъ  оживленно  обсужда.1Сл  при  5"част1И 
С.  А.  Белокурова,  А.  И.  Кирпичникова^  А.  М.  Павлипова  и  др.  (яапечатанъ 
въ  Чт.  Обп1.  Люб.  Ист.  и  Др.  Росс.  1896  г.,  вып   1). 


—  118  — 

ЗагВмъ  С.  О.  Долговъ  ирочелъ  о  ^Синодик*  Вороноископ  ауетиин 
1662  г.**,  кошя  съ  которяго  прислана  была  Об1цеств]г  изъ  Новгорода  Н.  А. 
Лашковымъ.  Гр.  П.  С.  Уварова  доложила  сооб1цеа1е  X.  И.  Попова,  изъ  Но- 
вочеркасска, о  находк'Ь  близъ  ст.  Великикн>]жвской  старионаго  кувшина  н 
статью  Г.  К.  Богус.1авскаго  изъ  Смоленска  о  „Впд'Ь  г.  Смоленска  ироменъ 
Петра  I  на  мков*!;  св.  Меркур1Я  в  преп.  Лвраам1Я«  Смолевскихъ  чудотвор* 
цевъ"  (см.  Арх.  Из.  и  3    1896  г.,  :*  2— .Н). 


Въ  распорядательно.мъ  засЬдаши  Императорскаго  Москонскаго  Археоло- 
гическаго  Общества  13  февраля  1896  г.  Проф.  И.  Н.   Корсунск1й   ирочелъ^ 
очеркъ:  „Гр.  М.  В.  Толстой  и  его  значенге  дла  археолопи". 


20  февраля  ]89*>  г.  состоялось  зас'Ьдан1е  Императорскаго  Московски' 
Лрхео.югическаго  Общества  въ  АигусгЬпшемь  11рисутств1н  Его  Император- 
скаго Высочества  Великаго  Князя  Ссрпя  Александровича,  при  чемъ  прочтено 
было  три  доклада.  Первый  изъ  яихъ  прииадлежа.1Ъ  В.  А.  Грннгмуту  и  но- 
силъ  заглав1е:  „Дипломатичесюй  Архнвъ  Х1У  в.  до  Р.  Х.*^  Содержание  его 
зак.1ючаетсн  въ  слЬдующемъ.  Въ  1887  г.  въм.  Тель-эль-Амарна,  въ  ЕгиптЬ, 
были  осмотр-Ьны  развалины  древней  столицы  фараона  Х\'111  линаст1и,  Амен- 
хотепа IV,  царствовавшаго  въ  XIV  в.  до  Р.  X.  и  въ  нихъ  найдено  свыше 
300  плитъ  съ  клинописью,  оказавтихо!  перепиской  фараона  съ  сосЬдвимн 
лружествопнымп  государями,  его  вассалами  н  иам'кстникамп.  Это  переписка, 
касавшаяся  различныхъ  вопросовъ,  политическихъ,  адмннистратввиыхъ.  брач- 
ныхъ  и  д.  и  послужила  предметомь  лзложев1я  референта,  яркими  красками 
очертившаго  янтеросн-Ьйшую  личность  Аменхотепа  IV— релипознаго  рефор- 
матора, прОЕЮв-Ьдывавшаго  релнгш  Единаго  Бога,  отвергшаго  егиоетсюй 
циклъ  боговъ  и  оставпвшаго  во  1'лав'Ь  религ1озныхъ  воззр'Ьшй  одного  Бога 
Солнце.  Онъ  покинулъ  даже  древвюю  столицу  фараоновъ  0ивы  н  построи.гь 
новую  на  м-ЬстФ.  нын-Ьшняго  Тель-эль-Амарна,  куда  и  пере^халъ  съ  своей 
семьеб,  дворомъ  и  богатой  6ибл1отекой.  Какъ  эта  новая  столица,  такъ  и  с-ам» 
релипя,  созданная  Лменхотепомъ  существовали  лишь  пока  опъ  быль  живь. 
Изло^кинь  подробно  найденную  »е]>епнску,  среди  которой  оказалось  не  мало 
документовъ  н  эпохи  отца  Аменхотепа  IV — Аменхотепа  111,  референгь  пытался 
объяснить  странный  фактъ  составлен1я  офиц1а.1ьныхъ  бумагъ  въ  ЁгипгЬ  въ 
XV— XIV  вв.  до  Р.  X.  наассиро-вавилояскомъ  языкЬ(на  пемъ  написаны  почти 
вс*Ь  плиты),  главнымь  образомъ  предшоствовавшимъ  ;^той  эпох-Ь  могуществомъ 
Асссиро-вавнлонской  монархии.  КромЬ  того  онъ  отм-Ьтилъ  тутъ  же  интерег- 
н'Ьйш|11  фактъ,  впрочемъ  указанный  Обществу  еп^е  раньше  М.  В.  Никель- 
скпмъ,  что  1ерусалимь  уже  существовал!,  за  XV  в.  до  Р.  X.,  какъ  п  томъ 
свид'ктельствуетъ  иереииска  градоначальника  этого  города  съ  фараономъ 
(Докдадъ  г.,  Гривгмута  напечатан ь  въ  Гусек.   Обозр.  1896  г.  апркль). 

Г.  А,  Муркосъ   прочелъ   введен1е   къ  сдЬланиому  имъ  переводу  пухе- 
шеств1я  ант1ох1йскаго  патрхарха  Макар1я  въ  Россию  въ  подовин'Ь  XVII «.  (< 
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а{)а6окоП  ]|уког111сп  Моск.  Глаии.  Лрхпни  Мин.  Ив.  Дёлъ).  1\  А.  указА.1ъ  на 
}бый  интересе,  представляемый  этимъ  ^Нутешествгемъ**,  кото])00  «рннад- 
перу  &рхид1акаиа  Паола  Алепскаго,  сына  и  спутоика  Макар1ена.  Иао 
всЬхъ  дошедишхъ  до  вясъ  оиисаи1Й  древней  Росслв,  сдЬлаиныхъ  нностран- 
пани,  лишь  это  аринадлежпгь  православному  челов-Ьку,  поапмавшему  нашу 
церковную  зкизнь  и  имевшему  свободный  достуиъ  къ  вей.  Изъ  пяти  рукописей 
,Путегаоств1я*,  которыя  были  из1гЬотяи  въ  половин-Ь  нашего  вЪка«  одна  на- 
ходотся  въ  ЛиндонФэ,  а  по  ней  издалъ  свой  англ1Йск111  иеревод1.  Бельфуръ; 
три  В1.  Росс1и — всЛ  сиятыя  съ  одно»  дамасской  руконнси  1700  г.;  одну  ви- 
А*лъ  Сеяковск1й  на  ЛниаиЬ.  Въ  рукописи  Моск.  Архива  Ин.  ДЬлъ  ннтере- 
севъ,  отсутствующ!!!  у  Больфура,  списокъ  ант!ох1Йскихъ  патр1архоиь,  состаи- 
Л0ВВЫЙ  Ппвломъ.  съ  указаи1емъ,  что  „нсгор!я  авт!ох1йскахъ  патр1архои'ь'*, 
вошедшая  въ  одноименный  трудъ  свищ.  Брака  (переведенный  проосв.  По[)- 
фир1емъ  Уснеиски.мъ)  написана  имъ  хо,  Павлоиъ  (а  не  Макаршнъ,  которому 
приппсываетъ  ее  Брекъ  п  иреосв.  11орфир1й),  за  исключен!емг  163У— 1€4?:*  гг., 
прииадлежащихъ  Макар!».  Да-^-Ье  Павелъ  даегь  дюбопытныл  св-ЬдЬнш  о  Ма* 
|р1В  въ  бытность  его  а1итрополитом1>  а.1епскимъ^  п  расказываетъ  подробно 

пзГ|ран1и  его  на  натр!арш1й  престолъ.  Ничего  этого  н-Ьтъ  нн  въ  издан11! 
Б6^ьфури,  ни  въ  исгор!и  Брски.  и  ныц'Ь  оо народы ваетсл  въ  исрвы!!  раэъ, 
какъ  и  вс'Ь  литургическая  описания  и  т.  п.,  проиущеннын  въ  неревод*  Бель- 
фура.  Въ  заключсн1е  Г.  А,  прочелъ  два  отрывка  иаъ  своего  перевода:  о  иро- 
быван1и  Мпкар1я,  тогда  еще  Молет!я  митроволита  алепискаго,  въ  1ерусалпмЬ 
и  о  кур!оивой  встреч!  въ  АлоиЬ  привезенной  турками  взь  Псрс!и  чудо- 
д'Ьйствениой  воды  птицы  самармаръ.  (Полный  нереводъ,  съ  преднслов1емъ 
Г.  А.,  начать  цечатан!смъ  съ  февр.  книжки  „Русскаго  Обозр.",  189Н  г.), 

Третьимъ  референтомь  выступиль  проф.  Р,  в.  Брандтъ,  съ  докладомъ 
^Черты  доисторическаго  быта  Славянь  по  даниымъ  языка**.  Исходя  нзъ 
того  положенья,  что  существование  однихь  и  т1^хъ  же  словъ  для  обозначе- 
В1И  однихъ  и  гЬхъ  же  понятий  въ  нар'Ьч!лхъ  какого  либо  языка  даетъ  но- 
водъ  заключить  о  состояши  быта  народа,  владЬвшаго  ира-языкомъ  гЬхъ  на- 
р'Ьч!й,  докладчикъ  собра.1ъ  подобный  обозначения  въ  рааличныхъ  славяв- 
скихъ  иар'кч!нхъ  и  по  этимъ  даниымъ  пра-славянскаго  языка  пыта.^1ся  на- 
чертить картину  быта  древнихъ  Славянъ,  причемъ  пришедъ  къ  выводу, 
что  быть  этотъ  былъ  бытомъ  осЬдлымъ.  Докладъ  зтотъ  вызвадъ  оживленный 
ибм1*1нъ  мыслей  между  проф  Брандтомъ  в  членами  Общества,  прнчемъ  Д.  И. 
Иловайск!!!,  находилъ,  что  приведенныхъ  референтомъ  данныхъ  очень  не- 
достатично  для  подобыаго  вывода,  что  оив  одинаково  могутъ  относиться  кь 
осЬддому  и  кочевому  быту,  аотсутств1е  такнхъ  одовъ,  какъ  под»,  потолок», 
«Ымс^я  шруба^  прямо  говорить  въ  пользу,  кочеваго  быта  древнихъ  Славянъ. 


Въ  распоряднтельномъ  засЬданш  Имиераторскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  '23  февраля  1896  г.^  кром'Ё  текущихъ  Д'Ьлъ,  обсуж- 
дался вопросъ  новой  редакц1П  ^Археол.  Изв.  и  Зам'&токъ'*,  въ  виду  отъ'Ьзда 
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нзъ  Москвы  и.  А.  ЛиБыиченко  и  отказа  Ь.  М.  Михайловскаго.  Р-Ьшено 
было  выразпвъ  гг.  Лиыннченко  и  Михайловскому  искреннее  сожал'Ьн1е  о  не- 
возмоисности  имъ  дал^е  редактировать  журналъ  н  глубокую  благодарность 
за  труды  нхъ  по  этому  редактированию,  просить  председателя  Общества  гр. 
П.  С.  Уварову  взять  на  себя  это  д'Ьло,  на  что  графиня  и  выразила  свое 
соглас1е.  КромЪ  того  были  выработаны  (]е51с1ега(й  длл  Свмаркандскаго  Музел 
и  предъивленъ  только  что  вышедш1й  въ  св'Ьтъ  I  вып.  Трудовъ  Предварн- 
тельнаго  Комитета  X  Археологичоскаго  Съ1;зда,  въ  г.  РигЬ,  печатавшейся 
подъ  редакцией  секретаря  Комитета  В.  К.  Трутовскаго. 


VI. 

Библ10граф1я. 

Записки  Императорскаю  Русскаю  Археологииескаю  Общества.  Т.  ^'П, 
«МП.  о  —  4,  съ  17  таблицами.  Спб,  1895.  Стр.  1 — 6.  Памяти  Императора 
Александра  III  (съ  портретомъ)— IX.  Сибирсшя  древности,  Изъ  путевыхъ 
записокъ  В,  В.  Радлова  (пер.  съ  Н'Ьм.  изд.  А118  81Ьтвп,  сделанный  графомъ 
А.  А.  Бобринскпмъ):  могилы  долины  Енисея,  на  Ллта-Ь,  броазовый  и  м'ЬдныЙ 
пер10дъ  въ  атихъ  могилахъ  (кинжалы,  стр'Ьлы,  сбруя,  пряжки,  зеркала,  серьш, 
украшен!я  въ  вид'Ь  животныхъ;  есть  остатки  и  золота),  раскопки  въ  Барва- 
ул*  и  Барабннской  степи  (съ  предметами  изъ  жел^а  (стр.  147— 216)— X. 
Описанхе  монетъ,  поступившихъ  въ  мое  собраше  въ  18Я2  н  1893  гг.  —  X.  X. 
Галя:  издано  въ  снимкахъ  и  описано  монетъ  Ол1.в1н  30,  Тира  11,Херсониса 
77;  наиболее  зам'Ьчательны  монеты:  золотой  етатнръ  Миоридата  Квпатора, 
безъ  именп  Й11ИР1ДАТ0Г,  девять  тетрадрахмъ  того  же  царя  в  золото! 
етатнръ  Миеридата,  сына  Аспурга,  (стр.  217— 229).— XI.  Бронзовый  коптсюй 
сосудъ.  В.  Г.  Бока:  сосудъ  найдвнъ  въ  1891  г,  въ  Луксор*  и  пр1обр*тенъ 
В.  С.  Голенищевымъ;  найденъ  онъ  въ  храмЬ  египетскомь  Мединетъ-Абу. 
обращонномъ  въ  христ1аиск1Й,  почему  зд'Ьсь  находки  хрисяанскаго  характера 
не  р"Ьдки;  относитгл  къ  раннему  пер1оду  развнт1Я  самостоятельнаго  коптскаго 
искусства  (1У— УШ  в.),  создавшагося  бол'Ье  или  мен'Ьо  незанисимо  отъ  в,11- 
ЯН1Я  Вивавтш;  во  орвйменту  его  можно  сблизить  съ  тканями  Сир1п  и  Персш. 
Опйсан1е  сосуда  вредшествуется  очеркомъ  взглядовъ  на  коптское  искус- 
ство, которое  ^сл-Ьдуетъ  выд-Ьлить  въ  самостоятельную  научную  а  хуложе- 
етвенную  область",  и  заключается.  6ибл10граф1вй  по  истории  коптскаго  искус» 
ства  (стр.  230— 246)- XII.  Археологическая  находка  конца  X  в.  въ  Глазов- 
скомъ  у.  Вятской  губерн1и,  А.  Л,  Спиг^ына:  находка  сд'^лава  въ  1383  г.  и 
состояла:  изъ  серебряной  гривны  обычваго  типа,  бляхи  серебряной  съ  вэсь 
бражен1еыъ  сцены  охоты,  двухъ    м'Ьдвыхъ    взображешй    всадниковъ,   трехъ 
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эребряныхъ  серегъ,  перстня,  двухъ  серебряныхъ  бляхъ  и  еоми  диргемовъ 
горой  иОгЮВйиы  X  в.  (стр.  247—248).— Протоколы  ОГлцествй  181)3  г.  (стр. 
I — ЬХХ1Х).  Въ  приложен!лхъ  отзывы  о  сочин1'н1нхъ;  1)  В.  К.  Мальзйберга 
, Метопы  древнеррсческихг  храмовъ".  Рецензенгомъ  (А.  Н.  1Цукарсвымъ) 
взложено  содержав1е  тру :1а  Ма.1ьмберга.  капитальнаго  ^вклада  не  только  въ 
русскую,  но  |]  въ  общую  археологическую  науку"  (стр.  ЬХХХ  — ЬХХХШ). 
2)  ^Памятники  древеерусскаго  зодчества  въ  нред'Ьлахъ  Калужской  губерпш* 
М.  Т.  Преобрахенскаго;  въ  числ'Ь  недостатковъ  работы  отм*Ьчево  (В.  В. 
Суслонымь)  нсв'Ьрное  опред'Ьлен1е  первоначальнаго  типа  пятиглавыхъ  цер- 
квей, какь  прямоугольныхь  (а  не  квадратныхъ)  въ  основании,  недостаточно 
ясно  показанное  соотв'Ьтств1е  между  внутренннмъ  н  яаружнымъ  аерекры- 
тшми  церквей  (ЬХХХ1\'— ЬХХХУП).  8)  „Евангел1е  въ  памятннкахъ  вкоыо- 
граф1и**  И.  В  Покровскаго:  А.  И.  Кнрпичниковъ,  нзложнвъ  содержан!е  раз- 
Онраемаго  виъ  сочннешя,  дополннлъ  матер1алъ  во  иконограф1и  разобранныхъ 
Н.  И.  Покровскимъ  сюжетсвъ  нренмущ.  западными  пара,1леляма  (ЬХХХУШ — 
СХЬ).  Дал-Ье  сл-Ёдуютъ:  указатель  географлч.  н  личныхъ  нменъ  въ  тоы'Ь, 
спнсокъ  членовъ  Общества.  Въ  приложен1Яхъ  иродолжвн1е  издашя  В,  В. 
Латышева— тексты  греческвхь  писателей,  касающихся  Черноморская  побе- 
режья, съ  переводомъ  на  руссюй  (стр.  377 — 552). 

М.  Оп. 


81!2ип^\*>ЬепсЫе  (1.  *ле5е118с1ш11  ГИг  ОейсЫсЫе  п.  Лке1Мшш5кип(1е  й. 
О815еергоу1и2еп  Кия8)апс18  аиз  (1ен1  ЛаЬге  1895.  К|^а,   1896.  8",  160. 

Годовыя  ,Изв15ст1я**  рижскаго  Общества  Истории  в  Древностей  вред- 
ставляютъ  кнпжку  небольшую  и  компактную,  изданную  дешево  и  аккуратно 
и  богатую  внтереснымъ  матер^а-юмъ.  Главную  часть  составляютъ  протоколы 
9  зас-Ьдан)й  за  1895  г.,  при  чемъ  главные  доклады  напечатаны  цЬликомъ» 
кдкъ  приложен1я,  а  содержан1е  другпхъ  изложено  въ  нротоколахъ.  Въ  вонц1; 
квпги- -спнсокъ  докладовъ  со  ссылками  на  страницы  книгн. 

И  въ  этомъ,  какъ  въ  1894  г.,  Общество  оживленно  готовплось  къ  Риж- 
скому Археологическому  Пъ-Ьзду:  докладами,  раскопками,  заботами  о  вы- 
ставке. Въ  маргЬ,  подъ  предсЬдательствомъ  гра<1>ини  Уваровой  состоялось 
собраи1е  по  Съезду,  учредившее  Предварительный  Коивтетъ  съ  г,  Беттихе- 
ромъ  во  главЬ. 

Проф.  Розенбергъ  копалъ  у  Буртнекскаю  озера^  въ  м4стахъ,  отм'Ьчен- 
цьиъ  уже  находками  каменнаго  вЬка  *):  у  хутора  Свейнеке  (найдены  теперь 
клмевиыо:  кельтъ,  ножъ,  буса;  загЬмъ  кремни,  глвнявый  черепокъ)  и  на  бо- 
г&тохъ  кухонными  отбросами  холм-к  Ривнека«1ьнъ,  на  р.  СалисЬ.  Риннекалькъ 
раскапывали  уже:  гр.  Оиверсь,  одинъ  и  съ  Вирховомъ,  и  Зоммеръ;  теперь 
найденны:  каменный  конецъ  копья,  точильный  брусокъ,  17  от дЬланныхъ  ко- 
стей (ножа,  ин.ш,  шила,  стр-Ьлы,  копья),  12  отдЬланныхъ  зубовъ  (лось,  Ьо? 


*1  П.   Я.  Харузин-ь,  О^орг  1килсторическоа  архсолопи  л  БалтгИсхих)'  »у6.  чо  тру- 
длнх  мнстных%   м.асл*ьдо9атсле%к,  Гевель,  1894  г.,  стр.  15—19. 
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рпаи^еп1и5,  кабанъ,  медв'^дь,  ыалые   хищыики,  жвамыое);  въ  массЬ  кухо» 
ныхъ  отбросовъ  представлены:  Ьо8  рпт1^'еший,  бобръ,  кабавъ  (т.  е.  три  вЫ' 
иерш1е  вида),  лось^  недв'Ьдь,  барсукъ,  заяцъ;  корова^  овца,  ев нньл,  собака 
уткн,  гуси,  лебеди;  рыбы  (щучьп  челюсти)  и  особениое  множество  раковнпъ, 
отъ  которыхъ  н  земля  стала  сЬроватой. 

Въ  Кремонскомъ  приход'Ь,  у  Нейюфа^  проф.  Хаусманвъ  съ  товарищам] 
добылъ  при  расЕопкахъ  бролзовое  коаье — иервое  на  матервь-Ь  Лифляод[и  ^) 
могилы  были  и  съ  сожже1иемъ,  и  съ  иогребен1емъ;  два  изъ  кургановъ  по- 
слЬдияго  рода  6ы.1и  окружены  каждый  валомъ.  Въ  Кремоюь,  гд'Ь  всЬ  кур- 
ганы были  уже  раскопаны  или  тронуты,  теперь  копялъ  г.  Якшъ.  Открыты 
бусы  стекллиныл  (округлый ,  позолоченныл  и  посеребревныл);  бусы  аолотыя 
и  серебряный  'Ц11лиидрическ1я);  у  л-Ьваго  плеча  кусочекъ  дерева,  обвитый 
бропзовою  спиралью^  и  въ  томъ  же  направлен]!),  у  живота,  кусочекъ  дерева 
же  (какъ  полагаеть  г.  Якшъ,  остатки  жезла;  ср.  ВаЬ\  Вле  ИтЬег  Л,  Ьггеп 
табл.  XV,  14);  бронзовая  спираль,  сайт,  въ  8,  лежала,  взд'Ьтая  на  реме 
шокъ,  на  овальномъ  кусочк-Ь  кожи  въ  1Р/«х37я  стм.  (по  мв'Ьшю  г.  Якша, 
сохравввшалсл  часть  ожерелья);  наконец ь  открыть  жел'ЬзныГ!  топоръ,  по- 
хож1й  на  рнс.  5  табл.  Х.У111  Осборна  въ  „2>ай  ]^€И  и.  ^еше  Туреп  т  Уог- 
НШог.  ХеИ"  и  на  рис.  б  табл.  XV'  ^Люиинскахо  мо\ильника'\  Въ  т^хъ  хе 
м'^ствостяхъ  находимы  были  отд'Ьланные  кремнв.  Могильникъ  въ  Кпйпень, 
разрыть  г.  Бухгольцонъ  съ  товарищами.  Вещи  оказались  родственными  с 
Люцинскими:)  особенно  типична  фибула  (ср.  „Люииискш  мотльникъ^' ^  табл 
\'1,  17)  —  ^совиная",  какъ  предлагаетъ  назвать  ее  Бухгольцъ;  Каниенск1й 
экземпляръ  былъ  изъ  трехъ  ыеталловъ:  основа — м'Ьдная^  окладка — серебря 
нал,  игла — жел'Ьзная,  КромЬ  одной,  найденной  у  Либавы  {Nес^оиV<т^^а^ 
табл.  35,  (1.),  въ  Ловон!!!  фибулъ  атоЛ  формы  досе.1Ъ  не  находили.  Бухгольцъ 
прапвсываетъ  могильникъ  .ттышамъ,  основываясь  на  выводахъ  Бцллеиште11ва 
о  разселеши  латышой  ')  п  на  родств'Ь  вещей  съ  вещами  въ  Лшерадев'Ь, 
Кукевхузен'Ь,  ДюнгофЬ,  Одсен*,  а  отм^Ьчаотъ  отсутств1е  орнамента  ,волчь- 
имъ  укусомъ",  столь  частаго  у  ливовъ  и  эстовъ,  и  р11дкаго  у  латышей.  Въ 
Кирдисгь  (изв'Ьстному  по  мирному  договору  Росс1в  со  Швещей  въ  1661  г.) 
1Г.  Шредеръ  и  Думбергъ  раскопали  еще  въ  1889  г.  каменный  общественный 
могвльникъ  съ  сожжен1емъ  (51е1пге1Ьеи-Вгап(1^гаЬ)  ')  и  среди  интересвых 
вещей  нашли  круглую  фибулу  съ  красной,  зелевоЁ,  бкюй  и  синей  эмалью. 
Пын-Ь  гг.  Хаусманнъ  в  Левисъ-офъ-Мепаръ  раскрыли  другой  такой  же  мо 
гильникъ.  Среди  ноля  было  необработанное  (указан1с  на  камин)  пространство 
въ  25x15  иетровъ,  заросшее  дерномъ  и  кустами.  На  уровне  почвы  леж&Л! 
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')  предметы  бронаоввго  в^ка    крайне    рЪдви  въ  Прибпдт.    п\}Н%:    въ  1894  талу  штъ 
б|^^о  известно,  повидимому.  не  бол-Ье  пяти  счетомъ.  Хариэинг^  32. 

*]  А.  ВШеииигп,    1М1'  аге)1:-еп  </.   УШиси^ч    Зргаске  гп  (/.    (темепгоат^   и.  ип  ХЩ^ 

^)  О  иогплвхъ  этого    рода,    который    а1и;жде    вазыва.1ись    (БираС)сл[>11Ыхи>^  иото] 
Хяусмавнъ    назввлъ    <$1е1пге1Ьеп^г&Ьег>,    а    ВисЕоватовъ  п  Харузнаъ    вазыв&югъ  «обще* 
ственныип  ыогвльпикамп  съ  сожяешеиъ)^  см.  Харузинъ^  съ  62  стр. 
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близко  лру!*!.  отъ  друга  или  вплотную  камни,  длиною  съ  мегрг,  порой  как ь 
бы  правильными  рядами^  ио  по  даная  оиродЬлеипоП  фигуры;  сродн  ннхъ  гв1}д- 
да>1и  остатки  жженыхь  костей  и  вещи;  до  половины  высоты  бол1>шнхъ  кам- 
ис11  ^емл>^  Оыла  покрыгл  вь  п(и>межуткахъ  слоем»,  камней  сь  кулакъ  иели- 
чиною.  Нъ  1<)1'0  :тпядиоиъ  коиц'Ь  могнльнвка  найдены  нощи  бронзовый  (фи- 
булы, спирали,  ц'Ьпв,  перстни,  браслегь),  въ  сЬвсро-восточномъ -же.гЬзныя 
(кельтъ  с'ь  ушкомъ,  иожъ,  кольца,  игла),  въ  промежутк'Ь  не  было  металл!!- 
ческихъ  вепи*й.  Жел-Ъзныя  вещи  лежа-.т  внутри  овальнаго  двора,  образован- 
наго  большими  камнями.  ДоселЬ  въ  Лифлянд1н  нанденъ  былъ  лишь  одинъ 
кольтъ  съ  ушкомь  —  въ  Тарваст*  (хранится  въ  Гельсинг(|юрс'Ь  и  издааъ 
Аспслииомь).  Могилу  докладчикъ  относить  къ  раннему  жел'Ьзному  в%ку 
II-  V  вв.  по  Р.  X.  М. 

Првбалт1Йск1Й  край  очень  богап.  горо()шцами,  и  наслФ.дован1в  ихь  пред- 
став.шло  бы  большой  интересъ;  но  оно  не  по  средствамъ  для  мЬстныкъ 
Обнюствъ  *).  Вь  1895  г.,  нсл'Ьдств^е  постройка  плотины  было  разрушено 
Монское  городище  (значительная  эстская  крепость,  эавоеваннал  нЬицами  въ 
1227  г  — Генр.  Лат.  XXX,  4).  По  просьбЬ  Общества,  лифляндсшй  губерна- 
торь  приказалъ  сдЁлать  чертежи  городища,  составить  спнсокъ  находокъ  и 
передать  вещи  въ  аренсбургское  Обп^ество  Изучения  о.  Элеля;  это  большею 
частью  жел-Ьзноо  оруж1е  и  н'Ьмецк1л  монеты  конца  XII  н  нач.  XIII  в. 
Г.  Кейсслеръ,  возражая  Билленштеину,  отождествлявшему  древнюю  латыш- 
скую Лутину  съ  Иолоднмерцомъ — Водьмаромъ,  указывать,  что  въ  виду  Генр. 
Лат  XVI,  7;  XVII,  4  н  С»;  XVIII,  2, — тейшт  1{1оп11Пса11оП18  Б— на,  Метчмну 
никакъ  нельзя  отожествлять  съ  Аутиной.  Наконецъ  К.  Левнсъ-офъ-Менаръ 
1Ъ  статью  о  бывшень  н1;мецкомъ  замк-Ь  Фределавд1>,  или  ТрейдонЪ,  по- 
'■сТ1)оенномъ  въ  Г214  г.,  близь  разрушенной  въ  1212  г.  латышской  Торойды. 
Д-ръ  Транзе- Розенекъ  прочелъ  отрынки  своего  сочинения  „о  до-нЬмсцкоЙ 
анох'Ь*' — политической  и  культурной  истории  туземваго  населенхл  до  XIII  в. 
Чтобъ  покончить  съ  временеиъ  древвимъ,  упомлнемъ,  наконецъ,  о  до- 
]ад%  г.  Хакманна,  сообщившаго  о  способе,  примЬняемомъ  въ  Гельсииг- 
)роскомь  музе'Ь  для  сохранев1я  жолЬзныхъ  ископаемыхъ  вещей:  для  вещей 
1ежавшнхъ  въ  песк'Ь  и  обратившихся  въ  массу  ржавчины— погружено  Н'Ь- 
сколько  рааъ  въ  3  —  4**/о  растворъ  камеди  въ  обыкновенномъ  ламповомъ 
слиргк;  для  вещей  лучше  сохранившихся^  но  ве  досттсвыхъ  бол1^е  стара- 
тельной очистк1> — варка  (минуть  15,  пли  пока  идутъ  пузыри,  пока,  слЬдо- 
вательно  раствор!,  еще  пронпкаетъ  въ  ржавчину)  въ  раствор-Ь  одной  части 
копаловой  олифы  на  три  части  льнянаго  масла;  растворъ  этотъ,  до  опускаша 
вещей  долженъ  согр'Ьтьсл,  ври  варк-Ь  ихъ  не  доходить  до  температуры  ки- 
п'Ён1я  (75*С);  вощи  погружаются  завязанными  въ  тюлЬ,  а  по  вынут1П  су- 
шатся день  па  с^ткЬ,  чтобъ  стекало  масло,  а  вотомъ  нед15ла  двЬ  просто, 
будучи  переворачиваемы  каждые  три  дня. 


*)  О  №>  л  I.  .т:е.1Ь.1аыхъ  аср10дахъ  въ  кра-Ь  см.   Х<^ру^ипа  еъ  $3  стр. 
«)  Харузинх,  34-35. 
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Присланяый  по  ходатайству  графиын  Уваровой  экзбмалнръ  ^Описи  Мос- 
ковской Оружейной  Палаты"*    да.1ъ   поводъ  къ  докладу  знатока  свребряна1Ч) 
прибалт1йскаго  д^ла,  г.  А.  Бухгольца  (автора  ^Оо1(18сКт1е(1еагЬе11вп'')— о  се- 
ребрявыхъ  вещахъ  рнжскаго  дЬла  въ  Оружейной  ПалагЬ.  Сокращенно  пере- 
давая изъ    „Описи**    01гисан1е  Л«^V  841,  988,  1591,  2076,  2164   (и  указывая 
на  большаго  орла  табл.  304)  г.  Бухгольцъ  прибавляеп.  имена  мастеровъ  и 
даты.  Зам-Ьтимъ,  что  кром'Ь  этихъ  пяти  Л?№  Опись  указываетъ  рижск1я  марки 
въ  Ш|^:  842,  1167  ц  2193;  въ  посл'Ьднемъ  к.чейма  совс^мъ  тверды,  н  Ю.  Д. 
Фнлпмоновъ  („Опись**,  ч.  10)  даетъ  имя  мастера  (Андрей  Беккеръ,  мастеръ 
въ  1663  г.).  Бухгольцъ  же  сообщилъ  о  новой  дагЬ,  какую  даетъ  МепасИег, 
въ  3  т.  ^иеии^сЬе  Миогеп*',    м-^дной    чаш'Ь    съ   медальонами    ими.    Оттонв, 
пайдеиной  у  Феллина  въ    1886  г.;  онъ   относитъ  ее  не  къ  XI,  а  къ  XII  в. 
(д-Ьло,  в-Ьроятно,  магдебурское)  и  опредЬляетъ  какъ  ра1епат   с11П8та1ет— 
чашку,  въ  которой   держа^ти    мгро   при   мгропомазан1яхъ.    Тогда   возможно, 
говоритъ  Бухгольцъ,  что  чатка  эта  употреблялась  первыив  н'^меокини  про- 
пов'Ьднлками  при  врещеши   туземцевъ.  Онъ  же,  возражая  Сапунову   (Ргька 
Западная  Дайна,  Бнтебссъ  1893  г.),  приводитъ  документы  Рвжскаго  город- 
скаго  Архина,  свид-Ьтельствующхя  о  трехъ  серьезныхъ  работахъ  по  очнстк! 
Двины:  въ  1597—1606,   1619  и  1639  гг.  Интересны  здЬсь  названия    1самвей, 
подлежавшихъ  устрапвн1ю:  русские  вс'1&хъ  ихъ  называли  болванами  (ВоНоиаа, 
Во]^!а,п— „большой  болванъ^^  у^малый  бомаиъ*^  просто  у.болтиъ'^)^  ^  туземцевъ 
же  (г11с  Ипйеи^асЬеп)  они  именовались  описательно:  Батюшка  (ИеЬег  \*а1ег), 
Батюшкинъ  слуш^    Жаба^    Злой  Н9ьс7пникъ^    ^]жь,    Берегись   больишю.  Д-ръ 
Нейманнъ   сообщилъ,   по   МтЬеЛ.   Г.   ОезсЫсЫе   й.    ВеиЬбс1|вп   ш    Бо1|теп, 
1870,  содержаше  даевянка  торговца  богемскимъ  стекломъ,  Крейбиха,  •Ьздив- 
шаго  съ  1683  года  семь  разъ  въ  Прибалт1Йск1Й  край,  Польшу  и  Росс1ю  (гд* 
ему  покроввтельствовалъ  кн.  В.  В.  Голицынъ).  Дал^е   отм-Ьтимъ   доклады: 
о  счетахъ  купца  Шпке1{1ау  въ  1654—59  гг.;  объ  актахъ  капитуляц1н  Юрь- 
ева (Дерпта)  въ  1656  г.;  о  списк-Ь  рижскихъ  ремесленниковъ  изъ  ХУЦ  в., 
о  дневнике   рнжскаго  городскаго  ревизора  Толькса  въ    1700—1710    гг. 
(гг.  Бушъ,  Меттихъ.   онъ-же,  Бинеманъ).  —  По  просьб'Ь  предсЬдателя   Об- 
щества бар.  Бруйнангка,  военно-историческое  Отд'Ьлен1е  шведскаго  Архива 
Генер.  Штаба  любезно  дало  справки  о  1оганн-Ь  Крузе,  апЬесезвог  ша1г1шопи 
Петра   Беликаго.    въ  дополнен1е   къ    справкамъ  нзъ  бывшей    лифляндской 
о6еръ-консистор1и    (8112ип^8Ьег.    1894,    117);    д'Ьйствительно,    нашлись  св1>- 
Д'Ьн1я   о   прохождении   имъ   службы   въ   шведскихъ   войскахъ,    въ   дружин*Ь  ^Ж 
эстллндскаго  дворянства,  съ  5  1юля  1702  г,  по  2  мая  1710  г.;  дальше  ев*-  Щ^ 
д'Ьн1Й  н-Ьтъ,  что  заставляетъ   думать,    что  при  кап«туляц1и  Ревеля  въ  сен- 
тябр-Ь  1710  г.,  онъ  разд'Ьлнлъ  участь  своего  полка  (полкъ  Нирога),  т.  е.  па-| 
палъ  въ   русскШ   пл-Ьнъ.  —  Остальные   доклады   нм-Ьють   преимущественно! 
местное  историческое  значение. 

Кончая  обзоръ  нашъ,  не  скроемъ,  что  намъ  отрадно   было  убедиться,  I 
что  не  безалодно  посылаются  въ  Ригу  русск1Я  ученыя  взданхя:  ихъ  читають, 


I 
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ио  оилъ  аг11жм&ютс>1,  н  чср^^зъ  иосрсдстви  ихъ  м'Ьстиие  учоиые  входлгь  в-ь 
общую  жп:шь  русской  науки. 

Вь  блбл1отекЬ  Общестил  гг.  Биноманвь  младипй  и  Вушь  размещали 
систематично  киигн  и  саставлнли  систематичний  жо  карточный  каталогь; 
унорнлочены  отдЬлы:  рус11Й,  изданЫ  рижскаш  городска1Ю  уиравлен1а  н  «ра- 
вительствриный  курляидск1й,  и  образованъ  виовь  отдЬлъ  археолопи.  Среди 
этвхъ  работъ  н'Ь  библ1отек'Ь  сделаны  была  оригинальныл  находки:  внутри 
на  книги,  изданной  въ  1607  г.  вь  ЛейнцигИ  найдены  три  листа  играль 
гь  картъ:  дв'&  одинаконыя  колоды,  пъ  36  картъ  каждал,  прииадлежаЩ1Я 
вощу  XVI  в.  Всд1)дъ  загЬиъ  въ  иерсплегЬ  книги,  язд.  1673  г.  въ  Нейссе, 
наКдены  три  игральнмя  карты,  которыя  г.  Уоллстонъ  Франкъ  (Вританскаго 
Музея,  знагокь  старнниыхъ  картъ)  отяесъ  кь  концу  Х\'11  в.— Такъ,  т.  о. 
внутри  переплета,  была  уже  найдена  одна  взъ  колодъ  нюрвбергскаго  Гер- 
манокш^о  Музея. 

С.  С. 


&$11/ипд8ЬепсЬСе  (1.  (|е1еЬг1еп  Ев1ш8Ьоп  СевеИзсЬаИ,  1895  (Юрьевъ,  1896 
г.).  — Мал.  8«(1Г>*).  175  стр.  Ц.  80  к. 

„йзвЬст1я**  Эстонскаго  Ученаго  Общества  издаются  по  той  жо  про1'рамм  1>, 
какъ  „ИзвЬсля"  рижскаго  Обп1.  Ист.  п  Древн.  Но  бюджетъ  Эст.  Общ,  втрое 
меньше  (ок.  1100^1200  р.),  и  книжка  почти  вт|юе  меньше:  сл-Ьдователкно 
пряходятсд  часто  ограничиваться  сжатымъ  указан1вмъ  на  докладъ,  вм'Ьсто 
подробнаго  вздожен1я.  Проб'Ьдъ  отогь  пополняетсл  издан!омъ  „Трудонъ*'  (Уег- 
Ьа1н11ии^ео)  Общеава,  посгкдн!^,  16-й  томнкъ  которыхь  вышелъ  тремя  вы- 
пусками въ  1891-   94  гг. 

Вь  отчег1>  истекипй  годъ  названъ  навбол*!;!!  богатымъ  работою  за  все, 
бохЬе  ч'Ьмъ  полувековое  существовав  1е  Общества:  въ  этоть  годъ  приведены 
въ  порядокъ  богатый  коллекции  Общества,  неоц'кнвмыя  для  археологан  края 
(въ  томъ  числ'К  собран1е  графа  Сиверса^,  н  шла  оживленная  подготовительная 
работа  къ  Рижскому  СъЬзду,  Знакомый  МосквЬ  проф.  Рих.  Хаусмаянъ^  окру- 
женный своими  помощниками,  являлся  тгтъ  не  только  главнымъ,  но  почти 
титаническнмъ  д-Ьятолемь.  Онъ  велъ  трудъ  устроои1я  музея  Общества;  объ 
Ъздилъ  важн'Ьйшхя  собран1я  края,  выбирая  вещи  дли  выставки;  произвелъ 
раскопки:  вь  КардисЬ  (см.  ^'^Илш^Ьог.  рижскаго  Общ.  Ист.  и  Др.),  Аллац- 
кнвн,  у  Валька,  Кремона,  [еве,  Кукерса,  Тюрпсалл,  Найвары,  въ  Феллвн-к, 
Хеймтал^  и  ПяюсЬ.  Можно  безъ  ареувеличеи1я  сказать^  что  выставка  при 
Оъ'Ьзд'Ь  будеть  бол'Ье  всего  его  дичнынъ  соадан1емъ. 

Въ  книжк'Ь  под[»обно  описаны  раскопки  гг.  Хаусманна  и  К^рбера  вь 
Вайвар*!-..  Мъ  сотнк  шаговъ  отъ  моря  и  вь  30  шагахъ  дру!^»  отъ  друга,  было 
три  кургана,  поросшпхь  елями  и  покрытыхъ  мхомъ,  нзъ  котораго  торчали 
камни.  Устройство  всЬхъ  трехь  оказалось  одинвковымь  и  типпчнымъ:  пъ 
нрибрежномъ  песк'Ь  вырыта  яма,  глубиною  с^  нотръ,  и  дно  ея  выравнено 
горизонтально;  туда  положены  трупы,  па  сиин1;,  съ  СЗ  на   ЮВ  (головой  кь 
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С)  на  подстилк-й  озъ  круоваго  хряща,  простврающагоса  на  такое    хе   про* 
странство,  какъ  кости.   Въ    одной   ыогил'Ь   лежало  два   трупа    параллельно 
(одинъ— лФгь  2и-тп),  въ  другой— одинъ,  въ  третьей  было  одио    регуллриое 
иогре6ен1е  и  одно  6е:и10рядочцое,  выше  иерваго.  Возл1ъ  костей  лехадн  коста 
жввотныхъ  (опред'Ьлллись:  кости  коровы,  лошадиный  зубъ);  одна  кость  Оылд 
просверлена,  другая  обработана  ножемъ.  Рядоиъ  со  скелетами,  ва   матерой 
земд-Ь,  оказывались  угли  н  зола:  трнзна  соввршаV^ась,  когда  трупъ  еще  по  1 
былъ  зарыть,  и  кости  жинотныхъ,  зола  и  уголь,  в'Ьролтно,  нах'Ъренио  ссы-1 
палнсь  въ  яму.  Вещей  найдено   не   было.    Посл'Ь   тризны   трупъ   засыпали 
аемдею,  а  аагЬмъ  (въ  яы1>  и  аоверхъ  ед)  камнями,  иногда  больше   головы. 
иногда  больше  метра  величиною,  и    нолучались    „каменные  курганы*'  (81еш 
1шес1§гаЬег).  Снаружи  поперечянкъ  кургана  быль  6—7  м.,  что   было    нео(^-^ 
ходимо,  какъ  указываегь  г.  Кёрберъ,  при  рытьЬ   нъ  морскомъ  песгк  ямы.^ 
въ  метръ  глубиною;  высота  кургановъ  была  0,50 —  1,10   м.    Вс*  три  курп 
гана   были,  вообще    говоря,  ц'клы.  ТЬнъ   страинЬе   то   обстоятельство,  Ч1\}| 
въ  одномъ  изъ  нихъ  (во  2-омъ)  внизу  оказались  только  нижняя  копечности,. 
цо  лежаьш1л  правильно  въ  аорядв'Ь,  и  съ  подстилкой  хряща  только  я-ь  ихъ1 
м-Ьру;  выше,  приблизительно  на  1Ч)рнзоыгЬ  почвы,  лежа^ти   переиутавныя,  яо 
за1цищенныя  камнями  собственно  кургана  кости,  несомн-Ьино,  другого  чело«| 
вкка,  так-ь  какь  среди  нихъ  были  опять  оба  бедра;  между   гкиъ    камеав 
сооружение  казалось  нетронутымь.  Указавь,  что  тризна  и  ваправлеше  голаН 
ной  кь  сКнеру  '*')  говоритъ  о  языческомъ  погребении,  г.  Хаусманнъ  зам1*а-« 
етъу  что  мы  досел'к  эваемь  очень  мало  объ  эстскомъ  кургаыномъ  погребем!»^ 
иесомн'Ьино  изв']^стна,  какъ  эстскал,  только  одна  могила:  Иннисъ  при  Безе» 
бер!*^,  гд11  нанденъ  красивый    уборъ  X  в,  (собран1е   Эст.  Учен.  Общ.).  Въ 
1894  г.  л-ръ'Шредеръ  вскрыдъ  у  Вирцскаго  озера,  въ  РандевЬ,  могилу,  по-) 
хожую  на  вайварск1л:  и  въ  РанденЬ  несоженныл  кости  лежали  аодъ  камеям 
нов  кучей^  и  не  было  вещей;  но  тамъ  не  было  костей  жнвотныхъ,  а  поко1* 
пики  (ихъ  было  не  мен-Ье  двухъ:    одинъ— взрослый,  другой— ребевок!.)   де 
исалв    ва   каменной    настилк1>,  нодъ   которой   былъ   ещо    аесокъ,  а  затЬ! 
только  матерая  земля.  И  такъ,  вайварсюе  курга1{ы  представляютъ  пока  ос^^ 
бый  тниъ,  черты  котораго:  положен1е  покоЕ^ника  на  матерой  аемл11,  безъ 
щей,  подъ  большой  кучею  камней,  и  вахождеше  въ  могиле  костей  живот 

О  раскопкахъ  пр.  Хаусманва  у  Кремона  (въ  НейгофЬ),  гдЬ  ВАЙдея!^ 
бронзовое  копье,  и  въ  КардисЬ,  гд^  разрыть  каменный  обществеавый  во 
гмл1.нвкъ,  см.  81Сгии^8Ьег.  рижскаго  Общ.  Ист.  и  Др. 

Г.  Биленштейвъ  раскоиалъ  два  кургана   въ  Ней  -  Койкюлл'к   (приход 
Пёльве,  въ  Лифлянд1и).  С)ни  оыли  вышиною  въ  1,40  и  въ  I  и.,  блпагь  1»е|) 
шины  ока^^ались  обожжеииыя  людск1я  кости  и  съ  ними:  украшеи1о  вп»  ввд*''1 
в'кжьсй  кости,  бронзовая  спнраль  съ  узоромъ  волчьимъ  укусом!.^  бропэонш 
бляха;  низке,  на    уровнЬ   ночвы  —  погребенья    (въ    пдпомъ   случаЬ   сК1>ле 
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нка,  ДЛИНОЮ  1,74  н.,  головою  на  востокъ)  в  при  нихъ  железные:  0-]^- 
,  наконечнвки  копШ  и  кольцо,  бронзовая  фибула  подковой,  отчасти  по- 
бреная  (такая  фибула  была  найдена  въ  ВезенберНЬ  съ  арабской  моне- 
X  в.),  бронзовыя  спирали  (так1я  же^кахгь  упомянутая  спираль  въ  верх- 
.  сожжен1и),  ореховая  съ  бронзовой  проволокой  рукоятка  жел^^знаго 
I,  остатки  серебрянаго  головного  убора  и  (н.  б.  къ  нему  же)  бронзовая 
.  и  наковецъ,  глиняные  сосуды:  въ  ногахъ  у  старика  стоялъ  горшокъ 
.1  сн.  выш.  и  разсыпавшаяся  чашка  около  21  см.  въ  поперечник-Ь;  въ 
ом  ногил-Ь  стояло  по  горшку  на  3  и  на  В,  въ  разстояв1в  7 — 8  футовъ 
ъ  отъ  друга.  Обстановка  эта  обычная  въ  кургавахъ  эстскаго  храа^  и 
Хауснаннъ  готовъ  предположить  эти  курганы  эстокини  и  относить  ихъ 
С1  3.  (и  нижнее  погребение,  и  верхнее  сожжен1е). 
Обш,ество  живо  интересуется  эстской  стариной.  Такъ,  маститый  пред- 
тель  его,  проф.  Лео  Мейеръ,  взъ  своихъ  двухъ  докладовъ  одииъ  по- 
нлъ  лифляндскому  немецкому  словарю  ГутдеИта,  а  другой — источникямъ 
саго  языка;  дал-Ье  Общество  заботилось  о  расширен1и  своего  этногра- 
скаго  собрашя,  а  г.  Юнгъ,  учитель  въ  Аб1а,  черезъ  воззван1е  въ  эст- 
ъ  газетахъ  собиралъ  св-Ьд-Ьтя  о  х'Ьстахъ,  отх^Ьченныхъ  археологиче- 
и  памятниками  и  народными  предан1яии,  и  въ  70  отв-Ьтахъ  наъ  раз- 
>  м-Ьстностей  получилъ  богатый  матер1алъ  для  археологической  карты, 
.ти  отм'Ьтимъ  любопытный  разсказъ  г.  Хаусманна  о  староиъ  крестья- 
&,  приходившемъ  изъ-подъ  Феллина  въ  Вайвару  посмотр']^ть  могилу  Ка- 
ча,  м'Ьстоположен1е  которой  (на  среднемъ  нзъ  трехъ  кургановъ)  онъ 
алъ,  а  зат'1Ьмъ  легко  нашелъ,  хотя  саиъ  прежде  не  быль  тамъ  и  хотя 
{айвар'Ь  этого  предан1я  не  знали,  а  изсл1Ьдователи  также  не  знали  пре- 
3  о  подвигахъ  Калевича  въ  восточной  части  Вирланд1и. 

По  поводу  вопроса  о  библготек'Ё  1оанна  Грознаго  пр.  Хаусмвннъ,  во- 
;  интересуясь  ороиавшей  рукописью  Дабелова,  напечаталъ  воз8ван1е  съ 
ан1емъ  сборника  и  съ  просьбой  сообщить,  если  онъ  гд'Ь  найдется.  Бар. 
[ь  прочелъ  о  пастор*  ВеттерманЬ  въ  1547—1656  г.,  во  актамъ  Юрьев- 
Думы  (тотъ  же  источнйкъ  у  Клосс1уса,  Вогрсиег  ^а^»^Ыкке^^  III,  1834  г.). 
Г.  Штильнаркъ  прислалъ  изъ  Твери  фотографш  серебрянаго  потира, 
адлежащаго  Тверскому  Музею;  самая  чаша — русскаго  д*ла,  а  низъ  — 
смаго  н'Ьмецкаго,  съ  головками  ангеловъ  и  съ  надписями,  на  стоян*: 
А  Ьеф"  и  ниже  „Мапа",  а  на  поддон*:  „Б1е8ег  Кв1сЬ  ёеНбг1  ш  8апс1 
1аппеп  (1еп  .|ип^&аиеп",  т.  е.,  какъ  объясняетъ  г,  Хаусманнъ,  бывшему 
)гда  въ  Юрьев*  девичьему  Екатерининскому  монастырю,  относясь  не 
н*е  какъ  къ  ХУ  в. 
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С)  на  подстилкЬ  язъ  круонаго  хряща,  простпрающагося  на  такое  же  про- 
странство, какъ  кости.  Въ  одной  могнл'Ь  лежало  два  трупа  иараллельао, 
(одинъ— лЬт-ь  20-ти),  въ  другой— одинъ,  въ  третьей  было  одно  регулярное 
иогрсбон1С  и  одно  бенпо|>ллочиое,  выше  иерваго.  Возл'Ь  костей  лежали  костя 
животиыхъ  (определялись:  кости  коровы,  лошадиным  зубъ);  одна  кость  была 
просверлена,  другая  обработана  ножемъ.  Рядомъ  со  скелетами,  на  матерой 
земл'Ь,  оказывались  угли  н  зола:  тризна  совершалась,  когда  трупъ  еще  не 
былъ  зарыть,  и  кости  животныхъ,  зола  и  уголь,  в'Ьролтно,  нам'Ьренно  ссы- 
пались въ  яму.  Вещей  найдено  не  было.  Посл'к  тризны  трупъ  засыпался 
землею,  а  зат^мъ  (въ  ямЬ  и  поверхъ  ед)  камнями,  иногда  больше  головы^ 
иногда  больше  метра  величиною,  п  получалось  „каменные  курганы''  (81е1П' 
11и^с1^'гаЬег).  Снаружи  понеречникъ  кургана  былъ  6 — 7  м.,  что  было  необ- 
ходимо, какъ  указываетъ  г.  Кёрберъ,  при  рытьЬ  въ  ыорсконъ  иеск'Ъ  ямы, 
въ  метръ  глубиною;  высота  кургановъ  была  0,50  —  1,10  м.  ВсЬ  три  кур 
гана  были,  нообш.е  говоря,  ц'Ьлы.  Т'Ьмъ  страннЬе  то  обстоятельство,  что 
въ  одномъ  изъ  нихъ  (во  2омъ)  внизу  оказались  только  нижн]я  конечности, 
но  лежавши  иравилыю  въ  порядк-^,  и  съ  нодстплкоб  хряща  только  въ  нхъ 
мЬру;  выше,  приблизительно  на  горизонте  аочвы,  лежали  перепутанныя,  но 
защищенный  камнями  собственно  кургана  кости,  несомн1>нно,  другого  чело 
вЬка,  такь  какь  среди  нихъ  были  опять  оба  бедра;  между  гЬмъ  каменное 
сооружение  казалось  нетроиутымъ.  Указавъ,  что  трнзна  и  направлен1е  голо 
вой  къ  скверу  ^)  говорлтъ  о  лзыческомъ  погреОен1я,  г.  Хаусманнъ  з&м1^ча 
етъ,  что  мы  досел-к  зваемъ  очень  мало  объ  эстскомъ  курганномъ  погребенш; 
иесомн'Ьпно  изв'Ьстяа,  какъ  эстская,  только  одна  могила:  Иннисъ  при  Везев- 
оергЬ,  гд-Ь  наиденъ  красивый  уборъ  X  в.  (собран1е  Эст.  Учен.  Общ,).  Въ 
1894  г.  д-ръШредеръ  вскрылъ  у  Вирцскаго  озера,  въ  Рандея'Ь,  могилу,  по- 
хожую на  вайварск1л:  и  въ  Ранденк  несоженныя  кости  лежали  подъ  камен- 
ной кучей,  и  не  было  вещей;  но  тамъ  не  было  костей  животныхъ,  а  покой- 
ники (пхъ  было  не  мен'Ье  двухъ:  одинъ— взрослый,  другой  — робенокъ)  ле- 
жали на  каменной  настилкк,  подъ  которой  былъ  еще  песокь,  а  загкм1> 
только  матерая  земля.  И  такъ,  ва11варск1е  курганы  представлаютъ  пока  осо- 
бый тнпъ,  черты  котораго:  положение  покойника  на  матерой  земл^Ь,  беаъ  ве- 
ш,ей,  подъ  большой  кучею  камие|1,  и  нахожден]е  въ  могил'Ь  костей  животныхъ. 

О  раскопкахъ  пр.    Хаусманна  у  Кремона  (въ  Нейгоф-Ь),    гдЬ   найдено 
бронзовое  копье,  и  въ  КардисЬ,  гдк  разрытъ  каменный   общественный 
гильникъ,  см.  81Ь2ип§[8Ь0г.  рижскаго  Общ.  Ист.  н  Др. 

Г.  Бнленштейнъ  раскопалъ  два  кургана  въ  Ней  «  Койкюлл'Ь  (|фихох1»' 
Шльве,  въ  Лифляид1н).  Они  были  нышиною  въ  1,40  и  въ  1  м.^  близъ  В[^]>- 
шины  оказались  обожженный  людск1я  кости  и  съ  ними:  украшен1е  изъ  мед- 
вежьей кости,  бронзовая  спираль  съ  узоромъ  волчьнмъ  укусомъ^  бронзовая 
блиха;  ниже,  на   уровнЬ  ночвы  —  погребенья   (нъ   одномъ  случаЬ   скеле* 
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крика,  длиною  1,74  м.,  головою  па  оостокь)  и  при  ивхъ  желкэнии:  сё- 
вира,  наконвчипки  коп1А  и  кольцо,  брон^ювал  фнПула  подкопой,  отчасти  по- 
ссребрсиил  (тлкал  фиЛула  была  найлона  вь  НезенбергЬ  (гь  арабской  моне- 
той \  н.).  бронзовый  спирали  (так1л  же,  шцп»  упомянутая  спираль  въ  верх- 
не»%  сожжен1и),  ор'Ьховал  съ  бро11:)овов  проволокой  рукоятка  жол^знаго 
ножа,  остатки  серсбрлиаго  головного  убора  н  (м,  б,  къ  ноку  же)  бронзовая 
дЬиь  и  наконецъ.  глинниме  сосуды:  вь  ногахь  у  старика  стоялъ  гориюкъ 
въ  И  см.  ниш,  и  разсыпавшаяся  чашка  около  21  см.  въ  поперечнике;  въ 
другой  ногял'к  стояло  по  горшку  на  3  и  ми  В,  въ  разстоли1а  7—8  футонъ 
другъ  от1|  друга.  Обстановка  эта  обычная  въ  кургавахъ  пстскаго  крал^  и 
пр.  Х&усмаяиъ  гатовъ  предположить  эти  кур|*аиы  эстскпин  и  отвоситг  ихъ 
къ  XI  в.  (и  нижнее  погребен1е^  и  верхнее  сожжен1е). 

Общество  живо  интересуется  астской  стариной.  Такъ,  маститыЛ  пред- 
скдатель  его,  проф.  Лео  Мейеръ,  азъ  своихь  днухъ  докладон'ь  одинъ  по- 
свлтилъ  ли(1)Ляндскому  немецкому  словарю  Гутаейта.  а  другое! — источпиюшъ 
:н;тска1Ч)  языка;  дал'Ье  Общество  .ча<>отнлось  о  расптрв"»"  своего  утиогра- 
фическаго  собран1я,  а  г.  Юнк-ь,  учитель  въ  Аб1а,  черезъ  воззвание  въ  эст- 
скихъ  газетахъ  собиралъ  св'ёд'Ьн1я  о  мЬстахъ,  отмЬченыыхъ  археологиче- 
4МИ  памятаикамн  в  ыародными  предав1ями,  и  в-ь  70  отв-Ьтахъ  изъ  рал- 
шлхъ  м'Ьстностей  получилъ  богатый  »атер1алъ  для  археологической  карты. 
Кстати  отмЬтимъ  любопытный  разсказъ  г.  Хаусмавна  о  старомъ  крестья- 
нинЬ,  приходивп1емь  нзъ-подъ  Феллина  въ  Вайвару  посмотреть  могилу  Ка- 
левача,  м'Ьстоаоложеи1е  которой  (аа  среднемъ  изъ  трехъ  кургановъ)  онъ 
оамоалъ,  а  заткмь  легко  нашелъ,  хотя  самъ  прежде  не  былъ  тамъ  и  хотн 
яъ  КаАийр'Ь  этого  прелан1я  не  звали,  а  изсл'Ьдователи  также  не  знали  пре- 
1ан!я  о  подвигахъ  Каловпча  въ  восточной  части  Вирланд1и. 

По  ионоду  вопроса  о  библютек^  1оанна  Грознаго  пр.  Хаусманнъ,  во- 
«1б1це  интересуясь  пропавшей  рукописью  Дабелова,  папечаталъ  поззван1е  сь 
описаи1ем-ь  сборника  и  съ  просьбой  сообп1.нть,  если  онъ  гд%  найдется.  Бар. 
Толль  причелъ  о  пастор'};  ВеттормаиЬ  въ  1647  —  1556  г.,  по  актами  Юрьев- 
ской Думы  (тогь  же  псгочникъ  у  Цлосс1уса,  ВогрШг  'ГакгЬйсиег,  111,  1834  г.). 

Г.  Штильнаркь  прислалъ  изъ  Твори  фотограф1Ю  серсбрянаго  потира, 
принадлежащаго  Тверс1И)му  Музею;  самая  чаша — русскаги  дФла,  а  низъ  — 
пскуснаго  иЬмецкаго,  съ  головками  апгеловь  и  съ  надписями,  на  стоян11: 
,«1011  1и!1р'*  и  ниже  „Мапа",  а  па  поддонк:  „ГИе-мт  Ко1г11  ^^еМог!  /и  8апс1 
Ка^Ьшпоп  с1оп  ,]ип^Ггаиоп^,  т.  о,  какъ  объясплетъ  г.  Хаусманвъ,  бывшему 
иЬкогда  нъ  1<>рьев1>  дЬвичьему  Ккатерипннскому  монастырю,  относясь  ио 
иаздн'Ье  какъ  къ  Х\'  в. 

а.  с. 
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Некрологи. 

*^  А.  п.  Богдановъ. 

Ученый  М1р'ь  пипос'ь  тяжелую  утрату  въ  лиц'^  сковчапшагисл  И)  )1а)1та 
Анатолия  Петровича  !)огланови,  человека,  который  въ  60  л"Ьтъ  своей  жизи» 
яПроработалъ  два  стол-Ьтш",  какь  говорилъ  про  него  Внрховъ. 

Не  касаясь  нн  высокнхъ  заслугь  Анатол1я  Ыетровича  перодь  русское 
аоодохчей.  ни  выдающатся  значен1я  его,  какъ  международнаго  ученаго,  мы 
иомлнемъ  зд'Ьсь^  что  для  автроиолопи  въ  Госс1и  оиъ  былъ  глашатаемъ, 
водворителемъ,  иоредовымъ  и  главныиъ  д'^ггеломъ;  что,  благодаря  ему^  вг 
Моск.  уиив.  создана  въ  1872  г.  каоедра  аитрополог1и;  что  вмъ  основавы 
въ  Москв-Ь  музеи:  Политехническ1й,  Этяографичесшп  и  Антропологически 
и  Общество  Любителей  Кстествознан1я,  Антрополопи  н  Этнограф1н;  что  оиъ 
организовалъ  московсвхе  съкзды:  Этнограф1[ческ1Й  въ  1867  г.  и  Междуна- 
родный Антрополого-археологичесшй  въ  1892  г.  и  устронлъ  выставки  ври 
•зтнхъ  съ'Ьздахъ  и  Антропологическую  Выставку  1879  года. 

Въ  саставъ  Моск.  Архоол.  Общ.  А.  П-чъ  вошелъ  въ  иервын  же  годъ 
основаи1я  Общества,  когда,  побуждаемый  раскопкамп  А.  А.  Гатцука,  он-ъ 
прмступвлъ  къ  систематическому  и  обширному  изсл'Мовав1ю  кургановъ  Мо- 
сковской губерии!,  и  графъ  А.  С.  Увировъ,  въ  нервомъ  годовомъ  со6ран1и 
Общества,  прив'Ьтствовалъ  труцъ  А.  П-ча:  ^Курганное  племя  Московской 
1убернш*^  *),  и  укаамвалъ  на  важность  для  науки  такихъ  изсл11ДОван18.  Рас- 
копки продолжались  н  въ  1866  г.,  и  плодоиъ  ихъ  появилась  ^Матерлешл 
для  археологи  кургановъ  Моск.  1у6,^  (въ  „Изв'Ьст1лхъ  Общ.  Люб.  Естест- 
возн.",  т.  IV,   1867  г.). 

Зат'Ьмъ  въ  издан1и  „Антропологическая  Выставка** ,  въ  т.  111  — \*^«11^и. 
Общ.  Люб.  Естествозн  ,  т.  XXXI,  XXXV  и  ХЫХ,  187У— 1882  г.),  Богдаио 
вымъ  пом'1^щены  28  статей,  заключающихъ  изсл'Ьдован1я  имъ  череповъ:  камен 
паго  вЬка  вь  Росс1и;  курган ныхь:  изъ  Черниговской  губернш  (с'Ьве^1Яне— двгЬ 
статьи),  Курской  (Суджане  на  Псел*),  Полтавской  (скиоо-сарматской  ;>похи)^ 
Смоленской  (2  статьи),  Тверской;  древннхъ  Болгаръ;  кургановъ:  ириураль- 
скихъ,  Тарснаго  округа,  Тобольской  губерн1и.  Мордовской  земли  и  11ас1- 
мова;  КрынсЕихъ  могилъ.  Херсонеса,  Инкермана  и  кургановъ  Войска  Доя-* 
скаго;  кавказскнхъ  дольмевовъ,  кургановъ  и  могилъ;  древннхъ  шевляиъ, 
древнихъ    новгородцевь;  московскнхъ  кладбищъ  XVI — ХД'Ш  вЬка. 

КромЪ  того,  въ  трудахъ  С.-Петербургскаго  Съ'Ьзда  Естествоиспытате- 
лей въ  1879  г.  (и  въ  квнгЬ  Инострандева:  „До-исторнческШ  челов^къ 


I 
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")  В1,  «Кзв'Пст1Нхг  Моск.  Унио.)    186Г»  г.  и  отд-йльно. 
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ббрежкн  Ладожскиго  озера** )  и  М1>  пом  Ьтена  г  гить;|  „  Че.%о(/9нкь  кам^1шш 
вг^ка'^^  а  въ  ^11утошеств1ц  вь  Ту|исеста||"ь"  А  II.  Фолчеяка  (Иан.  Общ.  Л. 
Естест«.>  т.  XXXIV) -антроно-югимескш  з&м'Ьчаыш. 

Въ  1892  году  А.  II.  подтмь  итосн  утимь  27-.»'Ьтни1И.  работамъ  въ 
эам1;чательном'1.  доилад'Ь  на  Между народномь  СъЬзлФ-  нь  Москк{\:„<^Ы^11с  сл1 
1а  гасе  1а  р1и^  апЫепне  Ле  1а  Ншипе  СеЫгаи:*"'  ((Л)пет^\8  1п1о1'паиопа1  <1*Лг- 
сЬ^1о|ИС  ргсЫ51опчие  с1  с1'Лп1п>ро1ак>е,  И -те  зб&иоп,  а  Мо^сои,  1882),  Зд'Ьсь 
о(гъ  обозр1иъ  свои  иредшегтнттпппи  работы  и  иостмюнные  выводы  ихг  и 
сволг  пхг  в-ь  одно  ц'Ьлоо. 

Иъ  1888  г.,  когда  праздновалось  30-хЬт1е  ученой  дЬлтельаости  Лнл 
гол1я  Петровича,  Московское  Археодогнческое  Общество  поднесло  ему  ад- 
ресъ  п  избрало  въ  своп  почетные  члены.  Нын'к,  иа  основан!»  ародложеи!» 
Имнераторскаго  Общества  Любителей  Еотествоанаи1я,  Лнтрополопи  и  Этио- 
граф|и,  Моск.  Архсол.  Оощ.  ностанови-ю  н  у  себя  открыть  подписку  на 
иам>1тмн1гь  А.  П.  Богданову  и  иа  ет11пеяд1Ю  его  имеви. 


"^  А.  К.  Жи8невск1й. 


Кдна  прошло  три  дн^1  со  смерти  А.  П.  Богданова,  какъ  новая  утрата 
постигли  русскую  археологическую  семью:  19  марта  скончался  въ  Твери 
А.  К.  Жниневск1Й,  гамоотвержоннып  оснопатель  и  ревиостныП  храивтоль  и 
глава  Тверскаго  Музея  и  Тверской  Архивной  Коммиссш. 

А.  К.,  уже  будучи  52  л-Ьтъ  отъ  роду,  дривялъ  въ  1872  г.  въ  свое 
1В'Ьдыван1е  коллекцию  тверскнхъ  древностей  (собранную  губерваторомъ  кн. 
'Т^аграт!оноиъ  по  случаю  проезда  иасл%днвка  цесаревича  Александра  Алек- 
сандровича въ  1Н66  г.),  въ  которой  было  въ  то  время  едиа  5  —  0  сколько- 
нибудь  интересныхъ  предметовъ,  не  считая  горшка  древнихъ  денегъ.  Средстт. 
у  Муагя  ни  тогда,  нп  досел-1;  но  было  никакихъ,  крох%  (въ  посл'Ьднео  время) 
пособ1я  въ  120  р.  Но  А.  К.  отдапалъ  и  свой  трудъ,  и  свои  средства  Музею. 
пршбрЬталъ  для  него  вещи,  принлекалъ  пожертвования  дреиностей,  изучилъ 
ради  Музея  русскую  археолопю,  составнлъ  описан!е  Музея,  и  до  конца  жинни 
во  иереставалъ  горячо  заботиться  о  вемъ.  Въ  послЬднее  время  ему  удалось 
исходатайствовать  для  Музея  пом^щен^е  отъ  дворцоваго  В'11ломства,  въ  сЬ* 
и^рерномь  ||)лигел'1>  Твсрскаго  Дворца  (прежнее  пом'Ьщеп1е  было  и  гЬсно,  и 
■  отбирается  нып1\  влад'Ьльцемъ),  приспособилъ  ого  для  помЬщенЕя  Музея  и 
обратился  въ  Моск.  Архсол.  Общ.  съ  просьбой  помочь  и  при  устройствЬ 
Музея  въ  новом  ь  пои'Ьщен1и,  и  въ  заботахъ  о  дальнкйшеиъ  упрочении  судьбы 
ого.  Во  время  предсмертной  болЬзпи  А.  К.  отложилъ  1000  р.  язъ  свопхъ 
10веп.»  пазначивъ  нхъ  па  пореносъ  Музея,  н  за  часъ  до  кончины  ппсла-гь 
1хъ  губернатору  сь  собственноручной  запиской,  гдЬ  просилъ  употребить  ихъ 
для  этой  ц1^ли. 

Моск.  Археол*  Общ.  съ  иекреннимъ  сочупств1емъ   отнеслось   К7*  забо- 

Аглвидог.  няи.   и  а«м.   1890  г,  М  4.  1/| 
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тамъ  и  иросьб'Ь  А.  К-ча.    обсуждало  л'^^ло  о  Музе^^  въ  и1>сколькихъ  засЬ- 
дан!яхъ   и   не   персстяеть   заииматься   нмь.  А   около  20*къ  чиселъ  апр'Кйя! 
иредс'Ьдатель   Общества   графвни  II.  С.  Уварова    Ьцдила  въ  Тверь  длл  пе-| 
регоиоровъ  сь  Тверской  Архииио!)  Коммисс1её,  губернаторомь  и  высокопре 
осшицоиныыъ   нрх1ет1СБопомъ   Саввой,  ('рафинл    встр'ктила    у    вс^хъ    самое! 
теплое  от1гоп1ен1в  къ  памяти  почавшаго  и  самую  искреннюю  готопиость  под- 
держать и  упрочвть  его  проев  Ьтнтельное   д11ло.  Р1а   мЬсгЬ   былв    обсужены! 
0(*ниван1я,  на  которыхъ  моП|  бы  быть  упроченъ  Музей,  и  въ  яепродолжытелЬ'- 
иомъ  времени  Архивная  Коммипмя  виесетъ  нъ  Общество  иодробно  разрабо- 
танный ироектъ  по  этому  предмету. 

Тверская  Архивная  Коммисс1я  основава  въ    1884   году.  Деятельность^ 
А.  К.  Жизневскаго  въ  качеств*  нредсЬдателя  ея,  его  заботливость  о  закн- 
маюпшхся,  его   д1>ятельная    помощь    въ    занят1лхъ,  въ   добыван1и    учеоыхъ] 
пособий  и  т.  п.,  тактъ,  широта  взгляда  и  внимательнось  къ  потребностяжъ' 
II  обстоятельствамъ— высоко  ои1;нбны  всЬми,  кто  знакомъ  съ  ходомъ   заня* 

Т1Й    въ    К0ЫИИСС1Н. 

Въ  „Древностяхъ'*  М.  А.  О.  напечатанъ  рядъ  статей  в   зам'&токь  А,^ 
К-ча.  Такъ,  вь  IV  т.,   1874   пом'Ьщены  статьи  ..Обьихошь   Спасителя^  хра- 
нящемся въ  Новоторжекомъ    Борисохл^ьбскомь  монааныр^ь''  —  прсдаолагаемоб! 
•„молеН1в  Тоанна  IV;  въ  т.  VI,  1876  г.  — „С^ло  Пречиспьое-Каттка,  Ноао- 
шоржскаю  угьзда*^\  въ  VIII  т.,  1880  г.  —  ^ДреенНА   Архивь    Краснохолмсхаюк 
НикпАоевагаю  Антонгева  монастыри^.,  въ  тт.   VII,  IX  —  XII,  1877 —  188н| 
печатался  главный  трудъ  А.  К-ча:  ^Опысаше  Тверскаю  Муэея^у  въ  котор 
вошла  больпгзл  часть  мелкихъ  аам'Ьтокъ  А.  К-ча,  напечатанныхъ  въ  ^Древ-| 
ногтяхъ". — Въ  т^Трудази.  Моск.  Нумизмат.  Общ.**,  вып.  I,  1Я0Я  г.   нздапм 
у^Мбнеты   Городенстя,  или  Городецкгн^ , 

а  а 
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О   Я'Ькоторыхъ   св'Ьд'Ьтяхъ   по    истор1и   Коккенхузена    на 
основаши  докр^ентовъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  Ар- 
хиве Мин,  Юстицга, 

знккевхузевъ  (Коккенойсъ,  русс.  Кукеносъ,  Кокевоусъ)  представ- 
лалъ^  какъ  извкстно,  передовой  оплотъ  русскаго  владычества  по  тече- 
шю  р.  Зап.  Двпцы  въ  моиептъ  появленш  въ  современныхъ  балт]йскпхъ 
губ.  Н'Ьмецкпхъ  завоевателей.  Естественно,  что  онъ  при  поступатель- 
номъ  двилЕенж  на  востокъ  новыхъ  покорителей  края  долженъ  былъ  пер- 
вымъ  пясть  подъ  вхъ  ватпскомъ.  Русски  князь  Вячко  (Вячеславъ)  сжегъ 
городъ,  чтобы  не  отдать  его  н'Ьмцамъ,  ушелъ  въ  Росс1ю,  но  черезъ 
17»  А^с^^'ка  л'Ьтъ  мы  его  снова  видииъ  на  балт1йской  окранн'Ь,  гх'Ь 
овъ  укр'Ьпляетъ  г.  Юрьсвъ,  д'Ьлаетъ  его  центроыъ  борьбы  съ  в'^Ьицаии 
в,  паконецъ,  въ  1224  г.  погвбаетъ  геройскою  смертью  при  взят1п  Юрь- 
ева рижскпмъ  епископомъ  п  Орденомъ.  Стратегическое  иоложен1е  Кок 
кенхузена  дЬлаетъ  его  операц1онниыъ  пунктомъ  для  военвыхъ  д'Ёйств1Й 
Н1мцевъ  иротивъ  другого  русскаго  города  Герцике,  а  иослЬ  паден1я  его 
Коккепхузевъ  является  кр'Ьпкой  ващвтой  для  Риги  на  случай  иааадев1я 
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на  нея  съ  востока.  Такимъ  образомъ,  роль  Коккенхузева  по  переходе  егог 
въ  руки  Н'^мцевъ  совершенно    видозм'Ьняется:    изъ    передового    оплота 
русскаго    владычества  ва  ДвинЪ    овъ    становится  последней  твердывей 
съ  востока,    назначен1е    которой   задержать    враговъ    передъ    ваступле- 
н1емъ  на  Ригу.  Его  свабжаютъ  значительными  укр'Ьплепшми,  окружают^Я 
высокими  ст']Ьна11И  съ  кр'Ёпкими  башнями,  одннмъ  словомъ  небольшой,^ 
в'^Ьроятя'Ье  всего  земляной  и  деревянный  городъ  русскаго  князя  уд'Ьль- 
наго  перхода,   выростаетъ  въ  могущественный  замокъ  среднихъ  в'Ьковъ^ 

Истор1я  Коккевхузена  до  начала  большихъ  войнъ  Росс1н  съ  Ли^ 
вонскимъ  Орденомъ,  а  внослЬдств!»  съ  Польшей  и  Швещей  не  им'Ьет 
непосредствевнаго,  большаго  интереса  для  русской  всторхи,  въ  узкомъ 
8начен1и  этого  слова.  Совершенно  ваоборотъ,  значение  его  ярко  высту- 
паетъ  во  время  ноенныхъ  походовъ  Русскихъ  на  балт1йск1я  окраины  въ 
XVI  и  XVII  в. в.  Намъ  сравнительно  мало  взв'Ёстно,  что  представ.1ялъ 
взъ  себя  въ  то  время  Коккенхузенъ  и  ч']^мъ  вьфажалось  краткое  гос- 
подство въ  вемъ  Русскихъ.  ^Ш 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  некоторый  интересъ  представляютъ  набдеп-    ' 
ные  среди   докуыентовъ,  хранящихся    въ   Московскомъ   Архиве   Мннв- 
сгерства  Юстпщн  М.  Б.,  Довнаромъ-Запольскнмъ  и  мною  данныя,  обри- 
совыва10Щ1Я  положен!»  городовъ  въ  два  различныхъ  иерюда  его  истор1в. 

Ливонская  война  Ивана  Грознаго  иривела  къ  уничтожению  Ордена, 
какъ  самостоятельной  государственной  единицы,  и  вынудила  тогдашввхъ 
представителей  Ордена  отдаться  подъ  власть  могущественной  въ  то  время 
Польши.  Вскоре  поел*  этого  производится  неизвестная  еще  въ  печагв, 
въ  ц'Ьломъ  ввд^  по  крайней  и'Ьр'Ь,  подробная  опись  королевскихъ  зам- 
ковъ,  въ  числ']^  которыхъ  находился  Коккенхузенъ.  Документы,  найден- 
ные М.  В.  Довнаромъ-Запольскймъ,  относятся  къ  концу  XVI  в.  и  со- 
держать подробное  вн'Ьшнее  описан1е  замка,  количество  жителей,  прв- 
вилепй,  полученныхъ  посл'Ьднпмп,  равно  и  количество  угод1Й,  аряпл- 
санныхъ  къ  замку,  повинностей,  лежащихъ  на  крестьявахъ  и  пр., 
однпмъ  словомъ ,  даетъ  цельное  представлен1е  о  томъ,  ч*мъ  бы.1Ъ 
Коккенхузенъ  вскор'Ь  посл-Ь  перехода  его  къ  Польш*.  Оставляя  въ  на- 
стоящее время  въ  сторон'Ь  подробное  изложен1е,  вакъ  другвхъ,  таш»  в 
посл'Ьдующихъ  документовъ,  изложеи1е  которое  мы  вм1;емъ  въ  ввду 
сд'Ьлать  соеднвенными  съ  г.  Довнаръ-Запольскимъ  силами,  мы  не  мо- 
жемъ  не  указать,  что  открытыя  г.  Д.-Запольскимъ  данныя,  кром^  инте- 
реса новизны,  важности,  благодаря  полнот^  в  ц'Ьльности  св'Ьд'ЬаШ^  пред- 
ставляютъ между  прочинъ  и  тотъ  ннтересъ^  что  обрнсовываютъ  шип»^ 
съ  какой  твердыней  должны  были  встретиться  русская  войска  прм  п^Ц 
ход!  царя  Алексея  Михаиловича:   слова   царя   Алексея   Мнхандоввча^ 


—  133  — 


I 


I 


» 


впыя  ихъ  ъъ  письме  ъъ  Москву  посд-Ь  взят  Коккеихузеыа,  я 
лолыыя  созван1Я  совершеннаго  войскоиъ  В8ят]еи*ь  города  труднаго  под- 
вига, получають  вполн'Ь  понятное  двачен1е,  благодаря  открыты]мъ  г. 
Довнар1>-Запольскимъ  докуыевтаиъ. 

Найденныя  иною  св'Ьд']^н1я  касаются  отчасти  взятия  города  руссквмя, 
отчасти  эпохн  аребыван1я  въ  немъ  русскихъ  войскъ.  Коккевхузеыъ, 
персимевовавный  въ  Новый  иаревичевъ  Дмитргееъ  хородъ^  играетъ  не- 
маловажную роль  въ  истор1и  войны:  овъ  служить  также  важнымъ  пунк- 
томъ  для  военныхъ  операфй  Руссквхъ.  Стратегическое  аначеп1е  города 
объясвяетъ,  почему  послЬ  взяпя  его  Русскнив  д'Ьлается  Шведаия  рядъ 
попытокъ  къ  возвращению  крепости  въ  своп  руки.  Документы,  относя- 
ииеся  къ  этому  периоду,  состоятъ  преимуществеыно  изъ  грамотъ,  нахо- 
дящихся въ  Царевпчев'Ь-Дмитр1ев'Ё  город'Ь  воеводамъ,  отинсокъ  этихъ 
посл'Ьдввхъ  о  С0СГ0ЯВ1П  города,  о  м-Ьрахъ  управлев1я,  о  воевныхъ  д'Ьй- 
ствЁяхъ  н  пр.  Они  въ  связи  съ  опубликованными  уже  во  2-мъ  том'Ь 
^Лкто9Ь  Мосноескаго  Государства"^  св^д'Ън1ями  бросаютъ  св'Ьтъ  какъ 
ва  д11ятельпость  Руссквхъ  во  вновь  покоренномъ  городе!,  тамъ  и  на 
В'Ькоторыя  стороны  хода  войны  в  представляютъ  гакпмъ  образомъ  въ 
иав^ствой  степенп  внтересъ  какъ  для  нстор1и  самого  Царевнчева-Дмит* 
р1ева  города,  такъ  и  для  пстор1и  этой  войны  вообще. 

Не  пм'Ья  возможности  въ  настоящгй  воментъ  въ  виду  краткости 
времени  излагать  подробн'^е  содержан1е  докувентовъ  н  над1)ясь,  какъ 
я  уже  указывалъ,  представить  результаты  пашей  совы-Ьстной  работы  въ 
полпомъ  внд'Ь  въ  недалекомъ  будущемъ,  мы  вынуждены  были  ограни- 
читься лишь  краткймъ  указав1емъ  на  значение  найденныхъ  документовъ. 
Коккевхузенъ  сохрапяетъ  до  настоящаго  времени  развалины  своихъ 
в'Ькогда  грозныхъ  укр'Ьплен1й;  его  историческая  роль  закончилась  съ 
покорен1емъ  балтийской  окраины  Русскими,  и  едва  ли  этому  бывшему 
въ  начале  ХШ  в.  оплоту  Русскихъ  протввъ  нЬмецкаго  владычества 
края  и  въ  посл'Ьдующ1е  в-Ька,  наоборотъ,  оплоту  н-кмецкаго  господства 
противъ  завоеван1Й  Русскихъ,  предстоять  когда-нибудь  подняться  нзъ 
своихъ  развалвнъ.  Т'Ьмъ  интересн'Ёе  его  мвогов'Ъковая  истор]я,  нстор1я 
города,  переходившаго  изъ  рукъ  въ  руки,  бывшаго  долгое  время  иред- 
метомъ  стяжав1Й  различныхъ  нащональностей,  часто  чуждыхъ  другъ  другу 
по  происхождению  и  культур*,  которыя  въ  течение  н'Ьсколькнхъ  в'Ьковъ 
сражались  между  собой  изъ-за  обладан]я  восточиымъ  побережьемъ  Ба.1- 
т1Йскаго  моря.  Эти  соображения  в  заставнлв  г.  Доввара-Запольскаго  и 
меля  отнестись  съ  особымъ  ввйнав1енъ  къ  документамъ,  осв'^щающимъ 
хотя  бы  п  кратше  иер1оды  жизни  именно  этого  города. 

Конечно  Коккенхузевъ  въ  своихъ  псторическихъ  судьбахъ  не  явля- 
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ется  едиыичныыъ:  мвогпмъ  другимъ  к&къ  бол']Ье,  такъ  и  иен'Ье  важнымъ_ 
древнинъ  укр'Ьпленньшъ  пунктамъ  въ  современныхъ  6алт1йскпхъ  гуО 
выпадала  тревожная  судьба.  Частью  истор1а  ихъ  уже  подвергалась  на 
учен1ю,  частью  еще  ждетъ  изсл11дователей.  Среди  сокровищъ,  которыя' 
хравитъ  Московски  Архнвъ  Министерства  Юстнщи  для  современныхъ 
и  будущих!,  изсл'^дователей  русской  истор1н,  находится  масса  докут*н- 
товъ,  ии^ющпхъ  спещальное  значенхе  для  нзучен1я  прошдаго  современ- 
ныхъ балт1йскпхъ  губ.,  какъ  въ  допетровски  першдъ,  такъ  и  въ  9пох]^^| 
посл-Ьдовавшую  посл'Ь  покорен1Я,  документовъ,  осв'Ьщающихъ  встор1ю 
какъ  управлеа1я,  такъ  и  быта  населен1а  края.  Мы  считаемъ  особенвымъ 
долгомъ  обратить  внимание  на  нихъ  мкстныхъ  изсл']^дователей,  которме^н 
в'Ёроятно,  всл'1^дств1е  недостаточнаго  знакомства  съ  содержан1емъ  док!Г^Ц 
ментовъ  Архива  Мпнистерства  Юстищи,  посвящая  свои  силы  на  деталь- 
ную разработку  прошлаго  края  и  отд'Ьльныхъ  городовъ,  входившихъ  въ 
составъ  древней  Ливон1п,  слишкомъ  часто,  къ  С02;ал'Ън1ю,  упускали 
изъ  вида  источникъ,  одиыъ  взъ  наибол'^е  богатыхъ  новыми  и  ц'Ьнвыин 
данными  для  интересовавшихъ  ихъ  вопросовъ:  только  соединенное  раз- 
рабатыван1е  богатыхъ  данныхъ,  хранящихся  въ  м'Ьстныхъ  архнвахъ,  съ 
важными  св'Ьд^в1ями,  которыя  можно  почерпнуть  изъ  документовъ  сто- 
личныхъ  архивовъ,  въ  частности  и  Моск.  Архива  Мин,  Юстищи,  мо- 
жетъ  привести  къ  подробной,  обстоятельной  и  всесторонней  „ИсторЦ 
Балт1йскаго  края". 

П.   Харузинг*^ 


II. 

Несколько  словъ  къ  исторш   г.   Ленчицьг  ^), 

(Археологическая  по'Ьзлка  въ  Леячпцу    осенью    1895    года    Н.    К,   Виттыга  и  В.  { 

Крикввсива). 

Доисторическ1я  поселен1я  в  городища  въ  Польше,  въ  стране, 
ставляющей  равнину,  располагались  въ  м'Ьстахъ  недоступныхъ,  чтобы 
такииъ  образомъ  защитить  себя  отъ  нападен1й  неприятелей.  Таквхв 
недоступными  ы'Ьстами  въ  прежней  Лех1и  (ЪесЬ1а)  были  берега  р-Ь 
топя  или  озера;  въ  такихъ  м']кстахъ  образовались  доисторическая  П'>с1 


'М 


*)  ВаЦплЫ  М.  I  1лр1П'*к1  Т.  ЯЬагогуи  Ро]вкя  род  \угд1в<1еп1  Ыд1ог)-сгауац  ^Г1^' 
Псгпут  1  ви1ув1усгпут.  \Увг8хв«^а  (1893,  4,  6,  8»,  Т-чу  3).  Т.  I.  в(г.  257—267. 

Ьи»7сз1с\ею\с2  Я^.  Ковсао!  ко1е01пск1  1ес7,уск1  же  тгв1  Тиш^е,  гаЪу^еа  агсН^ке^сСагу  XII 
^1еки.  Кп1к6\у  1879,  4^  я1г.  26,  ШЫ.  8 
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|«:  Тржеияшно,  Круткпца,  1'н1;зно  я  друпя  (Тг/етевхпо,  Кгизг- 
^1са,  Стйегпо),  а  также  положено  и  основание  доисторическому  по- 
се1ен1ю  ЛеячицЬ  (Ьепхуса,  Ьапс1с1а),  нааваы^е  котораго  покааываетъ, 
что  оно  расположено  на  ЬС|^|  т.  е.  м-ЬсгЬ  нивкокъ,  на  топяхъ, 
обраэованпыхъ  рккою  Бзурою.  Леячица  оказывается  существующей  уже 
ьо  времена  Мечислава  I*  Иэъ  достовЬрныхъ  указан1й  можно  вид'Ьть, 
что  поел*  принятая  хриспанской  в'Ьры  ядЬсь  строится  костелъ  Ме- 
чнславомъ  I.  Такъ  какъ  введен1е  хрислапства  въ  Иольш'Ь  встречало 
отиоръ  въ  варод'Ё,  то  всл'Ьдств1е  этого  первоначальныя  святыни  стро- 
ились въ  ы'кстахъ  укр'Ьпленныхъ.  Такимъ  образомъ  во  времена  Мечи- 
слава I  Ленчица  была  укр1$пленныи,ъ  аамкомъ  (са81е11иш),  т.  е.  м'Ьс* 
томъ  расположенпымъ  среди  непроходимыхъ  бологь,  который  обладалъ 
иасыпными  валами,  деревяинымъ  частоколомъ  и  внутри  котораго  стоялъ 
деревянный  замокъ.  Костелъ,  выстроенный  Мечиславомъ  I,  былъ  дере- 
мпный;  по  всей  вероятности  это  былъ  монастырь  и  именно  тотъ  де- 
ревянный монастырь,  о  которомъ  упоминается  въ  1136  г.  въ  булл*& 
папы  Иннокенля  П.  Цервое  свид'Ьтельство  лЬтоииси  о  замкЬ  Ленчицкомъ 
ваходится  подъ  1107  г.,  т.  е.  во  время  войны  между  Болеславомъ  III 
Кривоустымъ  п  его  незакоянымъ  братомъ  Збигн'Ьвомъ.  Галлюсъ  (Са11и»), 
описывая  эту  войну,  нааываетъ  замокъ  Ленчицюй  старинныиъ  (уе1и8 
са81е11ап1);  булла  же  папы  Ивнокент1я  II  называется  монастырь  ЛенчицкШ 
деревяннымъ.  По  всей  вероятности,  въ  эту  эпоху  замокъ  и  валы  раз* 
рушаются,  а  такимъ  образомъ  мало-по-малу  замокъ  уступаетъ  м^сто 
костелу. 

Въ  1161  г.  совершается  посвящен1е  костела-коллепаты,  который 
существуегь  до  сихъ  поръ  подъ  именемъ  Тума  (Пит — Пот)  и  кото- 
рнк,  очевидно,  выстроенъ  на  развалнвахъ  нрежняго  деревяннаго  мо- 
настыря. Эта  гранитная  базилика  безъ  сводовъ,  съ  двумя  башнями  по 
бокамъ,  имеетъ  чисто  романсюй  стиль,  Ыазваше  свое — Тумъ  онъ  пр1- 
обр-Ьлъ  отъ  и11'1>вшихся  у  костела  привилег1й,  такъ  какъ  вообще  въ 
Цольш'Ь  еще  въ  XVI  в'Ьк^  старые  соборные  костелы,  им'Ёющ1е  изв'^ст- 
иыя  привилегий,  вадыва.1ись  тумами;  отъ  назвашя  костела  и  деревня, 
образовавшаяся  впосл'Ьдств1и  около  него,  тоже  получила  назван1е  Тумъ. 
Около  коллег1аты ,  съ  южной  стороны  выстроенъ  былъ  дворецъ  для 
архиепископа  которому  была  подчинена  Ленчяцкая  коллег1ата.  Въ  прав- 
ление 1газим1ра  II  Сираведливаго,  въ  1180  году  зд'Ьсь  былъсъ-Ьздъ 
духовенства  и  дворяиъ  (рап^^^V)  на  которомъ  былъ  постановленъ  законъ 
противъ  расхитителей  духовныхъ  им'Ьшй;  постановление  этого  закона 
указываегь,  что  въ  то  время  Ленчица  была  уже  богатымъ  и  большииъ 
городомъ.     Цосл'Ь    этого    съезда    въ    коллег1агЬ    совершались    съ'Ьзды 
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духовенства  (8уоо<1у)  которыхъ  насчитывается  12  (посл'Ьдвхй  отбыло 
въ  1507  году).  Собран1я  духовенства  именно  зд*сь  ел  ужать  дота- 
тельствомъ,  что  первоначальная  Ленчица  была  именно  въ  томъ  мЬсгЬ, 
гдЪ  находится  деревни  Тумъ,  потому  что  съезды  духовенства  того  вре- 
мени только  и  бывали  тамъ,  гд'Ь  находились  кромЬ  соборнаго  костела 
коллег1аты,   еще  укр'Ёнленный  замокъ  (сав1е11ит). 

Въ  1241  г.  около  Ленчицы  прошли  Татары,  не  затронувъ  однако 
ни  города,  ни  колдепаты.  Причина  этому,  по  всей  в'Ьроятностя,  была 
та,  что  Ленчяца  была  хорошо  защищена,  стоя  между  болотами,  совер- 
шенно непроходимыми.  Что  Татары  не  разграбили  Ленчнцу,  этому 
доказательствомъ  служитъ  то,  что  въ  1244  г.  т.  е.  три  года  спустя 
посл-Ь  наб'Ьга  Татаръ,  въ  Ленчиды  собирается  сунодъ.  а  такой  большой 
съ^здъ  могъ  только  быть  таиъ,   гд^Ь  дома  и  постройки  были  нетронуты. 

Въ  1256  г,  Ленчица  уже  не  представляется  городомъ  укр-кплен- 
Бымъ;  въ  этомъ  году  Болеславъ  V  (\\'81у(1иуу)  строить  невдалек'Ь  огь 
костела  новый  замокъ  и  отдаетъ  его  Земовиту,  князю  Мазовецкому. 
Этотъ  аамокъ  выстроенъ  на  400  пли  500  шаговъ  отъ  Тума,  т.  е. 
огь  г.  Ленчицы  на  болотахъ;  слЬды  заика  остались  до  сихъ  поръ, 
валы,  окружавш1е  его,  теперь  уже  распаханы.  Народъ,  привыкшей  на- 
зывать всЬ  насыпи  шведскими,  далъ  в  этой  насыпи  то  же  имя,  однако» 
эта  насыпь  не  могла  быть  шведской  потому,  что  разсгоян1е  ее  отъ 
нын'Ьшней  Ленчицы  такъ  велико  (бол'Ье  3-хъ  верстъ),  что  ядра  съ 
нея  не  могли  бы  попадать  въ  нын'Ьшнюю  Ленчицт,  а  такнмъ  обрааомъ 
В'Ьтъ  причины  предполагать^  что  у  Шведовъ  была  какая  нибудь  цЬль 
устраивать  подобную  круглую  насыпь. 

Нападев1е  въ  1304  г.  Литвнновъ  подъ  начальствомъ  Витевеса, 
въ  четверо»  посл-Ь  Троицы,  наносятъ  ударъ  городу.  Витенесъ  перебилъ 
собравшейся  на  богослужен1е  народъ,  перебилъ  также  и  духовенство. 
йсторвчесмя  хроники  описываютъ,  что  коллег1ата,  т.  е.  собственно 
костелъ,  долго  в  упорно  защищался  пока  непр1ятель  не  зажегъ  на  немъ 
крышу.  Что  касается  до  того  какъ  велъ  себя  гарнизонь  сос^двяго 
замка,  объ  этомъ  хроники  умалчиваютъ.  Въ  1331  г.  совершается  опять 
вападен1е  на  Ленчицу  рыцарей  Тевтонскаго  Ордена,  однако  ограничи- 
вается только  разграблен1емъ  города.  Изъ  сл'Ьдств^я  проязведенняго 
посл'Ь  этого  въ  1339  г.  папскимъ  нунщемъ  Гальгардомъ  (СаШаЫ  (1е 
СагсепЬиз)  мы  узнаемъ,  что  коллепата  не  была  разграблена  а  только 
разрушенъ  замокъ,  самъ  же  гарнизонъ  замка  подъ  предводитедьством1^| 
Павла  Огона  укрылся  въ  коллепатъ.  ^Ц 

Всл'Ьдств1е  разрушев1я  замка  Казиыиръ  ВеликШ  предпринямаегь 
постройку  города  и  замка  на  вовомъ  м'Ьст^  и  окружаетъ  нхъ  сгЬвамп; 
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■  на  этомъ  то  х'Ьс'гЬ  какъ  остатки  замка,  такъ  я  сгЬвы  существуютъ  п 

■  до  свхъ  поръ;  и  это  иЪсто  и  есть  нып'Ъшп1Й  городъ  Ленчица. 

I  Со  времени  Кааимира  Веллкаго  Тумъ  остается   лсключлтелъно  но 

'    вдад'Ьши  духовенства  и  зд-ксь  арх1епископъ  строить  свой  новый  дворецъ. 

I  Около  этого  времени  въ  20  шагахт.  отъ  Тума  строится  донын^Ь  суще- 
ствующ1й  деревянный  маленький  костелъ  св.  Николая  съ  зам'1^чательнымъ 
главнымъ  обрааомъ  св.  Николая,  напмсавнымъ  въ  чнсто  ввзантШскомъ 
стялЪ,  со  славянскими  вядиисями — кприлпцей.  Этогь  костелъ  до  1731  г. 
былъ  приходскимъ,  такъ  какъ  коллепата  прихода  своего  никогда  не 
им'Ьла.  6ъ  1473  г.  аожаръ  уничтожилъ  коллепатск1я  постройки,  а 
.  также  крышу  Тума^  но  костелъ  св.  Николая  остался  ц^лымъ;  съ 
I  гЬхъ  поръ  постройки  коллег1аты  не  возобновлялись,  а  духовенство  стро- 
I     илось  за  стеной,  окружающей  костелъ. 

■  6ъ  1370  г.  Баавмвръ  Велиюй  зав'Ьщалъ  Левчицу  — городъ,  постро- 
епный  на  его  теперешнемъ  М'Ьст^,  вм'ЬсгЬ  съ  замкомъ  Казимиру  князю 
Штетиаскому.  Людовикъ  же  Венгерсгай  насл'Ьдникъ  Казимира  прон'1нялъ 
9Т0  васд^Ьдство  на  вемлю  Добржвнскую.  Въ  1400  г.  Владиславъ  Ягелло 
дарить  городъ  ваконамн  хелмивскнми  (н-Ьмецквми)  и  сравнпваетъ  его 
во  вс^хъ  другихъ  правахъ  съ  г.  Калишемъ  (давняя  столица  Ц'Ьльнаго 
княжества  Калитскаго).  Кажется,  что  въ  эту  эпоху  или  незадолго  пе- 
редъ  гЬмъ,  Ленчица  получаетъ  гербъ  иредставленный  у  Балинскаго  въ 
81аго^у1па  Ро18ка,  гд-Ь  онъ  ввя-гъ  и^ъ  документа  XIV  в'Ъка.  Я  им'Ью 
въ  своей  коллекщи  яЬсколько  иной  гербъ,  взятый  съ  печати  XVIII  в^ка. 

Во  времена  Казимира  Ягелло  Ленчица  играетъ  въ  исторш  Нольши 
важную  роль;  Такъ^  въ  1448  г.  зд'Ъсь  былъ  большой  съ^вдъ,  на  ко- 
торомъ  постаповленъ  статутъ,  такъ  называемый  Ленчвцшй.  Зд'Ьсь  въ 
1454  г.  съ'Ьзжаются  обыватели  прусскихъ  городовъ,  недавно  прнсое- 
дивенныхъ  къ  Нольш*.  Зд'Ьсь  Фридрпхъ,  маркграфъ  Бранденбургск1й, 
просить  короля  о  безпрепятственномъ  устройств1Ь  маркграфства,  отошед- 
шаго  отъ  Тевтозцевъ.  ЗдЬсь  же  князь  Стоаенск1Й  умоляетъ  о  помощи 
въ  возвращении  своего  маркграфства,  захвачениаго  тевтонцами,  за  то 
боявуется  быть  вассаломъ  Польши.  Въ  1474  г.  Кавимвръ  привимаетъ 
пословъ  баварскихъ,  добивающихся  руки  старшей  королевны  Ядвиги 
для  кылзя  Георпя;  —  а  въ  1507  г.  здксь  происходигъ  12-ый  и  цосл'Ёдп1й 
сгнодъ,  созванный  аримасомъ  Цольши,  арх1еаископомъ  Гн'Ьзвенскпмъ 
Ыиколаемъ  Держговскимъ. 

Что  въ  XV  в'Ьк'Ь  Ленчица,  столичный  городъ  воеводства  того  же 
времени,  принаддеяитъ  къ  числу  большихъ  городовъ  Польши:  на  это 
указываетъ  тотъ  фактъ,  что,  Ленчица  даетъ  во  время  прусской  войны 
25  вооруженныхъ  п-кшихъ  воиновъ.  Въ    XVI    в'Ьк^  Ленчица  уже  кдо- 


—  ле- 
пится къ  упадку,  н  конечный  ударъ  ей  паносигь  нападение  Шве- 
довъ  въ  XVII  стол4т1в.  Занятая  Шведами  въ  1655  г.,  Ленчида  опять 
переходитъ  14  октября  къ  иолякамъ,  добывавшимъ  ее  втечен1е  11  дней; 
завявъ  Ленчацу,  Поляки  уничтожилл  все  еврейское  населев1е  въ  на- 
казан1е  за  то,  что  Евреи  кидали  камнями  въ  штурмующихъ  Поляковъ. 


Вогточн&я  башпи  Леячицкаго  аамка. 


Окончательно  заыокъ  раирушается  во  времена  Августа  II.,  въ  Северную 
войну  когда  черезъ  нее  постоянно  проходили  войска  различныхъ  на- 
щональностей.  Прусаки  запявъ  Польшу,  возобновили  сгЬны  и  башни  и 
насыпали  шанцы;  въ  1807  г.  австр1йцы  уничтожили  шанцы  и  разрушили 
сгЬиы.  Въ  1836  же  году  м'Ьстный  бургомистръ  разбираетъ  ст'Ьны  для 
постройки  новыхъ  домовъ.  О  СОСТ0ЯП1И  ра8ба.1инъ  замка  въ  настоящее  , 
время  даетъ  аоняпе  прилагаемый  рисунокъ  башни.  И 

Главная  ц'Ьль  нашей  поездки  составляла  изсл-Ьдовать,  н'Ьтъ  ли  въ  ^ 
пред'Ьлахъ  нын'Ёшней  Ленчпцы  и  Тума  слЬдовъ  обитан1я  доисторическаго 
человека,  а  также  убедиться,  соеднненъ    ли  па  самомъ  д'Ьл'Ь  Тумъ  сг 
Ленчицкимъ    замкомъ    подзеипымъ    ходомъ,    какъ   объ  этомъ  говоратъ 
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м^стныя  легенди.  Легевдъ  этихъ  очеоь  много;  всЬ  оп'Ь  несмотря  на 
раапообразвые  вар1анты,  сводятся  къ  тому,  что  въ  подземельяхъ  замка 
м  въ  подземвомъ  ход'Ь,  вдущемъ  иаъ  намка  въ  Тумъ,  хиветъ  дьяводъ 
Борута,  который  когда-то  былъ  большой  охотяикъ  дЬлать  равнообразыыя 
шутки  надъ  окрестными  жителями.  Такъ  ыапрнмЬръ  в  теиерь  ноказы- 
ваютъ  въ  ТумЬ  на  кана'1>  сЬберной  угольной  башвп  углубленные  сл'кды 
какъ  бы  отъ  пяти  пальцевъ  руки:  вародъ  толкуетъ,  что  это  сл'Ьды 
когтей  и  лапы  Боруты,  который  хогЬлъ  когда-то  перевернуть  всю  кол- 
лег1ату.  Не  будучи  въ  свлахъ  этого  сд1;лать  овъ  только  сорвалъ  себ'Ь 
ки1*ти,  оставивъ  сл^ды  ва  каинЪ.  Рана,  происшедшая  отъ  этого,  не 
можетъ  у  вего  зажить  и  понын'Ь,  и  Борута  до  сихъ  поръ,  свдя  на 
бочкахъ  въ  лодэемель1^  замка,  сосетъ  себ*!}  лапу,  желая    заживить  ее. 

По  врнбыт1и  на  и'Ьсто  и  вервовачальномъ  взслЬдован1и  оказалось: 
что  какъ  городъ,  такъ  и  Тумъ  окружены  мокрыми  лугами,  которые 
въ  прежнее  время  очевидно  представляли  непроходимыя  болота,  такъ 
что  подземный  ходъ  соедйвяющ1й  Тумъ  съ  замкомъ  никогда  не  могъ 
существовать  по  причин*  того,  что  и  теиерь  еще  мокрые  луга,  пред- 
ставляя прежде  непроходимыя  болота,  служили  веодолимымъ  арепят- 
ств1емъ  для  постройки  какого-либо  тунеля.  Что  же  касается  до  того, 
жилъ  ли  ва  М'Ьстахъ^  аанимающихъ  м'Ёстность  Левчвцы  и  Тума,  довс- 
торичесюй  челов']Ькъ,  то  лишь  только  въ  семи  верстахъ  ва  с^веръ  отъ 
города  встр'Ьчаются  на  берегахъ  р-Ьки  Бзуры  пески ^  гд*  ва  простран- 
ств*  3 — 4  квадратныхъ  верстъ  ваходягь  остатки  тесаваго  кремня,  что 
приводить  къ  зак.1ючен1ю,  что  Ленчица,  какъ  цоселев1е,  уже  образова- 
лась въ  бол^е  поздв'Ьйшую  эпоху,  когда  вышли  изъ  употребления  кре- 
мевь  и  бронза.  Такъ  что  мы  огравичилвсь  только  осмотромъ  Тума  и 
лзсл'Ьдован1емъ  самого  замка. 

СгЪвы,  окружающая  замокъ,  еще  до  свхъ  поръ  достаточно  кр']Ьпки. 
Изъ  угольвыхъ  башенъ  осталась  только  одна  восточная  (на  плап'Ь 
буква  а)  отъ  остальныхъ  же  н'Ьтъ  и  сл'Ёдовъ.  Изъ  построекъ  осталось 
только  дв-Ь  (буква  б  и  в),  и  он*  (въ  особенности  в)  восятъ  на  себ* 
характеръ  старыхъ  строеи1й  XV  вЬка.  Западный  уголъ  замка  занятъ 
теперь  городскими  ледниками,  такъ  что  тутъ  нельзя  было  совершить 
вокакнхъ  изсл*дован1й.  Мы  занялись  главнымъ  образомъ  отысканземъ 
фуидаментовъ  прежнихъ  строений,  теперь  ве  существующихъ,  а  также 
пзсл'Ьдовав1емъ  уц^л-Ьвшей  угловой  башни.  Иамъ  удалось  отыскать 
части  фуидаментовъ  въ  развыхъ  м'Ьстахъ  замка,  обозваченвыхъ  ва  план* 
пунктиромъ  (<?,  с,  ж,  3,  и),  в  определить  при  этомъ  (д)  м^сто  вход- 
ныхъ  главаыхъ  воротъ,  въ  юго-западной  сгЁн*  близъ  южной  башни. 
Откапывая  зд*сь  фундаменты,  мы    вашли  мвожество  малевькнхъ  пуль, 
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этой  реставращи,  одной  изъ  раннпхъ  по  вреиени,  связана  съ  имевемъ 
архитектора  Н.   А.  Артлебена, 

Ремонтъ,  потребовавшШся  недавно  въ  реставрврованномъ  здашв 
Цечатнаго  Двора,  былъ  вызвааъ  ыеправнльпой  осадкой  въ  наружасВ 
сгЬн'Ь,  обращенной  къ  Театральной  площади  и  въ  ст'Ьн1Ь  внутренней 
поперечной,  надъ  которой  во  2-ыъ  этаж'Ь  им-Ьется  деревянная  штука- 
турная перегородка,  отд'Ьляющая  прихоа^ую  отъ  книгохраннтельной  па- 
латы. Въ  этвхъ  сгЁнахъ  и  въ  примикающемъ  къ  нпмъ  сводвк'Ь  1-го 
этажа  обнаруживались  трещины,  зам'Ётно  увеличивающ1яся;  так1я  &е 
трещины  были  заы'Ьтны  въ  одной  изъ  верхнихъ  печей  старивнаго  об- 
разца, служащей  футляромъ  для  провода  душнпковъ,  сл*дств1емъ  чего 
являлась  копоть,   покрывавшая  ст'^нную  роспись. 

Для  постояннаго  ваблюдеи^я  за  работами  была  назначена  коымисс1а 
И8Ъ  служащвхъ  въ  типографии,   въ  составъ  коей  входилъ  архитекторъ,      . 
производитель  работъ;    съ  своей    стороны    Императорское    Московское  В 
Археологическое    Общество    командировало    своего    члена  архитектора 
В.  А.   Гамбурцева.    Посл-Ь    тщательнаго  осмотра  и  раскопокъ  обнару- 
жено,  что  подъ  среднею  частью  здан1я,    подъ  поперечнымъ  проходомъ 
1-го  этажа,   находится  проходъ  такой  же  ширины,  засыпанный  землею  ^у 
почти  до  основанля  свода;  рядоыъ  съ  нимъ    оказался    другой  проходъ,  ^Ш 
также  засынаппый  землей,  при  чемъ  чрезъ  него  проложены  три  сточвыя 
трубы.   Оба  поперечные  прохода  покрыты  коробовыми  сводиками,  дав- 
шими сильвыя  трещины  и  част1ю  осыпавшимися.    ДалЬе  было  обнару- 
жено,  что  поперечная  ст'Ьна,    поддерживающая    сводики    находится  въ 
плохомъ  состоянии.   По  удалеп1и  земли  оказалось,  что  сгЬна  поставлена 
на  насыпи  съ  фунданентомъ  изъ  бута    мен'Ье    аршина    толщины    и  не 
достигающемъ  глубины  фундамента    продольныхъ    сгЬнъ.    Эта  обнару- 
женная раскопками  часть    постройки    соотв'Ьтствуетъ  онисашямъ,  при- 
ведевнымъ  въ  статье  Румянцева,    выписей  изъ  расходныхъ  книгъ,  гд4 
говорится:   о  всходной    лпстниг^п»  и  рундукЪ,    о  сводип  и  К10т4,   что 
подъ  входомъ  правильной    палаты  (Древности,    т.    II    в,    I  стр.    34  ■  ^ 
ирим.   81,   82).  Щ 

При  реставращи  семпдесят'ыхъ  годовъ  всходная  лестница  сд'Ьлана 
въ  новой,  выступающей  во  дворъ,  пристройк*!  съ  фигурной  башенкой  и  Ш1 
шатровымъ  верхомъ,  и  новая  постройка  загородила  м'Ьсто  древняго  кюта.   " 

Въ  продольной  сгЬн*,  обращенной  къ  Театральной  площади,  какг 
разъ  противъ  двухъ  проходовъ,  обнаружена  арка,  съ  пробитого  въ  ней  ') 
брешью    въ    самой    пят-Ь,  для    сточныхъ  водъ  м  нич'Ёмъ  не  укреплен- 
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Щ  иою.  Дад'Ье  прв  раскопкахъ  вп'Ьздан^я,  па  гдубив'Ь  2 VI  ар.  отъ  поверхности 
теаерешняго  двора  были  найдены  кдк1е-то  столбы  нзъ  тесаапаго  бкдаго 
юшня,  толщиною  до  2-хъ  аршлыъ  въ  каждомъ  стодбЪ.   Ы'Ькоторые  изъ 
нихъ  прямо  прииыкаютъ    къ   фундаменту    здан]я,    лрупе  находятся  пн 
неболыпомъ  разстояп1и  п  аат'Ьмъ    подь    прямымъ  углом ь  пдугь  кь   Км- 
^  тайской  сгЬн'Ь.   Почти  на  всЬхъ  столбахъ  остались  слЬды  покрытая  нхь 
В  арками,  совершенно  сходными  сь  тою,  какая  оказалась  въ  сгЬнЬ,  обра- 
щенной къ  Театральной  площади.  То  были,  очевидно,  остатки  присно- 
Щ  соблев1Й,   упомпннеимхъ  въ  описи  Китая-города  1629  года.  Въ  то  время 
"    съ  типографскаго  и  смежныхъ  дворовъ  были  на  городскую  сгЬну  взл(иы, 
а  въ  самой  сгЬпЬ  внизу  кругала  или  арки,  теперь  засыпанвыя  землею 
'      Цо  выписямъ  изъ  расходныхъ  книгъ  значится:    „1622  г.,  деньги  ваяиъ 
■    1'ришка^  зад'Ьлывалъ  овъ  въ  городовой    сгЬн'Ь    дврю,    гд'Ь    аоставлепа 
куявица...   1636  г.   плотнику  дано  3   алтына  2  деньги,  д^лалъ  на  не- 
чатномъ  двор'Ь,   городилъ  въ  городовой  сгЬн'Ь  печюру,  гд*  на  книжпыя 
чернила   руда    коптить". — На    всей    м-Ьстности,    составляющей    л'Ьвый 
берегь  р'кчкп   Цеглпппой,   иочва  рых.1ая  и  сырая  п  кяненпыя   постройки 
на  тинографскомъ  дворЬ    издревле    были   во.'$водпмы   на  сваяхъ  и  лея: 
няхъ.   Удостов'крившись  въ  прочности  отрытыхъ  фундаментовъ  не  было 
нужды  дорываться  до    ихъ    основав1я.  Зато    когда  приступили  къ  раз 
борк^  части  наружной  сг]Ьны,  давшей  трещины,  то  она  оказалась  им1; 

»ющсю  въ  себ^^  пустоты  значительной  ширины,  до  9  вершковъ — старые 
дымовые  ходы,  поднимавппеся  отъ  нынк  подвальнаго  этажа;  въ  одномъ 
иаъ  такихъ  ходовъ  была  найдена  серебряная  монета   1789  года. 

Юго-западная  часть  здашя,  вм'Ьющая  глубокий  подвальный  этажъ, 
ЕЪ  которомъ  уц^Ьл^кли  сл'Ьды  оконъ  бывшаго  зд-Ьсь  прежде  подкд'Ьта, 
состанляющаго  остатокъ  отъ  древн'Ьйшихъ  построекъ  еще  до  1620  года, 
оказалась  очень  прочною  н  не  возбуждала  викакихъ  опасений.  Сл'Ьды 
оконъ,  ьвдимыхъ  внутри^  показываюгь,  что  теперешн1й  иодва.1ъ  окруженъ 
позднейшей  насыпью  земли  до  3-хъ  аршинъ.  Иосл'Ь  осмотра  нриступ- 
лено  къ  перекладк'Ь  наружной  ст'кны  въ  икстЬ,  давшемъ  трещины,  со- 
хравивъ  древнюю  арку  в  разрушнвъ  лежащую  на  ней  тяжесть  съ  по- 
М0Щ1Ю  жел'Ьзвыхъ  балокъ;  так1я  же  балки  подведены  и  въ  попереч- 
иыхъ  сгЬнахъ  подъ  коробовымп  сводиками ,  нереложенными  вновь; 
кладка  сгЬпъ  и  сводиковъ  произведена  на  цеменгЬ,  ЗагЬмъ  было  при- 
ступлено  къ  устройству  одной  большой  печной  духовой  камеры  въ  под- 
ральпомъ  этаж^  вм^Ьсто  двухъ,  стоащвхъ  рядомъ  и  уже  прогор'Ьвшвхъ 
З1а.1ыхъ  духовыхъ  камеръ.  Новая  камера  попрежнему  соединена  съ 
фут.1ярами  печей  2-го  этажа,  сд'Ьланыыми  подъ  старинный  образецъ  и 
скрынаюпщми  въ  себк  проводы  духового  отоплеши. 
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Духовыа  пеяи  уже  были  устроены  съ  проводкою,  въ  футлариг 
ваь  старинныхъ  изразцовъ,  духовыхъ  душаиковг  во  2-мъ  этаж'Ь;  прх 
ремонгЬ  1895  г,  не  было  другого  выбора,  какъ  повторить  то  же  самое 
устройство,  сл'Ьлавъ  въ  иемъ  возможное  улучшевзе,  т.  е.  соедивввг 
дв'Ь  каиеры  въ  одну  '). 

При  настоящемъ  ремонгЬ,  крон'Ь  описанныхъ  выше  неправлен!!, 
предстояло  во8обвовлен1е  ввутреввей  стенописи  въ  палатахъ  2-го  втаха  . 
и  наружыаго  вида  реставрировав  наго  здав]а.  Для  чего  съ  существую-н 
щнхъ  на  сгЁнахъ  и  сводахъ  орнамевтовъ  въ  книгохраннтельной  ижлжЛ 
в  передней  коиыагЬ  были  сняты  кальки  въ  натуральную  велвчвну!  тща- 
тельно пров'Ьрены  въ  лиы1яхъ  и  тонахъ  и  по  этимъ  калысакъ  лс1Ю1- 
вена  ст'^нопись  съ  сохранешемъ  всЬхъ  мельчайшихъ  подробностей;  пра^ 
чеыъ  вн'к^то  клеевой  краски  употреблена  иасляная,  подъ  мать.  Возо! 
вовлевъ  также  сл']^покъ  съ  надгробной  плиты  аервопечатввка  Ивт 
бедорова  (даръ  графа  А.  С.  Уварова).  Этотъ  сл'Ьпокъ  съ  варварсп 
увичтожевваго  подлиннаго  надгроб1я  въ  город']Ь  Львов'Ь  вставлевъ  п 
ввтрвв'Ь  съ  книгами  и  представляетъ  гербъ  или  зяакъ,  печатавшей 
на  вздашахъ  „друкаря  ыосквитива*'  съввлц1алаыв  I. 'О*,  в  славлнскою 
надписью  по  краямъ,  резанною  вглубь;  разм'Ъръ  надгробья:  2*/*  арвг 
длины  в  около   1  арш.   ширины. 

Въ  Справной  палаг]Ь  былъ  перекрытъ  нясляной  краской  свод^. 
взображающ]й  звездное  небо  съ  солнцеиъ  и  н'Ьсяцеиъ.  Ст'^ны  палаты 
были  лишь  промыты,  такъ  какъ  он*]^  окрашены  масляпою  краскою  п  по 
требовали  только  подправки  частей  орнамептовъ,  включительно  съ  удачв! 
подобранной  надписью  эпиграфа  къ  назначению  палаты:  „Добро  есть, 
братге,  почитанге  книжное^ 

Окончившейся  въ  апр'^Ьл'Ь  1896  г.  вполне  успЬшно  ремонгь  801 
вратилъ  реставрированному  адан1ю  тотъ  веселевьк[й,  уютный  ввдъ  ста- 
рины ^  которымъ  привыкли  любоваться  посЬщающхе  бвбл1отеку  ирв  Са- 
нодальвой  Типографии. 

Ограничиваемся  цока  этой  краткой  зам-Ьткой,  над'Ьясь  впосл^д- 
ств1и  сд'Ьлать  къ  ней  дополнеше,  извлеченное  изъ  д'Ьла  по  реставрац!!, 
и   приложивъ  пояснительиые  рисунки. 


1)  Дужовое  отоп1ен{е  уотраеио  поел'Ь  реставрации  1870-хъ  гг. 
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Общество  Ревнителей  Русскаго  Историческаго  11росв'Ьще1Пя 

память  ИМПЕРАТОРА  Александра  Ш  открылось  въ  Петербург*. 
Императорское  Московское  Археологическое  Общество,  столь  много 

Кное  и  столь  глубоко  благодарное  великому  Государю,  любителю 
оку  родной  старины   и  первому  Покровителю  вашего  Общества, 
особенной  теплотой  прив'Ьтствуетъ  возникновеше  историческаго  06- 
^к,  посвя1ценваго  Его  возлюбленной  памятя,  незабвенной  въ  л'Ьто- 
тъ  русской  науки. 

Новое  просв'Ьтительпое  д^ло,  которымъ  чтится  нын'Ь  эта  священ- 
I  намять,  предпринято  лицами,  засввд'Ьтельствовавшиии  свою  искрен- 
ю  предан  и  ость  просв'^щен1ю.  Въ  дтомъ — залогъ  усп'Ьха  в  право  на 
йман1е  и  поддержку  въ  ученыхъ  кругахъ. 

Пряводимъ  воззваше,  изданное  вновь  освованнынъ  Александров- 
^В  Обществомъ: 

^Ш^Совтьтъ  Общества  ревнителей  русашго  историческаю  7^росвпще' 
Нп  память  Императо2ш  Алексапд^'^Ог  III,  им'Ья  въ  виду  одну  изъ 
1бвыхъ,  поставляеныхъ  себ'Ь  Обществомъ  цклей  -  собирать  я  обраба- 
вать  св^зд'кп^я  о  гизви  и  царствован]и  Императора  Александра  П1, 
ращается  къ  лицамъ  и  учрежден1ямъ,  располагающииъ  по  сему  пред- 
ту  какими-либо  св^д'Ьн1лнв,  документами  и  проч.,  съ  покорн'Ъйшею 
осьбой  не  отказать  въ  сообщен!»  таковыхъ  Обществу,  адресуя  при- 
^^ые  материалы  на  имя  председателя  Общества,  графа  Сергея  Ди- 
^швича  Шереметева  (С.-Петербургъ,  Фонтанка,  34)  или  товарища 
^юдателя,  графа  Арсен1я  Аркадьевича  1'олеивщева-Кутузова  (СИБ.^ 
>нтанка,   50)". 

^^^—  Рижск1й  Археологи ческ1й  Съ^здъ  продолжится  съ  1  по  15 
^таа,  а  дни  15 — 20  августа  будутъ  посвящены  поЬздкамъ.  Предпо- 
гаются  раскопки  м-Ьстимя  в  по'^здка  въ  Кевигсбергъ,  куда  члены 
)^Ьзда  приглашаются  на  три  дня.  Въ  11риба.1т1йскомъ  краЪ  мЬствые 
ввые  д']Ьятельно  работаютъ  для  Съ'Ьзда.  Московсюй  Предварительный 
1митетъ  со  своей  стороны  и  етимъ  л'Ьтомъ  занимается  разработкой 
кт1йскихъ  древностей.  Каталогъ  выставки  печается  въ  Риг4  по-н'к- 
цки  и  въ  Москв'Ь  ПО' русски.  На  выставку  отправлены  между  про- 
мъ,  предметы:  Ысторвческимъ  Муаеемъ  (Люцииск1я  рас1(оакв]^  Твер- 
1мъ  и  Виленсквмъ  Музеями,  Псковскииъ  Археологи ческимъ Обществомъ 
Моск.  Археологическимъ  Обществомъ.  Коллекщи  Рязанскаго  музея  и 
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Л.  К.  Ивановскаго,  которыя  было  бы  ц^нво  выставить  для  полноты  пред*4 
ставлешя  погребен1Й,  нельзя  было  озг^ть  для  выставки,  ибо  эти  кодлекци 
готовятся  нын'Ь  къ  издан1ю. 

Богатыа  колле1сц1п,  собрапныя  для  съезда  раскопками:  отъ  Москов-^ 
*скаго  комитета;  В.  И.  Сизова,  барона  Р.  Р.  Штакельберга,  С  Н.  Бо^ 
гоявленскаго  и  0.  В.  Покровскаго  и  отъ  Рижскаго  комитета  раскоп-^ 
ками  гг.:  Хаусмана,  Бухгольца,  Билепштейна,  Думберга  и  Шредера^! 
Левисъ  офъ  Менара,  Якша  (см.  сгр.  33 — 47,  117,  121  — 127) — по- 
явятся на  выставк']^. 

11рибалт1йскйми  учеными    учрежден1ями  былъ   возбуждевъ  воирос"|Я| 
о  желательности  оставлеБ1Я    въ   мЬстныхъ  музеахъ,    всего,    что    будегь" 
добыто  раскопками^   произведенными  на    средства    Высочайше  дарован- 
ныхъ  Съ'Ьзду.   Е.   И.  В.   ВеликШ  Князь  Серий  Александровичъ,  Иочег-^ 
ный  ВредсЁдатель  Съ^^зда,    въ  принципе    вашелъ,    со    своей    сторинЫрЦ 
возможнымъ    согласиться    съ   этимъ  желан1еиъ,   но  съ  тЬмъ  услов1ем1., 
чтобы  р'Ьдюя  и  особенно  интересныя  коллекщи  поступили  въ  Исторпчесшй 
Музей  въ  Москв'Ь,  который  въ  свою  очередь  можетъ  воротить  м'Ьстныи'ь 
музеямъ  дублеты. 

Для  Этнографической  выставки,  устраиваемой  къ   Съезду    Латыш- ^ 
скимъ  Лнтературнымъ  Обществомъ,  изготовляется  между  прочнмъ  сорокъЦ 
манекеновъ  въ  росгъ  челов']^ка,  взображающихъ  типы,  наряды  и  занят1я 
н'Ьстиыхъ  крестьянъ.  Ври  каждомъ  манекев'!^  выставляется  фотограф]»^  Я 
послужившая  ей  образцомъ.  " 

Г.  Юнгъ,  учитель  изь  Аб1а,  готовитъ  къ  Съ'Ьаду  свой  списокъ 
древнихъ  могилъ,  городищъ^  м'Ёстъ  сражений,  м'^стъ  отм'Ьченныхъ  ле* 
гендами  и  т.  п. — св'Ьд'Ьн1я,  собранныя  при  усердномъ  сод'Ьйств1и  эстон- 
скаго  народа.  Къ  Съ'Ьзду  же  сп'Ьшнтъ  пополнить  и  д*ръ  Гуртъ  вели- 
чавый трудъ  свой  и  своихъ  800  сотрудвпковъ — собрав1е  арол8веден]в 

эстонской    народной    П0Э31И. 

Выставка  собрания  Н.   А.   Шабельской.   Въ  течение  мая   в1 

верхнихъ  залахъ  Исторнческаго  Музея   была  открыта   выставка  собра 
В1Я  Н.  Л.  Шабельской  —  богагЬйш^е    образцы    старияныхъ    русскихъ 
шитья,  матер1й  и  нарядовъ.    Со    времени    выставки    при    Московскоиъ 
Археологическомъ  Съ'Ьзд'Ь  въ  1890  г.,  собрав1е  значительно   увеличо 
лось,    особенно    разрослись    отделы  тканей  и  шитья.   Въ  общемъ,  вы 
ставка  вмещала  въ  себ^  4,000  нумеровъ  и  состояла  изъ  следующих' 
отд^ловъ:   1)  старинный  женсия  одежды  и  головные  уборы,  2)  старня 
выя  ткани,   3)  шитье  и  кружева,   4)  золотыя  и  серебряныя  украшени, 
5)  обрядовые  и  бытовые  предметы,  6)  русск1Я  этнографическая  одежды 
в   7)  совремеввыя  работы  по  старннвымъ  образцамъ. 
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Въ  Воронежскоыъ  Губернскоыъ  Музе^  была  открыта  па  три 

коронацювпые  днл  выставка  гравюръ,  картинъ,  фотограф!!),  ыедалеб, 
и8дав1й  и  т.  д.,  относящихся  къ  в^нчав]яиъ  русскихъ  саиодерхцевъ 
ва  царство.  КромЪ  Муаея,  въ  выстав1гЬ  участвовали  в  частныя  лица: 
собиратель  гравюрг  и  редкостей  М.  Н.  Паренаго,  любнтель-нумизмагъ 
К.  И.  БуханоБЪ  и  местный  антикварШ  И.  Г.  Б^лчевъ.  Выставка 
устроева  въ  дв'Ь  вед'Ьли,  по  почнву  о.  Зв'крева,  законоучителя  кадет* 

о  корпуса/  Зд'Ьсь  возбуждали  особый  ннтересъ:  фототпши  виаера- 
торскихъ  регалШ  (изъ  „Описи  Оружейной  Палаты"),  своики  съ  „Книги 
избрания  Михаила  веодоровича  на  царство",  альбомъ  коронащи  импе- 
ратрицы Блисаветы,  собрап1С  медалей  г.  Буханова,  присоединенный  къ 
выставк'Ь  рукописный  экяемплдръ  „Книги  о  бракосочетании  царя  Ми- 
хаила веодоровича*  и  т.  д.  Въ  три  дня  на  выставк'Ё  перебывало  свыше 
1,500  посЬтителей,  в  губерпаторъ  В.  3.  Коленко,  весьиа  сочувственно 
отвесш1йса  къ  выставк'Ь,  распорядился  о  продолжев1и  ее  еще  на  в'Ь- 
сколько  времеви  въ  ввду  интереса,  который  проявили  къ  ней  во- 
ронежцы. 

200  -  л'Ьт1е    со    времени    освящев1я    тверскаго    каеедраль- 

наго  собора  исполнилось  18-го  минувшаго  мая.  Настоящ1й  соборъ 
стоить  ва  тоыъ  самомъ  и'^стЬ,  на  которомъ  иастари,  почти  съ  са- 
маго  основан1я  Твери,  стоялъ  соборный  хранъ,  въ  тверскоыъ  креыл'Ь, 
разрушенвомъ  окончательно  только  при  Ёкатерин'Ь  Великой;  онъ  на- 
ходится рядомъ  съ  владычнвмъ  двороиъ,  съ  домами  соборнаго  духо- 
вевства,  княжескими  палатами,  Аеанасьевскимъ  мопастыремъ,  монастыр- 
скими подворьями  я  н'Ьскольквми  церквами.  Соборъ  неоднократно  пе- 
рестроивался  по  ветхости  или  по  случаю  пожаровъ,  н'Ъсколько  разъ 
возобновлялся  и  въ  вастоящемъ  своемъ  вид'Ь  существуетъ  200  л'Ьтъ. 
М'Ьсто,  занимаемое  имъ,  искони  „святое"  м-Ьсто  для  всей  Твери  и  для 
всего  Тверскаго  края.  Основатель  собора  арх1епискоиъ  Серг1й  (1682  — 
1703  г.)  выстроилъ  соборъ  на  собственныя  средства  ниъ  б'Ьлаго  ста- 
рпцкаго  камня,  по  плану  Московскаго  Успенскаго  собора,  въ  русско- 
вваапт1йсконъ  стил'Ь,  и  самъ  освятиль  его  18-го  мая  1696  года.  Длина 
храма  внутри  сгЬнъ  съ  алтаремъ  137,  саженъ,  ширина  10 'Д  сажени, 
а  въ  вышину  до  свода  опъ  им'кетъ  10  саженъ.  Храмъ  пятиглавый,  съ 
тремя  входами, — съ  западной,  южной  и  северной  сторон ь.  Иредъ  юби- 
лейнымъ  торжествомъ  въ  собор*!  была  промыта  живопись,  возобновлена 
позолота,  н  храмъ  првнялъ  величественный  видъ.  Торжества  по  случаю 
двухсотлетия  храма  начались  1б-го  мая  заупокойною  всенощною  по 
храмоздател'Ь  архгепископЬ  СерггЬ,  п  другихъ  тверскихъ  архипастыряхъ, 
сдужившихъ    въ    этомъ    храм'Ь.    Службу    совершалъ   тверской  викар1й, 
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преосвзщеввый  Гавр^илъ,  еппскопъ  старпцюй,  съ  соборнымъ  духовев- 
ствоиъ  н  священникаии»  служившими  прежде  въ  соборЬ,  при  п'Ьн1Я 
арж1ерейскаго  хора  п'Ёвчихъ;  въ  служевш  же  всевощвоб  17-го  пая 
прпналъ  участие  высокоттреосвящеввый  Савва,  арх1епискоаъ  тверской  ж 
кашввсюй.  Ммъ  же  совершева  18-го  мая  лптурш.  По  окончавхи  ля- 
турпп  отслужевъ  молебенъ,  ва  который  вышло  духовенство  всЬхъ  твер. 
скихъ  церквей.  Предъ  молебномъ  на  средину  храма  были  вынесены  вс* 
древв1я  иконы  и  хоругви,  и  при  п'Ьв1и  молебна  совершеаъ  вокругъ  со- 
бора крестный  ходъ.  Во  время  многол'Ьпя  высокоареосвященный  Савва 
осЬнялъ  народъ  крестомъ  арх1епнскопа  Серия,  строителя  собора.  По 
окоичан!в  молебств1я,  когда  высокопреосвященный  вышелъ  ва  амвовъ, 
окруженный  всЁмъ  духовенствомъ,  къ  нему  приблизились  члены  Ученой 
Архивной  Коммнсс1и,  во  глав^  съ  тверскимъ  губерваторомъ  (неирем^в- 
пымъ  иопечлтелемъ,  а  нын'Ь  и  избраннымъ  предс'{^дателемъ  Коимнсс1я), 
который  ирочелъ  архипастырю  приветственный  адресъ  отъ  Коммвссхв. 
Ко  дню  200-л'Ьт1я  собора  членомъ  Тверской  Ученой  Архивной  Коммис* 
сш  Н.  Н.  Овсяниковымъ  составлевъ  псторнчесшй  очеркъ  собора.  Ре- 
дакщя  наша  почтительно  прив'Ьтствуетъ  маститаго  высокопреосвященнаго 
любителя  и  изсл'Ьдователя  старины  съ  паствою,  дорожащихъ  в  веще- 
ственнымъ  памятнпкомъ  и  на  неиь  поучающихъ  и  поучающихся  въ  по« 
минан1в  дней  древпихъ. 

26  апрЬля  пятисотл'Ьт1е  со  дня  кончины  св.  Стефана  про- 
светителя Пермскаго,  чествовалось  засЬданхемъ  въ  Императорскомъ  Об- 
ществ*  Любителей  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскнхъ  при  Московскомъ 
УниверснтегЬ;  читалъ  о  св.  Стефан^Ь  председатель  Общества,  В.  0. 
Ключевск1й.  Церковныя  торжества  совершены  были,  по  известхявгь  га- 
зетнымъ:  въ  Устюге  Великомъ,  гд*  родился  св.  Стефанъ;  въ  Ростов*, 
где  въ  Григор1е-богословскомъ  монастыре  (нын*  приходской  церкви) 
онъ  принялъ  пострижеше  и  учился  въ  школ*;  въ  Перми  и,  наконецъ, 
въ  Москв-Ь,  где  онъ  скончался  и  где  покоятся,  у  Спаса  на  Бору, 
его  мощи. 

Советъ  Костромской  Ученой  Архивной  Коммисс1н  въ  засед 

30  мая  обсуждалъ  вопросъ  о  собирании  матер1аловъ  о  предкахъ  царя 
Михаила  веодоровича  и  наметилъ  программу  общаго  заседания  Коммпс- 
С1и  12  шля,  для  чествования  трехсотлЬля  со  дня  рождения  Мпх&нла 
веодоровича, — Музей  Коммисс1и,  значительно  пополнившейся  за  послед- 
нее время,   решено  открыть  для  публики. 

Харьковское  Историко-филологическое  Общество,  съ  цЪл&ю 

содействовать  собирао1ю  матер1а-1овъ  по  истор1и  Харьковскаго  увмтер* 
ситета,   цроситъ:    1)    присылать    ему    портреты  деятелей    Харьковскаго 
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[йверсптета  хля  снят1Я  съ  нихъ  фотограф!!!  и  2)  указывать,  гд'Ь  н 
^у  кого  ыожыо  найти  портреты  ректоровт.,  инсиекторовъ,  профессировъ, 
доцентовъ,  цривагь-доценговъ,  секретарей  совЬта  и  библиотекарей.  Со- 
общена просятъ  адресовать  въ  Харьковск1й  увнверсвтетъ,  проф.  Н.  в. 
Сукцову  или  проф.  Д.  И.  Багад1(ю. 

Комитетъ  по  устройству  церковно-археологическаго  Музея  въ 

гор.  Риг'Ь  обратился  ко  всЬнъ  снежным-ь  съ  11рнба.1Т1йскииъ  краемъ 
губбри1ямъ  с'ь  просьбою  не  отказать  въ  иожортвован1и  въ  Муаей  древ- 
вихъ  цсрковвыхъ  вещей,  книгъ,  рукописей  и  другяхъ  паиятыиковъ, 
отвосящихся  къ  истор1и  11рибалт1йскаго  края.  (Нов.  Вр.,  Л?  7226), 

— ^-«  Въ  Якутск*,   при  братств*  Христа  Спасителя,  учреждается 
еаарх1а.1ьное  церковное  древлехранилище  (Нов.   Вр.,  №  7279). 

Въ    предс'Ьдагели    Тверской    Ученой    Архивной    Коииисс1и 

взбравъ  тверской  губернаторъ  А.  Н.  Ахлестышевъ,  пепрем'Ьнвый  по- 
печитель   КоЫМ11СС1И. 

Моск.   Общ.  Люб.  Естеств.  Аптроп.  и  Эти.    предполагаетъ 

въ  союз*  съ  другими  учеными  Обществами  почтить  память  А.  В.  Но» 
танивой  постановкой  памятника  на  ея  могил*  и  основашемъ  прем1в  за 
ученые  труды. 

Иъ    газетахъ    писали    за  посл*двее    время  объ  уничтожений 

стариипихъ  фресокъ  въ  великой  церкви  Шево  Цечерской  Лавры.  Д*й- 
стввтельность  заключается  йъ  сл*дующеиъ. 

Древн1й  хранъ  былъ  разрушенъ  татарами  въ  1418  г.;  теаерешшй, 
возведенный  вновь  кв.  Синеономъ  0.1ельковичемъ  въ  1470  г.  и  тогда 
же  расписанный,  обгор*лъ  въ  начал*  ХУП!  в*ка,  былъ  возобновлепъ 
къ  1730  году  и  загЬмъ  расписанъ  вновь,  —  в*роятпо,  отчасти  около 
1760  г.,  нтальяацемъ  Вен1ампномъ  Фредериче,  который  до  того  рабо- 
тадъ  въ  бердическомъ  кармелвтскомъ  мовастыр*  для  Радзивилловъ,  а 
около  1760  г.  былъ  приававъ  въ  Лавру  и  основа.1ъ  9д*сь  школу  жи- 
вописи. Эта  ст*нопись  1730 —  1760  г.,  хотя  п  поновленная,  но  съ 
сохранен1емъ  стараго  образца,  въ  конц*  XVIII  в.,  сохранялась  вся  до 
1840  г.,  когда  митрополптъ  Филаретъ,  старецъ  святой  жпзнп,  но  про- 
стецъ  въ  вопросахъ  искусства,  поручилъ  расписать  храмъ  заново  лавр- 
скому лиоку  Цринарху.  Какъ  скоро  императоръ  Николай  I  узналъ 
о  обновлении,  на  дв*  трети  уже  завершенвомъ,  работы  были,  по  имен- 
ному повел1;н1ю,  остановлены  и  запрошено  объясвеше  у  митрополита. 
Митрополитъ  объяснилъ  то,  что  объяспяютъ  и  теперь  въ  защиту  новой 
росписи:  указалъ  на  темноту  старой  ст*нописи  отъ  времени  и  на  пло- 
хое достоипство  ея.  Командированный  въ  К1евъ  академикъ  Солнцевъ 
н&шехь  необходниымъ:  исправивъ,  въ  чемъ  можно,  новую  роспись  (на 
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что  онъ  давалъ  указап1я),  „оставшуюся  старую  живопись:  портреты,' 
царей,  великихъ  князей"  (тутъ  были  также  портреты  кяязей  —  хр&хо- 
едателей:  Радзивилловъ,  Конставтина  Острожскаго,  Сангушковъ)  »» 
архвмандритовъ  осторожно  выныть  и  заправить;  раку  съ  1астаив 
св.  иощей  на  аршннъ  отодвинуть  отъ  сгЬиы  или  перенести  въ  одвнъ 
взъ  боковыхъ  пред'Ьловъ*'  (при  исполневхи  избрано  было  первое),  я^^- 
резъ  что  откроется  надгробвый  ионуменгь  вязя  Константина  Острох- 
скаго,  и  самый  памятникъ  очистить  отъ  пыли".  Это  мн'Ьн1е,  Высочайше^ 
утвержденное,  было  приведено  въ  исполнеп1е.  Ц 

Такиыъ  образомъ  до  прошлаго  года  въ  великой  церкви  сохрапл- 
лась  нетронутая  Иринархомъ  часть  стЬнописи  половины  ХУШ  стол*Ьт1я, 
сгЬнописи,  традиц1я  которой  могла  восходить  и  рав'Ье  (сл'кдовъ  же  бо- 
л'Ье  старой  живописи  ни  подъ  нею,  ни  подъ  штукатуркою  не  вашлп 
въ  наше  время  акад.  Цраховъ  и  прот.  Лебедиацевъ).  Иыевно  сохра- 
нилась она:  1)  на  южной  и  сЬверной  сгЬн'Ь  подъ  хорами  и  2)  подх1_ 
гробницы  кн.  Констаптвна  Острожскаго. 

Въ  прошломъ  году  и  неиску  свая  роспись  Иринарха^  и  уц'Ьл'Ъвш! 
дотол'Ь  старая  ст^Ьвопись  были  соскоблены,  и  ст^^ны  выб'1Ьлены  для  но- 
вой росписи.   При  этомъ  не  сияли  даже  коп1й  со  старыхъ  изображен!!: 
вхъ  нашли    слишкомъ    потемн']^вшиии   и   плохими,   а   , потому"    неяЕ 
ресныыи. 

Такъ  увичтоженъ    былъ   въ  стенописи  Лавры    посл'Ёдв1й  остатоя 
старины. 

Когда  Московское  Археологическое  Общ.  наводило  саранка' 

въ  Шев'Ь  объ  унвчтожев1и  старинной  сг^нописи,  ему  сообщили  о  дру- 
гомъ    случа*]^   того    же   разряда.    Въ  прошломъ  же    году    находивш1яся 
подл^  лаврской  трапезной   могилы    Кочубея  и  Искры    вошли  въ  черт; 
ВОВОЙ,  расширенной  трапезной.  Надгробный  плиты  сохранены  в  вста 
влены    въ    сгЬну    новой    постройки,    но    самыд    могилы    исчезли  без 
сл'^да. 

„Русское    Слово"    обратило  виимаше    на  колоколъ   1702  г 

голландскаго  дЬла,  висящей  на  гауптвахт*  у  Краснаго  крыльца,  въ  Креил'Ь 
По  осмотру  этого  колокола  двумя  изъ  членовъ    Московскаго  Археол 
гическаго    Общества    оказалось;    колоколъ    около    поларшнна    вышины, 
ушко  въ  вид'Ь  двухъ  орлиныхъ  головъ,  врозь  клювами;  на  самомъ 
локолЪ  дв*  каймы  чрезвычайно  тонко  и  изящно   исполненнаго  мел 
убора:   въ  верхней  кайыЬ  виноградная  лоза  и  геши  со  сввр'Ьлямн,  въ 
въ  нижней — виноградная  лоза   и   головы  ангеловъ  съ  длинными  крыль 
ями.    На    колокол'Ё    четкая  надпись    отличной,  какъ  и  самъ  колокол* 
сохранности:     -^С:N001^^ЕN.  ЕТ  ^  :  А  :  ЬЕ  ОКАУЕ:МЕ  ГЕСЕ 
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АМЗТМЕЬОВАМ:  А"  1702.  (К.  Норденъ  и  I.  А,  де  Граве  сделали 
меня.  Амстерданъ,  г.  1702).  Твпъ  буквъ — ддьзивиръ.  Языкъ  у  коло- 
кола— съ  отбвтымъ  концомъ,  довольно  грубъ  в,  поввдимоху,  взятъ  огь 
другого  колокола. 

Въ  стать*  А.  А.  Мартынова  „Московсюе  колокола*'  (Русск.  Ар- 
хинъ  1896   г.,  №№   1 — 4)  колоколъ  этогь  не  былъ  указанъ. 

— ~— .  13  апреля  въ  Петербург'Ь  въ  иом'Ьщец1и  Императорской 
Археологвческой  Бо1и1исс1и  былп  выставлены  наиболее  зах^Ьчательные 
цреднеты  древности  ваъ  числа  поступнвшпхъ  въ  Коиивсс1ю  въ  течение 
1895  г.  Ыа  первый  планъ  выступаютъ  предметы  пзъ  раскопокъ  Н.  И. 
Веселовскаго  въ  кургавахъ  ст.  Псебайскоб,  Беслев^Ьевской  и  Крымской, 
Мабкоискаго  отдЬла,  Кубанской  области.  Раскоиапвые  Н.  И.  Веселое* 
скймъ  курганы  относятся  ь'ъ  тремъ  эпохамъ.  ДревиМш^е  принадлежатъ 
къ  медному  в-Ьку.  Въ  ннхъ  были  найдены:  большое  копье  съ  насадомъ, 
клннъ,  топоръ,  вилообразное  орудхе,  оригинальная  булавка  съ  высту- 
пами къ  верхнему  краю,  золотыа  и  сердоликовый  бусы.  Большинство 
другихъ  кургаповъ,  судя  по  найденвымъ  въ  нихъ  предметамъ,  ыогутъ 
быть  отнесены  ко  времени  Рождества  Христова  пли  къ  и'Ьсколько  позд* 
В'Ьйшей  пор*  *).  Въ  курганахъ  этой  категор1я  найдены:  золотыя  — 
фибула  ромбической  формы,  тпсненыя  бляшки  съ  изображев1емъ  грифо- 
повъ  и  овцы,  сборныя  розетки  въ  несколько  бляшекъ,  малевьюе  аод- 
в'Ьски  съ  изобраген1емъ  сокола,  птпчекъ  в  съ  подв'Ьскамв  -  шариками, 
роаеткп,  бляшки,  вапоминаю1ц1я  форму  лошадиной  головы,  бусы  и  др.; 
пзъ  м'Ьдвыхъ  вещей — зеркальце;  изъ  жел1)8ныхъ — ножницы.  Независимо 
огь  того  въ  гЬхъ  же  курганахъ  встр'Ьчается  много  мозаичныхъ  и  дру- 
гихъ бусъ  в  въ  чясл'Ь  ихъ  равной  формы  бусы  цв']&та  морской  воды. 
Въ  одной  изъ  курганныхъ  насыпей  найденъ  обломокъ  ручки  съ  клей- 
момъ,  повидимому,  Ш  в'Ёка  до  Рождества  Христова.  Интересны  рас- 
положенвыя  на  подставке  различныя  золотыя  вещи — подлинники  и  галь- 
вавоиластичесюе  снимкв.  Таковъ  золотой  ажурный  конической  формы 
предметъ,  украшенный  въ  три  пояса  взображешями  грифоновь  л  р'Ьд* 
ними  небольшими  гранатами,  большой  предметъ  веизв']Ьстнаго  вазначев1я. 
колоколообразной  формы.  Цо  бокамъ  его  пом'кщены  сцены  изъ  битвъ 
степныхъ  варваровъ  двухъ  различныхъ  племенъ.  Одвнъ  изъ  поб-Ьждея- 
выхъ  на  земл'Ь,  и  съ  него  свямаютъ  голову,  другой  изображеяъ  въ 
моментъ  б'Ьгства.  Поб'Ьдители  изображены  въ  латахъ  в  броневыхъ  на- 
вожьахъ,  вооружены  мечами  и  дротиками,  ва  головахъ  повязки;  по- 
бежденные   вооружены    мечамв,    щитами,    стр'Ьлами  и  изображены  въ 
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такой  же  брон^  п  на  груди  и  поножьяхъ  на  ногахъ.  Орнаменгь  пред- 
мета и  друпе  признаки  указываютъ  на  то,   что  находка  эта  относится 
ко  времени  посл']^  Рождества  Христова.   Особенно  обращаютъ  на  себа 
впимаше  дв4  золотыя  оковки  съ  пзображен1ями  грифоповъ,  сцены  охоты 
па  оленя  и  отиравлен1я  на  войну    болЬе    грубой    работы.   Подлинники 
вс^^хъ  этпхъ    предмстовъ    п    также    выставленной    рядомъ    на    средней 
полк^^  золотой  ажурной  пластинки  съ  изображев1емъ  варваровъ  найдены 
при  хищпическихъ  раскопкахъ  въ  псебайской  станиц'Ь  и  находятся  въ 
въ  частной  коллекщи.   Дал^е  интересны    золотыя    спиральный    кольца, 
найдениыя  на  могил'Ь    станицы  Суворовской,     Бата.1патпнскаго    уЬзда, 
Кубанской  области,    коллекщи    золотыхъ  вещей,   ыайденныхъ  при  рас* 
копкахъ  въ  ст.   Курджпвской,  Майкопскаго  отд'Ьла,  Кубанской  области,! 
и  въ  числЪ  ихъ  медальонъ  съ  изображен1емъ  женской  фигуры  и  Эрота, 
бляшки  съ  орпаментомъ  и  пзображен1емъ  грпфоновъ^  сокола,  розетокъ, 
ожерелье  нзъ  бляшекъ  въ  вид^  узловъ,    головка  коня,  кусочекъ  само* 
роднаго  золота  и  предметъ  въ  вид'Ь  колокольчика,  украшенный  парнымъ 
изображешемъ  двухъ    воиновъ,    взявшихся    за  одно  копье   ').   Въ  кол-^ 
лекц1и   изъ  трехъ  кургановъ  близъ  Ярославской   и   Кужорской   Майкоп- ^Ц 
скаго  отд'Ьла,   Кубанской  же  области,    выд'Ьляются    покрытый  золотомъ 
сппральныя  кольца,   гранчатыя    позолоченыя    пуговицы,   пряжки,  золо* 
тыя  и  серебрдныя  серьги;  золотой  перстень^  филигранныя  бусы,  зоао-^] 
тыя   бляшки  съ  изображен1емъ  розетокъ  и  головъ,   круглыя,   выпуклыя, 
позолоченыя    серебряный    бляхи,   оригпнальныя   пагрудныя   подвески  въ^у 
вид'Ь  круглой  коробочки,  треугольника,  лунницы,   флакончика,   веднко«И 
л'кппый  поясной  наборъ    изъ    ажурвыхъ    бляшекъ    съ    орпаментомъ  и 
проч.  Вм']ЬстЪ  съ  вещами    найдены    монеты    XIV    в1$ка.    Важными   въ^ 
научномъ  отношен1и  являются  также  нредметы  нзъ  раскопокъ  въ  Херсо-] 
нес'Ь,   коллекц1я   вещей,    добытыхъ  раскопками  могильниковъ  р'Ьки   Окя 
изъ  которыхъ  одинъ  (Кошпб'Ьлевск^й)  должепъ  быть  признанъ  древн'Ьй- 
швмъ  изъ  изв']^стныхъ  могильниковъ  этого  района,  коллекц1я  изъ  курга- 
новъ Шушинскаго    у^зда,    предметы  взъ  кургановъ  Томской  губерши, 
оказавшихся  вподн'Ь  тождественными    съ  керченскими  древностями  пер- 
выхъ  в1>ковъ  по  Рождеств-Ь  Христов'Ь;  вещи  изъ   кургановъ  крымскпхъ^^^В 
саратовскихъ  и  пермскихъ  и  изъ  стариннаго  жертвеннаго  м'Ьста  иермско1^Ч 
губернии;  интересна  также  довольно  обширная   коллекц1я  изъ  раскоаок!! 
на  Афрос1а6овомъ  городпщ'Ь,    близъ    Самарканда.   Отд'Ьдъ  предметовЪ|; 
доставленныхъ    изъ    различныхъ    м']^стностей     имнер1Ну    принесенных! 
Архелогической  Коммнсс1и  въ  даръ  и  пршбрЬтенныхъ  ею,  мпогочнсленъ,] 
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пообразепъ  и  ааключаеп>  въ  себ*!)  яе  мало  веще!)^  пм-Ьющахъ  важ- 
ное иначоше  въ  ииучаомъ  я  художествеывоыъ  отношен1яхъ.  Особенно 
выд'Ьллются:  серебряпое  аитячное  блюдо  изъ  Закав1сазья,  коллекция  кав- 
кааскяхъ  древностей  г.  Семенова,  золотмя  вещи  готскаго  тяаа  изъ 
Шадрпнскаго  уЬзда,  золотыя  серьги  взъ  Перин ^  терракотовия  фигуры 
паъ  6еодос1ц,  находки  изъ  Воронежской  губерн1и,  вещи  иаъ  кургановъ 
Полтавской  губеры1и,  коллещ1и  Минуспнскихъ  древностей,  находки  се- 
ребряныхъ  вещей  на  островЪ  Моон'Ь,  глиняные  сосуды  изъ  кургановъ 
Шевской  гу6ерн1и,  вещи  взъ  Ефаевскаго  могильника  Пензенской  гу- 
бернии, изъ  раавалвнъ  города  Увека,  взъ  Уральской  области  (н1>сколько 
преднетовъ  типа  Ананьпнскаго  ыогильипка)  п  значительная  коллекц1я 
вещей,  пр!обр'Ьтенпыхъ  въ  1895  г.  Мивусввскимъ  музеемъ.  Вообще 
на  выставк'Ь  собраны  предметы  изъ  42  областей  и  губерп1й  Росс1и- 
Особый  отдЪлъ  выставки  составило  большое  собран1е  чертежей,  рисув- 
ковъ,  ка,1екъ,  фотографическихъ  снимковъ  и  предметовъ,  исполнен- 
иыхъ  экспедищей,  снаряженною  Императорскою  Археологическою  Ком* 
миссией  въ  Самаркандъ  на  средства  отпущенныя  министромъ  финансовъ. 
Между  ними  первое  м'ксто  безснорво  запимаютъ  выполненныя  худо- 
жественною р1>зьбой  двери  изъ  мечети  Тамерлана.  Къ  сожалЬн1ю,  он-Ь 
попорчены;  по  съ  достовЬрност1ю  можно  сказать,  что  современная 
р'Ьзьба  бл'Ьдн'Ьетъ  как7>  аередъ  технпой  выполнен1л  этой  р'Ьзьбы, 
такъ  и  предъ  художественной  композяшей  рисунка. 

^^^.ВъТомск']^,  вблизи  военных ь  лагерей,  въобрыв'Ь  берега  р.  Томи 
обнаружены  14  апрЬля  каменщииомъ,  бравшимь  песокъ  для  работъ, 
кости  мамонта.  Когда  сдЬла-юсь  взв'Ьствымъ  объ  этомъ  среди  тоиичей, 
то  не  замедлили  появиться  и  любители  раскопокъ;  н']^которые  тотчасъ 
же  прпнялнсь  за  раскопку,  и  кости  таквмъ  образомъ  стали  исчезать. 
Только  на  другой  день  было  сообщено  о  находке  университету.  Явились 
на  м-Ьсто  открыт1я  проф.  1гащенко  и  экзекуторъ  университета  В.  И. 
Ржеуск]й,  которыми  и  произведена  правильная  раскопка,  закончивша- 
яся лишь  20  числа.  Кости  мамонта  оказа.1ись  разбросанными  въ  без- 
аорядк*!;  на  площади  въ  8  метр,  длины  и  3',  ширины:  черепъ,  позвонки, 
лопатки,  ребра,  ц'Ьлыя  и  колотыя  кости  переднихъ  и  задннхъ  ковеч- 
ностей;  кромЬ  этихъ  костей  двЬ  оказались  иовндпмоиу  челов'кческиын. 
Рядомъ  съ  костями  попадались  кремневые  осколки  и  скребки,  а  также 
кускя  дерева,  Кром-Ь  того,  на  площади  раскопокъ  оказались  сл'Ьды  ог- 
ромваго  огнища  (2*/^  ар.  въ  Д1ам.),  и  уголь  попадался  на  всей  пло- 
щадв  нахожден1я  костей.  Сд'Ьланъ  фотографической  снпмокъ  съ  костей 
въ  томъ  положен]и,  въ  какомъ  он*!;  были  при  раскопкдхъ.  Часть  костей 
упесенпыхъ  до  првбыпя  проф.   Кащенко  уже  найдена,  отобрана  н  до- 
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ставлена  въ  универсптегь,  и  есть  надежда  востановпть  скелетъ  въ  ц1> 
лости.  Эта  находка  костей  иаионта  бм1>ст'ё  со  сл']кдами   че.10В']Ька — аер«^ 
вая  въ  Сибири,  несмотря  на  то,  что  Сибирь  чрезвычайно  богата  остг 
ками    мамонта,    что    ископаемая    кость  мамонта    (его    бивни)  изгЬст] 
уже  съ  IV*  в.  до  Р.  X.  в    съ  покорен1емъ  Сибири  въ  огромноыъ   ко- 
личестве   вывозилась  отсюда  русскими. 

Въ  „Спб.  В-Ьстн."  отъ  23  и  26  апреля  С.  К.  Кузнецовъ  пом'к- 
ствлъ  прекрасную  статью  о  находк'Ь,  выясвилъ  значен1е  ея  в  да.1Ъ 
очеркъ  важн'Ъйшихъ  находокъ  мамонта  въ  Сибири  (ц'Ьльные  скелеты), 
во  Западной  Европ'Ь  п  въ  Европейской  Росс]и.  Можно  лишь  аожал'Ьтъ, 
что  ни  с.  К.  Кузнецовъ,  отлично  изучившШ  литературу  предмета, 
ни  г.  О,  Оссовск1й,  паходивш1йся  въ  то  время  въ  Томске,  не  полу- 
чили возможности  участвовать  въ  раскопк'Ь,  представлявшей  столь  глу^ 
бок1й  научный  ннтересъ.  1 

Томская  находка  возбудила  интересъ  и  за  границей,  и  д-ръ  Оаден- 
хеймъ  возра;ка.1ъ  уже  въ  „Фоссовой  газег]^'^  противъ  преувеличивав1в 
ея  значен1я^  именно  противъ  мн']кн1я,  что  дто  древв'Ьвш1е  сл'Ьды  че* 
лов'Ёка  и  доказательство  разселен1я  челов'Ьческаго  рода  изъ  Аз1и. 

Въ  доклад'^  зав'Ьдующаго  севастопольской  б10ЛОГической  став- 

Ц1ей  д-ра  А.  А,  Остроумова  Има.  Акаден1и  Наукъ  о  по^здк^  его  в 
студ.  Моск.  Унив.  Л.  Л,  Бонкевнча  |въ  1895  г.,  на  цАтмаяа'Ь** 
Н.  А.  Филмбера,  для  научнкгхъ  лзсл'Ьдовашй  въ  Азовское  море^  по 
поручешю  Черноморскаго  Отдела  Общ.  Рыболовства  и  Рыбоводства, 
указывается  между  прочпмъ,  что  у  Елизаветинской  станицы,  т.  е  выше 
разд^клен1я  Доиа  на  рукава,  на  дп'Ь  р'Ьки  существуетъ  своеобразная 
фауна  изъ  см1^шеи1я  формъ  лиманныхъ  (Сагё1ат  со1огаШт  Ё]сЬуг.. 
Р8еи(1осита  и  др.)  съ  пр'Ьсноводными  (11шо  в  др.),  и  неводами  из- 
влекаются кости  постпл1оценовыхъ  животныхъ — мамонта  л  аубра.  Так- 
же интересны  зам^чан1я  о  наводнен1яхъ  въ  Кубанской  дельте  и  вообще 
о  продолжающейся  въ  ней  д1штельностп  и  неитуиическихъ^  и  вулка- 
ническихъ  свлъ.  (Изв.  Ак.  Н.,  апр'Ьль). 

Въ  дер.  Лисевицы,  Ловичскаго  уЬзда,    крест.   Андрей  Пав* 

лата,  паша  землю  на  песчаномъ  пригорке,  вынулъ  урну,  наполненную 
иепломь  и  костяками.  Крышка  была  уже  разбита,  в  край  самой  урны  былъ 
поврежденъ.  На  ст^^нкахъ  видны  сл'&ды  пальцевъ;  украшений  н'Ьтъ  вв- 
какихъ;  высота  доходитъ  до  10  дюймовъ,  дааметръ  верхней  окружности 
около  22  дюймовъ,  въ  средин* — 33  дюйма,  а  дно — 18  дюймовъ  въ 
д1аметр'Ь.  Въ  той  же  деревне,  по  словамъ  ,,В'Ёка",  н'Ьсколько  л'ктъ 
вазадъ  на  пастбищ'Ё  найдены  были  случайно  бронзовые  перстни  ш  б] 
лавки  безъ  всяквхъ  украшен1й  (СПБ.  В^д.,   151). 
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^— ~  Раскопкп  кургапоиъ  н  хогильппковъ  блвзь  деревни  Васильев- 
ской в  Руболдивой  Гриди некой  волости  Костромскаго  уЬзда  произ- 
ведевы  18  и  19  мая  четырьмя  члевамв  Костромской  Ученой  Архив- 
ной Коиняс1п.  Начало  раскопокъ  въ  вын11швеиъ  году  было  удачное: 
разрыто  27  кургаиовъ,  и  изъ  20  вынуты  старлнаыя  вещи.  Бром'Ь  обыч- 
выхъ  для  этихъ  и  всЬхъ  ыерднскихъ  кургановъ:  брасдетовъ^  колецъ  вп- 
сочвыхъ  и  ручныхъ,  разныхъ  поясиыхъ  и  шейпкхъ  подв'Ъсокъ,  серегь 
я  пр.,  — найдены  разновидныа  бусы,  въ  чвсл-!»  которыхъ  обращаютъ  на 
себя  ввимав1е  бусы  мозаичныя  и  золотистаго  цв'^та  (стеклянные).  Въ 
одвомъ  изъ  кургановъ  близь  дер.  Васильевской  найдена  серебряная 
монета  восточнаго  типа  съ  неразобранными  еще  вадпися&гн;  по  подо» 
жен]ю  монеты  на  костяке  видно,  что  она  носилась  какъ  украшен1е  на 
ше^.  Въ  могильник-Ь  близь  д.  Руболдиной,  состоящемъ  всего  изъ  трехъ 
кургановъ,  привлекла  внвман1е  язсл'Ьдователей  рфдко  зам'^чавшаяся 
прежде  особенность  погребсв1я:  въ  двухъ  курганахъ  оказалось  по  два 
костяка  (мужской  н  женсюй)  не  на  поверхности  почвы,  а  внутри  кур- 
ганной насыпи.  Вс1Ь  курганы  но  основанш  обложены  крупными  валу- 
нами (Прав.   В^стн.    121). 

Статуэтка  Квбеды,  добытая  изъ  кургана  близь  Херсона  (см. 

стр.  109)  направлена  въ  Императорсюй  Урмитажъ  (Н.  В.  .V?  7258). 

По  св'Ьд'ЁН1амъ  „Нов.  Вр.**  церковь  въ  м.  Снольавахъ  Мо- 
ги левской  губ.  запущена  до  крайности.  Церковь  эта  построена  князеиъ 
Апдреемъ  Курбскимъ,  которому  Сигвзкундъ  подарвлъ  роскошный  Смоль- 
янск1й  замокъ.  Она  была  соединена  съ  замкомъ  подземнымъ  ходомъ. 
Деревянный  верхъ  церкви  надстроенъ  поздн-Ье;  каменный  подземный 
внзъ  остался  отъ  древняго  времени  (Н.   Вр.   7263). 

Суда  Петра  Великаго  изъ  Астрахани  (см.  стр.  113)  от- 
правлены на  Нижегородскую  выставку. 

Туда  же  послана  принадлежащая  проф.   Позд^еву  коллекща 

бурятскихъ  идоловъ  и  вообще  предметовъ  бурятскаго  релипознаго  культа. 

Въ  1юн^   1886   г.  Ивавъ  Желтовъ  иом1|Стилъ  въ  „Рижскомъ 

Вёстник*"  зам'Ьтку:  „Гериике^Ярчикг  и  дре&нве  русское  городище  на 
берегу  Авпктты*^]  зд'Ьсь  онъ  доказывалъ,  что  названный  городъ  на- 
ходился на  м'ЬсгЬ  Крейцбургскаго  полумызка  Рушевдорфъ,  полатынскв 
Креевуцеемъ,  в  объяснялъ  слово  Герцике  руссквнъ  Ярчикъ^  уменьши- 
тельною формою  отъ  ЯрЪу  приводя  въ  прим'кръ  имена:  Черный  Яръ, 
Красный  Яръ  въ  Астраханской  губернии  и  Красноярскъ  въ  Сябпрв. 
Въ  нын^шнемъ  году  г.  Желтовъ  издалъ  тамъ  же  зам'Ьтку:  Ярчикь^ 
Кукинъ,  Носъ  и  Волйкь  Ливонскгй  (Рвжсюй  ВЬстн.  Л?  63),  гд'Ь,  упо- 
иянувъ  о  прсжнихъ  свонхъ  выводахъ,    доказываетъ:  а)  что    пмя  Куке- 
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пойсъ,  Кукеаг&узенъ,  есть  искажённое  русское  Кукинъ  Пось,  отъ  су 
ществительваго  ^С^^'а,  которое  первоначально,  в'1роятао,  обозвачадо^ 
кукушку;  это  назвав1е  г.  ЖелтоБЪ  сближаетъ  съ  пязван1еиъ  Кани 
Носъ  отъ  существительнаго  ^Гамя  — я стребъ;  б)  что  имя  городка  Лиф 
ляндской  губерши  Ва.1къ  есть  вскаженное  же  слово  волокь'.  старинное 
ПИЯ  этого  города  было  Педель,  н  онъ  лишь  впосл'Ьдств1и  сталъ  назы 
натьса  пын'Ьшнимъ  ииенемъ,  которое  первовача.1Ьно  ии'Ьло  значенг 
ниени  варпцательнаго,  служившаго  точв'1Ьйшииъ  обо8вачен]еиъ  м'Ьсга 
положен!»,  какь  видно  нзъ  оборота*  сохранившагося  въ  одноиъ  па- 
иятвок']^,  ппсаннонъ  на  нижнен^Ьмецкомъ  язык'Ь:  Рес1(1е1  и1;г  (1ет  \^а1ке^ 
т.  е.  Недель  на  „валюь'^,  Волокъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  проходит 
между  р-Ьчкой  Педель,  текуадей  въ  Малый  Эмбахъ  и  р-Ьчкой  Шварц 
бахъ  изливающейся,  въ  Гавью  (лифлапдскую  Аа).  Такой  знатокъ  рус 
скаго  языка,  какъ  покойный  Потебня  назвав1е  г.  Валки  Харьковски 
губерн1н  также  пр1урочивалъ  къ  глаголу  влачи7Р1ь,  волочить,  въ  сиысл 
передвижеп1я  товарныхъ  обозовъ,  хотя  и  въ  несколько  другой  обста- 
новке. 

Въ    „Внленскомъ  ВЬстн."    (1896   г.   Ли  62)  г.    А-чъ  сооб- 

щаетъ  сл^д.   св'Ьд'Ьн1я  о  с.  Половцахъ  Врестскаго  у.  Гродненской   губ, 
(въ  6  верстахъ  отъ  ст.  Высоко- Л итовскъ).    „Подъ    именемъ    „Полов- 
цовъ"    зд'Ьсь    извЬстна    м'Ьстность,    гдЬ    расположена  церковь,  усадьба 
священника  и  соседнее  иы'Ьн1е;    „Половцами"   слывутъ  всЬ  прихожане 
втой  церкви.  Въ  окрестностяхъ  ^Половцовъ"  находится  лугъ  „Бонявъ* 
овъ  представляетъ  собою    небольшую    болотистую  площадку,  съ  двух 
стороЕъ  котораго  течетъ  незначительная    теперь    р-Ьченка.     Посреднн 
луга  находится    возвышен1е,    по  всЬмъ  признакамъ,   насыпное,   векует 
венное.  Оно  называется  „ганокъ"    При  раскопк-Ь  этого  возвышения  были 
найдены  кости  лошади  и  челов-Ька".   Недалеко  отъ  луга  „Бопяка**  на- 
ходятся деревня   „Годя",   поля   „Кровавый   лугъ"   и   „Битва",    «Туров 
щина" — болотистый  лугъ  и  дер.  Озериско.  При  постройкЬ  въ  Озерис^А^ 
в'Ьтряной  мельницы,  наткнулись  на  „очень  древн1й"  могильяикъ:  „Всеп 
найдено    семь    могилъ;    шесть    расположены    вокругъ    одной,    костяк! 
лежали  головой  къ  югу.  Зам'^чательпо,   что  могила,  понкщавшаяся  на 
глубив'Ё  одного  фута,  им'Ьла  сводл  и  сгЬвки    изъ  крупнаго  булыжника 
Въ  средней  могилк  было  найдено    два    костяка:    мужской    и    женсюй 
первый  поражаетъ  своею  величиной — 3  арш,  2  верш.,  нижняя  челюст 
такъ  велика,  что  въ  нее    свободно    входило    лицо    рабочаго    крупваг 
роста  (?).  Подъ  мужскимъ  костякомъ  помещался  яенсюй,  сохранивш)й 
космы  сЬдыхъ  волосъ.   Рядомъ  съ  костяками,    въ  могил'Ь,   сохранились 
на  земл'Ь  полосы  ржавчины,    па    которыхъ    былп    размятые  небольш11 
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кровяно-красвые  шарики  (?);   въ  этой  хе  могил-Ь  найдепы  остатки  ис- 
тд-Ьвшей  ткави,  перегвивш1я    нерна,     пепелъ.    Мужской  костякъ,   суля 
по  загнутоиу  отростку    спинного  хребта,    четырехугольной    форм'Ь    че- 
репа и  остаткаыъ  оруж1а  (ржнвыя    полосы)    принадлежала,  конному  во- 
ину—монголу.  Въ  другой  могил'к  найдены  бронзовыя  украшепш:  улитко- 
образвмя    привЬски^    кольца    и  аубчатые    обломки   невзв'Ьстпаго  вазна- 
чеи1я;   все  сд'Ьлаво    изъ  бронзовой    проволоки  или   пластинки  въ  2 — 4 
лив1и  шириною*'.  Между  дер.   Ыесчаякой  и  вм.  Половцы  расположенъ 
небольшой  д'Ьсъ,  въ  сосвовой  части  котораго  разбросано  въ  безпорядк'Ь 
до   десятка    кургаиовъ:    „посл'Ё    раскопки    одного    лвъ  нпхъ,    говоритъ 
авторъ  зам'Ьтки,   приходится    думать,    что    это    песчаныя  насыпп"   (?). 
Къ  сожал'Ьн1ю,   яъ  газетной    зам^гтк-Ь    нЬтъ  св'Ьд-Ьн1Й   о  судьбЬ   предме- 
товъ  черепонъ,  вайденвыхъ  при  раскопк'Ё.   Г.  А-чъ  на  оснонагпп  назва- 
ная м'Ьстностей,    „Цоловцы**   и   „Бонякъ**    („Голя**    состоитъ    въ  связи 
съ   Голядью*^)   считаетъ,    что  въ    этой    м-Ьстности    некогда    поселялись 
разб'Ьжавтхеся  изъ    южно — русскихъ   степей  Половцы.   Онъ  даже  ука- 
иываетъ    на    н'Ькот-    этпографичесия    особенности    гродненскихъ    „11о- 
ловцоБъ",   отличающ1я  ихъ  отъ  окрестнаго   населен1я.  Жители  Полове- 
цкаго  прихода  отличаются  высокимъ  ростомъ,  по  большей   части  брю- 
неты съ  неправильными,  грубыми   чертами  лица;  мужчины  носятъ  родъ 
жевской  кацавейки  краснаго  цв-Ьта,  что  у  окрестныхъ  жителей  считается 
непридичнымъ;  посл^^дв1е  лзб'&гаютъ  даже  вступать  въ  браки  съ  ,,ио- 
ловцамп".   Они  отличаются  вороватостью,  нахальствомъ  п  вн'Ьшнею  ре- 
липояностью.  —  Разум'Ьстся,    приведенныя  данныя,   интересныя  сами   по 
ееб'Ь,    не    даютъ    права   для    вывода   о   связи   гродненскихъ  Половцонъ 
съ  древними  кочевниками.  Но  можно  напомнить,  что  не  мы  знаемъ  соб- 
ствевпо,   въ  какой  части  Дан1иловой  державы  были  поселены  б'1;жавппе 
отъ  татаръ  Цоловцы;    есть    предав1е,    впрочемъ    поздв'Ьйшее,    о  томъ, 
что  часть  Цоловцовъ  была  поселена  на  бер.   р.   Роси  съ  Черными   Кло- 
буками.   ').   Между  т'Ьмъ  Половцы  неоднократво  участвовали  въ  походахъ 
Дан1ила  па  Литву  и  Ятвяговъ   ^)   и   могли  быть  поселены  Дан]иломъ  па 
границе  съ  посл'Ьдаимп.  Н'Ькоторые  польск1е  историки  давно    уже  вы- 
сказывали   мысль    о    аередвижеши    части    Половецкаго  народа  въ  нын. 
Гродненскую  губ.   ')  М.  Д.  3. 

Въ   январь  А.  А.  Кувпкъ   ходатайствова^гь   передъ  Акаде- 

М1ей  Наукъ  о  выдаче    въ  распоряжение    Историко-филологическаго  От- 
д'Ьлен1я  300  рублей,  на  опытъ  обработки  русско-татарской  хроиограф1и 


I)  Си.  Голубобсхгй^  Печеы-Ьга^  Торки  я  Половцы  до  иашеств1||  Тмтаръ,  въ  VI  главИ- 

«)  Цпат.,  53$,  542,  &43- 

<)  (агоикке^сх,  ОЬгаг  Ы^ягуеи:.^  ^.  К  р.  31. 
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до  ковца  XIII  или  перввхъ  десятвл§т1й  Х1У  в.  Обработка  провво! 
деть  подъ  надзоромъ  докладчика  и  по  арограмм'Ъ^  которая  была  устаЛ 
новлеяа  для  русско-ливояской  хронограф1и,  составленной  Боввелелг. 
Подобвымъ  ге  образомъ  Погодивъ  обраббталъ  первыа  90  л±тъ  уд'Ьль- 
наго  перюда  Въ  майскомъ  аас'Ьдав1и  А.  А.  Кувикъ  югЬлъ  предста- 
вить часть  взготовлеввыхъ  ииъ  ыатер1аловъ.  (Изв.  Имп.  Ак.  Н.,  маргь 
1896  г.) 

11одъ  наблюден1емъ  С.  Н.  Северьянова  Академия  Наукъ  вос- 

производпт'ь  фотограф1ей  Супрасльскую  рукопись  (по  предложен1ю  П. 
В.  Ягича);   негативы  поступаютъ  пользу  Академш  (Изв.  Ак,,  Н.  ыарть). 

В.  Ы.   Васильевъ    доложнлъ    Акадешв    Наукъ   о  вадписяхъ 

на  памятввкахъ,  стоящпхъ  на  скал'Ь  Тыръ,  блвзъ, устья  Амура.  Ов% 
говорятъ  о  иостройк^  двухъ  кумиренъ,  въ  1413  и  въ  1433  г.  въ 
стран'Ь  Нургавь,  обитаемой  народоыъ  Цзи-иэ-ли,  куда  мврны1гь  путемъ 
в  дарами  только  что  распространили  свое  вл1ян1е  китайцы.  Памятники 
дти  важны  ткыъ,  что  къ  китайскому  тексту  првсоедивенъ  „в'Ьроятвый 
переводъ  его  на  мопгольскомъ  и  чжурчжевьскомъ  языкахъ":  что  чжур- 
чженьсше  иероглифы,  несмотря  на  свою  вычурность,  сохранились  200 
л±тъ  посл'Ь  падсн1а  введшей  его  манчжурской  дннаст1и  Чжурчжевь 
(посл'Ь  искажено  въ  Ыюйчжень,  Н1учв),  между  т^^мъ  какъ  въ  Монголю 
съ  УШ  в.  иав'Ёство  было  алфавитное  письмо  (уйгурск1е  памятники) — 
фактъ  совершенно  новый  и  неожиданный  (Изв.  Ими.  Ак.  Наугь, 
апрель  1896  г.).  Л 

Способъ,  г.  Буринскаго  для  чтен1я  неасныхъ  рукописей  (Арх. 

Изв.  1895,  ^Гз  14)  состоялъ  въ  томъ,  что  съ  рукописи  снималось  н-Ьс- 
колько  негативовъ,  и  пленки  накладывались  точно  одна  на  другую, 
чтобъ  ч'Ьик  рисунка  сгустились  и  выд'Ьлилось  ясно  для  глаза  раалнч^е 
цв'Ьтовъ,  т.  е.  чтобы  буквы  выд'Ьлились  ясно  на  нол^.  Но  для  фотографии 
съ  пергамента  приходилось  смачивать  и  расправлять  кожу,  и  при  ссы- 
хан1в  ея  было  въ  лучшемъ  случа1>  чрезвычайно  трудно,  часто  неис- 
полнимо добиться,  чтобы  оригиналъ  въ  течев1е  н'Ьсколькнхъ  дней  (что 
было  необходимо)  не  изм-Ьнялъ  своего  положев1я  относительно  аппарата 
в,  сл'Ьдовательно,  не  м'Ьнялся  въ  разм^р'!Ь;  такое  же  8атруднев1е  яв- 
лялось при  снвмкахъ  астровомическихъ.  Въ  январЪ  г.  Буринсшй  нро- 
челъ  въ  Ак.  Наукъ  записку  о  вовыхъ  трудахъ  свовхъ  по  нзучеиш 
условий  цв'Ьтод'Ьлев1я  въ  фотограф1и,  а  31  марта  прочелъ  докладъ  того 
же  содержан1л  на  фотографическомъ  съЬзд'Ь  въ  Москв'Ь.  Исходя  иаъ 
положен1я,  что  на  каждомъ  вегатвв'Ь  выходятъ  всЬ  подробности,  во 
только  глазъ  со  своимъ  слабымъ  цв'Ьтод'Ёлев1емъ  не  отличаетъ  многпхъ 
взъ  вихъ  на  негатвв'ЗЬ,  какъ  в  на    подлвннвк'Ь,    овъ    р'Ьшидъ  д^ать 
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аосл'Ьдователъвие  снимки  не  съ  поддшвника,  а  съ  пегатвва,  сдЬлавваго 
на  сухой  желатпнноВ  пластиикЬ.  Результаты  богаты  в  въ  высшей  сте 
пени  анамеяательны:  получается  полная  возможность  добыть  точные 
цв'Ьтод-Ьлащ^е  снимки,  при  чемъ  напрнмЬръ,  вм-Ьсто  безплодной  четырех- 
1гЬсячной  работы  вадъ  однинъ  докунентоиъ,  Д'Ьло  сд'Ьлапо  въ  четыре 
два;  оказывается,  что,  д-Ьйствительно,  во  всякомъ  негатив'Ь  есть  масса 
иодроГжостей  иевпдиныхъ  нами,  но  достуиныхъ  выд'Ьлеыш  дв'Ьтодкли- 
тельнымъ  способомъ.  Для  астроном1и,  фвзшлопи  и  т.  д.  давъ  тугь 
кяючъ  къ  вепзм'Ьриыому  ряду  открыт1й;  для  эпиграфики  —  пред'Ьли 
раздвиоуты  широко.  Въ  „Зааиск^Ь'^  г.  Буривскаго  (Изв.  Имп.  Ак. 
Ыаукъ,  мартъ  1896  г.)  сообщены  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  пр1емахъ  цв!;- 
тод'клительноб  фотограф1н,   прим']Ьняеиыхъ  докладчиконъ. 

Ц'Ьнный  исторвчес1ий  матер1а«1Ъ  доставлевъ  въ  Шевсюй  Цен- 

тральвый  Архпвъ,  ваходящ1йся  при  уввверснтег]Ь,  изъ  черниговской 
кааевной  палаты.  Онъ  состоять,  между  арочамъ,  изъ  собран1я  гетман- 
сквхъ  унивсрсаловъ,  вскхъ  распоряжен1й  русскаго  правительства,  су- 
дебныхъ  р'Ьшен1й  и  всакаго  рода  частныхъ  актовъ  (зав'Ьщавхй,  пожер- 
твовап1Й),  касающихся  монастырей  черниговской  епарх1п .  Документы 
обнимаютъ  перюдъ  времени  отъ  присоедввея1я  края  (1654  г.)  и  до  на- 
чала текущаго  стол-Ьт^я.  Кром*  того,  въ  числ-Ь  передапныхъ  Архиву 
бумагъ  находятся:  собран1е  картъ,  указывающихъ  границы  черпигоп- 
скаго  нам'Ьстнйчества  въ  1782  г.,  и  собран1е  плановъ  и  чертежей, 
относящихся  ко  времени  путешеств1я  императрицы  Екатерины  II  но 
югу  Росс1и  въ  1786  г.  На  планахъ  изображены  строевгя,  которыя  воз- 
водились по  пути  сл±дован1я  императрицы  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  она 
останавливалась.  Здав1я  возводились  деревднныя,  оклеивались  внутри 
бумагою  в  украшались  ситцевыми  занав-Ьсками  в  портьерами, 

.—  Въ  Имп.  Публвчн.  Библ.  поступило  взъ  архива  бывшаго 
главнаго  управлен1я  вам'Ъстянчества  Кавказскаго  десять  дарствевныхъ 
записей  на  грузипскомъ  язык^,  нзъ  коихъ  старшая  восходптъ  къ  1440  г. 
и  одипадцать  фирмановъ  на  арабскомъ,  турецкомъ  и  персидскомъ  язы- 
кахъ  1583  —  1750  годовъ  (8.  РеЬ.   Нег.,    143). 

Мвввстерствомъ  Ыароднаго  11росв'Ёщев1я  командированъ  въ 

Эчм]ад8ивъ  и  въ  Венещю  проф.  Лазаревскаго  Института  Г.  А,  Ха- 
латьявцъ  для  и8учен1я  армянскихъ  рукописей,  хранящихся  въ  этихъ  го- 
родахъ. 

На  соискате  прем1и  вмени  покойнаго  Д.   Г.   Кананова  со- 

в1}томъ  Лазаревскаго  Института  Восточвыхъ  Языковь  объявлена  тема: 
„Армяне  въ  Визавтш  до  эпохи  Крестовыхъ  походовъ'  (преимущественпо 
на  основании  визанпйсЕвхъ  нсточввковъ).  Сочивеа1е  ножетъ  быть  пред- 
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ставлено  ва  одномъ  взъ  сл']^дую1цихъ  языковъ:  ариянсконъ,  русскомъ, 
фрапцузскоыъ  и  н'Ьмецкоыъ.  Срокъ  представлеы1я  сочипен]й  назваченг 
1  января  1898  г.  За  лучшее  сочиБен1е  присуждена  будегь  преми!  въ 
разм'Ьр'Ь  700  р. 

Л.  Ае.  Коробовъ,  совершившхй  въ    1894    г.   смЪлое  двух- 

ы'Ьсячное  11утешеств1е  по  юавымъ  пред'Ьламъ  Палестины,  за  Мертвимг 
моремъ,  предиринялъ  въ  1895  г.  большое  11утешеств1е  по  Палествн'Ь 
в  Сяр1и,  продолжавшееся  восемь  ы'Ьсяцевъ.  Изъ  1ерусалима  черезг 
Херпховъ  онъ  направился  въ  дикое  За1ордавье^  желая  пробраться  въ  Уадш- 
Муса,  въ  м'Ьсто,  га'Ь  ран'&е  находился  городъ  Петра  Арав1йская.  Но  въ 
Керак^  онъ  вынуждепъ  былъ  свернуть  ва  востокъ,  прошелъ  къ  устьямъ 
Армона  (Уадн-Мудасебъ)  я  среди  разбойпичьихъ  кочев1й  бедуявовъ,  въ 
сопровожден1п  одного  проводника,  благополучно  осмотр'Ьлъ  развалины 
Леджуна,  Ксуръ-Бшера,  Амыорсаса  и  др.  Когда  зат'^мъ  въ  Мадаб^  онъ 
вызвалъ  см1}льчаковъ  проводить  его  на  осиотръ  разваливъ  къ  востоку 
отъ  Мадабы  до  дороги  Хаджей,  согласился  лишь  одинъ  съ  услов1е][ъ, 
что  къ  развалипамъ  г.  Коробовъ  будегь  подходить  одинъ,  а  онъ  оста- 
нется съ  лошадьми  въ  н'Ькоторомъ  отдален1и.  За  Мадабой  г.  Коробовъ 
осмотр'Ьлъ  до  50  развалинъ.  Дал'Ье  путешественникъ  про'Ьхалъ  всю 
ва-юрданскую  м'Ьстность  до  Дамаска,  аос^^тивъ  на  пути:  Амавъ  (древ- 
нюю Филадельф1ю),  Сальтъ,  Джерашъ,  Хусунъ  съ  окружающима  ихъ 
разваливими  и  со  всЬыи  городками;  отъ  Хусуна  онъ  перес^къ  Палестину 
до  Средиземнаго  моря,  черезъ  Тивер1аду,  ©аворъ,  Назаретъ,  Кайфу ^ я, 
вернувшись  обратно  въ  Хусумъ,  направился  въ  Дамаскъ,  Въ  Хауран'Ь, 
на  востокъ  отъ  Генисаретскаго  озера,  онъ  былъ  арестованъ  турецкими 
властями  и  подъ  конвоемъ  отправленъ  въ  Дамаскъ,  гд'Ь  былъ  освобож- 
денъ  по  заступничеству  русскаго  консула  А.  П.  Б'Ьляева.  Изъ  Дамаска 
Л.  А.  про'Ьхалъ  въ  древн-Ьйшую  православную  женскую  обитель — Сей- 
дансюй  монастырь,  оттуда  къ  Маалюлю  и,  наконецъ,  черезъ  Небокъ, 
Деръ  Атье  и  Каритемъ,  къ  развалинамъ  Пальмиры,  все  безъ  конвоя; 
одинъ  же  совершилъ  и  крайне  опасную  поездку  въ  Хомсъ  (Ешесъ),  въ 
трехъ  дняхъ  пути  отъ  Пальмиры.  Откуда  черезъ  Баальбекъ  и  Дамаст 
ва  Ливавсюя  горы,  гд'Ё  пробылъ  н']Ьсколько  нед'Ьль,  посещая  право- 
славные деревни  в  монастыри,  черезъ  Бейрутъ  прибылъ  въ  Триполи, 
оттуда  совершилъ  по-ЬзАку  въ  сЬверную  Сир1Ю,  про'Ьхавъ  черезъ  древ 
В1Й  монастырь  св.  Георг1я  въ  Хаму  и  въ  Алеппо.  Мнтрополитъ  три^ 
польсюй  Григор1й  и  вообще  православное  населен]е  посЬщенвыхъ 
Коробовымъ  м'кстъ  очень  радушно  принимали  русскаго  путешественника. 
Не  влад'Ья  достаточно  арабской  рЬчью,  г.  Коробовъ  обращался  къ  м'Ьст- 
въшъ  православнымъ  учителямъ  и  учительницамъ  и  просто  къ  грамот- 
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тлиъ   людяыъ  съ  просьбою    ансьыепно    поарабски   излагать   отвЬты  на 
д&д&ваемые  вмъ  вопросы  о  н^Ьстпокъ  бытЪ,  обычаяхъ,  предии111хъ,  п'Ьс 
ыах'ь  в  такимъ  образомъ  ирввезъ  съ  собой  интереспый  письмеивый  на 
тер1алъ. 

Въ  течеа^е  мал  въ  Москв'Ь  жила  тг8.  /.еПа,  Хи1а11,  прислан 

иам  Археологическныъ  Обществомъ  при  Иевсвльванскомъ  уавкерситегЬ 
Щль  по'кадки  ея  была — оаиакоыввтись  съ  главиыии  русскимп  собра 
11111ив,  а&казать  для  Музел  Пенсильвавскаго  Общества  снвыки  съ  пред 
нетовънаибол'Ье  твпнчныхъвзъ  допсторической  в  курганной  дпохи  России 
Р-хею  Ыуталль  огн-Ьчены  длл  этой  ц-Ьлн  характерные  твпы  погребен1Й 
(моделв)^  твпвчныд  пещв  взъ  раскоиокъ,  каиениыа  бабы  и  т.  д.  Заы'Ьтнмъ, 
что  на  родвн'к.  Общество  купило  тогъ  участокъ  аемли,  на  которомъ 
лежать  знаиепитал  большая  зв'кеобразыая  насыпь.  О  богатой  мессопотам- 
ской  экспедифи  Общества  1888 — 91   гг.   см.   А.   И.   в  3,   1894,   409. 

^— .  Въ  Бельпи,  блвзъ  Мовса,  найденъ  остовъ  мамонта.  Огром- 
ный костякъ  лежалъ  на  глубин'Ь  трехъ  саженъ  въ  пласгЬ  желтаго  пес- 
чаника; длина  плечевыхъ  костей  до  1'/,  метра.  Одинъ  нзъ  консерва- 
торовъ  Брюссельскаго  Муаея  прибылъ  на  м'^сто  находки;  при  немъ 
былъ  откопанъ  весь  остовъ^  каждая  частица  обмотана  проволокой,  весь 
костакъ,  наскоро  собранный,  аалптъ  алебастромъ  н  въ  такомъ  вид'Ь  пе- 
ревезенъ  въ  Брюссель  (Пр.  В.,  51). 

Въ  Соп1етрогагу  КеУ1е\у,  май  1896,  Флиндерсъ  Петри  вздалъ 

переводъ  обширной  надписью  изъ  открытыхъ  имъ  (въ  зап.  части  древ- 
нихъ  вввъ)  развалинъ  храма  фараона  Меремптаха,  жиьшагоза  1200  л. 
до  Р.  X.;  въ  надписи,  при  пов']Ьствовав1и  о  подвигахъ  фараона  въ 
Сяр1в,  говорится  между  арочвмъ:  ,,взята  силою  Асканди  (по  мн'Ьн1Ю 
Петри,  Аскалонъ)...  стертъсъ  лица  земли  1еиу  (Янохъ)  спр1йцеиъ,  ва- 
родъ  израпльской  разграбленъ,  и  въ  немъ  не  оста^юсь  ни  с1менп;  Си- 
р]я  стала  какъ  пустыня  египетская*'.  Изъ  этою  м'^ста  Петри  выводить, 
что  часть  израяльскаго  народа  уже  жила  въ  Хапланк  до  библсйскаго 
всхода  изъ  Египта.  Въ  майскоиъ  зас&дав^и  Берлинской  Академ1н  Наукъ 
отнеслись  гораздо  сдержанн'1>е  къ  иовымъ  св'Ъд'Ьв1Ямъ:  указывали  на 
трудность  сд'Ьлать  изъ  вихъ  теперь  определенные  выводы  и  вообще  на 
противор'Ьч1я  въ  надписи  Меремптаха  другимъ  достовЬрнымъ  псточ- 
пвкамъ. 

Р.    Ке1П1ске    въ    стать*    подъ   заглав1смъ    01е    зкугЫзсЬеп 

А11ег1Ьатег  Ш1  пиШегеп  Еигора  (въ  2.  Г.    ЕШпоК    1896    г.)    описы- 

етъ  предметы,  взв'Ьстные  подъ  общимъ  назваи1еиъ  скиескихъ  древ- 
ностей, найденныхъ  между  прочимъ  въ  Гермаи1в  (Феттерсфельдъ  въ 
ияжиелужнцкомъ  окр.  Губенъ,  в  въ  Галльской  могвл'Ь  въ  ДюревЬ,  ок. 


Звнсгейма  въ  Баден'Ь).  11осл']Ьдняя  находка  оказывается  ваиболЪе  запад- 
ной, известной  въ  вастоящее  время  по  крайней  м'ЬрЁ,  границей  рас^| 
пространев1я  этого  типа  древностей.  Находка  сквосквхъ  древностей  въ 
Венгр1и  не  представляетъ  р'ЬдЕости;  онЬ  изложены  и  систенатвзировави 
въ  работ*  НашреГя:  „ПеЬег  БкуЬЫзсЬе  Вепкта1ег  аиз  ГТп^агп*.  Въ 
Гериав1в  ов*  крайне  р'Ьдкв,  в  потому  вполне  понятенъ  ннтересъ,  ко- 
торый возбуждаютъ  среди  археологовъ  Запада  эти  совершенно  чухдыя 
средв  твповъ  древностей  зап.  Европы  находки,  занесеааыя  съ  Востока 
и  отчасти  взъ  Сибири.  Авторъ  относвтъ  вхъ  приблизительно  къ  в1- 
камъ,  предшествовашнмъ  нашей  эры,  называетъ  нхъ  скпоо-сарматскамв. 
11оявлен1е  на  Запад'Ь  изд']Ьл1й  этого  рода  составляегь  еще  загадку,  раз- 
решить   которую   удастся    только    по    накоплении    ббльшаго    количе 


даннмхъ. 


«есц^^ 


ьно^ 
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—  Производя  раскопки  на  остров*  Мелос*  директоръ  и  студенты 

Британской  Археолог,  школы  въ  Аевнахъ  сд*лалн  несколько  интерес- 
ныхъ  археологнческихъ  открыт1й.  Наиболее  важную  находку  составля 
мозаика,  самая  красивая  изъ  найденныхъ  нъ  Гред1п.  Первоыачальв 
она,  повидниому,  была  въ  сорокъ  метровъ  длиною  в  разбита  на  пять 
панелей,  взъ  которыхъ  три  украшены  геометрическими  узорами;  осталь- 
ныя  же  дв*  украшены  ивображен1ями^  замечательными  какъ  по  рисувку, 
такъ  и  по  окраск*.  На  одной  представлены  дв*  виноградвыя  лозы, 
кистями  и  гроздьями;  вокругъ  нвхъ  расположены  птицы  и  животаыя 
Другая  панель  представляетъ  кругообразный  рнсунокъ,  состоящей  пхь 
разнаго  рода  рыбы,  а  по  угламъ  выступаютъ  прекрасно  всполнеаныя 
трагичесшя  маски.  Разные  отт*вки  окраски  воспроизведены  стекляннивп 
пластввкамв;  черный  же  фонъ  местами  выложевъ  блестящямъ  обсад1а 
номъ,  что  придаетъ  всей  мозаик*  необыкновенно  ярк1й  видъ.  Кров 
того  при  раскопкахъ  найденъ  рядъ  гробницъ,  относящихся  къ  шестом 
стол*т1ю  до  р.  X.,  въ  одной  пзъ  которыхъ  находилось  множество  ао' 
лотыхъ  и  серебряныхъ  украшен1й.  Въ  другой  гробпиц*,  римскаго  пе- 
р1ода,  нашли  множество  зологыхъ  лвстьевъ,  очевидно,  принадлежав- 
шихъ  когда-то  золотому  в*нку,  и  золотой  перстень  съ  прекрасно  испо,1 
вевною  камеей  (СПБ.  В*д.,    151). 

Аитикварпая  выставка  въ  Лондонть. — Лондонскимъ  Авта< 

кварнымъ  Обществомъ  была  устроена  выставка  предметовъ  найденных1 
при  раскопкахъ  близъ  англ1йскаго  города  Сильчестера,  гд*  н*когд 
былъ  расположенъ  большой  римсшй  городъ.  За  посл*дв1я  шесть  а*1 
удалось  изсд*довать  приблизительно  половину  этой  м*ствост11,  около 
сорока  десятинъ.  Ыа  окончанхе  раскопокъ  потребуется  еще  нЪскольсо 
л*тъ   в    около    тридцати    тысячъ    рублей    на  наши  деньги .   Результаты 
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злогоднихг    раскооокъ    веобнквовенво   интересны.    Найденъ    т   за- 
(выхъ    ьоритъ   древвдго    города    квартала    красильщяковъ,    ремесло 
)тч>рыхъ,  повидимому,    получило    зд^ь    громадное   ра8вит1е.  Открыто 
большихъ  дома,   въ  одвонъ  изъ  которыхъ  ин'Ьетсл  ыаленыай  домо- 
'зий  храммкг,  съ  отд'Ьльной    часовенькой   для    семейвыхъ  боговъ^  сос- 
>аие  первую  находку  атого  рода  въ  Авгл1в;  мозаачвие  полы  9тихъ 
>въ,  тщательно  возстановленвые,   отлячаютсл  замечательною  красо- 
кахъ    рвсунка,    такъ  и  окраски.  Въ  рисунке  художвикъ  особенно 
воспроиаводитъ    контуры    дубоваго    листа   и    ячменнаго    колоса. 
ийшево  также  н'Ьсколько    хорошо  сохранившихся    саыосскихъ  гончар- 
п  над&11й  н  аам'Ьчательный  наборъ  хирургвческихъ  ияструментовъ. 
[о  самою  интересною  находкой  сл']Ьдуетъ  считать  маленькую  чашу  аре* 
;)асваго  сввяго  стекла  съ  белыми  и  желтыми  инкрустад1ями.  Она  была 
^мбвта  ва  шестнадцать   кусковъ,    которые    удалось    искусно    склеить . 
Гаше  образчики    ввозныхъ    стеклянныхъ  нзд'1л1й  очень  р'Ьдко  встреча- 
ются при  раскопкахъ    въ    Англ1и,    что  въ  связи  съ  красотой  находки 
Хфндаеть    ей   особенный    антикварный    ннтеросъ    (Спб.    В1$д.    №    111, 
^896  г). 

Р         На  время  Веагерской  юбилейной  выставки,  которая  продлится 

^олгода,  редакц1я  журнала:  ЁШпоЬ^йзсЬе  МтЬезЫндеп  аиз  Сп^агп  въ 
НешгЬ  дружелюбно  аригласила  своихъ  между народныхъ  товарищей — 
нтнографовъ  останавливаться  по  4  —  6  челов^къ  въ  ея  пом'Ьщен]и  и 
предложила  вмъ  сод'Ьйств]е  личное  и  письменное  и  въ  ЦешгЬ,  и  при 
псЬздкахъ  въ  провинции.  Такое  циркулярное  приглашеше  получено  было 
Моск.  Археол.   Обществомъ. 

—  Л^томъ  1897  г.  въ  Португалии  в  особенно  въ  Лисеабон'Ь 
>товятся,  по  почину  Королевскаго  Географическаго  Общества  нац10- 
1альныя  и  иеждународпыя  торжества  по  случаю  четырехсотлетия  съ 
кого  дня  (8  1ЮЛЯ  1497  г.),  какъ  отплыла  изъ  Лиссабона  экспедищя 
)аско-да-Гама,  открывшая  морской  путь  въ  Ипд1ю.  Предполагаются  празд- 
1ВКИ  народные  и  ученые,   выставки  и  съЬзды. 

Подробыыя  программы  празднествъ  вырабатываются  въ  настоящее 
^ремя  особой  Юбилейной  Конмисс1ей,  во  глав^Ь  которой  стоитъ  Коро- 
1евское  Географическое  Общество  Его  величество  король  португаль- 
ск1й  Карлъ  I  изволилъ  принять  юбилейныя  торжества  подь  свое  покро* 
вительство. 

Ь  Восточный  Съ^здъ,     заседавшей    въ    Женеве    въ    1894     г., 

Выбралъ  местомъ  сл^дующаго  собрания  Парижъ  въ  1897  г.  Нын*  пре- 
дварительный комитетъ  Съезда  остановился  на  дняхъб  — 12  сентября 
{4 — 31  августа    стараго    стиля)  1897    года.    Съ^здъ    состоитъ    подъ 

АРХЕОЛОГ,  пяй.  п  ЯАМ.  1896  г.  1^.;^  5—6  12/я 
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покровитедьствоыъ  президента  Французской  реснубдяки.  Въ  составг 
комитета  входятъ:  председатель  Ш.  Шефферъ,  тов.  председателя  Бар- 
бье  де  Мейнаръ;  секретари:  Масперо  и  Кордье;  члены:  Абмовье,  Гвмэ, 
Жюль  Опиеръ,  Шлумберже,  Сенаръ,  де  Вогюэ.  Нам-Ьчены  семь  отд^- 
лбн1й  съ    подразд'Ёдвн1ями:    1    Языки    и    археология  ар]йскихъ  стран 

а)  языки  и  археолопа  Ивд1и,  б)  Иранъ,  в)  лингвистика. — 2.   Язпея^ 
археолопя   дальняго    востока:    а)     Китай    и    Япотя,    б)    Индо-Кита! 
Меланезия    и     Полинезия. — 3.    Языки  и  археолопя  масульмансше.  —  4. 
Языки  в  археологк  сенитсше:  а)  Арамея,  Евреи,  Финиша    и    Эб10п1я, 

б)  Ассир1я.— 5.  Египетъ  и  афрнкансше  языки. — 6.  Востокъ,  Греща; 
отношения  эллинизма  къ  Востоку;  Визант1я.  —  7.  Этнографьа  ш  народ- 
ная поэз1я  Востока, 

Взносъ,  20  фраыковъ,  высылается  казначею  и  издателю  съезда 
М.  Ёгпе8(  Ьезоих,  гие  Вопараг(е,  28,  Раг18.  Им-Ёются  въ  виду  льготы 
по  жел'Ёзнымъ  дорогамъ.  ^Н 

Городское  управлен1е    Майнда    предположило    организовать 

торжественное  чествоваше  пятисотл'Ьт1я  рождешя  Гутенберга.  Точнихъ 
данныхъ  о  год'Ь  рождев1я  изобр^^тателя  книгопечатавая  не  им'бется;  и»- 
в-Ьстно  лишь,  что  онъ  родился  въ  посл4днихъ  годахъ  ХП''  стод-Ьти. 
Въ  виду  этого  возникла  мысль,  что  указанное  чествоваше  лучше  всего 
было  бы  пр1урочить  къ  1900  году.  МайнцскШ  бургомистръ,  для  р'Ь- 
шен1я  вопроса,  обратился  къ  н']Ьсколькииъ  выдающимся  у-ченымъ  Гериа- 
вш  и  Франщи  съ  просьбою  высказать  мв'Ьн1я  о  тоыъ,  когда  они  ло- 
лагаютъ  наиболее  удобнымъ  устроить  чествование  Гутенберга,  Полу* 
ченныя  отъ  нихъ  письма  онъ  сообщилъ  собрашю  ДоиглаИз^еп  Уегеш^ 
в  члены  его  единодушно  решили  чествовать  пятйсотл'Ьт1е  рожденш  Гу 
тевберга  въ  1900  году.  (Русск.  В-Ьд.   149). 


V, 


Зас4дан1я  ученыхъ  обществъ. 

Имнераторское  Московское  Археологическое  Общество. 

Въ  ю(^инномь  зааьдати   27   февраля    1896   г.,   секретаремъ   Обще 
Б,  К.  Трутовскимъ  былъ  црочтонъ  отчетъза1895  годъ.  Въ  истекшемъ 
Государь  Императоръ  соизволил ь  принять  Общество  подъ  Свое  пок 
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вительство.  Изъ  средствт.  государств,  казначейства  отпущено  10,000  рублей  на 
продолжеше  взслЪдовашй:  Кавказа  и  восточныхь  губорнШ  Росаи  и  6,000  р.  на 
устройство  Рнжскаго  Археологнческаго  Съ'Ьзда.  Совершены  въ  виду  Съ-Ёзда, 
псЬздкн:  В.  И.  Снзовымъ  м  бар.  Р.  Р.  Штакельбергомъ  въ  11рибалт1Йск1й  край 
н  6.  В  Покровскаго  пор.  Висл1|.  Графиня  Уварова  '!>здила  въ  Пшавш,  Хев- 
оур[ю  и  СванбТ1Ю.  Въ  трудахъ  Козшиссш  по  сохранен1ю  древнихъ  памнтннковъ 
впдлое  н^сто  заш!ма.ш  занлткя  по  вооросаиъ  рестапрацди  Большаго  Московскаго 
Успенскаго  собора.  Въ  1895  году  Обществомъ  изданы:  „Труды  Предвар.  Коми- 
тета X  Съ-Ьзда  въ  Рим*Ь"  выи.  I;  „Дровностп  восточпыя.  'Груды  Восточной 
Коммнссш**.  т.  II,  вып  I;  „Древности.  Труды  Славянской  Конмнссш'*,  т.  I; 
„Труды  УШ  Археолог.  Съ1>зда  въ  МосшгЬ",  т.  II;  «Труды  IX  Археолог. 
Съ'Ьзда  вь  Вилья-Ь",  т.  I;  *Арх.  Изв.  и  Зам."  (годъ  3-й). 

Въ  томъ  же  зас'Ьдати  сообщены  предварнтельныя  св'Ьдкная  о  раскоп- 
1сахъ  Ф.  Д.  Нефедова  въ  Б1катеринбургской  губернш. — Б.  А.  Городцов*ь  нз- 
ложллъ  выводы  нзъ  СВ0ИХ11  наблюденШ  надъ  дюнами  бассейна  рЬки  Ови  въ 
Тульской  и  Рязанской  губершлхъ  и  надъ  сл'Ьдамн  доисторической  культуры, 
въ  нихъ  находимыми. — Свящ.  I.  I.  Кузнецовъ  сообщилъ  ^Еще  новыя  лЬто- 
пмсиыя  даиныл  о  построенш  Московскаго  Покровскаго,  Васил1я  Блаженнаго, 
собора",— въ  дополнеше  къ  докладу,  читанному  имъ  19  декабря  1895  г. 
(см.  стр.  117).  Эти  новыя  св'Ьд'Ьшл  найдены  съ  т±хъ  поръ  докладчикомъ  въ 
рукописи  Румянцевекаго  собран1я  Уе  364  (конца  XVII — нач.  ХМП  в.)  и  со- 
держатся въ  стать-Ь  о  пренесеши  въ  Москву  велнкорЬцкой  чудотворной  иконы 
св.  Николая,  причемъ  они  представляють  выдержку  изъ  какой-то  пов-ксти  о 
св.  митрополите  1он'Ь,  Московскомъ  чудо'гворц'Ь.  По  дтому  источнику,  1оаннъ 
Грозный,  вернувшись  посл'Ь  взят1л  Казани  въ  Москву,  сообщилъ  митрополиту 
Макар1ю  и  всему  освященному  собору  о  своемъ  обЬгЬ  поставить  храмы  во 
имя  т+>хъ  святыхъ  и  праздниковъ,  въ  дни  коихъ  было  взятие  Казани  и  дру- 
пл  ооб'Ьды  надъ  татарами,— н  вскорп»  поставилъ  эти  храмы  у  Фроловскихъ 
воротъ  надо  рвомъ:  семь  деревянныхъ  вокругъ  одного  каменнаго.  „II  нотомъ 
дарова  ему  Богъ  дву  мастеровъ  русскихь,  по  реклу  Постника  и  Барму,  и 
быша  премудр1п  п  удобнп  таковому  чюдному  д'Ьлу.  И  по  сов-Ьту  святительску 
поведи  имъ  здати  церкви  каменны  зав'Ьтныя,  8  престоловъ;  мастери  жь  Во- 
Ж1имъ  промыолонъ  осяоваша  9  престоловъ,  не  лко  же  повел^но  имъ,  но  яко 
по  Боз'Ь  разумъ  даровася  иагь  въ  разм-Ьранхи  основагая", — руководясь  худо- 
жественными соображеи1лми.  Имена  свв.  проотоламъ  были:  Покрова— большей, 
сродлШ»  а  вокругъ:  Троицы,  Входа  во  Херусалимь,  Киир1ана  и  Устины  (2  ок- 
тября), престолъ  мвго  же  шя  Богъ  изволить**,  патр1арховъ:  Александра, 
1оанна  и  Павла  Поваго  *)  Александра  Свнрскаго  (30  августа),  Григор1я  Ар- 
(30  сект.,  поб'Ьда  на  Арсконъ  пол^)  и  Варлаама  Хутыяскаго  (26 
г).  Образъ  Великор'Ёшс1й  св.  Ци»олая  быль  прннесенъ,  когда  стройка 
уже  была  воздвигнута  „отъ  зомли  яко  мало  ьаЛе  сажени",  в  тогда   царь  и 


*|  2-го  1кип?  Редакигл. 


12* 


—  166  — 


юпраполигь  нарекли  безименнтый  храмъ  во  кия  св.  Ншсолал,  „яхо  саиону 
ев.  Ннкол^  себ'Ь  уготововавшу  хрлмъ  той*. — Т&кнмъ  образомъ  жашлось  оод- 
тверждете  ндополнеюе  къ  прежде  доложенному  Прн  этомъ:  1)  зодще,  ПоСТ' 
никь  и  Барма,  прямо  назвап!!  р^^стыми,  2)  разъясняются  исдоразум^шя  въ 
хронологйческихъ  данкыхъ  о  сооружеши  собора.  Именно,  вскор'Ь  по  возврат 
щен1и  изъ  Казани,  в'кролтн^е  всего  весною  1553  г.^  царь  повел-Ьгь  етрот 
об^тиый  храмъ  —  Троицшйу  не  Покровсюй;  Повровскаго  пред'кла  прн  псрво- 
началъномъ  построоши  не  было,  какъ  доказываетъ  докладчнкъ.  Въ  1554  царь 
повел-Ьлъ  воздвигнуть  ^церковь  Покровъ  сь  прехЬлы** — т.  е.  ^зав'Ьтные"  ка- 
менные храмы  на  м-^етЬ  „об'Ьтныхъ"  деренянньгхъ;  тогда  на  время  поствАдена 
деревянная  Покровская  церковь,  и  при  освящоюн  этой-то  „Покровско!!  церкви*, 
какъ  думаетъ  докладчнкъ  и  ирисутствовалъ  царь  1  октября  1554  г.  Въ 
1555  г.,  когда  постройка  уже  подвинулась  значительно,  царь  повел'^лъ 
вершить  закладку  самыхъ  храмовъ  и  при  этонъ  случа'^  наречено  имя 
пределу  60  НМЛ  ов.  Николая,  образъ  котора1Ч>  принесенъ  съ  Вятки  въ 
1855  года.  Зат^мъ  пошло  построеше  собственно  самыхъ  храмовъ.  (Докдадъ 
напечатанъ  въ  Чт.  Общ.  Люб.  Ист.  и  Древн.,  1896  г.  кн.  2).  При  обсу» 
жденш  К.  М.  Быковсшй,  (какъ  Л.  М.  Павлииовъ  въ  предшествовавшенъ  за- 
о^даши)  отм'Ьчалъ  тотъ  несомн'Ьвный  для  архитектора  фактъ,  что  вс^  д^ 
вять  пред'Ьловъ  собора  заложены  одновременно,  сразу  представляли  одно  ц^ 
лое.  Указаюе  на  русское  происхождон1в  зодчихъ— весьма  интересно,  но  пжксг% 
съ  тЬнъ  и  довольно  неожиданно.  Ран^е  были  построены  подходя  нас  по 
соборъ  въ  Коломенскомъ  (итальянскими  мастерами)  и  церковь  въ  Дьяжо 
Постоянно  у  насъ,  когда  посл^  иностранцевъ  брались  за  постройку  ру 
зодчество  выигрывало  въ  оригинальности,  но  тотчасъ  падала  техника.  Это 
ваконъ— исизб-Ьжный.  Но  тутъ  именно  и  техника,  манера  работать,  манера 
рисутса  деталей— превосходна  и  свид'Ьтельствуетъ  о  традищяхъ  развитого 
художества  многихъ  покол'ЬнШ,  т.  е.,  казалось  бы,  именно  не  о  русской,  а 
объ  итальянской  ра^огЬ. 


ствлю«^ 
ьяковгкИ 

руоспвЩ 


паипЛ 


Въ  раг91орядительномъ  таыквпш  5  марта  А.  С.  Павловъ  устно  сооб 
догадку  свою  объ  источникЬ,  изъ  котораго  произошло  древне-русское  1тредаа1е 
о  первовгь  русскомъ  митрополигЬ  Миханл'Ь.  Сказаше  начальной  хЪтоонси  ^ 
крещен}и  Влади111ра  оканчивается,  какъ  известно,  обишрнымъ  испон^дан1омъ 
в'Ъры,  которое  будто  бы  преподано  было  новообращенному  князю  крестившнмг 
его  корсунскимъ  епископомъ,  не  названнынъ  въ  летописи  по  имени.  Но  пмя 
автора  санаго  испов'кданш  иосоми'1}1шо  было  нзнЬстно,  какъ  самому  жевскому 
л-Ктописпу,  такъ  и  другнмъ  книжнымъ  людямъ  XI — XII  ст.  Это  исаов'Ьдш1е 
л^тописецъ  нашелъ  въ  Изборникк,  переведенномъ  еще  до  крещешя  Владвм1ра, 
для  болгарскаго  царя  Симеона-книголюбца,  а  позд'Ье  въ  1072  г.  переписав- 
яокъ  для  русскаго  князя  Святослава.  Зд'^ь  автороиъ  испов^давхя  жазвавъ 
Мнханлъ,  сннкелъ  1ерусалимскШ,  Самъ  л^тописецъ,  иризнаюпцй  м^стомъ 
крещешя  Владимира  Корсунь,  могъ  думать,  что  таиошп]й  епископъ  преподажь 
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■овокрещоввоыу  чужое  вспогЬдаше  БгЬры,  Еахъ  яаободЪе  употребятельяое 
тогда  у  Гревовъ;  но  позд7Ъйш1о  «татедв  л^тонлси,  шетю  т%,  которые,  но 
оя  жо  овад'Ьте.тьству,  держадпсь  преданья  о  крещеная  Влади.м1рА  не  въ  Кор- 
с\п!п.  а  въ  К1ВГ1;  пли  ВасилогЬ,~за1гЬтпбъ  тожество  псповгкдии  п^ры,  вно- 
вь летопись,  съ  гЬмъ,  которое  въ  Пзборннк^  Святослава  подпнс^ию 
Михаила  Сиш;ела,  заключп.=1и,  что  этотъ  Мпхан.гъ  и  быль  крести- 
телезп.  Нладнм]ра  и  лервымь  русскимъ  нитрополитомъ.  Д{>еви'Ьйшсо  иисьмон- 
ное  упомпнашо  о  Михаиле,  кагъ  порвойгь  русскомъ  митроволигк,  ваходимъ 
въ  южн(ьрусско1(  редакц1и  Ыладим1рова  церковнаго  устава,  дошедшей  до  нас1* 
дъ  составе  КормчеА,  паписанной  въ  128(>  г.  ддя  Волынскаго  княал  Блад>1.ч1|)а 
Ваовлысовича.  Эта  Кормчал  изв1>стна  лишь  въ  копи^рт!  не  старше  ХУ1  в.;  но 
уставъ  Бладимхра  несомп'1ишо  входить  въ  ооставъ  в  оригинала  этихъ  кошй, 
вакъ  указывасть  самое  положение  его  въ  котяхъ:  не  только  впереди  тюл^- 
слови  подлинной  Коричеб  (^ладишра,  но  п  впереди  мыогвгь  важныхъ  нсточ- 
шяшсовъ  визант1Йскаго  кавоническаго  права,  именно — всхкдъ  за  правилами  \11 
■селововаго  собора;  таш>го  своеводьнаго  отступлешл  оть  традищоиного  по- 
рвдка  русскихъ  Кормчихъ  но  могли  позволять  оебгк  пшсам  XVI  в-Ька.  Устное 
продаюс  о  Михаил-^,  какъ  о  первом!,  русскомъ  митрополигЬ,  разъ  сдклавшиоь 
письм1>нньшъ,  повторялось  загкмъ  въ  поздн-Ьй'шихъ  литоратураыхъ  пааштнн- 
кахъ:  въ  Степенной  кыигЬ,  въ  СннодигЬ  К1ево-Печерсков  Лавры,  въ  Пали- 
яодш  Копыстенскаго,  въ  Густыиской  л'Ьтопнси  и  т*  д.  Что  касается  вопроса 
о  мощахъ  русскаго  митрополита  Михаила,  покоющихсл  въ  собор-Ь  Лавры,  то 
теперь  доказано,  что  это— священные  остайки  другого  соименнаго  митрополита 
Шевскаго,  ашвшаго  въ  XII  в.  (см.  Чтстл  въ  Истор.  Общ^  Нестара  д»- 
топитца,  1895,  X). 

Бъ  застмкшги  1!^  марпыя,  председатель  Обгцества,  графиня  П.  С.  Уварова 
доложила  кратко  о  вещахъ  полученныхъ  дли  Нсторическпго  музея  отъ  свя- 
щенника €.1асегальсаБой  Мар1и-Магдалияской  церкви,  о.  I.  I.  ЛШцъ.  Вощи  эти 
иогнльника,  на  правоиъ  берегу  р.  Огеръ  (впадающей  въ  Двину),  въ  нзгкнш 
'.  Лсвнса-офъ-Меиаръ.  Ов-к  одного  типа  съ  люццискпми.  Зд1м^ь  дв'Ь  шсйныя 
грнины,  внтыя  изъ  трехъ  бронзовыхъ  проволокъ,  оканч1шающ1яся  петлями  съ 
об1^ихъ  сторонъ;  витая  же  изъ  трегь  проволокъ  гривна,  но  съ  острыми  гвозде* 
образными  концами;  гривна  литая  бронзовая  рубчатая»  одинъ  конецъ  завить 
бантомъ,  на  другомъ  запоръ;  браслеты:  одннъ  витой»  другой  тяжелый  лигой; 
дЛ  фибулы  съ  наквдной  петлей  и  гвоздеобразнымн  концами;  бронзовыя  с^ш- 
ралн  равныхг  раэм'&ровъ,  пряжка  отъ  пояса,  бубснчикъ,  р-кишньш  изъ  броя- 
меаго  листа  арии1и:ки;  ассл-Ьзный  тоаоръ. 

Въ  томъ  же  засЬдаши  С.  С.  СлуцкШ  ирочслъ  о  «Крестахъ  въ  Прибал- 
тШсиахъ  раскошсагь"*,  возражая  противъ  воззр-ЬнЫ,  будто  кресты  эти  или  не 
являются  паяятнпкаш  хр|1СТ1алства  въ  ЛрибалтЁйскомъ  кра!},  или  вообще  не 
югЬютъ  ничего  общаго  съ  христ1а1Ютвомъ.  Воззр^1ие  зто  сложилось  въ  но- 
елЪдпя  два-три  деслтилЬля,  бсзъ  иров'Ьрки  фактичоскнмъ  натер1алонЪ|  во- 
врешкмъ   еуждевкянъ  (Крузе),  противор'Ьчнтъ   и  археологнческкмъ  и 
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историческимъ  данньгаъ.  Въ  доказательство  того,  что  кресты,  наход1!мые  въ 
к\'рганахъ  Прпбалт1Йскаго  края  сами  по  себ'Ь — хрнстаансюе  и  при  томт»  впзан- 
тМсше  кресты,  докладчикъ  представилъ  ряд>  рисунковъ  ихъ  (кресты  Ашер*- 
денскатх)  могальника,  Ревельскаго  музея,  Аренсбургскаго  м^'зея,  изъ  ю 
Аспашна)  отчасти  по  печатнымъ  источникамъ,  отчасти  по  собственнымъ 
рпсовкамъ.  ДахЬе  торговые  пути  съ  востока  па  западъ  черсзъ  край,  засв1 
д^те.тьствованные  мопетами  арабскими,  визант1йскимн,  англо-саксонскнии,  англ! 
датскими  съ  УШ  по  XII  в.,  и  рядъ  нсторическихъ  св'Ёд15шй  за  XI  и  ХП  В'Ь| 
свид-Ьтельств^тотъ,  что  не  только  во  время  прихода  Альберта  Буксгевдена  въ 
эту  „Ке^ю  Кп^Ьепогит**  здЪсь  были  уже  хрпст1анск1я  селешл,  города,  церкви, 
монастыри,  основанные  двумя  сильными  сосЬдшгаи  христ1анскпмп  народами- 
русскими  и  датчанами,  но  были  и  до  этого  дол-Ье  150  л'Ьтъ,  когда  черезъ  краЛ, 
по  проторенныхъ  торговымъ  дорогамъ,  шли  живыя  сногаешя  скандпнавовъ  и 
русскихъ,  совершались  ихъ  походы  въ  страну,  и  большая  часть  крал  плати 
дань  или  русскимъ,  или  датчаиамъ.  При  этихъ  услов1яхъ  въ  кра'Ь  не  мог. 
не  оказаться  погребенными  хоть  бы  пришлые  хрнст1ане,— и  мудрено  было  б: 
чтобы  христ1анство  не  затронуло  и  туземцевъ.  И  дЬйствительно,  м^Ьст! 
языки  свид^тельствуютъ,  что  христ1анство   проникло  къ  туземцамъ  еще 

русскую    эпоху.    Въ     ЭСТОНСКОМЪ     ЯЗЫК-Ь     съ    руССКагО     взято    НС   только    СЛ01 

кресть — пз1,  но  самое  слово  крестить,  креститься  и  имена  кресгтшю  род- 
етва:  пзШп»,  ши15а,— ета, — рое^;  яз.  латышек!?!,  кром-Ь  «Ьа]ии8а*=ивр- 
ко^,  им^егь  опять  таки:  кг1811Ч.,  кг1зНЫе5  К27еппитьгя,  кпзИ-^еЬиз,  — таЬ(в, 
йс1\$~крестны14  отег^ъ,  мать,  сынь. — При  обсуждснш  доклада  И.  Ц.  Хар 
винъ  признавая,  что  рисунки,  собранные  докладчиковъ,  устанавливаюгь  хр| 
ст1анск1Й,  и  именно  впзант1Йск1Я,  характсръ  да1шыхъ  крсстовъ  самихъ  по 
себ-Ь, — считалъ  недоказанною  принадлежность  ихъ  и  въ  Прнба,тйскомъ  кра* 
хриспанамъ.  Д.  И.  ИловайскШ  находилъ  возможнымъ,  съ  исторической  точ1 
зр1>шя,  полдерйсать  докладчика.  В.  0.  Миллеръ  не  признавалъ  достатояи 
уб-Ьдптсльными  выводовъ  док.чадчика  изъ  данныхъ  языка,  а  В.  И.  Сизовъ 
р'Ьшите.тьно  сом1гЬвался  въ  возможности  христ1аискаго  погребешя  въ  курганной 
обстановкЬ. 

Въ  заепдати  24  апрп»ля   Хр.  И.  Кучукъ-1оанносовъ  сообщилъ  объ  ар- 
мяискихъ  рзтсописяхъ,  любезно  присланныхъ  на  разсмотр-Ьте  Общества  г.  Охан- 
дзканьлномъ  изъ  г.  Кишинева.  ВсЬхъ  р^^кописей  четыре:  1)  Евангел1е  на  пло* 
ной  бомбицин-Ь,  писанное  убористымъ  круглымъ  почеркомъ,  въ  два   столбц; 
830  листовъ,  25x18  сант.,  по  18  строкъ  на  страннд'Ь.  Въ  иачал*Ь  рукопнс: 
въ  замкахъ,  каноны  Евсев1я,  сверху  цв1>точный  узоръ,  по  сторонамъ  дв'к  к; 
ропатки;  дал^е  колонады  съ  вазами  н  узорами,  нзображетями  птндъ  и 
бражон1ямп  животныхъ,  стоящнхъ   на  задннхъ  лапахъ   и  держаш.ихъ  св%ч 
Митатюры  еванге,1Истовъ  вырваны.  Застав1си  обыкновеннаго  типа;  между  м 
кими  украшешями  часто  попадаются  птицы-сирины   въ  остроконечвыхъ  ш&; 
кахъ,  кресты  и  шатровыя  башни.  Рукоггась,  повидимому,  относится  къ  XV 
и  недод15ланность  ея  украшешй  объясняется  тревожными  обстоятельств; 


I 
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[дшхя.  По  записи  въ  кондгЬ  рукописи  видно,  что  ов&  была  обиовдена   и   пе- 

ютона  въ  1106  г.  армянской  эры  (1657  отъ  Р.  X.).  2)  Евангеле  на  тол* 

ГстоД  бомбициик,  круглииъ   почсркомъ,  въ  2  столбца,  282  л.,  18x13  сайт., 

I  на  страпиц'Ь  23  строки.  Мншатюры  овапгслпстовъ,  за   исключега'емъ  Марка, 

^аанимають  всю  страницу;  друг1я  мслк1я  украшен1я  сдЬланы  правильно,  ноне 

[отличаются  изящоствомъ.  Рукопись,  попидииому,  XVI  в'кка.  3)  Енангел1е,  пн- 

аоо  красивымъ,  кругльшъ  почеркомъ,  въ  2  столбца,  326  листовъ,  1071x8 

"Лит.  Въ   напаЛ    19   пергамснтныхъ  листовъ;  девяп»  мишатюръ  изъ  земной 

Ж13ПИ   Христа,  дровняго,  виза1тйскаго   типа»  и   изящиаго  исполношя,  и  10 

коловахь   съ   канонами  Евсев1я,  иадъ  которыми  вазы,  узоры,  птицы,  живот- 

ныл.  ВсЬ  19  листовъ  взяты  изъ  несравненно  дрсвпМшей  рукописи  и  присое- 

щ  .динены   1гь   писанному   на  бумагЬ   евангелию,  въ  которомъ  изображстл  типа 

■  новаго  и  краски  св'кж'&е  и  которое  писано,  какъ  видно  по  аапнсп,  въ  1641  г. 
В  въ  Персп!,  въ  Исфаганской  области  Шотъ,  на  берегу  Ыарым-ь-Кала,  назы- 
НМЬмаго  Тараскапъ,  подъ  покровптельствомъ  св.  Богородицы.  Писцомъ  быль 

10рей  Га^паръ.  4)  Св.  Литург1я,  ппсана  на  толстой  бумагЬ,  круглымъ  почер- 
комъ, 20  листовъ,  28x20  сайт.,  па  страниц-Ь  23  строки.  Въ  начал*  сложная 
!     миниатюра,  представляющая   внутренность  церкви,  дал11е   красивая  заставка 
В  съ  цв1>точными  узорами,  вс*  страницы  окаймлены.  Запись  гласить,  что  руко- 

■  пись  писана  въ  1160  г.  арм.  эры  (17 И  г.)  августа  I  дня  рукою  писца  Илш 
^ирь31арсиана(въ  Малой  Лзш)  въ  г.  Тохагк  (тамъ  же),  при  церкви  св.  Барсамы. 
^^"        Въ  .^апьданш  в  мая  прочтенъ  отчегъ  В.  М.  (Сысоева  объ  его  по'Ьздк1> 

л'кгоиъ  1895  г.  въ  верховья  рр,  Б.  Зеленчука,  Кубани  и  Теберды.  Иаосно- 
вашй  архоологическихъ  раскопокъ,  произведенныхъ  въ  указанной  и'кстности, 

■  г.  Оысоовъ  различаетъ  сл^дуюпце  погребальные  типы:  а)  погребете  въ  мо- 
I  гильникахъ  и  разсЬлинахъ  гкалъ  въ  горахъ,  съ  берестой;  найдены  кувшин- 
чики, золотистыя  бусы,  стеклянные  браслеты,  —  близъ  Зеленчукскаго  мона- 
стыря; б)  погребоше  въ  четырехугольной,  почти  квадратной,  камоиной  гроб- 
ниц'Ь,  оъ  лолукруглымъ  отверст1емъ  на  ю.-в.;  найдено  много  бусь,  м^двыя 
пряжки,  обломки  жел-кзнаго  ножа,— блнзъ  Хумарипской  перкви;  б')  погребение 
въ  четырехугольной  продолговатой  каменной  гробнице,  съ  четырехутольнымъ 
отверст]емъ  па  ю.-в.;  найдены  кости,  кршпнчики, — близь  Сентинской  церкви; 

■  6")  погребен1в  въ  четырехугольной  каменной   гробн1т'Ь,  съ  конусообразной 
крышей   и   четырехугольным!,  отверст^емъ   на   ю., — на  верпппгЬ   Сентинской 

ш  горы;  в)  ногребеше  въ  четырехугольной  продолговатой  кам01гаой  гробниц*Ь; 
I  бозъ  отверст1я,  съ  глиняной  обмазкой;  найдены  кости,  мелк1я  м-Ьдныя  пла- 
I  отиикн  и  т.  д.,— бляэъ  Хумаринской  церкви;  г)  два  погребешявъ  небольшлхъ 
И  иродолговатыхъ  каменныхъ  ящикахъ;  найдены  кувшины,  медная  ложечка  и 
щ  деформированные  черепа,— близь  осетинскаго  Георпевскаго  поселка  (Хумара); 
I  д)  аогребошя  въ  наленькихъ  гробкахъ  изъ  тонкихъ  каменныхъ  плигь;  нахо- 
Н  докъ  никакихъ,  кром'^  костяковь,  —  близъ  Зеленчукскаго  монастыря,  Хума- 
ринской церкви  и  нос.  Камснномостскаго;  е)  погребешя  въ  каменныхъ  не- 
большмхъ   1-роба&ъ;  найдены   одн*  кости,  —  близъ  2-й  Зеленчукской  церкви; 
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ж)  погребешя  въ  сшепагь  ори  Хумаринско^!  н  СентинскоЯ  [1ерквах1и;  а)  | 
гребешл  въ  гробагь  изъ  хамелныгь  хиятъ  у  северной  сгйны  Ссвт«машп 
храма;  и)  погребешл  (новМшёя)  въ  ицщерахъ  Подорвановой  б&лш  блмлдь 
леячукскаго  ноностыря.  Четырехугольныл  гробншш  съ  (лъеретУшя  м  бт 
ннхъ  относятся,  по  М1г^1ю  Г.  Сысобва,  ко  времени  оволо  X  в.,  а  гробиш 
мыыя  каменыыя  еще  бохЬе  поздняго  времени.  Погробшпл  въ  пещвригъ  п 
Подорвановой  6ал1гЬ  блнзъ  3&1енчу1>скаго  монастыря  должны  быть  отнесоВ} 
повидимому,  къ  двумъ  эпохамъ:  дровн^йпия  были  погребешяаш  X  —  ХП  я.. 
а  новМоиа — не  древн'Ье  ХУШ  в'Ька. 


Въ  Воаночиой  1\оммисЫи  Общестма  25  дека(фн  1895  I.  М.  В.  Нмаа»* 
СК1Й  прочелъ  „О  новыхъ  труд&хъ  по  асс(ф10Л0ги1  и  6и<ибвс1С0Й  маукк*.  Гц* 
завъ  на  значеше  халдейской  ыапм  внутри  и  вн^  Халден  н  ва  31 
трудъ  по  этому  предмету  Ленормана»  досел'Ь  не  потерлвшШ  своего 
докладчикъ  познакомхиъ  со6ран1е  оъ  книгой  молодого  гельсиигфоргскаго  у^ 
наго  Тальквиста  „ЮЫ  аз8уг1зске  Вевскн^игиндязегге  МадЫ""^  ^^р^^у,  1895,  шял* 
гой,  представляющей  выдающееся  лвлен10  по  ассир1олог1в.  Г.  Тадышясгув» 
счастливилось  собрать  въ  Британскомъ  нузе'Ь  изъ  54  фрагментовъ  попм  ккл* 
ыый  текстъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  сорш  заклплаиШ,  подъ  назвашемъ  та^1а,  радс^* 
ленный  на  восемь  отд'Ьловь,  кдлудый  на  особой  таблице.  Въ  издоаам  дашк 
текстъ  въ  оригинальномъ  и  реотаврированаомъ  вид'Ё,  транскрипцив,  оерешиг 
н  комментарий.  Все  это  исполнено  съ  р'Ьдкой  основательностью  к  дкавп 
честь  финляндскому  ученому.  Представляемый  книгою  матерхалъ  шгЬегьйа» 
шую  важность,  давал  возможность  съ  гораздо  большею  ясностью  и  аоявоуов 
судить  о  халдейской  маг1н  и,  г2>сно  съ  ней  связанной,  халдейской  ртшаж 
Другой  докдадъ  М.  В — ча  касался  вовыхъ  выпусковъ  холлектквоаго  труда 
европейскихъ  и  амершсанскихъ  ученыхъ»  мздаваомаго  подъ  редакще!  асоц^кк 
лога  Гаупта, — ТЬе  $асге(1  Ьоок:$  оГ  1Ье  ОЫ  То8итоп1,  именно:  С.  Зм1^/гМ, 
ТЬе  Ьоок  оГ  ^оЬ;  -5.  Е,  ВН^>^  аЫ  II.  А,  т^Ие,  Ню  Ьоок  оГ  ЬегЁИом  ш 
К,  ВиМе^  ТЬе  Ьоок  оГ  8атие1.  Издатели  приб'Ьглн  къ  оригинальному  способу 
обозначать  различные  источники,  продполагаевые  для  библейокшгь  киагц  рм- 
личными  цв-ктами  типографской  краски,  ч-^мъ  значительно  облегчаетсл  усвоом 
пр1емовь  и  выводовъ  новейшей  литературной  критики.  Особенное  значевм  орв- 
даетъ  наданш  обширный  критнческШ  аппаратъ,  представляющШ  реэулышп 
сличения  масоретскаго  текста  съ  переводомъ  ЬХХ  (научное  значение  жхуто^ше^ 
все  бол^е  д'Ьщ1тся  теперь)  н  съ  другими  древними  переводами.  Трудъ  атотъ, 
веснотря  на  безночвешюсть  и  гипотетичность  многмхъ  выводовъ^  предста»* 
ляетъ  первую  попытку  реконструкщи  библейсхаго  текста  и,  6лагода|ш  оомь 
ватольному  исполненш  въ  ц-кюмъ,  въ  состоянш  подвинуть  воере^га  авучвое 
васл1{доваше  Библш  В.  Завета,  а  та101се  внести  ивтересъ  гь  зт1>жу  вюлкдв- 
ваяш  въ  бол'Ье  обширный  кр^тъ  учоныхъ. 

Въ  зас^даши  Вост.  Комм.  15  фев^нигя  читали:  А.  Е.   Крикок11  —  Кадр- 
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тш*ы  изь  49етмрм  €у%рфи$ма  «ь  /Г.  «уыа%  шджрш  а  М.  О.  Аттм! — О  руко-^ 
[щыашм^  арабскомь  псрввод9\  $иаАт%$ры  €ъ  спшхахь. 


Въ  Славянской  Коммити  Оби^ест^а^  вь  зш'^ьдшпи  4  ян&аря  въ  дом*  гра- 
УвАровой,  И.  А.  Линничепко  прочелг  доклады  ^Князья  и  бояре 
Глжо".  Князья  Гурко,  вероятно  Ольгердовичп,  не  были  заметны  въ  исторш, 
м  къ  концу  XV  в.  ихъ  родъ  угасъ.  От*ь  сыновей  волынскаго  боярина  бео- 
дора:  Костюгаки  и  Гурко,  въ  XVI  в'Ьк-Ь  пошли  роды:  Костюшекъ  (откра  и 
зяанентый  вадцей  Костюшко)  и  Гурокъ;  посл11дтЯ  родъ  въ  XVI— XVII  вв. 
распался  иа  н-Ьсколько  в'Ьтвей,  изъ  коеЙ  къ  Витебской  принадлежать  ны- 
1гЬшн1е  Гурко,  съ  фельдмаршаломъ  во  глав*,  а  изъ  Черниговской  былъ  из- 
вестный въ  казацкой  исторш  Семенъ  Иа,11й.  Имя  „Гурко**  докладчнкъ  объ- 
йсяялъ  уменьшительнымгь  отъ  ^ГеоргШ**,  „ЮрШ*, — а  Р.  0.  Б[>андтъ — отъ 
„Гур1Й**. — А.  Е.  Кримск1й  прочелъ  „О  похоронныхъ  прич1гган1яхъ  с*вернаго 
края**,  происхождеше  коихъ  относилъ  къ  времени  до-христ1анскому.  Онъ  же 
я  И.  А.  Линничонко  сообщили  св*д*тя  о  приглашенной  въ  зас*дашо  вопле- 
иицЪ  Ири1гЬ  Андреевн*  ведосбвой,  а  затЬмъ  И.  А.  пропала  несколько  сва- 
дебкыгь  п11Сонъ  и  похоронныхъ  причитатй  и  одинъ  духовный  стихъ  и  сверхъ 
того  провела  время  въ  оживленной  бесЬдЬ  съ  присутствовавшими,  данъ  об- 
разцы живой,  образной  и  згЬткой  р*чв,  раэсказывая  объ  обычалхъ  я  быт* 
своей  стороны,  предлагая  загадки,  приводя  прибаутки  и  присловья  и  т.  п. 

Въ  эаспдаиЫ  Коммиспи  1  марта  С.  О.  Долговъ  прочелъ  о  „Второмъ 
хоасдети  Варсоноф1я  въ  Св.  Землю* ,  соворшенномъ  черезъ  пять  л*гь  (въ  ркпси 
яеточпо  высчитано  чсрезъ  шесть)  поел*  перваго,  о  коемъ  сообщилъ  Н.  С. 
Тихонравовъ  въ  зас*дап1и  19  мая  1893  г.  Выйдя  изъ  К1ова  или  ближнихъ 
м*стъ,  ВарсанофШ  направился  на  Молдав]ю  в  Валах1ю,  Б*лтрадъ,  Констан- 
тинополь, Критъ,  Родосъ,  Кипръ  (гд*  пос*тилъ  гору,  на  которой  св.  Елена 
поставила  крестъ  благоразумнаго  разбойника,  и  монастырь  св.  Маманта);  от- 
туда на  Дам!етту  и  ввергь  по  Нилу  въ  Каиръ,  гд*  пробылъ  шесть  нед*ль. 
Въ  природ*  Египта  В.  отм*тилъ  только  „лютаго  зв*ря"  (крокодила?)  и  де- 
ревья, на  которыхъ  ростетъ  дивШ  медь.  По  за  то  о)гь  подробн*Пшнмъ  об- 
разомъ  останавлтгаается  на  святыняхъ  Египта  и  м*стахъ  освяп1еш{ыхъ  хри- 
стханскяяи  легендами.  И  полнотой,  и  точностью  въ  перечислеши  церквей  Ка- 
ира онъ  превосходить  вс*хъ  и  западныхъ,  и  греческихъ  паломниковъ,  давая 
не  мало  св*д*шН  совершенно  новыхъ.  Поел*  Рождества  1462  г.,  В.  пос*- 
тилъ  Синайскую  гору— первый  изъ  русскихъ  и  далъ  единственное  по  полнот* 
описаше  ея:  западные  паломниви,  ннтереоовались  только  мошдми  св.  Екате- 
ршШэ  н  ые  интересовались  православньшъ  ионастыремъ;  греческая  же  св*д*- 
Н1я  иного  поздя*б.  В.  подробно  говорить  о  храмахъ  и  пред*лахъ  монастыря, 
служб&хъ,  праввлагь.  Разсказъ  его  объ  обр*теши  мощей  св.  Екатерины  от- 
личается отъ  разсказа  Фабрн  безъяскусственностью,  я,  в*роятяо,  занисанъ 
со  словъ  6рат1и;  разсвааъ  о  явлвя1и  Богородицы  старцамъ  пореданъ  въ  стар-^ 
шей  версш:  Богородица  об*щаегь  сама  быть  келареиъ  монастыря,  оттуда  п 
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ж)  нохребешл  въ  скдеп&хъ  при  Хумаринской  и  Сснтинской  церквахъ;  э)  ао- 
гребетя  въ  гробагь  изъ  каменных!»  плитъ  у  (гЁвер&ой  сгкиы  Сонпшскаго 
храмд;  и)  погребетя  (нов'к1^ш1я)  въ  пещерахъ  ПодорваяовоЯ  балки  блгаъ  3«^М 
ленчукскаго  монастыря.  Четырехугольный  гробницы  оъ  отверстиями  н  безт!^ 
вихъ  относлтоя,  по  а1н*Ьшю  г.  Сысоева,  ко  времени  около  X  в.,  а  гробющы 
малыя  каменвыя  еще  бох&е  поздняго  времежв.  Погребетя  въ  пещер&хъ  въ 
Подорвановой  балк-Ь  близь  Золончукскаго  монастыря  должны  быть  отнесеаы, 
повндимону,  къ  двумъ  эаохаиъ:  древн^йидя  были  погребетямя  X  —  ХП  вв., 
а  ноп'Ьйш1я — не  древн^Ёо  ХУШ  вгкка. 


Въ  Восточной  Коммиссш  Общества  ^Л  декабря  189о  %.  М.  В. 
скШ  прочслъ  „о  новыхъ  трудахъ  но  ассир^ологш  и  биб^1ейской' наук^".  Ув 
завъ  на  значение  халдейской  ыапн  внутри  и  вн^  Халдеи  и  на  знамеинтый 
трудъ  Бо  этому  предмету  Ленориана»  досел'Ь  во  потерявгшЯ  своего  звачегая^ 
докладчикъ  нознаком^иъ  собран1е  съ  кннгоМ  молодого  гельсингфоргскаго  уче* 
наго  Тальквиста  „В1е  а8^уг{лске  ВевсН1€огинд,^$ег{е  МауЫ"*^  Ьегрлгд^  189.5,  кях> 
год,  представляющей  выдающееся  явлешо  по  ассир1олог1н.  Г.  Тальквнсту  по- 
счастливилось собрать  въ  Брятанскоиъ  музе^  изъ  54  фрагментовъ  почти  х(^ль* 
вый  текстъ,  состоящШ  изъ  серш  заклпиаыШ,  нодъ  назваш'емъ  шаб1и,  раадгЬ* 
ленный  на  восемь  отдЁловъ,  каждый  на  особой  таблиц-Ъ.  Въ  нздаши  даяы: 
тексть  въ  оригинальноиъ  и  реставрированвомъ  вид^,  траискрипидя,  переводъ 
и  коммснтар1Й.  Все  это  исполнено  съ  редкой  основательностью  и  дЪдаегъ 
честь  финляндскому  ученому.  Представляемый  книгою  матершдъ  им'Ьетъ  бол* 
Шую  важность,  давая  возможность  съ  гораздо  большею  ясностью  и  полнотою 
судить  о  халдейской  маг1н  и,  г^сво  съ  вей  связанной,  халдейской  релапв. 
Другой  докладъ  М.  В — ча  касался  новыхъ  выпусковъ  холлективнаго  трудя 
европейскихъ  и  американскихъ  учсныхъ,  издаваемаго  подъ  редакдрей  аосярхо* 
лога  Гаупта,— ТЬе  5асге<1  Ьоока  оГ  1Ье  ОЫ  Тез4атсп(,  ммсиио:  С  8%ед1т^ей^ 
ТЬе  Ьоок  оГ  ЛоЬ;  ^5.  Л.  ВНоег  апс1  II,  А.  ^ТкИе^  ТЬе  Ьоок  оГ  ЬеуШспв  и 
К.  Ви(1Ае^  ТЬе  Ьоок  оГ  8ашие1.  Издатели  приб'Ьгли  къ  оригинальному  способу 
обозначать  различные  источники,  предполагаемые  для  бнблейокихъ  кпсгь,  раз- 
личным» цветами  типографской  краски,  ч-Ёнъ  значительно  облегчается  усвоеню 
пр1емовь  и  выводовъ  вовМшой  литературной  кр1ггик|[.  Особенное  значеше  при- 
да^тъ  изданию  обширный  крнтнчесшй  аппаратъ,  прсдставляющ1Й  результата 
сллчешя  масоретскаго  текста  съ  переводомъ  ЬХХ  (научное  значеше  котораго 
все  бол'Ье  ц'2»иится  теперь)  и  съ  другими  древними  переводама.  Труть  втотъ, 
несмотря  на  безпочвенность  и  гипотетичность  многихъ  выводовъ,  представ- 
ляетъ  первую  попытку  рсконструкдш  бпблсйскаго  текста  и,  благодаря  осно- 
вательному исполвенио  въ  ц-Ьломъ,  въ  состоякш  подвинуть  вперецсъ  аауявое 
иасл^дован1е  Библш  В.  Завета»  а  также  внести  интсресъ  кь  этому 
ван1ю  въ  бол'Ье  обширный  кр)ть  ученыхъ. 

Въ  зас'Ьдашя  Вост.  Комм,  1о  февраля  читали:  А.  Е,   КрымскШ- 
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Въ  Слешямпсой  Коммисгги  Общ^пппа^  т  заггьг^агпи  4  яптря  \\ъ  до^Ь  гра- 
фит Ув&ровой,  П.  Л.  Линниченко  прочелъ  докладг:  „Князья  и  бояре 
Гурко".  Князья  Гурко,  в-Ьроятно  Ольгердовнчп,  но  были  зам'Ьтны  въ  исторЫ, 
и  къ  концу  XV  в.  ихъ  родъ  угасъ-  Отъ  сыновей  волынскаго  боярина  вео- 
дора:  Костюшки  н  Гурко,  въ  XVI  в'Ьк*  пошли  роды:  Костюшокъ  (откуда  и 
энамешттый  Оаддей  Костюшко)  и  Гурокг;  поол1>дн1Й  родъ  въ  XVI— XVII  вв. 
распался  на  1гЬско-тько  ветвей,  изъ  коей  къ  Витебской  принадлежать  ны- 
тгЬштс  Гурко,  съ  фельдмаршаломъ  во  глагЬ,  а  изъ  Черниговской  быль  вз- 
в1;стний  въ  казацкой  исторш  Семепъ  Лал{й.  Имя  „Гурко**  докладчикъ  объ- 
яспялъ  уменьшительнынъ  отъ  „Георпй*,  „ЮрЙ*, — а  Р.  0.  Брапдтъ— отъ 
„Гур1й**.— А.  Е.  Крымстй  прочелъ  ^0  похоронныхь  причитан1яхъ  с"Ьвернаго 
края",  1фоисхождеше  коихъ  относилъ  къ  времени  до-христ]аискому.  Онъ  жо 
V  И.  А.  Линниченко  сообщили  св^хЬтл  о  приглатеняой  въ  заскдаше  вопле- 
нице Ирин'Ь  Андреевн*Ь  Эедосбвой,  а  загЬмъ  И.  А.  пропала  несколько  сва- 
дебныхъ  п^сонъ  и  похоронныхъ  причитатй  и  одпиъ  духовный  стпхъ  и  сверхъ 
того  провела  время  въ  оживленной  бес^дгЬ  съ  присутствовавшими,  давъ  об- 
разцы Ж1ГВ0Й,  образной  и  аг1>ткой  р'Ъчи,  разсказывая  объ  обычалхъ  в  бытЬ 
своей  стороны,  предлагая  загадки,  приводя  прибаутки  и  присловья  и  т.  п. 

Въ  засгъдпюи  Коммиспи  1  марта  С.  О.  Долговъ  прочелъ  о  „Второмъ 
хождензи  Варсо110ф1я  въ  Св.  Землю",  совершениомъ  черезъ  пять  л^тъ  (въ  ркпси 
неточно  высчитано  черезъ  шесть)  посл%  перваго,  о  коенъ  сообщилъ  Н.  С. 
Тихонравовъ  въ  засЬдаши  19  мая  1893  г.  Выйдя  изъ  К1ева  или  ближнихъ 
ы'Ьстъ,  Парсапоф1й  направился  на  Молдав1ю  в  Валах1Ю,  Б'клградъ,  Констан- 
тинополь, Критъ,  Родосъ,  Кипръ  (гд*  посЬтилъ  гору,  на  которой  св.  Е,1ова 
поставила  крестъ  благораяумнаго  разбойника,  и  монастырь  св.  Маманта);  от- 
туда на  Дам1етту  и  вверхъ  по  Нплу  въ  Каиръ,  гд*  пробылъ  шесть  нехЬль. 
Въ  природ'к  Египта  В.  отм^тилъ  только  „лютаго  зв-Ьря**  (крокодила'/)  и  де- 
ревья, на  которыхъ  ростетъ  дивМ  медь.  Но  за  то  01гь  подроб1гЬйишмъ  об- 
раэомъ  останав-швается  на  святыняхъ  Египта  в  м^стахъ  освященныхъ  хри- 
ст1анскизги  легендами.  И  полнотой,  и  точностью  въ  перечислети  церквей  Ка- 
ира онъ  превосходить  вс^хъ  и  западншгь,  и  греческихъ  паломниковъ,  давая 
НС  мало  св-Ьд-Ьшй  совершенно  новыхъ.  Поел*  Рождества  1462  г.,  В.  посЬ- 
тилъ  Синайскую  гору— первый  изъ  русскихъ  и  далъ  единственное  по  полногЬ 
описаше  оя:  западные  паломники^  ннтереоовалнсь  только  мошдми  св.  Екате- 
ринЫу  и  не  ииторесовались  иравославнымъ  монастыремъ;  греческхя  же  св^д'Ь- 
н1я  много  позднее.  В.  подробно  говорить  о  храмахъ  и  нрег^ахъ  монастыря, 
служб&хъ,  правилахъ.  Раэсказъ  его  объ  обр-Ьтеши  мощей  св.  Ькатсркны  от- 
личается отъ  раасказа  Фабри  беэъйскусственпостью,  м,  в'Ьроятно,  запноамъ 
со  словъ  6рат1м;  разсказъ  о  явлвмш  Богородицы  старцамъ  переданъ  въ  ста|>- 
юв1  вврош:  Богородица  об-Ьщаетъ  сама  быть  келаремъ  монастыря,  оттуда  и 
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или  рады,  распространешемъ  политической  д-Ьятелности  ел  на  ботЬе  ши; 
кругь  литовской  знати,  при  особо  в&жныхъ  случаягь,  какъ  при  решети  во- 
просовъ  объ  ун1И  съ  Польшей,  при  выборе  поваго  короля.  Будучи  явлбн1е1гъ 
бол-Ьс  или  мен-Ье  случайным!»,  сейвгь  не  быль  тогда  учрежден1е>гъ  съ  01тред11- 
ленныгь  составоагь  и  съ  олред'&ленной  компетвнщеЯ,  тЬмъ  бол%е-  что  и  сама 
рада  того  времени  не  сформировалась  еще,  какъ  учрежден1е.  Сейиъ  этой  эпохи 
почтя  невозможно  отделить  отъ  рады,  Съ  начала  XVI  в,  сеймъ  формнруегтся 
какъ  учрежден1'е  съ  опредЬленнымъ  составомъ  и  компетрпш'сЯ.  Рмпарстно  ва 
сейм'Ь  сначала  представляется  всймл  желающими;  но  въ  1511  г.  им^емъ  овр- 
вый  случай  выборныгь  представителей  отъ  хорунжествъ,  а  съ  1566  г.  поедв 
выбираются  отъ  кахдаго  судоваго  пов-^та  на  пов'&товьпсъ  сеймикахъ,  н  оря- 
томъ  отъ  всего  шляхетства,  въ  тоиъ  числ*Ь  князей  и  пановъ.  Сбдизнвшма 
такшгь  образомъ  съ  аольскимъ  ссймомъ  по  составу,  лнтовов1Й  сеймъ  ебла- 
жается  съ  вимъ  и  по  комиетонщи.  При  СигнзмундЬ  I  сеймъ  созывается  дл 
«ухвалы*  сбора  серебрещины  (подать  на  воеияыя  Ц'кли),  но  дЬлаетъ  поет- 
новле1пя  и  объ  оборони  земской,  о  количестве  поставляемыхъ  ратниковъ. 
Д'Ьлать  постаиовлетл  о  серебрещин^  и  объ  оборони  земской  признано  правоиъ 
сейма.  Съ  посл^днвхъ  же  л^тъ  Сигизмунда-Августа  сеймъ  ужо  просить  о 
нуждахъ,  укааываетъ  на  непорядки,  добивается  новигь  вольностей  н  зыкь 
яовъ,  становится  органомъ  государствоиной  инициативы.  Налонещ»,  закотмгь 
1566  г.  господарь  обязанъ  ^новыхъ  уставь  безъ  оейма  вальнаго  не  вставляти". 
Посл1Ь  этого  литовский  сеймъ  такъ  близко  подошелъ  къ  польскому,  чтодепео 
могъ  слиться  съ  иимъ.  Парламентская  ушя  1599  г.  была  подготовлема  п 
великомъ  кнлжсств'Ь  Литовсвомъ  внутренннмъ  процеоеомъ,  наглядньогь 
жетеяъ  котораго  является  дитовскШ  сеймъ. 

Въ  зас1ь*}сшш  18  мар$па  В.  О.  Ключевск1й  читалъ;  „О  н^мецкитъ 
лахъ  въ  Москв-к  въ  первой  четверти  Х\^Ш  в.'',  сообщая  въ   этоиъ  доклм!Ъ 
содержате  новыхъ   докунентовъ  по  атому  вопросу,    собранныхъ   въ  моопю- 
скихъ   архивагь  С.  А.  Б'кюкуровымъ  я  А.  Н.  Зердаловымъ,  (Нын-Ь  эти  до* 
куиенты  закончены  початан1вмъ  для  Чтетй  О.  Л,  И.  ■  Др.). 

Въ  ^ппьд.  24  апр.  онъ  же  прочелъ  о  „Св.  Стефав^,  епнскоп^  Пермскомь. 
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Ияператорское  Русское  Археологическое  Общество. 

12  марта  въ  годово.чъ  эа<^*ьданк*  Общеспым  прочтенъ  отчетъ  ва  1895 
Изданы:  \Т1  т.  „Заш1С0къ**  Общества  и  IX  т.  „Записокъ  Восточнаго  Отд*- 
летя**.  Собиратематер1аловъдля  Ш  тома  1п$спр(10ле$  огае  5ер1€п1попаиз  ЕЧиМ 
Еихгп!  почти  завершено  (недостаеть  еще  материала,  хранящагося  въ  Эрмитаже). 
Золотая  меда.1ь  Общества  присуждена  В.  А.  Жуковскому  за  ^Древносш  Эахао* 
тйскаго  края.  Развалины  Морва"  (по  реценз1К  В.  Г.  Тяэекгаузена;  Икпер. 
Ак.  Наукъ  присудила  за  эту  все  кш!гу  первую  мод&яь  графа  Д.  А,  Т' 
Изв.  И.  А.  Н.,  партъ);  серебряный:  М.   И.    Соколову  за  „Новый  матор1алъ 
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хля  объясиошя  &иулетоиъ  эк^епиховъ"  (ред.  гр.  Н.  И.  Толстого)  и  Л.  Б.  11н- 
кмтохому  за    цДе.1ьф1йок!е  эаиграфичесюе   этюды**    (рец.  в.  в.  Соколова). 

5  февраля  бь  эаспдаиш  Классынсскаи)  Отд^^емгяЯ.  И.  Снирновъ  доложилъ 
О  СВММЯ  ц^хеологической  по-к^дк^  по  Ма.10Й  Азш,  покаэавъ  сд^д&ииия  пмъ 
ф0те1^ф11  съ  п&иятитсовъ,  частью  впсрвыо  енлтыхъ,  частью  исправляющая 
еообщени!  прежннхъ  нутешестввнниковъ.  Въ  древне!!  Каппадошн  докладчикъ 
нзсл^довадъ  пещерныя  церкви,  высЬченныя  въ  высокнхъ  утосахъ  и,  судя  по 
вшутренней  отдгЬлкк  атнхъ  церквей,  пришелъ  къ  эаключешю,  что  время  возник- 
вовек1Я  ихъ  не  раньше  XI  в^ка.  Инторесень  также  открытый  докладчикомъ  хет- 
1еЯсх1й  рельдфъ  на  екал±,  изображаюиой  какое-то  божество.  В.  В.  Латышев1. 
предсташиъ  текстъ  вновь  открытой  въ  Лиа1г1>,  въ  м-Ьстоположоиш  греческой 
кодошв  Горппгаш,  наатшсн  на  большой,  въ  два  иетра  вышиной,  мраморной 
плигЬ,  спасенной  отъ  гибели  м^стнымъ  податнымъ  инспекторомъ;  оря  сод-ЬЙ- 
ГП11И  И.  И.  Вос/еловскаго  мраморная  плита  поступила  въ  соостиенность  11м- 
нсраторской  Археологической  1и)ммисс1и  и  пом1>щсна  теперь  въ  Керченскоиъ 
муаегЬ.  Надпись  заключаетъ  въ  ееб-%  четыре  спиека,  изъ  которыхъ  первый 
есть  опвсокъ  поб'Ьдителей  въ  б'1>гЬ  на  празднлк^^  Гермеса.  Вс*}1хъ  нмевъ  225, 
■  ясе  это  имена  чисто  гречвск1л»  за  нсключен^смъ  ограни чевнаго  числа  рсчзъ 
11стр11чающнхся  нменъ  Скноъ  н  Синдъ,  т.  е.,  обращенныхъ  въ  личныя,  именъ 
ооеЬднихъ  народовъ.  По  даниымъ  палеографнчеокпиъ,  надпись  эта  относится 
въ  III  в^ку  до  Р.  X. — С.  Л.  Жебслевь  нредставнлъ  новый  вылусхъ  роскошно 
надаваомыхъ  Королевскнмъ  музеомъ  въ  БорлшгЁ  ^Древностей*'  (ЛИоНЬитег). 
В1'  этой  вто{юй  части  V  тома  художественно  воспронзвсвы  результаты  рае- 
копокъ  и  пэсл^дов&нШ  въ  Пергам^Ь,  опред1имвшнхъ  м'Ьстоаолохен1е  и  конст- 
рукшю  храма  въ  честь  императора  Траява  (Иов.  Вр.,  №  7163,  1896). 

19-10  февраля  въ  засЁдаши  того  же  Отд^1ен1я  прсднетогь  обсуждешл 
были  доклады  0.  Л.  Жеболева  („Лрхитоктурныл  пэсл^доватя  С.  Л.  Ива- 
ми*) и  М.  И.  Ростовцева  („Помпея  за  1893—1895  гг.").  С.  А.  Жебелсвъ 
позыакомилъ  собраше  съ  заковченкымъ  въ  прош.1омъ  году  иэдашемъ  герман- 
сваго  археологнческаго  института  въ  Рим'Ь:  «Архитектурныл  нэсл1;дован1я  Сер- 
г^  Андреевича  Иванова**.  Братъ  анаменитаго  нашего  художника,  архптекторъ 
Ивановъ  умрръ  въ  1877  г.  н  завгЬщалъ  все  свое  оостояше  (значительный  ка- 
шггадъ  п  домъ  въ  Рим'Ь)  названному  учреждешю,  съ  т^мъ,  чтобы  пяститутъ 
оеаботндол  достойно  издать  труды  жертвователя  по  археолопи,  преииущест- 
веннно  в'ь  обласгти  опрвд'&лон1Я  дыф[ювыхъ  отношешй  и  илучен1а  деталей  ан- 
тичнаго  зодчества.  Къ  изданио  этому  приложенъ  русский  переводъ  1ГЁмецкаго 
текета.  Чертежи  и  рисунки  отличаются  изаществомъ  вылолнешя  и  живостью 
воспроизведен1я.  (Нов.  Вр.,  М  7177,  1896). 

Въ  Класс.  Отд.  11  марта  0.  Ф.  З'ЬлинскШ  прочедъ  ,0  Софокл^-врач*".  Въ 
1892—94  п\  германскк'  раскопки  обнар^'жили  на  зап.  склоне;  аоинскаго  акрополя 
сшггплище  ^ А|^VV€^ог\  л  фраяцузокал  школа  въ  Аоинахъ  издала  по  этому  по- 
воду (ВиИ.  (1б  соггезр.  ЬеИ.  1894)  иринакдлежащую  ей  надиись  коллегш  ор- 
геоновъ  ''А|I&РОV   (что,  повцдшоку,  сл^дуетъ   отожествлять  съ  'АЪсшр)   жа1 
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'Аахкг^лсоь  ха1  г1€§што!;.  Эта  надпись   доказываетъ,  что   Со<|юклъ,  кото; 
по  смертп  чтнли  подъ  ^гаснемъ  Дошояа,  и  который  былъ  жрецомъ   Ллоова, 
соучоника  Аск.10шева,  былъ  по  профоссхи  врачемъ.  Это  подтвержддетсл  пато- 
логпческпмн  описашями  въ  его  трагедаяхъ,  при  чонъ  сравнете  съ  Эврипидомъ 
прнподитъ   къ    за1слючен1ю,   что  натурализмъ  Софокла  является   его   личвоЯ 
а  не  общеэллияской  чертой  (Изсд*Ьдоваше  г.  З'Ьлхюскаго  напечатано   въ 
М.  Н.  П.,  апр-Ьль— май  1896  г.). 

16  апргьАЯ  въ  засгьОати  Кл€И'^4ч,  Огпд,  Р.  X.  Лепиеръ  читалъ  о  „Трид-" 
цати  тиранахъ",  видя  въ  нихъ  коллепю  представителей  тридцати  тритошй, 
на  которыл  подразд'Ьлялись  аоивскц!  филы  (докладъ  напечатанъ  въ  Ж.  М.  II. 
Пр.);  М.  Ц.  Ростовцевъ  доложилъ  о  ^Двухъ  вовыхъ  наддисяхъ  изъ  Филиц- 
пополя**,  нзъ  коихъ  одна  свид11тельствуетъ  о  посвящени!  Гераклу  аттрибу- 
товъ  Аполлона  и  сооружена,  повиднмояу,  ими.  Коашодомъ  (Ж.  М.  II  Пр., 
май);  П.  А.  Сырку  сообпциъ  о  двухъ  хриспанскихъ  рсльефахъ,  найденныхь^! 
въ  ЧешпгЬ,  въ  Болгарии.  |^| 

Въ  засп>&ати  Классическаю  Отд^ьленгя  10  мая  А.  Н.  Щукаревъ  пре]^ 
ставилъ  обзоръ  издапиаго  Берлинской  Акадешев  Ыаукъ  свода  1п5Сприопе8 
Сгассае  1п5и1агит  Мапз  Ае§ае1,  подъ  редакц1ей  Фр.  Гстрингена.  Сюда  вошло 
1000  надписей  (въ  тоыъ  числ^  на  вазахъ  и  на  ручкахъ  аыфоръ).  Н^которыя 
важны  для  исторш  искусства:  такъ  возникновеше  знаменитой  группы  Лаокоова 
сл±дуетъ,  на  основагаи  данныхъ  свода,  отнести  къ  иачалу  I  в.  до  Р.  Хр 
Знаковвя  дал'Ьо  собраше  съ  наибол-Ье  интересными  надписями  изъ  II  т.  пря 
бавлен1Я  къ  Согриз  1пзср.  АШсагит,  г.  Щукаревъ  обратнлъ  внимашо  на 
ширпыя  надписи  323  в  318  гг.  до  Р.  Хр.,  пролнвающ1я  новый  св^тъ  на  борьбу^ 
Аоинъ  съ  Македонцами.  С.  А.  Жебелевъ  далъ  обзоръ  2-й  части  УШ  тока 
А11ег1Ьйшег  уоп  Рег^атоп,  нздаваемыхъ  прусскимъ  гшгаистерствоыъ  народнаго 
просв-Ьщешя.  Это — 1093  пергамскдя  надписи. — К.  Н.  Лпшинъ  сообщить  1гЬко- 
торыя  подробности  о  вновь  открытомъ  греческомъ  евангелш  VI — УП  в^ка. 
Я.  И.  Снирновъ,  во  время  своей  по-Ьздки  по  Малой  Азш  нашелъ  это  еваи- 
гел1в  въ  г.  Сармусаклы  близъ  развалинъ  Косарш  Канпадоюйской,  въ  Ангор- 
скомъ  вилайотЪ.  Еваигсл1б  писано  серебряными  буквами  на  пурпуровомъ  пер- 
гаменте, сохранилось  его  184  листа;  часть  остальныхъ  листовъ  им'Ьется  въ 
В'Ьнской  Государственной  Библиотек*,  въ  Брптанскомъ  Музе'Ь  н  въ  Вативай. 
РоссШск1Й  посолъ  вь  Константинопол'Ь  А .  И.  Нелндовъ  озаботился  доставле- 
н1е1мъ  этого  зам-Ьчательнаго  памятника  въ  К— поль,  и,  по  ознакомлешю  съ 
нимъ  Русскаго  Археологическаго  Института  в-ь  К— пол^,  Императорской  Пуб-_ 
личной  Библиотеки  и  Ими.  Академии  Наукъ,  евангелие  пр1обр'Ьтоно  Для  Ну 
Библ.  ГосудАРЕмъ  ИмпЕРАторомъ  за  10.000  р.  (Н.  Вр,,  7262). 

27-ю  февраля  аь  зааьданги  Русскаго   Отд^ьлеигя  Н.  П.  Павловъ  -  Си 
вансшй  читалъ  „О  закладничеств'Ё  въ  Московскомъ  государств'^   ХМ — Х^ 
в'Ьковъ**.  Больпшнство  русскихъ  учоныхъ,  начинал  съ  Карамзина,  вид-кян  вь 
вакладничестЬ  обезпечвте  долга  личной  свободой.  Но  Соловьввъ  усматриваете 
въ  втомъ  установлешя  начало  покровительства  сильпаго  вадъ  слабымъ,  посту- 
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пающиися  за  то,  въ  пшъзу  своего  покровите.п!,  частью  своей  свободы.  До- 
кдадчикъ  поддсржнваетъ  н  разтсвасть  ын-^шс  Соловьева,  вилл  въ  зак.1аад№- 
чоств^  зам'1^1гу  подданства  государству  поддаиствомъ  частному  лицу,  вызывав* 
шуюсл  аоисками  общественной  безопасност}!,  котороЯ  еше  во  давало  государ- 
гво.  Въ  грамотахъ  нзс-1'Ьдуемаго  времени  замЬтно  р-Ьзкоо  различие  можду 
исшдчиками  и  заемщиками:  только  посл^дгае  стояли  къ  своим!»  заимодав* 
цамъ  въ  откошешяхъ  должвиковъ,  обсзпечившнхъ  возврать  долга  зак.1адной 
на  С600  имущество  иди  даже  на  свою  свободу  на  началахъ  кабальной  зави- 
симости. Гг.  Лаапо-Данилевск1Й  н  Рождсственск1{!  оспаривали  точку  зр'Ьии 
жладчика  и  о'фицали  уб-Ьдительность  его  доводовъ.  Въ  гомъ  же  засЬдагаи 
И.  Беселовсюй  предс^гапилъ  собранхю  м'Ьдный  когелъ  съ  пробитымъ  от- 
верст1емъ,  присланиыИ  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю  изь 
Туруханска  одвимъ  м'Ьстнымъ  обыватахонъ^  который,  ц'Ьиою  двухъ  оленей, 
пр^обр-клъ  этотъ  предметъ  у  тунгузовъ,  поклонявшихся  котлу,  какъ  богу, 
творившему  чудесное  и  совершавшему  исц'Ьле1ил.  Тунгузы  были  уб-^ждеим, 
что  простой  челов^къ,  не  шаманъ,  не  можетъ  поднять  этого  котла  подъ 
опасностью  собственной  гибели,  но,  допустивъ  русскаго  къ  этому  опасному 
опыту,  были  смущены  гЬмъ,  что  онъ  взялъ  этотъ  небольшой  котелъ  и  по- 
стамиъ  къ  себ'Ь  на  сани.  (Нов.  Вр.,  Ла  7185,  1896). 

^Р-и)  фе9ра.\я  въ  шст^данш  Восточ$шю  ОпиНьленгя^  читали:  Б.  Д.  Смир- 
ровъ  („111{оскааательная  аполог1л  дсрвишизма**)  и  Б..  А.  Тураовь  (яНсиздан- 
иый  ПО0ТИЧССК1Й  памятиикъ  кошскоЛ  эпиграфики").  В.  Д.  Смирновъ  нашел'ь 
въ  биб./'иотек'Ь  учебнаго  отд'^лешя  восточшахъ  языковъ  при  Лз1атскомъ  Допар- 
таменгк  неизданную  турецкую  рукопись  прошлаго  стол'кт1я,  подъ  ааглав1емъ 
«Бульбульм1йс'',  съ  именемъ  двтора  Бюрри-оффенди.  Это  аллсгорическШ  раз- 
сказъ  о  соловь1>,  судимонъ  иа  основаиш  показан111  вс'1ххъ  другихъ  птицъ. 
Надпись,  сообщаемая  Б.  А.  Тураевымъ,  прсдставляетъ  переработку  библей- 
скаго  Чскста.  (Нов.  Бр.,  №  7188,,   1896). 

_  Ы  марта  еь  зааьданги  Вост.  0»1д.  А.  Л.  Гаркави  читалъ  о  „Ыовыхъ 
»91дхахъ  въ  собранш  рукописей  Фирковича**  (переводъ  изь  арабскаго  писа- 
'теля  ХП  в.  Ибнъ-Эзра).  11.  И.  ВеселовскШ  прсдставилъ  фотогра4*ш  самарканд- 
ской надгробной  мечети,  построенной  Твм^'ромъ,  а  ныи-^  взорванной  при  со- 
оружеши  кр-Ьпостныхъ  построекъ.  Бар.  В.  Р.  Розенъ  сообщнлъ,  что  персид- 
ская верс1я  пов'Ёсти  о  Варлаан-Ь  и  1осаф'&  оказалась  отпечатанной  въ  одномъ 
сборник-!;,  изда1шомъ  въ  Тегеране  въ  псрвов  половин'^  этого  в'Ёка.  ^^, 

9  мая  аъ  зааьдапьи  Восточнаю  Отдгълешя  соообщен1я  сдЬлаля  А-  К. 
1арковъ  ,»0  н*Ькоторихъ  монетахъ  Газанъ-Махмуда",  II.  Я.  Марръ  „О  гру- 
зинскоиъ  нзводк  повксти  о  Варлаам'Ь*'  и  А.  О.  ИваиовскШ  ^0  молитвенныхъ 
гмснахъ^.  А  К.  хМарковъ  представилъ  на  разсмотр'Ьн1е  собранья  шесть  се- 
ребряныхъ  монетъ,  поступившихъ  въ  Имлераторск1й  Эрмигажь,  и  одну  мед- 
ную изъ  коллекщн  К.  Н.  Лишина.  Всё  эти  монеты  относятся  ко  времени  вла- 
•дычества  въ  Перси!  монгОуОьскоМ  династии  Гулагавдовъ,  первый  представитель 
которой  встуоилъ  на  престолъ  въ  1256  году  по  Р.  Хр.  Одинъ  изъ  иредста- 


—  178  — 

внтслей  той  жо  дннаст1и,  Аргувъ,  въ  1288  году  объявнлъ  свониъ  в&сд']Ьд»п- 
колъ,  вопреки  обычаю,  не  старшаго  въ  р<^,  а  сына  своего  Газааъ-Махмуда 
и,  чтобы  закр-^шггь  этоть  свой  актъ  въ  сознатв  народа,  вел^лъ  выбшъ  вю 
кеты,  на  котарыхъ  бы-ю  н  его  имя,  н  шш  Гавана.  Таковы  шесть  монеть^ 
поступнвпия  въ  Эрмитажъ  и  прсдставляюиил  чрезвычайную  вумизыатвческу!) 
р'Ьдкость.  Такал  же  едннствекнал  въ  своешъ  род1Ь  нонота  К.  Ы.  «/Тишина,  вы-  ^1 
битая  въ  703  годъ  геждры,  оосл-Ьдшй  годъ  цдрствовашя  того  же  Газанъ*  ^Ж 
Махмуда.  Ы.  Я.  Марръ  позаакомилъ  собраше  съ  вышедшнмъ  въ  ев^тъ  взда- 
шенъ  грузннскаго  извода  пов-^сти  о  ВарладмЪ.  Пэдашв  сд'клано  по  шест 
рукоаисяиъ  Е.  С.  Така1{-Швили.  Въ  дчм1ддзинскоЁ  библ1отек^,  въ  рзтсошмя 
ХШ  в'кка,  н&вденъ  арнянск!^  изводъ  той  же  повести.  Сообщеше  А.  О.  Ива- 
новскаго  вызвано  просьбоё  Туркестанскаго  Кружка  любителей  Археолопи  раз- 
снотр'кть  и  ооред'Ьлнть  присланное  кружкомъ  знанл  съ  изображен1емъ  воздзгпь 
ной  лошади  и  раа^ичными  надписями.  Это  одно  нзъ  гЬхъ  ыолитвекныхъ  зна- 
менъ  дамаистовъ  Тибета  въ  Монголш,  который  выв^шаваютсл  надъ  домадП! 
для  предотвращешя  онасностп. 
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Ииператорское  Общество  Любителей  Древней  ПнсьменностЕ. 

Вь  заг^ьдтти  2в  февраля  В.  В.  Стасовъ  сообщплъ  о  представленныхъ 
имъ  въ  кошяхъ  красками,  мишатюрахъ  греческихъ  и  болгарскихъ  рукописей  , 
X— Х1У  вв.  Тутъ  были:  1)  изображегае  Болгарпна  ияъ  Менолопя  Василгя  [1  ^| 
Ватиканской  Библиотеки,  X  в.;  бо-тгаринъ  изображенъ  въ  кож^тгЬ  желтоватаго  ' 
цв^та,  няспадаюн1емъ  до  кол^иъ  и  перетянутомъ  узкимъ  ремсшкомъ,  въ  б* 
лыхъ  полотняныгь  штанахъ  до  щиколотки,  въ  черныхъ  башмакахъ  и  въ  крас- 
ной шапк*,  опушенной  чернымъ  бараньимъ  м^хоиъ;  по  м!гЬшю  г,  Стасова, 
костюмъ  болгарина  X  в.  напом1гааегь  костюиъ  Петра  Великаго  въ  его  первое 
заграничное  путешеств1е  въ  1097  г.;  2)  изоброжешя  тоже  нзъ  р^тсопнси  Ва- 
тиканской Библ10теки  „Л'Ьтописи  Манасст",  переведенной  съ  греческаго  на 
болгарсюй  языкъ  п  разрисованной  въ  ХП''  в.  для  бо.тгарскаго  царя  Тоаява- 
Алсксандра;  изображены  эти  касаются  болгарской  истор1и,  и,  между  прочимь» 
представляютъ  сцены  изъ  войны  болгаръ  съ  русским1т,  и  3)  изображен1я  князя 
Бориса,  въ  рукописи  XIII  в.,  хранящейся  въ  московской  Синодальной  Библ10- 
те1гЬ  (X?  163)  и  содержащей  въ  с^б15  „БесЬды  1оанна  Златоустаго";  по  всей 
в-Ьроятности,  это  есть  изображете  болгарскаго  царя  Бориса-Михаила;  кре- 
стившаго  свой  народъ;  доказательствомъ  тому  можетъ  служить  то  обстоятель- 
ство,  что  мптатюра  не  даетъ  ни  одной  сколтжо-ннбудь  характерной  русской 
черты.  Выводы  г.  Стасова  вызвали  возражетя  и  зам'Ьчан1Я  со  стороны  г.  Шляп- 
кнна  и  другихъ  лицъ.  Въ  заключеше  г.  Стасовъ  представилъ  несколько  фо- 
тограф1Й  съ  митатюръ,  который  находятся  въ  одной  джагатайской  рукоппся 
XVI  в.,  хранящейся  въ  Британскомъ  МузсЬ.  Эти  мишатгоры  касаются  исторш 
походовъ  Чингнсъ-хана  п  его  преемниковъ  и  представляютъ  особсик^то  важ- 
ность гЬмъ,  что  впервые  даютъ  бытовыя  подробности  о  тюркскихъ  пдемеаагь. 
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Зторое  сообщеше — о  секгЬ  б^гуновъ  или  скрытниковъ— было  прочтено  СВ. 
Шалссимовымъ.  Г.  Максвмовъ  изложилъ  истор1ю  возникиовётя  этой  секты, 
фоисшедшей  изъ  филипповскаго  толка,  н  главные  ея  признаки:  второе  кре- 
цете,  покаяте  предъ  всЬнн  своими,  полное  отречеше  отъ  мхрскихъ  заботь 
I  трудовъ,  молитва  и  пропов-Ьдь;  стремлетя  уединяться,  скрываться  въ  л^Ьс- 
[ыхъ  трущобахъ  и  дало  этой  сектЬ  названхе  скрытниковъ.  За  тунеядство, 
юзнательное  житье  на  чужой  счетъ,  скрытники  были  презираемы  не  только 
1равославньгаи,  но  н  среди  единонышленныхъ  имъ  филипповцевъ,  которое  вы- 
>азилось  въ  сатирическнхъ  и  полемическихъ  противъ  нихъ  статьяхъ;  съ  н*- 
соторыни  изъ  этихъ  сочинешй  и  познакомилъ  собрате  С.  В.  Максимовъ,  а 
рукописи  ихъ  принесъ  въ  даръ  Обществу  (Нов.  Вр.  Л1>  7176). 

.  Въ  зааьданш  1  марта  А.  Н.  Петровь  сообщилъ  объ  „Азбуковникахъ  по 
&.аанаеьбвскому  сборнику  конца  XVII  в.".  Основываясь  на  одномъ  м-ЬсгЬ  по- 
олан1Я  Геннад1я  новгородскаго  къ  митрополиту  Симону,  гдЪ  новгородеюй  арх1- 
впвскопъ  сов-Ьтуетъ  учить  по  азбук-Ь-границ-Ь  съ  толкован!емъ,  г.  Петровъ 
оолагаеть,  что  „граница"  происходить  отъ  слова  „грано",  ^гранъ"  — стихъ  и 
етоитъ  въ  связи  съ  изв'Ьстнывгь  словомъ  „краегранес1е'*,  и  что  „граница" — 
етихотворная  азбука;  эта  азбука  составляетъ  существенную  часть  старинныхъ 
прописей;  въ  начал^Ь  ХУП  в'Ька  она  появляется  въ  букваряхъ  и,  каконецъ, 
развивается  въ  особый  видъ  школьнаго  руководства,  изв-Ьстнаго  по^ь  назва- 
шеиъ  азбуковниковъ.  Азбуковники  намъ  известны  лишь  по  одному  сборнику 
преоевященнаго  Аванас1Я,  епископа  саратовскаго,  нын']^  принадлежащему  биб- 
дотекЬ  Казанской  духовной  академпь  Въ  этомъ  сборник-Ь  находится  6  азбу- 
ковниковъ, писанныхъ  виршами  на  каждую  почти  букву,  изъ  которыхъ  2-й  н 
8-й  писаны  однимъ  лицомъ  ^на  Костром-Ь",  какимъ  то  япервостранникомъ", 
что,  по  вш^^тю  г.  Петрова,  сотв-Ьтетвуеть  имени  Прохора  (Нов.  Вр.  №  7190). 
Въ  заепрданги  15  марта  А.  К.  Бороздинъ  познакомилъ  собраше  съ  неко- 
торыми со4ивен1ямн  Андрея  Денисова,  изъ  собратя  Богданова,  прюбр'Ьтеннаго 
Импер.  Пуб.  Библ10текой.  Эти  сочинетя  зам-Ьчательны,  между  прочимъ,  гЬмъ, 
что  въ  нихъ  особенно  сильно  сказывается  вл1ян1е  на  Денисова  Кхевской  ду- 
ховной академш;  такъ,  Денисовъ  приб'Ьгаетъ  не  только  къ  доказателъствамъ 
начетческаго  характера,  но  и  къ  доказательствамъ  отъ  разума,  да  и  отъ  па- 
ствы своей  требуетъ  для  основательныхъ  разсуждешй  о  чемъ-нибудь  изв-Ь- 
^тнаго  образовашя;  примЬромъ  посхЬдняго  можетъ  служить  послаше  Денисова 
>  яаписаши  иконъ,  гд]Ь  онъ  высказываетъ  мысль,  что  люди  не  ученые,  не 
ГМ^Ьюпце  даже  правильно  писать,  не  могутъ  судить  объ  иконномъ  изображеши, 
«кое  хитро  и  по  существу"...  Еще  характерн-Ье  влгяше  это  сказывается  въ 
^ругомъ  сочинешй  Денисова  „Толковаше  Россхйскаго  речетя  „благочест1С*', 
^Ж^  путемъ  грамматическаго  анализа  слова  „благочест1о"  доказывается  воз- 
можность для  раскольниковъ  царемолешя.  Въ  заключенхе  своего  сообщетя 
с.  Бороздинъ  указалъ  на  ^Послаше  въ  паств-Ь",  которое  было  написано  Де- 
№совыиъ  при  посылк-Ь  своимъ  единов'Ьрцамъ  на  обсуждеюе  какого-то  сочи- 
Вешя,  представляющаго  изложен1е  всей  догматики  секты  и  апологш  ея;  по 
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ын'Ьн1ю  г.  Бороздина,  это  есть,  в-Ьроятно,  „Поморсюе  отв'Ьты".  Второе 
общеше  Н.  А.  Смирнова  „Къ  вопросу  о  педагогик-Ь  въ  Московской  Рз 
XVII  в."  касалось  сочинетя  Симеона  Полоцкаго,  похь  заглав1емъ  „Кпижицл 
вопросомъ  и  отв'Ьтомъ,  иже  въ  юности  (?ущимъ  З'Ьло  потребил ";  въ  првдв- 
СЛ0В1Н  къ  кпилсид-Ь  Симеонъ  говорить  о  значенхи  семи  свободныхъ  пску< 
т.  е.  затропшае1*ь  вопросъ,  опасный  для  того  времени  на  МосквЬ 
книжиды  представляетъ  ответы  на  рядъ  вопросовъ  о  состав'Ь  челов-Ёческозть 
и  о  сотворешн  шра,  о  грамагЬ  и  ея  строеши,  о  в'Ьр'Ь  п  преестествениомъ  бо- 
гоеловш;  по  ув'Ьрешю  г.  Смирнова,  отв*Ьты  эти  были  взяты  по  преимуществу 
изъ  сочинешй  отцовъ  церкви:  Григория  Богослова  и  Григор1я  Илсскаго.  По- 
следнее сообщеше  было  сд-клано  Хр.  М.  Лопаревымъ  о  посланш  русскюсъ 
людей  къ  пап-Ь  Сиксту  IV  въ  XV  в.,  сохранившемся  въ  рукописи  XV  ь.  Мо- 
скоиской  Синодальной  Бнбл1отеки.  Г.  Лопаревъ  задался  вопросомъ,  шгкеть 
ли  это  послан1е  связь  съ  историей  бракосочетан1я  Ивана  Ш,  и  пришелъ  къ 
тому  выводу,  что  по  времени  о  подобной  связи  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  н  что 
послате  не  что  иное,  какъ  лишь  первая  часть  епистол1и  еш1скопа  смоленскдго 
Мисаила  къ  пап^  Сиксту  1476  г.,  изданной  1[гнат1емъ  Поц'Ьеыъ  на  руоссомъ 
и  нольскомъ  языкахъ;  при  всемъ  томъ  вс11  три  текста,  по  зам*Ьчатю  г 
парева,  разнятся  другъ  отъ  друга  (Нов.  Вр.  Л?  7204). 

Въ  юдовомг  зааьданги  5  апргьля  были  доложены:   некрологъ  А.  Е 
невскаго,  годовой  отчетъ  и  отчетъ  о  первомъ  присуждеюи  премхи  Л.  М.  1Со 
жевникова  (отзывъ   А.  II.  Пыпина  о  труд-Ь  X.  М.  Лопарева  „Отразптель 
писаше  противъ  самоуб1йственныхъ  смертей",  удостоенномъ  этой  преми1). 
г1змъ  Д.  6.  Бобеко  доложилъ  о  яПослани!  1ерусалимскаго  патр1арха  I 
къ  в.  кн.  Васпл1Ю  Васильевичу". 

Это  послан1е  прибыло  въ  Москву  съ  протосингеломъ  Ьсифомъ,  котор! 
В'Ьроятно,  привезъ  и  прощеную    грамоту  в.  кн.  Васидхю   Васильевичу    (Л 
Ист.,  I,  72).  Онъ  Г)и.1Ъ  братомъ  (по  другимъ   ^тсазаихямъ,   братанЯчемъ) 
трхарха  1оакима,  нареченъ  огь  него  въ   митрополиты    Кесарш   Филипповы,  & 
поетавленъ  на  эту  митропол1Ю  въ  Москв'Ь  въ  1464  г.   митрополитогь  61 
С1емъ — фактъ  весьма  знамеиате^тьный.  Въ  печати   изв'Ьстны:  настольная 
мота  ему  отъ  митр.  веодос1я  (Русск.  Ист.  Библ.,  \'1,  925)  и  послаше  веодо- 
С1Я  къ  новгородцамъ  о  милостынк  1оснфу.  Въ    послаши    говорится,    что   т» 
1врусалим1>  землетрясешемъ  попорчена  церковь  Воскресешя,  куполъ  обрушился, 
а  египетскШ  султанъ  требуегъ  выкупа,  а  по  то  хочетъ  обратить  церковь 
мечеть;  патр1архъ  1оакимъ  поЬхалъ  въ  Россгю  просить  на  эти   нул^ды   ми, 
стыниу  но  заболЬлъ  и  сконча.1Ся  въ  Каф-Ь;  въ  Москву  пргЬхалъ  одинъ  1ос] 
Что  касается  самаго  послашя  1оакимова,  то  оно  любопытно,  какъ  старейшее 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  писемъ  1ерусалимскихъ  патр^арховъ  въ   Москву, 
кладчикъ  остановился  па  признакахъ    достов'Ьрности    его  и,  отм11тивъ 
110слан1я:  „1осифъ....  да  дастъ   прощение    гр-Ьхомъ   требующимь   отъ   аегО] 
грамоту  отпустную  еже  о  гр1и;'Ьхъ  человккомъ",  указалъ  на  изв^спшо 
чаи  получсшя    такнхъ   грамотъ    изъ    1ерусал(1ма  въ  Россш  въ  поол'Ьдую! 
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I.  (Напечатано  въ  Ж.  М.  П.  Пр.,  1юнь:  „РазрЬшитсльныя  грамоты  1еру- 
Сблинокихъ  патр1арховъ'*.  Тугь  напечатано  хгЬликоыъ  и  лоолаше,  по  рукописи 
первой  половины  XVI  в.  Спб.  Дух.  Акад.). 

Секретарь  представплъ  оиисаше  сборника  рукописнаго  1707  г.>  рели- 
позно-правственнаго  содоржашя.  Сборнпкъ,  нынК  принадлежащШ  графу  С.  Д. 
Шереметеву,  былъ  написанъ  для  фельдмаршала  Б.  П.  Шереметева  {еромова- 
хомъ  Златоустова  монастыря  въ  Москве  1еэекшлемъ;  текстъ  его  украшенъ 
25  гравюрами  съ  монограммой  Альбрехта  Дюрера  и  одной — работы  Захар1н  Са- 
муиловича; этой  последней  гравюры  н^тъ  въ  перечислеши  Ровпнскпмъ  работъ 
Самуиловича;  век  гравюры  относятся  къ  новозав'Ьтнымъ  событ1яыъ,  преиму- 
щественно къ  страдашлмъ  Тнсуса  Христа.  Рукопись  въ  серебряноиъ  вызоло- 
чонномъ  оклад-к,  на  верхней  доск'Ь  котораго — чеканное  изображсше  западно- 
европейскаго  типа  Боиаей  Матери  съ  Предв'Ьчиымъ  Младепцсмъ,  а  на  задней 
догк'Ь  изображены  преподобные  печерсше  )тодникп  Антоши  и  иеодос1й,  одной 
рукой  поддерживающее  икону  Знамения,  а  въ  др)той  держапие  по  свитку. 


I 
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Р*/сскш  Археолошческги  Лноуштуть  вь  Констаипишогюл^ь,  Первый 
торжественный  актъ  открытаго  въ  КонстантинонолЪ  русскаго  археологиче- 
скаго  института  происходилъ  подъ  почетнымъ  предсЬдательствомъ  Император- 
скаго  Росс1йскаго  посла  А.  И.  Нелидова.  Почетный  президентъ  выразыхь 
признательность  опытному  руководителю  Института  за  быстрое  развитте  юнаго 
учрождршя,  которое  явилось  достойнымъ  члсномъ  въ  ряду  бол'Ье  рашпгхъ  по- 
добныхъ  учреждсн1й  другихъ  надШ  к  уже  во  многихъ  отношеньяхъ  заявило  о 
своей  плодотворной  деятельности.  Это  даетъ  право  над:Ьяться  и  на  дальн'ЬЙ- 
Ш1е  усп1>хи  въ  области  археологнческихъ  изсл'ЬдованШ,  въ  особенности  каса- 
тел1>но  пстор1и  Византш.  Въ  то  же  время,  по  словамъ  г.  Нелидова,  Пнсттттъ 
виесъ  оживлсшо  въ  сферу  ^'мствснныхъ  ннтересовъ  зд'Ьшнсй  русской  коло1ПН. 
е.  И,  УспенскШ,  директоръ  Института,  произнесъ  р^Ьчь  о  причлнахъ  разд'Ьл&- 
В1я  Римской  Импорги  и  о  томъ,  почему  западная  часть  ея  погибла,  тогда  какъ 
восточная  сохранилась.  Первоначальная  противоположность  между  романизмомъ 
и  эллппизмомъ  никогда  не  сглаживалась  и  по  перевесеши  центра  имперш  на 
востокъ  привела  къ  помянутому  разд'Ьлен1Ю,  всл'1здстя1е  различ1я  внутреннихъ 
условШ.  На  Запахе  междоусобицы  повлекли  за  собой  исчезновеше  аристократ 
тическаго  класса,  но  и  иизи11е  слои  населения  изводились  непрерывными  воен- 
ными наборами.  Это  облегчило  доступъ  варварамъ,  а  попытки  колонизировать 
ихъ  въ  качсств-Ь  защитнпковъ  государства,  привела,  въ  концЙ-концовъ,  къ 
обраловашю  новыхъ  государствъ.  Политика  Востока  относительно  варварскихъ 
иародпостей  была  бо.тЬе  правильная,  и  тамъ  д'Ьйствгггельно  организовалось 
новое  войско.  Но  особое  значен1я  представляли  здЬсь  лучш1л  экономнчесшя 
услов1я,  такъ  какъ  мелкое  зом.1евладЬн1е  не  было  уничтожено.  1^ообще  иа 
Восток'Ь  сохранились  своеобразный  услов1Л  жизни  и  романпзироваше  тамъ  не 
им^ло  м'Ьста.  Ораторъ  сослался^  между  прочимъ,  на  существоваше  сирШскаго 
иконодательства  въ  70-хъ  годахъ  V  стол-Ьт^я,  которое  не  было  вытЁсноно 
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юс'пш1аяовыягь   кодексомъ.    Наконецъ,    организаторскивгь    н    животворяпопгь 
факторомъ  явилось  христнство.  ВсЬмъ  этимъ  вьгЬст1^  взятъшъ  Византийская 
11мцер1Я  доказа,1а  свою  способность  къ  развитию  и  дальгЬйшей  жвзнеянооти. 
Секретарь  Института  П.  Д.  Погодинъ  прочелт»  отчстъ  за  истекшШ  годъ.  Д»-] 
ректоръ  Института  весной  соверишлъ  экскурсш  но  берегамъ   Чернаго   иоря^ 
а  осенью — на  Аоонъ,  гдЬ  ироизводилъ  лзыскашя  въ  монастырски-гь  6ибл10те-) 
кахъ  и  иашслъ  не  мало  новыхъ  дптсратурныхъ  источнииовъ  по  нсторш   Вя< 
зант1и.  Въ  журналЬ  Института,  первый  выпускъ  котораго  долженъ  появиться  ] 
вскор*Ь,  будстъ  напечатано  археологически  в'крноо  описате   Константинополя  | 
въ  стпхахъ  X  в-Ька  священника  Копстантина  Роддоса.  Секретарь  Института, 
командированный  прошлымъ  л-Ьтоыъ  въ  Леины,  завязалъ  сношешл  съ  архесь! 
логическими  институтами:  французскнмъ,  н-Ьмецкимъ,  англ1йск1шъ  и  амсрик&в* 
скииъ.  Изв'кспя  юъ  другпхъ  областей  доставляются  Институту  русскими  кон- 
сулами. Ие  мало  труда  потребовала  организад1я  библ10теки,  въ  которой  уже 
насчитывается  6,112  томовъ.  Также  положено  начало  антикварному  кабинсггу, 
Въ  зас^дан1яхъ  Института  принимали  участ1е  мкопе  представители  русской  ^ 
К0Л0П1И,  а  также  посланники  Серб1и,  Грещн  и  Черногорш.  Въ  число  членоиъ 
ниститута   избраны   кнлгиня   Хил1;ова,  г-жа   Нелидова   и  мпог1я  друпя  дамы 
русскаго  посольства,  посланникъ  Черногорш,  князь  ДолгорукШ,  г.  Саламонь , 
изъ  Петербурга,  (Иов.  Вр.,  Л»  7205). 


VI. 

Библюграф1я. 


Каталоп  выставки  тгтовь  Хрмсг/иг.  Москва,  тип,  31амонт0ва,  269§  I., 
^•,  вТ  стр. 

Вь  память  выставка  изобраоюенШ  Хригтгг^,  орханизованиой  Мбск.  Об* 
ществомь  Любнт*'лей  Художсетвъ,  29  апргьлн  1896  ш)а.  Нзданге  аудоже- 
ствеинои  фототппги  К.  А.  Фыииръ  вь  Моснть.  Москва,  тип,  Мамонг^иша 
1896  I.,   8",  46  фототити.   Ц,  1р. 

Выставка  была  открыта  въ  Москв'Ь,  въ  поягЬщон1и  Общ.  Любителей 
Художествъ,  въ  продолжеше  апр-Ьля.  Статья  о  пей  будетъ  пом-Ёщсна  в-ь  бли- 
жайшей книжк-Ь  „Археол.  Изв.  и  Зам^токъ". 


П.  И,  Щ*(кннь,   К}шшкое  опислигс  Щупинскаго    Мулея  вь   Москвл, 
9   фотош      Москва,    у   Мамонтова^    1895   *.,    П1   стр.   въ  большую    4*жу, 
200  эю. 

П.  И.  Щукиргь  и  Е,  В.  Федорова.  Опись  старииныхь  вещей  гобрптд 
Щ1гкина,  часть  1-я,  сь  11  фотот,  Москва,  у  Снешревой,  1895  I.,  ^964  етр, 
въ  4'Ку,  300  д«з. 
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А.  И.  Яцимирскш,  Опиаь  ти1ринпьигъ  слааяискихь  м  русскихъ  руко- 
писей собраигя  П.  И.  Щукина.  }Ы.  П.  Я.  1Щкипа.  Моисва,  у  Снегире- 
вой,  1^96  •.,  Зв?  стр,  (гъ  4'ку^  300  9КЛ. 

П.  И,  1Цук11иь  началъ  собирать  обралаы  русской  (ггарины  въ  1890  г., 
асрезъ  2— ;^  года  построихь  для  своего  мулся  дом^ь,  а  въ  18Я5  г.,  иад&хь 
ке  общ1й  об:юрг  и  два  первые  *)  тома  подробной  описи  этого  музея,  став- 
шаго  красой  частныхъ  архсологнчвскнхъ  собрашй  Москвы. 

,  Краткое  описашо"  составлено  имторесно,  нздаио  изящно  и  без)1соризнонпо 
1к.гЬдъ  за  описашомъ  самаго  дома  (стр.  1 — 3)— красиваго  русскаго  торома, 
постросппаго  и  убра1гнаго  а1)Хитекторомъ  Б.  В.  Фрейденборгомъ  по  мопитм!» 
Дома  бояръ  Романовыхъ,  ярославскихъ  церквей,  Саввина  монастыря,  рисун- 
овъ  и  вещей  1Цукинскаго  собрашл  и  т.  п.— лдегь  обзоръ  музея:  перечень 
"|>(|довъ  вещей  ((гаогда  одной  строкой  обозначенъ  цЪлый  отд'Ьлъ)  и  указашв  на 
нанбол  Ьв  любопытные  нзъ  нихъ  уже  со  вн'Ьшней  стороны  (мастеръ,  л  Ьтопись, 
отношеше  къ  нсторическимъ  событ1ям1.,  бытовая  оригинальность  п  т.  п.).  При 
сообщсп1я  о  бумагахъ  архивныхъ  изданы  наибо.тЬе  изъ  нихъ  иитересныя. 

11о;шолявмъ  себ-Ь  сжато  перечислить  содержание  музея.  Тутъ  собраны: 
иконы  (одна,  новгородская,  съ  летописью  1560  г.),  образки,  складни,  кресты 
я  крестики;  церковные  сосуды,  покровы  и  вообще  всевозможные  церковныо 
предметы  (одинъ  воздугъ,  Зх1'/4  арш.,  съ  л-Ьтопнсью  вел.  княг.  Марьи  Се- 
меновны, вдовы  Симеона  Гордаго1389  г.,  другой  1606  г.);  облаченья,  ве- 
[»иги,  голосники  Да,тЬе  гоблоны  шпалерной  фабрики  (одинъ  време1га  имп. 
Клизавоты;  огь  другого,  изображаншаго  Полтавскую  битву,  имеются  копиы 
съ  летописью),  восточные  ковры;  литовсюс  шелковые  кушаки  и  облачепья 
иаъ  нихъ,  шелковыл  ткани  и  одеасды  русская,  бархатныя  парчи  персидск1я 
и  итальяисшя,  камки,  полотна  н  набивиыя  ткани;  женск1е  головные  уборы, 
кружева,  полотсвца.  Посуда  для  вина  (см.  шше  „(Зпись*);  посуда  обЪден- 
иая  и  век  столовыл  и  чайныя  принадлежности  ((^арфоръ  Императорской  фаб- 
рики вс^хъ  царствовашй  огь  Елисаветы  до  Александра  П;  заводы  Гарднера, 
А.  Попова,  Поскочипа,  Сипягина  и  др.,  много  стек-1а).  Прялки,  гребни, 
швейки,  вальки,  рубели,  д-Ьтск^е  рожки,  часы,  компасы,  м"Ьры,  чернильницы, 
подсвЬчники,  щипцы^  пряничные  доски,  утюги,  ключи,  изразцы,  мебель  и  ко- 
роба, рукомойники,  туалетныя  принадлежности,  серьги,  подв1>скн,  пуговицы, 
порстии,  печатки,  ц-Ьпочки,  трости,  трубки,  табакерки,  игры.  Оружхе  ХУЦ— 
XIX  вв.  и  военные  уборы:  ордена,  медали,  пряжки,  пояса.  Конская  сбруя  и 
уп]шжь,  те.гЬги,  сани.  Монеты  гречесюя,  римск1л,  руосшя  (есть  серебряная 
молдаво-валашская  1773  г.),  и  польск1Я  (есть  осада  Заыостья);  медали  съ 
конца  ХУШ  в.,  бородовые  пошлинные  знаки,  ассигнац1и  Екатерины  И,  Але- 
к<!аидра  1  и  Николая  1.  Скульптурные  и  жгаописные  портреты,  картины,  ри- 
сунки, гравюры,  лнтограф1и.  Ддски  для  псчатан1*я,  указки,  закладки.  Старо- 
псчатпыя  и   старый  книги  (апостолъ  Ивана  ведорова  1564  и  1574    гг.,   Ос- 


*)  Пичапиитен  я  дяп  сл-Ьхуюш^е  тома. 
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трожская  библ1Я,  Московст  евангаш!  1606,  1627  гг.  м-Ьстамп  золотоиъ)   ц^ 
т.  д.,  славянское  учительное  евангел1е  типографш  Сташ1слава  Августа;    ми- 
нея 1610,  печатанная  въ  МосквЬ  „прн  благородномъ  государ-Ь  цар-Ь  и  в.  кн,  | 
ВладиславЬ  Л^игпмонтович'Ь  Л1осковскомъ  и  всея  Русш  въ  первое  .тЬто   цар-| 
ства  его";  псалт1фь  1787  г.,  клинцовской    тш10граф1И    Рукавишникова,    ало-' 
столъ    походной    типографш    Потемкина,    въ  Яссахъ,  1791  г.;  глаголитскос 
евангелхе  и  катехизисъ  (Тюбингенъ)  1562  г.,  юевскхя  издашя  ХУП   в.,  бук- 
вари Кар1она  Истомина,  книги  пвтровск1я;  среди  календарей— первое  нздаюе 
Брюса;  Спб,  и  Моск.  в'Ьдомости  и  перюд.  издашя  ХУШ  и  начала    XIX   в., 
(въ  томъ  чнслЬ  С10НСК1Й  в^стннкъ  1806  г.).  Шюстраняыя  старопечатныя   из- 
дания: Нюрнбергская  хроника  1493   г.,   ааокад1гасисъ   Л.   Дюрера    1498    г.; 
среди  Мо5со\чса:  Герберштейнъ  1550,  1551  и  1660  гг.,  Вреха  описаше  шгЪна] 
Шведовъ  въ  ТоболъскЬ,  1725  г.,  Атласы  до  1737  г.,  книги  по  Москв11,  Не-] 
тербургу  и  другнмъ  городамъ;  книги  о  Петр-Ь  Великомъ,  о  Подьш'Ь,    Литв'Ь,  I 
Малоросс1н,  вообще  исторш,  археолог[я,  нумизматика,  геральдика,  быть,  ка- 
талоги музеевъ  и  высгавокъ  (съ  1829  г.);  объявлетя,  афиши,  билеты. 

Въ  архивномъ  отдЬлЬ  музея  находится  собрание  автографовъ  рус^кихъ] 
государей  съ  Петра  и  русскихъ  деятелей  (есть,  и  подпись  Антона  Ульрмхд); 
въ  кнпгЬ  изданы  между  прочимъ:  любопытная   загшска  Екатерины  П    къ  ве- 
ликому князю  Павлу,  всл'^дъ  за  свадьбой  его,  съ  полснешемъ  о  1фичи1гЬ  ва^- 
значея1я  къ  нему  Салтыкова,  и  рядъ  запнсокъ  ея  же  къ  полицдймейстеру  Чи- 
черину и  резолющй  на  его  докладахъ.  Дал*Ье  ндуть  асаловаиныя  грамоты,  со  1 
временъ  Михаила  Ооодоровича,  при  чсмъ  одна  нзъ  Потровскихъ  дана  Брюсу! 
на  вотчины  въ  1710  г.  („но  токмо  въ  монастыри  и  по  дунгЬ    гЬхъ    вотчннъ 
ничего  не  отдавать**);  дв-Ь   грамоты    1697  и  1708  г.  — посылаемымъ  «во  ев-^ 
ропск1е  государства"  для  обученгя  (одна  изъ  ннхъ — преображенпу  Муханову);] 
нодорожныя:    1629,     1721,    1797  (за  подписью    наследника    престола^    Але-| 
ксандра,  и  Аракчеева)  и  1816  г.;  синодальный  грамоты,  родословный,  собра- 
шя  манифестопъ,  уксгзовъ,  церемош'аловъ.  ДагЬе  бумаги  изъ   архивовъ:    кн. 
С.  М.  Голицына,  кн.  А.  Б.  Куракина,  братьевъ  Алябьевыхъ,  оратьевъ  Му- 
хановыхъ,    епископа    Угличскаго    Амфилох1я,  И.  И.  Розанова  и  др.    Мехду^^ 
ними:  письмо  кн.  А.  Хилкова  изъ  шведскаго  пл^на  въ  1705  г.;  въ  алябьев-^Н 
скомъ    архив-Ь,    среди    столбдовъ  ХХТХ  и  начала  Х\Ш  в.:  сппсокъ  съ  гра- 
моты  царя  Васи-пя    Шупскаго    въ  1609  г.  Андрею    Сем.    Алябьеву,    уэ 
1692  г.  воевод:Ь  Леонтьеву  о  перевод'Ь  князей    Василья  и  АлексЬя    Голвды- 
ныхъ  изъ  Мезени  въ  Пустозерсшй  острогъ,  описаше  Уг.и1ча  въ  1700  г.  От»1 
н1>тнмъ  даты:  вошю  съ  крепости  1582  г.  о  принятш  въ  домъ  „вобья"*   (при- 
емный членъ  дома);  договоръ  на  н1Ьмецк.  яз.  съ  н'Ьицемъ-украинцемъ,  посту-* 
паюпхимъ  въ  голштинскш  войска  1  мая  1762  г.;  длинное  донесеше   Государо^ 
объ  актрисЬ  Колосовой  меньшой  въ  1824  г.,  письма    Платова  и  Аракчс 
Крутицк1Й    сииодикъ   XVII  в.,  окладная    снбирскимъ    городамъ    1697  г, 
числ'Ь  мемуаровъ  находятся:  записки  А,  О.  Смирновой  (напечатаны  въ  „Рус 
скомъ  Архив-Ь**  1895  г.),  академика    Ступина  1847  г.,  письма    нзъ    Псрсш," 
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эривАнскаго  воениаго  губернатора  Колюбакнна,  описан1е  по-Ьэдки  Михаила 
Камонона-Любаискаго  въ  1819  г.,  изъ  Петербурга  въ  Астрахань,  журиалъ 
путетествш  насл-Ьдника  цссаровича  заграннцой*  въ  1838—9  году;  пямятнал 
книжка  съ  1740  г.,  гд-Ь  порсчнслсны  присяги  1740—1742  г.  и  храмы  Мо- 
сквы, въ  которыхъ  он'Ь  прииосены.  11аб1>лыхь  странипахъ  отъ  русскихъ  до* 
нес.ои1й  конца  ХУ1П  в.  гиутливыо  прнкази  фраицузснаго  солдата  въ  МосквЬ 
въ  1812  г.;  совроменния  письма  очовидцевъ  о  МосквЬ  въ  1812  г. — Большая 
часть  поречислепныхъ  зд11сь  бумагъ  (кром1.  мемуаровъ  и  журналовъ)  издана 
въ  кнкгЬ.  Къ  русскому  архиву  присооднноиъ  небольшой  западный  архивъ: 
грамота  Стефана  Батор^я  1576  г.,  Петра  Молдавскаго  1528  г.,  шведсгая 
XIV— XVII  вв.,  автографы  шведскихъ  королей  (1оанпь  III,  Густавъ  Адольфъ, 
Карлъ  XII  и  дрЛ  и  другихъ  шведскихъ  деятелей,  грамоты  барону  Горну  отъ 
француаскнхъ  королой:  Людовика  XIV  и  Людовика  XV. 

Таковы  продмоты  ^Краткто  опитигя  Щ^^^инскаю  лу^^'л".  ЗагЬмъ  въ 
первую  часть  подробной  „О/п/^/м/т*/""""''-^  асщгы  собранья  [Ц*^  к  и  иа^"  пошли 
сосуды  для  вина:  ковши,  братины,  чаши,  ендовы,  стаканы,  кружки,  кубки, 
чарки,  рюмки,  чотвертнны,  всего  525  сосудовъ,  изъ  коихъ  бол'Ьс  половины 
оеребряиыхъ,  остальные:  стеклянные,  фарфоровые,  кокосовые,  деревянные, 
«"Ьдвые,  оловянные,  (|)инифгяные,  дв'Ь  перлам^тровыя  чарки  и  одна  золотая. 
Нс11  веп1п— русской  работы  (сполна  или  отчасти)  или  им'Ьютъ  прямое  отно- 
шсше  къ  РосС1И  *).  Очень  поучительно  собран1е  серебра  конца  ХУП  — 
начала  ХУ1П  в.;  весьма  интересны  сибирск1л  серебряныя  вощи,  прпнадле- 
жалтш  сибирскому  губернатору  (въ  первые  годы  царствован1Я  Екатерины 
II)  Денису  Ивановичу  Чичерину:  зд-Ьсь  особенно  любопытшл  серебряный 
чарки,  подражаюния  нсфритнымь  китайск1гмъ  чашкамъ;  хорошо  сте1ао,  въ 
количестве  76  предметовъ.  КрогЬ  жалованныхъ  серебряныхъ  ковшей,  есть 
(гЬсколько  деревянныхъ  съ  надписями  (имя  хозяина  и  застольныя  присказки). 
ОигЬтимъ  дал^е  братины:  царицы  Елены  Петровны  (жены  царя  6аспл1л  Шуй- 
скаго),  княгини  Мароы  Михаиловны  Сулешовой  (жены  кн.  Юр1я  Янк-Ьевича), 
1оны  Сысоевича  митр,  ростовскаго;  стаканъ  гравированный  Васил1емъ  Ан- 
дресвынъ,  ученикомъ  Аоаиас1л  Трухменскаго;  стаканъ  амстердамскаго  д^ла 
именитаго  человека  Григория  Строганова;  стаканы  съ  надписями  по  „Сим- 
волы и  Эмблемата*;  жалованный  кубокъ  1711  г.  отъ  Петра  I  беодору  Ис- 
тонпикову  за  торгъ  въ  Кита-Ь;  кружку  (Ъошз  XVI)  жалованную  въ  1769  г, 
Екатериной  II  Костронину  за  доброд:Ьтель  оказанную  надъ  иеханнкомъ  Ку- 
либинымъ;  вещи  съ  надписями  изъ  времени  семилЬтней  войны,  наполеонов- 
скихъ  воЙ1Гь  И  ^Краткое  описате*"  и  ^Опись  вещей*'  снабжены  прекра- 
сными фототип1лми  Фишера. 

Въ  „Оим<-ь  старцнпг4хь  рцкописен'^  вошло  297  рукописей  (Св.  Писание 
0  то^исо&ан^я  его,  книги  богослужобныя,  книги  нотныя,    духовные   сборники. 


*)  при  опасиа1я  р&ботъ  ипоземпых-ъ,  осоОРоао  ит^мецкихъ.  иолезва  былд  бы   пре- 
*|»«С111М1  С(шга  Мпржи  ГихгнОсрга:   Си1<1агЬ|и1е(1еге1сЬеп,  Ье1ух1^  1668. 
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ЖНТ1Я,  полишннкн,  святцы,  синодики,  азбуковники,  травинки  и  т.  д.).  Ср»?1я1 
р^тсописей  духовнаго  содоржа1пя  н15которыя  принадлежали    собрашю    архим. 
Амфилох]'я.  Есть  не  мало  отрывковъ  ХШ  и  XIV  вв.,   есть  полное  четверо* 
свангел10  1442   года,    молдавсюй    апостолъ  XV— XVI  в.,  апостолъ  1542  Г.] 
большая  часть  рукописей  принадлежитъ  къ  XVII  и  ХУ1П,  часть  къ  XIX  в*ку,^ 
Л.  И.  Яцнмирск1й  описалъ  рукописи  весьма   подробно  съ  вн'Ьшной   стороны: 
разм-Ьры,  число  листовъ,  почеркъ,  загдав1шя    буквы,    заставки,    мнтйтюры, 
содер/к&н1е  по  лпстаыъ,  начала  статей,  записи;  м*&стами  даегь   выписки    (в 
синодикахъ  перечислены  роды  древннхъ  ааписей);    указываетъ    кратко    род 
правописания;  гд'Ь  есть  случай, — [фежняго  влад'Ьльца  рукописи  и  литературу? 
описыиаетъ  переплетъ.  Мпог1я  рукописи  выдаются  красотою. 

^Опиаг^  изданы  не  мен-Ье  изящно,  ч'Ьмъ    „Краткое  опиеанге";    опеча-| 
токъ  въ  нихъ  очень  мало  и  всЬ  указаны.  Вообще  какъ  превосходныя    пзд&- 
Н1Л  П.  И.  Щукина,  такъ  и  музей  имъ  созданный,  стоютъ  другъ  друга. 


Ртпица  стс^опииальнаго  Симонова  монастыря  въ  Мопшл. —  Издай 
А.  Я.  Бахрушина,  М.  1895  ♦.  Издате  это  представляетъ   альбомъ  изъ  6 
большихъ  фотографШ;  токстъ  (въ  лисгь;  въ  его  величину  и  фотографш)  состав' 
ляютъ:  краткое  предисловие  А.  А.  Мартынова,  и  составленнал  «ъ  монастыре 
опись.  Въ  предисловш  отм'Ьчено,  что  сокровища  нашихъ  разнит»,  за  искло- 
чсшсмъ  Синодальной   (патриаршей),  доселЬ  остаютсл  неизданными,  и  привет- 
ствуется  почп^гь   А.  П.   Бахрушина.  Опись— болЬе  инвентарная,    не  протея- 
дуетъ   удовлетворить  археолога.  Отсюда  понятны  кое-гд-Ь  и  недоразум^шя: 
наприм'Ьръ,  противор'Ьч10  въ  чтеюп  надписей  на  >»у№  2  и  60  и  норазъяснвй- 
ность  этой  послЬдней  надписи;  ссылка  на  предан1в  о  принадлежности  къ  XIV  в. 
иконы,  на  которой  изобра^кенъ  св.  Кириллъ  Б'1>лозерск1Й.  Но  и  для  археолог» 
есть  интеросныл  указашя,  какъ  надписи  на  вещахъ  и  ц'Ьны  вещей  „по  ста 
рымъ  олисямъ".  На  таблицахъ  нзобралсены:  кресты  напрестольные,  иконы 
складни,  артосная  панаг1я,  потиры,  тарелки,  водосвятныя  чаши,  ковши, 
гвл1я  (оклады   и   рисунки),  митры,  фелони,  епитрахили,  палицы  и  набе, 
ники,  воздухп,  пелены   и   одна   фреска  (поздняя).  Датированныя   вещи  отно- 
сятся   къ   XVI — XIX  вв.  Древн'Ьйшая   изъ   нихъ — гравированная  на  сереб 
икона  Успенш  (ве-шч.  41/вх5»  ^  в.),  принесенная  бывтимъ  постельннчимъ  Мат 
в'Ьемъ   веодоровичемъ   Бурухинымъ,  въ   инокахъ   Макар1емъ,  въ  1552  |ю: 
Изъ  нодатнрованныхъ   пконъ   одну   (икона  Вседержителя  въ  екладн*)  м* 
отнести   къ   XV'   вЬку.  Есть   ковшъ   конца  1599  г.,  кресты,  потиры,  м 
пелена  ХУИ  в.  Р]вангел1я  вс'Ь  печатный,  конца  XVII  в.;  два  изъ  иихъ  (1 
дате  1681  г  .  вкладъ  въ  1683  г.  царевны   Марги  АлексЬевны  по  дар'Ь  & 
дор'Ь  и  издание  1689  г.,  ыонастырстй  вкладъ  1692 — 1701  гг.)  съ  рукописными 
рисунками  (первое— съ  рисунками  Репьевыхъ);  третье,  изданное  н  вложеомое 
въ  1677  г.— съ  рисунками  печатными. 

Древн1я  иконы  въ  фотограф1и   большею  частью  не  удались,  но   серебро 
в  одежды   вышли  хорошо,  и   даютъ  матер1алъ  для  изучвН1я.  На  1гЬкоторых> 
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интересны  и  ррив-Ьски  (напр.,  серьги  на  )Ь  10).  Есть  множество  чуд- 
'выхъ  дробницъ;  миопл  изъ  нигь  по  малымъ  ра:ш'крамъ  восаронзивдб1ця  про- 
овдаюгь  въ  фотографш,  но  интересно  самое  указате  на  нихъ.  Пелену  .У?  00 
^с^гЬдовало  бы  сфотогра41ировать  такъ,  чтобы  доступна  была  чтошю  »сн  адд- 
^дшсь,  т.  е.  не  перегабать  пелены.  Интересно  бы  знать  клейма  на  чашЬ  Л1|  0 1 , 
фраицузосомъ  стал1(  соп(ог5д  XVII  в.  Можно  пожохЬть,  что  иэдашо  од'Ь- 
"лапо  фотограф1о1?,  а  не  фототип1ой;  I^м1^сто  громоздкаго,  пепрочнаго  (выцп1*- 
тающаго),  иэдапнаго  пъ  ограннчонномъ  числ*  и  дорого  стоющаго  а-и.6ома, 
могло  за  ту  же  сумму  получиться  издан1в  поместительное,  прочное,  столь  же 
точное,  но  меяЪе  изящное,  и  въ  которомъ  свободно  можно  было  бы  умножить 
а  число  экземпляровъ,  н  сдЬлать  ихъ  общедоступнымн  по  ц-Ьи'Ь.  Таково  пре- 
восходное издание  Оружейной  Палаты,  въ  500  фототнпныхъ  снимка  Панова, 
стоющос,  вн'Ьсг1>  съ  десятью  выпусками  описи  1п  1Ыю,  30  р.,  или  отличный 
фототишл  Фишера,  изданный  въ  память  недавней  Выставки  изображен^  Хри- 
ста, причемъ  книжка  въ  40  фототишй  стоить  рубль.  По  прежде  всего  нельзя 
не  присоединиться  къ  А.  Л.  Мартынову  въ  виражен1и  глубокой  благодарности 
Алексею  Петровичу  Бахруилшу  за  это  роскошное  издаше  и  въ  поаселаши, 
чтобы  поучительный  прим1»ръ  щедраго  любителя  старины  иашелъ  себ1>  ио- 
дражателей. 


I 


11.  УУ.  Сишщмнъ,  —  Преобриокенское  и  окружающЫ  его  мгьапау  иал  про- 
шлое и  настоящее.  Составилъ  и  издалъ  /7.  И.  Синицыиь.  Рисунки  тудаж- 
ни^а  21,  В,  Неаы*^ова^  грив.  Л,  С.  Ямовь,  Мо/'ква^  1895  I.,  тип,  Куш- 
пгрена^  4-ка^  105  стр,  Въ  книгЬ,  роскошной  по  вн*Ьшности,  и  весьма  бога- 
той по  содержанию,  описываются:  Проображенское,  Красноо  Село,  Соколышкн, 
Богородское,  Черкизово,.  Измайлово,  Семеновское,  Покровскоо-Рубдово  (улица 
Покровка),  Преображенскоо  кладбище,  Инкольсюй  единовЬрчесшй  монастырь, 
Сводъ  сз'Ьд'Ьшй,  собранныхъ  авторомъ  такъ  полонъ,  что  трудно  бы  указать 
недочетъ  въ  нихъ:  здЬсь  приведены  и  свЬдЬн^я  псчатныхъ  источникопъ,  раз- 
<гЬянныл  по  разнымъ,  норой  малодоступнымъ  издан1ямъ,  и  устныя  предашя, 
и  разсказы  старожиловъ  (между  прочимъ  отца  и  д:Ьда  автора ),  и  личные  осмотры 
мкстносгей.  Приводить  авторъ  эти  св^д'Ьшл  съ  любовью,  участЕемъ  и  волне- 
и»емъ,  и  его  воодушсвлен1е  то  зд'Ьсь,  то  тамъ  отразится  и  на  читател'Ь.  Рамки 
книги  онъ  беретъ  широко:  разс1сазано  о  Прообраокенскомъ  и  его  окрестностяхъ 
при  даряхъ  Ало1а:'ЬЬ  и  Осодорк,  о  тсатрЬ  въ  Проображенскомъ,  сельскихъ  ма- 
шинахъ  въ  Измайлове,  о  д*Ьтскихъ  годахъ  и  молодости  Петра,  о  начал'Ь  его 
новшествъ,  о  Проображенскомъ  пр»гка8Ь,  о  царпцЬ  Евдок1и, — а  дал±е  о  ея 
>тиой  судьб'Ь,  ссыдк'Ь,  исгор1я  съ  Гл-Ьбовымъ  и  т.  д.;  о  идревнтЬ  Ллеа- 
^Поздн'Ьб  разсказываетсл  о  пирахъ  въ  частныхъ  домахъ  на  Покровской 
улц1,  перечисляются  см'Ёпявш1еся  владЬльцы,  даются  св-^д-^шя  о  торговыхъ 
домахъ.  Для  ожнвлек1Я  картины  приводятся  черты  быта  и  мимоходомъ  раз- 
с1;нвастся  по  книг1>  немало  побочныхъ  указашй:  о  повива.1ьиыхъ  бабкахъ  въ 
старой  МосквЬ,  о   докторахъ,  началк    аптекъ,  прививке  оспы,  карантинахъ; 
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о  пыткахъ;  о  старыхъ  мостовыхъ;  объ  инославныхъ  церквагь,  ихъ  штатахъ 
и  обычаяхъ  и  т.  д.  Источники  большею  частью  указаны   въ  сноскахъ.  Учо1^Й 
ный  съ  интересомъ  прочтетъ  эту  книгу,  благодаря  полноте  п  богатству  ев!;-     « 
д'Ьшй^  сведенныхъ  о  главномъ  ея  предмегк:  Преображен скомъ  и  окрестных'ь 
селахъ.  Читатель   со   среднилгь  и  ниже   средняго  образовашемъ  прочтетъ  С1^| 
увлечстемъ  эти  ж]гсыя  н  для  него  во  мыогомъ  новыя,  а  нер'Ьдко  поразительно 
см'Ёлыя  картины  старины. 

Въ  книгЬ  прекрасныя,  въ  русскомъ  стшгЬ,  заставки  и  заглавный  буквы, 
рисованныя  М.  В.  Ыестеровымъ.  Обратимъ  внимате  на  заглавный  листъ,  за- 
ставку  на   стр.  237   и   буквы  Он  С  (въ  началЬ  X  и  XV  главы).  ВсЬ  эт 
украшешя  —  вк^1ад'ь  въ  наше  т1гаографсков  д'Ьло,  столь  подавленное  шаблон- 
ностью. Картинки  вн'Ь  текста  таюке  хороши.  Отм'Ётимъ  ошибку  при  изобр 
жен1и   появления   старообрядцевъ  перодъ  Панолеономъ:  Наполеонъ    представ 
ленъ„первымъ  консулонъ^, — молодой,  худощавый,  въ  штатскомъ  платьЬ.  Пс 
чать  КШ1ГН  красивая  и  внЬшшг!  видъ  вообще  очень  нзящснъ. 


Отчетъ  Церковно  -  Археолошческаю  Обгцества  при   Киевской    Духовной 
Ападемгы,  Н.  И,  Петровъ.   Кге&ь,  1896  г,  (изъ  Трудо9ь  К,  Д*  А») ш 

Въ  1895  г.  Общество  им^ло  8  засЬданШ,  въ  которыхъ  читали:  Ав.  И.^ 
Булгаковъ — Новый    опытъ  гближетя    (Уревнеклагсическихь    ст(&птсльст0Ь   гъ' 
б14блешиими  вспигозав»ьтиым14  отиосительно    испюрги    дрееияю    Востока;   С. 
Т.  Голубевъ — Спорные  в071росы   относительно  древней  топох^юфги   ».   К%еват( 
А.  А.   Дынтр1евск1Й  —  3^>ыфгм)С  Эеодора  Студитп  и  его  опшоги/ту;  къ  ж^ел- 
гцанью  Аванасгя  Аеонскаю;  О  вазаютйтихь  монастыряхъ  Паидократорскомь  , 
и  Ебергегпитскомъ;   О  студШтихъ  и  ктиторскнхъ  пшпиконаагь  аь  зауииМыхь^ 
быблттекахъ;  П.  А.  Лашкаревъ — Кь  вопро^^  о  мпстоположети  д}>Рвняю  Во» 
рнчева  взвоза  и  теремнахо   двора   великгя   княгини    Ольги;  Ы.  И.  Петровъ— 
Объ  основанш  БкатеринскоИ  г^еркви  въ  Кйвгь  и  переименования   ся    &ъ   мона 
стырь;    Что   было   въ  дретюспш   на  лтап^ь  нынгьшней  Шевской  Ан1}ре('векоы 
церкви^  Древитшсш    плаиг    Шева;  в.  И.  Титовъ — Моек,   митрополитъ    ЫаЛ 
кари*  какъ  канонисть;   О  матергалахъ  для   бг<праф%и    высокопр,   Иннокент1 
Херсонскаю;  Митр.  Макарьй  (Булгаковъ)  и   архгепископь  Димитргй  3^ 
товь  какъ  богословы. 

При  съемке  зомлянаго  ва.т  на  погостЬ  юевской   ВознесенскоИ  перкви,! 
В.  3.  Зав1ггневичъ  и  о.  Пл.  Контраневичъ  ам'^ли^  по  поручешю   Обш,ест 
археологическое  наблюдеше  за  работами. 

Въ  МузеЬ  Общества  главпьшъ  прюбр-Ьтетемъ  было  собраюеН.  Л-  Лео* 
пардова,  частью  пожертвованное  имъ  при  жизшг,  частью  перешедшее  по  за- 
в-Ьщашю  его.  Тутъ  находятся:  священные  предметы  и  иконы,  мЬдные  образа,  I 
кресты,  крестики,  15  рукописей  и  въ  тоыъ  числ'Ё:  напрестольное  евангел1д^| 
XV  в.,  пергаиинная  псалтирь  1437  г.,  крюковой  обнходъ  XVI  в.,  типпк* 
1599  г.  11ектар1я  сербскаго,  въ  кош'н  ХУП  в.,  35  р-Ьдкихъ  книгъ  старой  п 
новой  печати;  портреты,  картины,  виды,  гречесшя  древности  изъ   Крыма  а- 
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предметы  азъ  раскопокъ  въ  разныхъ  вгЬстахъ  Южной  Росс1и;  восточныя  ук- 
рашени!  и  домашняя  утварь;  медали,  жетоны,  монеты.  Всего  въ  собранш 
717  н)'меровъ.  (См.  брошюру  Н.  И.  Петрова:  Коллеюш'  (Уревнихь  предметовь 
и  монет*,,  пожсрттванныя  \^кото-ар,геолтн^1гл'%омг1  М9/^сю  Н.   Л.  Л*'опор- 

I     д<нплмъ,   Шеаь,  1в!К^>  *.).  Изъ  други.хъ  поступлешй  отмЬтимъ:  мЬдную  монету 

■  императора  Анастас1Я  (491—518  гг.). 

^^^^      Отчеть  о   дрьятгльноспхч   Сим^шрскои   Ученой  Архивной  Ко.чмиссгч   за 
^ЯттЗо  1-,  гь  30  тнл  ^^^*^'5  \.  по  1  января  189в  х.   Симбирскь,  1696  1. 
Щ  Симбирская  Архивная  Коилшсс1я  открылась  30  шня    1895   г.,  въ  при- 

сутствен нарочно  прибывшихъ  къ  открьп'1ю:  Л.  Н.  Труворова,  хлопотав- 
шаго  обь  открытш  ея,  и  А.  К.  Жизневскаго.  Въ  првдс^^датед1I  былъ  избранъ 
В.  Н.  Поливановъ.  За  отчетное  полугод1е  Коммлсс1'я  разобрала  архивы:  Сим- 
бирской контрольной  палаты,  Ардатовскаго  у^здна1'о  полнцеЯскаго  усфавле- 
Н1Я,  Петрякннскаго  волостного  правлешя  (не  восходлщ1е  далЪе  1829  г.),  и 
осмотр'Ьла  симбирск1е  архивы:  Х^'берсшй  Межевой  и  Духовной  Консистор1и. 
Архивы  самаго  го^юда  Симбирска,  за  нск^1ючен1емь  двухъ  (Уд-Ьльной  Конторы 
и  мужскаго  Покровскаго  монастыря)  не  старше  1865  г.,:  прежшя  д'Ьла  по- 
гибли въ  пожарЬ  1864  г.  Большой  потерей  для  нстор1и  Симбирска  является 
н  пожарь  въ  1701  г.  Приказа  Казапскаго  Дворца,  в'&давшаго  Симбирскь  и 
его  пригороды.  Поэтому,  особенно  ц-Ьина  была  находка  А.  Н.  Зерцаловымъ 
въ  Моск.  Архиве  Мин.  Юстицш  Приходо-рш^ходиои  книги  Симбирской  При- 
шиной  Избы  за  1665—  1667  гг.,  издашемъ  коей  и  озаботилась  Коммисс1я. 
Оредполагаотся  къ  издашю  рядъ  влад'Ьнныхъ  записей,  важиыхъ  для  исторхи 
колонизаши  крал,  бумаги  семейныхъ  архивовъ:  кн.  Ю.  С.  Хованскаго  и  дру* 
гихъ  лицъ;  им'|5ется  въ  виду  разборъ  богатаго  собрания  рукописей;  столбцовъ 
и  другихъ  документовъ  1^рамзинской  библиотеки,  лишь  отчасти  разобранныхъ 
покойнымъ  И.  Я,  Христофоровымь  къ  Казанскому  Археологическому  Съ'Ьзду. 
Въ  чстырехъ  засЪдан1яхъ  Коммисс1и  за  полгода,  выслушаны  сообщенш 
о  выдающихся  мЬстныхъ  древностяхъ:  Алатырскомъ  собор'Ь,  сехЬ  Промзнн^- 
Городищ'Ь,  могильннкахъ;  Муранскомь  н  Старо-Тимошннскомъ,  Снмбирскомъ 
городищ15  у  с.  -Кайбель,  Самарской  губернш,  масовскихъ  древностяхъ,  с. 
Баратаевки  и  т.  п. 

П .  Л.  Мартыновъ  составилъ  обзоръ  остатковъ  старины  СимбирскоВ 
рубери1и  для  сборника  трудовъ  Коммиссш,  а  В.  И.  Поливановъ  и  А.  А, 
Леонтьевъ  предиринлли  составлеше  археологической  карты  губерши;  карту 
эту  они  над'Ьглнсь  изготов1ггь  ко  времени  Рижскаго  СъЬзда. 

Въ  Губсрнскомъ  Историческоиъ  Архив'к  при  Коммиссш  собралось  48 
актовъ  и  рукописей,  нзъ  конхъ  особенно  зам1^чательными  были:  подлшшыя 
грамоты  князей  Д.  Т.  Трубеоваго  и  Д.  М.  Пожарскаго  1613  г.  и  царя  Ми- 
хаила Оеодоровнча  1618  г.  Въ  трехъ  разобранныхъ  архивахъ  отобрано  для 
Историческаго  Архива,  но  еще  не  успело  поступить  въ  него,  230  д1к1ъ. 

Въ  Историческоиъ  Музе1>  имЬлось  430  н^-меровъ  древностей  и  322  мо- 
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неты.  Тутъ  иитсресны:  царская  двери  XVI  в.,  предметы  изъ  Муранскаго  ■(►-_ 
гильника  и  изъ  друтихь  раскопокъ   въ   губерши.  Императорская  Лрхеоло 
ческая   Коммиссгя   прислала  монеты   Золотой    Орды.  Симбирское   губернскО 
правле1пе — медали  и  коллект'н:  палеонтологическую  и  ж^стнихъ  М1гнера.10и1 
поступаютъ  пожертвовашя  и  частныхъ  лнцъ,  и  въ  томъ  числ1х  портреты 
в'Ьстныхъ  снмбнрскпхъ  уроженцевъ,  яЬсколько  масонскихъ  знаковъ  и  т. 
Музей  былъ  открыть  д-чя  посЬтителей   по   воскреснымъ   и   табелыз 
днямъ.  Въ  Библ1отеку  входило  113  назван1й.  Мечта  Коммпссш  с-обрать    пс 
ный  Э1сземпляръ  единственнаго  въ  губернш  пер^одическаго   мздашя,  Губг]4 
екихъ  В^ьдомоспип1  съ  1838  г.»  пока  не  могла  осуществитьсл,  ибо  запасы  тис 
графеме  сгорали  въ  1864  г.  Коммисс1я  надеется  на  оод*йств1е  правите^ьо 
венныхъ  учреждешй  п  частныхъ  лицъдля  возстановлен1я  пробЪловъ.  Пожер 
вова1ия  книгами  поступали:  изъ  Археологическаго  Института,  хМоск.  Археол 
Общ.,  Моск.  Архива  Мин.   Юстиц!И,  отъ  высокопреосвящоннаго  Саввы  твер- 
скаго,  граф,  П.  С.  Уваровой,   А.  И.   Труворова,   Д.   Я.   Самоквасова  и  др. 
Въ  чпсл'Ь  рукопненыхь  библ1ографпческихъ  р'Ьдкостей  Библиотеки  пнторосей 
Синодикъ  Снасо-Преображонскаго  монасты[^я  1715  г.;  Уложен1е  ЛлексЬя  М| 
хайловнча  въсписк'к  1718  г.,  съдополпен1Ями  и  нзм'Ьнешлмп  по  указамъ  11ефа| 
руководство,  съ  чертежами,  по  геонетр1и,  тригоиометргя  и  навигадш  1709  г, 
Изъ  печатныхъ  издатй— ^В-Ьстникъ  Европы**  издание  Карал1зина  въ  1813 
Московская  Хроника  Павла  1ов1я  въ  н'Ьм.  изданш  1579   г.,  СимбирсюН  сбор 
никъ  1845  г. 


>  г. 


Оппсаи%е  рукопипш40  Отдллвшя  Вилеиекой  Щбличиои  Библ^ 
Выпу(*кь  Р1е}шы^*.  Вгиьна.  1805  г.  XVII -{- Н4 -\- 144,  т.  4*,  До  сихъ  пор^ 
наук-Ь  была  нзв-Ьстна  только  та  часть  собрания  рукописей  Виленской  ЛчЬ- 
личной  Библ10токи,  которыя  заключаетъ  въ  собЬ  церковно-славянстя  я  ру^ 
ск1я  книги,  благодаря  прекрасному  описай!  ю  г.  Добрянскаго.  Въ  настояа 
время  Вил.  Публ.  Библ.  приступаетъ  къ  описанию  той  части  хранящихся] 
ней  рукописей,  которыя  написаны  на  нпостранныхъ  языкахъ.  Настояа 
издашемъ  положено  начало  этому  описанию.  Первый  выпускъ  состо1ггь 
описашя  1387  книгъ  и  „Приложения".  Въ  ^Описаюе"  вошли  докумв 
касающ1*еся  костеловъ  и  и^которыхъ  римско-католическ1аъ  учрехдев1в 
Вильны  и  визиты  костеловъ  Виленской  епархш  (1 — 6  стр.),  пнвентари  ни 
н1й,  принадлежав шилъ  Виленской  се>шнар1и  (стр.  С — 7),  инпснтари  иуЬя 
Виленской  еппскотн  (7  стр.),  капитулы  (стр.  8)  и  Виленской  1ез]гнтов(А^ 
коллепи  (стр.  8),  1швентари  костеловъ  Упитскаго  и  Вильком1рскаго  повгЬто! 
составленные  въ  1796  г.  (стр.  32),  визиты  Дрогнчинскаго  благочин1я  (стр. 
за  1839  г.,  рапорты  о  н'Ькоторыхъ  фраицисканскихъ  монастыряхъ  Виле 
епархш  за  1834  г.  (стр.  33),  инвентари  иостоловъ  Побойскшо  деканата  за 
1726  г.  (стр.  34)  и  ц^кот.  др.  Тавимъ  образонъ,  районъ,  обшшвасы!  ош- 
сан1шми  документами, — Виленская  епискоц1я.  Среди  докумснтовъ  древяихь 
подлнвныхъ  грамотъ  и-Ьтъ,  потому   что   он-Ь  погибли  во  вромя  пожаровъ; 
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зя  то  есть  гкокол1>ко  кингь,  въ  которыхъ  сохрлвилнсь  когпи  древвихъ  доку- 
ыентовъ.— Въ  „11рнложеи1и"  помЬщено  (стр.  1  —  145)  п'Ьсколько  извдочошй 
няь  охшс&ииыхъ  докумонтовъ:  ]|сторимоск1я  св'Ьд1>н1я  о  каеедрадьномъ  рим- 
око-католичоскомъ  сг>борЬ  въ  Внль1гЬ,  сосгавленпыя  во  время  визиты  въ 
1828  г,  (стр.  1—9),  св1;д*н1я  о  домахъ  Виленской'  катгп'лм  и  ся  юрисдьиси 
[(10 — 14);  жйЬ  визиты  1823  г.,  описииающ1я  архнвъ  Видонской  капитулы  (стр. 
15 — 32)  и  архпвь  Вилеиской  е11арх1и  (стр.  33—51)  и  краткая  выпись  иаъ 
протохоловъ  Вилепсков  капптулм  за  1501  —  1783  гг.,  сделанная  въ  182Н  г. 
(стр.  52 — 145).  Архивы  Виленской  опарх1П  находились  въ  образцовомъ  по- 
ряАкЬ:  КН1ЕГИ  хранились  въ  ящшсахъ,  были  пороплетеиы,  занумерованы  и  опи- 
(сацы;  въ  здан1яхъ  прниима^тись  м*Ьры  пративъ  сырости  и  пожара.  Составлон- 
||10в  оиисдше  въ  1828  г.  пмЬетъ  большое  значоп1е:  мног1е  документы  но  со- 
хранились, по  крайиой  м1;р'Ь  до  сихъ  порь  неизвестны.  Выписки  изъ  прото- 
коловъ  капитулы  представляюгь  таюке  болыиой  интересъ,  потому  что  позво- 
дшотъ  заглянуть  во  внутреннюю  жизнь  капитулы;  подлинные  протоколы,  къ 
оох&гка^ю,  наукЬ  ноизв-Ьстны.  Вообще,  этотъ  выпускъ  „Описатя"  представ- 
даогь  крупный  историчесюй  пптересъ;  къ  сожахЬшю  только,  описаны  руко- 
писи иевсогда  съ  желательной  и  возможной  полнотой.  М,  Д. — 3. 


^ 


Кш}шл<нь  русской    иопоричгской    ы    арлуеолошча-кой   библготгкы  Н.    Бо- 
Томь   второй,    тап.    II — ///.    Истори*  руг.скихъ   л'мель  и  10родо*л. 

игтгрбургг,  1896.  'Ч*.  384  стр.  Подъ  такииъ  заглав1емъ  вышло  недавно 
продолжон^с  1\лталога  частной  бнблотоки  изв'Ьстпаго  потербургскиго  любителя 
и  соСирателл  иингъ  Ы.  Бокачева.  Въ  предпслоши  къ  первому  тому,  вышед- 
01еиу  еще  въ  1890  году,  г.  Бокачевъ  самъ  говорить,  что  его  1федпр1лт1с 
,есть  лигга.  попытка  устроить  нсторико-архоологическую  библютеку,  или,  дру- 
тын  словами,  небольшое  хранилище  изв'Ьстхй  о  русской  древности,  попытка — 
новал  н  притомъ  огриниче1шая  потребностями  и  наклонностями  одного  только 
предпринимателя".  Составлять  свою  би6л1отоку  г.  Бокачевъ  началъ  съ  1888  г. 
и  онъ  руководился  главнымъ  образомъ  каталогами  Л.  Д.  Черткова,  а  таюко 
соп15тами  болЬе  или  мен-Ье  извЬстиыхъ  бпбл1офпловъ  и  букннпстовъ.  „Пос- 
хЬди1о  годы,  продолжасггь  г.  Нокачевъ,  пропии  въ  поискахъ  желатольныхъ 
^хля  библиотеки:  а)  древннхъ  картъ,  видовъ  городовъ  и  описанЫ  путешествШ 
по  Росс1а  XVII — XVIII  в.,  нздапныхъ  заграницею,  и  б)  трудноноходнмыхъ 
иын1;  пздагай  Г,  Ф.  Миллера,  Л.  П.  Оленина,  К.  Я.  Тромонина  (московскаго 
художника  и  литографа),  тннографическихъ  ога!сашй  тульскаго,  курслсагп  и 
харысовскаго  иамЬстнячествъ,  издан,  въ  1781,  1786  и  1788  гг.,  такового  же 
0[шсан1л  города  1\лгаяи  съ  ого  уЪадомь,  издан,  въ  1788  г.,  каталога  картъ 
и  чертежой  РпсЫпской  Империи,  храиившихсл  въ  Лклдем1и  Наукъ  въ  1748  г., 
краткой  РоссШской  Имперш  гео1'раф1и  1773  г.  (съ  атласомъ),  оппсанЫ  Хо- 
Д01ШЯ  города,  издан,  въ   1Н10  г.,  и  многнхъ  другихъ  кнпгЪу  не  оказавшихся 

въ  од}ЮЙ  изъ  продыдущихъ  распродаж'ь". 

Вся  библиотека  теперь  разделена  иа  отд'Ь.ш:  богословсюй,  исторвческ1Й^ 
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археодогнческШ  и  бибдюграфичесшй,  содержащее  въ  себ*  800  томовъ,  нзбран- 
ныхь  печатныхъ  книгь,  1800  6{)0П1юръ,  отд'Ьлшпыхъ  оттисковъ  н  вмр'кзоювН 
журнальныхъ  статей,  3000  листовъ  гравюръ,  литографШ  и  хромо-литографШ, 
700  фотогра([шческпхъ  и  фототипнческихъ  снимковъ,  500  картъ,  плановъ  и 
чертежей.  Почти  всЬ  составляюиия  библ1отеку  книги  —  на  русскомъ  язык%; 
немнопя  инолзычныя  книги  изданы  в&к  въ  России.  Среди  рисунковъ,  картъ, 
плановъ  ц  другихъ  листовъ  очень  много  иностранныхъ. 

Выи]едш1в  до  сихъ  поръ  томы  „Каталога"  обнпмаютъ:   1-й  —  библогр! 
ф1Ю,  1-й  выпускъ  П-го  тома— географическ1я  карты  н  планы  и,  наконецъ 
жащ1в  передъ  нами  2-Я  и  Зй  выпуски  П-го  тома— историю   руссксигь  з< 
и  городовъ. 

Выше  мы  вид-Ьли,  что  скромный  собиратель  санъ  называеть  свою  кох 
лекщю  любительской,  безъ  претензгй  на  особую  полноту  п  научную  серьез- 
ность, т'Ьмъ  не  мен'Ье  вышедшае  томы,  особенно  посл*ЬднШ,  представляють 
несомненный  иптересъ  и  могуть  оказаться  весьма  полезнымъ  пособеемъ  для 
справокъ.  Разснатриваемые  нами  два  посл^дше  выпуска  заключаютъ  въ  себ^ 
слЪдуюпця  св'ЬдЬв1я  о  матер1алахъ  по  нсторш  м1Ьсгь  и  городовъ  Росс1и.  Первыя 
изв-Ьст^я,  сообщенпыл  греческими,  римскими  н  арабскими  классиками  о  зем^г1>,^ 
впосл'кдств1н  ставшей  Россией,  и  о  народахъ,  издревле  на  ней  обитавшихъЯ 
Указап^я  на  м-Ьста  первыхъ  поселен1й  на  русской  земл*^  и  на  путь,  по  кото- 
рому шла  колонмаацш  ея.  Границы  дрсвнихъ  княжествъ  и  д*!>леше  Россшна 
такъ  называемый  жмлп  (земля  [исвская,  земля  Новгородская,  земля  Псков- 
ская, земли:  Вятская,  Двинскал,  Важская  и  др.)  Историчесюя,  географичс 
ск1я,  топографичесюя  и  статистичесюя  описашя  губерн1Й,  областей  и  гор' 
довъ.  М'Ьстныя,  сохранивш1яся  между  старожилами,  изв*Ьст1Я  объ  основа* 
ляхъ  городовъ  и  посолен1й,  а  также  п  разсказы  о  лицахъ  изъ  числа  м*ст- 
ныхъ  уроженцевъ,  ч^мъ-либо  себя  прославившихъ.  Св'1>д:Ьтя:  а)  о  преягаигь 
назвашяхъ  м'Ьстъ,  нын^Ь  переименованныхъ;  б)  о  М'Ьстностяхъ,  достопамят- 
выхъ  по  событ1ямъ,  битвамъ  и  какимъ-либо  чрезвычайнымъ  пропсшеств1Ямг, 
или  же  обращаюи^ихъ  на  себя  внимаше  гЬчъ,  что  въ  пнхъ,  по  разсказамъ 
м'Ьстныхъ  жителей,  зарыты  к^шды,  есть  подземелья  и  древн1л  могплы; 
зд'Ьсь  случалось  видать  призраки,  огни  и  друг1я  необъяснимыя  явления, 
приходилось  слышать  иногда  стопы,  звонъ  невЬдомыхъ  колоколовъ  и  т,  о. 
в)  о  запов'Ьдныхъ  л-Ьсахъ,  рощахъ,  лугахъ,  урочищахъ  и  т.  д.,  которые  ш 
читаются  или  прежде  почитались  священными;  г)  о  такихъ  мЬстностяхЪ; 
которымъ  протекали  р-Ькн,  давно  уже  высохш1Я  и  заросш1Я,  или  пролегая 
большая  дороги,  и  д)  о  м^стностяхъ,  богатыхъ  археологическими  памятни- 
ками: древними  церквами,  дворцами,  палатами,  крепостями,  валами,  башнями 
съ  тайниками,— какъ  сохранившимися  до  нын'Ь  въ  ц'Ьлости,  такъ  равно  н 
оставивишми  одни  только  атЬды  и  развалины.  Путешеств1я  по  Росс1н»  совели 
шснныя  русскими  и  иностранцами,  дневники  и  заплски  ихъ  о  внд'&нномъ  ■ 
слышанномъ  въ  это  время.  Указатели  нынЬшнихъ  дорогъ  и  разстолнШ,  до- 
рожники  и   путеводители  съ   описаниями,  изданными  по  случаю  иутешествЛ 
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Высочййганхъ  Особъ  по  Россиг  1Сарты  (гЬлыхъ  губершй,  отдЬльныхъ  уЬздовъ 
II  м'Ьстъ.  Среди  отдЬльныхъ  листовъ,  въ  собрании  г,  Бокачева,  находится  планъ 
дретгяго  Новгорода  съ  его  окрестностями,  изданный  II.  П.  .Мураньовымъ; 
впдъ  Новгорода  въ  XII  в.,  скопированный  съ  чудотворной  иконы  Знаиеаш 
Бож1ей  Матери,  находящейся  въ  новгородскомъ  Знаменскомъ  Собор'Ь;  планъ 
кремлевской  ограды  въ  Новгород'Ь,  снятий  въ  1701  г.;  видъ  Новгорода  въ 
начале  иын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  изданный  въ  Париж*;  1гЬсколько  другихъ  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  видовъ  того  же  города.  Вндъ  Пскова  въ  1581  г.,  представ- 
ленный на  образ'Ь  Ср'Ьт(ш1я  Нресвятыя  Богородицы,  находящемся  въ  часов1гЬ 
близъ  Пскова;  планъ  городскихъ  сгЬнъ  Пскова  въ  170(»  г.;  виды  Пскова  и 
его  окрестностей  въ  1837  н  1871  гг.,  изд.  Пвановымъ  и  Камирадомъ.  Планы 
и  виды  стараго  Шева,  изданные  г.  Закревскимъ;  планы  к1евскихъ  укр1»пленШ 
въ  1715  и  1723  гг.;  платгь  К1ова  конца  тридцатыхъ  годовъ,  на  ко горо1гь  по- 
казаны здан!я,  под.1ежа1ШЛ  сломк11  и  замЬнЬ  новыми;  литографированные  виды 
К1еиа.  Планъ  Казани  съ  Окрестностями  въ  1552  году,  планъ  крЬпости  въ 
1773  году  и  виды  Казани  1834  и  1839  гг.,  снятые  и  изданные  Туриныыъ  и 
Турнерелли. 

Вндъ  Смоленска  во  время  ослды  его  въ  1600 — 1610  гг.,  гравированный 
Л.  Хонддусомъ;  два  вида  этого  города,  взятые  изъ  географическнхъ  атласовъ 

_ХУ11  в.,  в  одинъ— изданный  въ  Лондоне,  въ  1814  г.;  планъ  стЬнъ  Смоленска 
170С  г.  }3иды  Пладииара  на  Кллзьы'Ь,  рисованные  Дмнтр1евымъ.  Два  чер- 

~тежа  Архангельска,  сд'Ьланные  въ  ХУП  в.  Виды  С-оловеимго  монастыря,  фа- 
сады и  планы  камс'иныхъ  сгёнъ  вокругъ  него  ибашенъ.  Виды  и  планъ  дворца 
царя  Михаила  веоюровнча  въ  Костром-Ь;  виды  церквей  Ипатьевскаго  мона- 
стыря. Виды  и  планы  мноппъ  другихъ  городовъ  Росс1и,  преимущественно 
старыхъ. 

И.гь  приведеннаго  краткаго  перечня,  выбраннаго  наудачу,  видно,  какой 
богатый  разнообразный  магср1алъ  даетъ  разбираемая  книга.  Но  особенно  сл-Ь- 
дуетъ  обратить  вннмаше  на  отд*Ьлъ,  посвященный  старой  Москв'Ь. 

Зд'Ьсь  есть  видъ  Москвы,  взятый  изъ  кшгги  Брауна  и  Гогенберга.  „С1- 

"уТШоз  огЫ5  !еггагит'*  1572  г.;  видъ  Москвы  1605  года  изъ  книги  „Сказан1Я 
Массы  и  Гсркмана",  изданной  Археографическою  Коммисс1ею;  Гас-з^тИе  вида 
Москвы,  гравированнаго  Лукой  Кил1аномъ  въ  1610  году;  видъ  московскаго 
Кремля  въ  начал-Ь  XVII  в.,  гравированный  въ  Амстердам*  и  посвященный 
царю  Алекс1>ю  Михайловичу:  виды  Москвы,  изданные  въ  1614  и  1629  гг. 
Гесселемъ  Герардомъ  и  М.  Готофредомъ;  виды  Москвы  въ  XVII  в.,  приложен- 
ные къ  П)тешсств1ямъ  Олеар1я,  Мсйорберга  и  Лсбрюпя;  видъ  Кремля  и  част»г 
Москвы,  гравированный  Пикаромъ  въ  начал*  ХУП!  в-Ька;  планъ  укр'Ьплетй 
московскаго  Кремля  и  Китая-города  въ  1707 — 1708  гг.,  составленный  Шпе- 
рейгеромь;  планы  и  виды  Москвы  XVIII  в.,  снятые  Мичурннымъ,  Махаеввшъ, 
Кампорези  и  др.;  виды  Москвы,  изданные  въ  новое  и  новейшее  время:  Де- 
лабарта,  Рихтера  и  Дур<|)ельдга,  Гаммера,  Лккермана,  Лаврова,  Кадолл,  Ле- 
ребура,  Струкова,  Дагоаро,  Фе^тьтена,  Найденова  и  др. — Также  много  мате- 
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р^адовъ,  касающихся  ТроицкоЛ'  Лавры,  села  Коломонскаго  и  другихъ  ок 
костей  Москвы.  Среди— нзданШ,  относящихся  до  Москвы,  от\гЬтимъ,  клкь  осп- 
бвнно  любопытныя: 

Л«?  ЗС9.  ВиФг1  Могкт»^,  ньпрптфавопные  вь  1809  %оду  еъ  рису ико(П»  Франца 
Кампор^^зи  п  приложенные  къ  I  части  Тгаус!»  1п  уапоиз  соип1пез  оГ  Еигоре, 
А81а  ап(1  АГпса,  Ьу  Е.  О.  С1агке.  Ьопс1оп,  1810:  1)  церковь  Паснл1Я  Благ 
жениаго,  2)  Иванъ  Великий  съ  П1)нстройкою  для  самыхъ  больпгихъ  кодоко- 
ловъ  и  гауптвахтою,  выходящею  къ  Грановитой  ПалатЬ,  3)  древтй  царсв|й 
дворецъ  (терома)  и  церковь  Спаса  на  Бору,  4)  планъ  Кремля.  Къ  книгЬ  !Т1-1Н- 
ложены  еще  московсше  виды,  снятые  другими  художниками:  1)  Дарь-колоколъ, 
2)  Царь-пуш1са,  3)  Москва  со  стороны  церкви  св.  Николая  Чудотворца,  что  въ 
Воробин-Ь,  и  4)  домъ  Пашкова,  построенный  архитекторомъ  Казаковымъ  (Ба- 
женовымъ?)  („Каталогъ'',  стр.  65). 

Ле  375.  Ап81сЫеп  уоп  Мо8к\\а.  С111ит1шг1еп  кирГегп  \*оп  Рег.  Оиг1е1с1(. 
Лейпцигь,  1811.  Въ  листъ.  Содоржаи10:  1)  вид-ь  Кремля  со  стороны  Москвы- 
р'Ькн,  2)  ввдъ  теремовъ,  3)  вндъ  дома  Пашкова,  4)  видъ  Красныхъ  ворогк^ 
5)  видь  Петровскаго  дворца,  6)  вид11  Тропце-Серпевой  Лавры,  7)  вндъ  за- 
ставы, 8)  вндъ  улицы  и  9)  вндъ  церкви  св.  Васнл1я  Блаженнаго.  (Кат.  ст.  в^!). 

Бъ  двухъ  послЬднихъ  издан (яхъ  интересны  между  прочимъ  виды  бы»- 
шаго  дома  Паппсова,  нын'Ь  Румянцовскаго  Музея.  Снятые  до  пожара,  быв- 
шаго  во  время  нашестпхя  непр1ятвля  въ  1812  г.,  эти  виды  могли  бы  посл]^  I 
жпть  хорошимъ  пособ^емъ  для  желательной  реставрапяи  въ  преяшомъ  вш'к 
Музойс1саго  адан1я— одного  изъ  красивЬйшнхъ  не  только  въ  Москв'Ь,  но  по* 
жалуй  далее  и  въ  ц1>лой  Евр01гЬ. 

Интересно  было  бы  знать,  не  найдется  ли  у  кого  нзъ  московскихъ  лр- 
бителей  альбомъ  рисунковъ  Клмпорози  къ  путешествЕю  Кларка?  —  Что  ь»- 
сается  альбома  Дур(1юльдта,  овъ  шгЬется  в-ь  биб-иотенЬ  маст1Ггаго  библю- 
фила,  П.  А.  Ефремова,  который  однажды  уже  любезно  предо*:тавлялъ 
виды  Москвы  въ  нольэовашс  Московскаго  Публичнагол  Руылпцевскаго  М^^зе^а 


5°,  29  стр,  (Л.,  Иэъ  исторш  Варшавы:  Мавзолей  царей  Шуйскихъ), 

Кикъ  известно,  въ  Варшав-Ь  въ  саду  бывшаго  дворца  Сташцца  (мы1гГ. 
ГЯ11иа31и)  лош^н'1>  сохранилась  круглая  небольшая  каиенн&я  постройка,  врод! 
часовни,  бывп1ал  н-Ькогда  ыавзолееш»  надъ  останками  царя  Васил1Я  Шуб-* 
ов&го,  брата  его  ДимитрЫ  и  его  жены,  захваченныхъ  въ  пл^нь  Полякакн  посо^ 
ерйжвпя  1611  года  подъ  Клушиньшъ.  Эта  часовня,  носившая  иаавдше  г«- 
рЛа  толс0рик^1,  пртшсана  была  внослЬдствш  къ  доминиканскому  кост&лу 
СП,  Марш,  построенному  королемь  Лномъ  Казим1ромъ  въ  Краковско1гь  ар<и- 
1гЬст1н.  Шуйск1с  уиер.1и  въ  пл'Ьну  въ  Гостыиинскомъ  замк^  и  иогребевы  бш1 
въ  Варш&вгЪ;  въ  1635  г.  правительство  царя  Михаила  Веодоронича  вихло- 
потало  у  По.1яковъ  возвращен1е  останковъ  Шуйскихъ,  которые  а  бмдв    прв- 
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исаоиы  иъ  Москву  и  нновь    погрпбоны   въ    Лрхаиго^ьскомъ    собор'Ь.    Авторъ 

[раасматрниасмоп  нами  6]>о(11юры  со6рал7*   сохранивтиюл  оъ  иольскихь   архн- 

къ  нзвкст1я  о  11р«»быиа1М11  ШуИскихь  н'ь  пальскомь  плЬну,  1{'ь  ной  прп.ю- 

ш  тшико  фототипичсс'к1с'  и  фотоцпикоиые  снимки:    съ   наиЬстний   картины 

[ДилаГш.ип  ^Торжоспю  Лкмковскаго  1611  г.",  съ  бывшаго  костола  св.  Й1арп1 

по    гравюр'Ь    1800  года,  съ  ыавзолол  111у11екихъ    и,   иаконеиъ^   съ   бывшаги 

дворца  С^татица.  В.   У. 


\кмми$  ти1  11*т  ЗаМкЬт  КгЫгпЫп(1ть  Ф'а  Ка^(р1згНт  Мсеген  %п  йеп  гГпкгеи 
^28в0—18в1.  Уоп.  В.  1)от.  Векис  шс11  Мптт1егап.  81.-Ре1сгнЬигд.  180:1. 
Пут0111сств1с  академика  Дорна,  нын-Ь  изданно*»  Импораторскимъ  1*усскпмъ 
Лрхпологичоскнмъ  ОГ^ществомъ,  било  соооршсио  въ  I^ОI»-— 01  г.  и  охватило 
[Восточную  часть  Кавказа  и  южное  побер^'жье  [Састийскаго  моря.  По  возвра- 
[  що»!!!  нзъ  11орс1и  апторъ  сталъ  приводить  свои  зам-Ьтки  въ  порядокъ  и  работа 
уже  была  приготоплсна  къ  печати,  какъ  пожаръ  въ  1864  г.  уннчтожнлъ  его 
рукопись — плодъ  продолжительныхъ  ИЗЫС1СЛН1Й,  и  чорспъ  иЬсколько  л-Ьгь 
I  только  явилась  возмонскость  снова  приступить  кь  обработк!;  собраипыхъ  свЬ- 
ВлЪн!й.  По  отчету  объ  ученомъ  путеи1ести1и  по  Кавшьзу  и  южиому  берегу  Ка- 
сшйскаго  моря,  задача  академика  заключалась  въ  изсл'Ьдован1и  па  Кавказе 
язмковъ  иранской  иЬтви,  въ  гсографичоскомь  и  архоологичсскомь  113учС>В1И 
.Ма:и1ндерана  и  Гиллна  н  въ  собираи1и  сиимковъ  съ  надписей  и  письмонныхъ 
памятниковъ.  Гоогра4и1ческую  часть  зксиедиши  обработалъ  и  издалъ  спут- 
пикъ  акадом.  Дорна  г.  Мсиьгуновъ.  Что  касается  ма;щидсранской  литоратуры, 
то  она  ограиичив;и*г<.*>я  главнымъ  обраломь  собраи|'омъ  стихотворон1й  ^мира 
Писсовари.  издаинымь  самимъ  авторомъ  путсп1сств1я  иа^  иорсидскомь  язык!; 
още  нъ  1Н()Г»  I'.  ;)то  собран1о  важно  съ  точки  зрЬш)1  изучения  кавказскихь 
нзыковъ-тагс1саго  и  шалышинскаго.  Одшшъ  изъ  побуждеш'и  издать  оинсаи10 
южиаго  побережья  Касп1йскаго  моря  служило  автору  желан!о  дать  русским1/ 
чнновннкамъ  или  туристамъ  чрезъ  Мазаидерань  представление  объ  истор1И, 
^  гоо1'ра<)>и1  II  древностяхъ  иазпаиныхъ  стра1гь. 

Н  Пь  этомъ  отношении,  если  не  вполиЪ,  то  въ   извЬстиоП   степеии    книга 

^■Цадемнка  Дорна  также  можеть  считаться  пололиымъ  пр^обрктеп^емъ.  Лвторь 
описивпегь  свое  путешествие  отъ  Петербурга  до  Лстраханн  и  Баку,  а  от- 
сюда черезъ  Ленкорань  переправляется  1П>  Персию.  По  пути  сообтастъ  снЬ- 
дГлия  исторпчесшя,  этнографичесшя,  приводить  отрывки  изъ  различныхъ  со- 
чиношЛ  и  иредлагаетъ  рядъ  лннгвистнческихъ  замЬчашв.  Раззорен1е  Табари- 
I стана  арабами  въ  книгЬ  академика  можетъ  представлять  чсобиИ  нитеросъ. 
Ли)бопитмо||  иредставляето!  также  глава  ^объ  установлена!  траурнаго  ню- 
[ствш  въ  память  мученика  Гуссейна  въ  ЬагдадЬ  въ  352  (963)  г.",  для  сопо- 
|с7гавлен1я  съ  сопремеинымь  порядкомъ  воспомиванш  Гуссейна  въ  ЗакавказьЬ. 
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Иерег1<тит  (йг  Кит1шш€тска/1,   XVIII  ВЛ.,  5  Не(Х  (1895). 

Большую    часть    указаниаго    нумера    журнала   занимаегь   изс^гЬдова 
Добб*']1шп  о  ташюИ  тчгри  *п,  ытусапть,  составляющее  иродолжен)е  уже 
пЬо  появинтпхсн  иервыхъ  его  статей  на  ту  жо  тему.  Лвторъ  съ  обычной  по 
нотой  н  всесторонне  трактуетъ  объ  нзображеи1ях'ь  тайной  вечери  въ  заги 
нонъ  нскуествЬ.  Укажемъ,  какъ  на  особенно  ннтеросныя,  на  страницы,  пося 
щеиныя  Гуд-Ь  Искар1отскому  (стр,  373—379).  Отм'Ьтимъ  также,  что  авторъ  1 
ворнп.   о  ммшатюрахъ   пурпурнаго  кодекса  Мюнхенской  биб.потеки,  как1. 
кошяхъ  орш'ннала   V— VI  в.,  созданнаго   въ  Птал1н  *).  Минштюра,    продет 
вляющал  Христа  съ  двумя  учениками  у  стола,  на  которомъ   чаша   и   хлМ*^ 
неправильно  отнесена  имъ  въ  качествЬ  иллюстрашн  къ  овангедьскому  текст 
ра-чсказывающему  о  трапезЬ  Христа  въ  ЕммаусЬ  (стр.  339).  Е.  РшЫи 


БугапЫпЫ1е  ^елЫНгф,  V  В.,   1  НеЛ  (1896). 

Въ  данной  кннжк'Ь  нкмецкаго  журнала,  посиященнаго  византинонЬд-Ьпй! 
находится  н'Ьсколько  статей  н  зам1;токъ  о  визант1йскомъ  исскуств'Ь.  Паибол 
шихт.  разм'Ьровъ  и  ыаибол'Ьо   важной   представляется   статья   Стржнговска 
поевящонная  лам'Ьчательнымъ  д|нинюстямъ  монастыря  на  островЬ  Х1'ос11.  Это^ 
монастырь  самь  по  себ'Ь  продстлвляетъ  любопытной  памятникъ   византШси 
архитектуры  XI  в.  (1042 — 1056),  II  вь  пемъ  кром-Ь  того  заключается  богат 
мозаичная  роспись  того  же  времени,  пдуи1,ая  въ  сравпеюе  съ  изтгЬстнымн  у1 
современными  росписями.  Роспись  теперь  становится  впервые  изп-Ьстиой,  та< 
какъ  бол'Ье  древная  0П11сап1я  монастыря  на  грсчоскомъ  языкЬ  мало  достушп 
но  посч'Ьдт'я  весьма  вЪрны,  такъ  какъ  по  ннмъ  возстановляется  вся  роспио 
ейЛ|НО  пост{)адавп1ая  при  землетрясении  1881  го;1д.  Такитиъ  образомъ,  въ 
\\ол^  храма  былъ  изображонъ  Хрнстосъ  Пантократоръ,  а  вокругъ  него  дов 
чиновт»  ангельскихъ,  въ  аркахъ  нншъ  12  апостоловъ,  серафи>гь  и  херуви 
среди  Апостоловъ  были  сидяЩ1е  евангелисты,  въ  нишахъ   ст^нъ   храма:   в- 
Рождество   Христа;    юв— Приносон1е   въ    храмъ,   ю — Крещенхе  Христа,  юз- 
Преображеше,  з— Распят1с,   сэ  — Снят1е    со   креста,  с— Сои1еств1е  Христа 
адъ;  ев— начало  ц'Ьлаго  цикла— Благов'Ьщен1С.  Въ   главной  абсидЬ— Богор 
днца  Оранта,  въ  боковыхъ  абсидахъ— арх.  Михаилъ  (и  Гавр^илъ);  пъ  куп 
лах^  этихъ  боковыхъ  прсд'Ьловъ— монограмма. 

Въ  алтарЬ  падь  входомъ  въ  церковь— былъ  образъ  Христа;  въ  купол 
партокса  По1'ородица  Оранта;  въ  восьми  образованныхъ  мозаикой  аркада^ 
святые  воины:  Серий,  Эеодоръ,  Стратилатъ,  Вакхъ  и  др.;  дал^^е  1оакнмъ 
Лина,  евв.  Стефакь  и  Пантелеймонь;  туп.  же  въ  нартексЬ,  кром'Ь  различны! 
СВЯТЫХ7.  и  пророковъ:  Сошеств1е  Св.  Духа,  Вознесенье,  Входъ  Христа  въ  1ер|] 
салииъ,  Умовеше  ног'ъ  Христомъ,  Воскрешен1е  Лазаря. 

Къ  стать'Ь  приложены  фотографпчоск1е  снимки  съ  паружнаго  вида  црркв1^ 
вн^тронняго  (облицовка  мрамором!»)  н  изображены  Кретцен1я  Христа  (ТаГ^ 
Распят10  Христа  и  Сон1еств1е  въ  адъ  (ТаГ.  Ш). 


1)  Ср.  нашу  статью  объ  атак*!.  кодекс11  въ  Лрх.  Нзв,  н  Замлт.^  1894  г.,  М  б« 
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Вт*  б11бл10графцческомъ  отд11лЬ  журнала  помЬщени  крнппсскал  .тмЬт1«1 
Байй  объ  изикстномъ  труд*  проф.  II.  П.  Кондакона,  посшииоииомь  исторш 
иизаитШскаго  нскусстиа  но  мни1атю|)амъ,  вмшодшемъ  ужо  вНюиолько  л1;тъ  тому 
нааадъ  (1880.  1891)  вь  поровод'Ь,  сь  донолш^тями,  )га  фраиду.юкомъ  лаыкЬ. 
„Среди  ученыхъ,  которые  ио  пторой  половин'к  этого  нЪка,  говорить  роцен- 
зеитъ,  работали  съ  честью  въ  области  византинов'Ьд1^шя,  г.  Коиддаковт*  -  одиит. 
из1>  наиболее  д'Ьятельныхъ  и  убЬждсиныхъ.  Чтобы  знать  хороию  памятники 
гречсскаго  С])ед1шв1.к'0пья  онъ  былъ  щедръ  и  вь  чтсн1п,  и  въ  путешсств1яхъ, 
и  всЬ  ого  труды  стиНтельствуютъ  о  иепосредствениомъ  и  серьезномъ  зна^ 
1ишствЬ  еь  па-мятннкамн.  Произведение;  становящееся  нынЬ,  благодаря  иеро- 
,  доступмымь  весьма  бо.1ьшому  количеству  читателей,  не  устуиаетъ  въ 
этомъ  отношени!  нродшествующимъ,  и  прежде  критическаго  разсмотр'Ьт'я  ого, 
справедливо  выразшь  автору  всю  пашу  признательность.  Никто,  я  полагаю, 
но  видЬлъ  и  не  изучалъ  болЬе  рукописей  съ  визан-пйскнми  мишатюрамп,  никто 
но  ноже!!»  говорить  о  иихь  сь  большею  комиетенфеп,  н  миоггл  изъ  главъ  двухъ 
тоновъ  бросить  новый  ев  1)ТЪ  на  истор1Ю  ])азвит1я  византийской  живописи " 
(стр,  191-  192). 

Л1шапки  Дш/щц.  Иь  МопттпЫ  с1  Ми'пюгге:^  риЬИсй  р(Ц'  ГЛса(1(!мп10  <1о5 
1п&сприопв  е1  Ио11о.ч-1.еиге8,  Га^с.  1896— СаЬг.  ЛШсЬ  нздаегь  рядъ  прскрас- 
ныхъ  фототишИ  съ  изобра-жоиШ  ИоклонеиЬ]  волхвовь  и  Сои1еств1я  Христа  вь 
адъ.  Е.  Р^ьдинъ, 


Ц'шсРшиаСИИы'  МШкеИипуаг  айн  Воттг  ип(1  (/а-  Нег:водотпа  (Кес1. 
М.  Лостсй).  п.  ИГ  (\\Чеа,  1895).  Ог.  8\  стр.660,  16  табл.,  1178  рис. 
|1гь  токсгк.  Первая,  большая  часть  тома  (стр.  1  — 532)  посиящена  архео- 
лопи  и  нсторш  края.  Пзь  статей  этой  части  заслуживают!»  упоминашя; 
1*Уап^  Пи1(1,  Ыо  1Сг^;еЬп]35еп  11ег  Сп1ег5исЬип|г:  ргаЫ51опасЬег  ОгаЬЬи^е!  аиГ 
с1еп  С1а5шас  им  ЛаЬге  1893.  Раскопано  и  изслЬдовано  до  140  кургановъ,  изъ 
коихь  34  съ  трупосожжен1омъ,  66  съ  иогрсбешемъ  и  12  смЬпщннаго  тшьг;  судя 
по  всщамь  и  монегЬ  Лииин1я  (  +  307)  курганы  относятся  къ  римскому  вре- 
мени, часть  къ  бол^е  позднему  времени — къ  средним1|  вЬкамъ;  между  вещами 
прсобладаетт>  бронза;  железо  только  въ  оружи!  (стр.  1—38). —  1Г.  Ла^гызку. 
010  Nекгоро1е  уоп  беь^оппе  1п  Рп1ока.  Монетъ  найдено  не  было;  надписи  даютъ 
рядъ  варварскихъ  име1гь  изъ  римскаго  времени  (частью  относ-ятся  къ  илли- 
р|Нскииъ,  частью  къ  ксльтскнмъ  по  звукамъ).  Кладбище  могло  возникнуть 
окаю  IV  ст.  до  Р.  X.,  кельтская  его  эпоха  начинается  около  ^\  IV  ст.  по 
Х.у  когда  кельты  ворвались  въ  Цллирио;  этимъ  объясняется  масса  пред- 
метоиъ  галльштадскаго  типа;  представителей  кельтскаго  типа  очень  немного, 
главная  масса  и[)едмотовъ  эпохи  римской,  почему  затиючаетъ  авторъ  статьи, 
что  кладбни№  было  наполняемо  и  играло  свою  роль  въ  тсчеше  пяти  стол1;- 
пй  — с-ь  IV  в.  до  Р.  X.  по  1  в.  по  Р.  X.  (стр.  34—218).-  }Г  ^г«(/т^V%, 
Оег  ргй1и51ог18с11С  РГаЫЬап  топ  К1рас  Ьс1  ВИ^ач;. — Предварительное  сообщешв: 
найдено  много  черепковъ  сосудовъ  съ  любопытнымъ  орнаментомъ  и  клеймами, 

14' 
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вм15С'гЬ   с'ь   гЬмъ    очень   немного  бропзотшхъ  или  мЬдиыхъ  б^яхъ,  глин* 

грузила  и  рогь,  Отъ  бол'Ьо  точнаго  оиредЬленш  времснл  сваНпаго  носсюи 

авторъ   уклоняется   (стр.  219— 226).  —  С.  ТгикеШь,    С.  РаЫ^,  А.  Но^(Ы 

Пот1чсЬо  К|»пс1с  1т  8а8Уа1Ьа1е,  1893.  Найденные  предметы  (фибулы,  мечи, 

поры,  ножницы,    ключъ)  датируются    римскими   монетами   III — IV  п.;  нпйдсй 

нал   (около   м'Ьст.   У;1го»1ик)  базилика   относитсл    къ    раиинмъ  христ1аиеки^п 

В1)смсцамъ.  Т1змъ   асе   временемъ  0пред1ия10тсл  и  римск1я   надписи,    больше 

частью  форагмонтарныя  (стр.  227 — 247).— РК.  ВагИт^куу  В1е   гбгшзсЬе  Ав 

81е(11иид  \'оп  Ма)(1ап  Ьсч  Уагсаг   УакиГ:  найдены   остатки    римскаго    богатаг 

дома  съ   остатками  (|)ресокъ,  обломковъ   колоннъ  и  мраморныхъ   украшетй 

изъ   вещей   найдены   жслЬзныя  части  плуга,  сорсп1)яныя   иглы    (8111и8)  (ст 

248 — 256). — Р.  ЕШпу  С.  РаШк*  Сп1ег8исЬип^сп  1'ош15сЬог  Ки11с1аг1с  ш  ёег 

11егго;2[ОУша.  Археологическое  изс.тЬдован1о  нъ  мЪстностяхъ:  Огш1ас  Ье!  Ко8иЦв 

81о1ас,  ].^IIЬизк^;  при  раскопкахъ  фундамента  дома  найдены  рольефныл  укра 

тон1я  нъ  большомъ  колнчесгвЬ;  украшения,  отлично  сохранивнийся  мрамориь 

мозаичный  полъ,  рядъ  надписей,  обломки  статуи,  бронзовал  статуэтка  и  т. 

Относятся   вс1;   предметы   къ  позднему  нремени  римскому  (стр.  257 — 283).- 

1Г.  11шИшм]с!г  ЛгсЬооЬ^!.  ТлрсЬпсЬЬ^г^иег.  Зам'Ьткн  о  радныхъ  мелкихъ  архе<^ 

логичеекихъ  нредмстахъ;  описаны  преим.  предметы   римской   пиохи  (фибула 

оружие,  черепки  старшей  эпохи)  (стр.  284 — 297). — Ь.  ТкаПос^и,  Иг11с1|51ис1| 

аиз  (1ег  ОозсЫсЫе  (1сг  пог{1\\е8111с11еп  Ва1кап1ап(1ег.  Историческ1Я  пзс-тЬдова»! 

110  Посн[и  нъ  XIII,  Х1У,  но  историг  рода  Б]т,нкпнпчс?1,  по  ереси  Богомилоя 

въ    1>осн111   (^феч.  тексты   пзъ   рук.    В'Ьнск.    бнбл10теки)   (стр.    298 — 371). 

-/.  Лагауис^   Х\\е\    Ьо&шзсЬе    Кош^1поп.   ЗамЬтка   о   Катерни'!!,  вдовЬ    вон 

Остоича,  умершей  въ  Рим*  (1478),  гд-Ь  ел  могала  съ  Сччавянской   иаднисы 

и  Марш,  поол'Ьдной  королевЬ  Босн1и   (•!"  1476)  (стр.  372 — 387),— 3/.  Ра 

/л1г   ЕпШоЬппу:   \'оп   РаН.чИ'з  „Шупспп!  Яасгит".  О  матер1алахъ^  с«эхрая 

шихся  у  иасл'Ьдниконъ  Фарлатн  для  истори!  Бос1пи  (стр.  388 — 306), —  V,  ^ш^^^ 

Шища  \УоЛе  \\Ьет  Ьо5П13с11е  1п8еЬпйеп  аиГ  С1гаЪз1е1пеп.  Зам-Ьтка  о  важное 

ГюснЫсшпсъ  иадгробныхъ  надписей  для  нстор1н  сербскаго  иароднаго  языка] 

поправки    къ    изданнымъ    текстлмъ    (стр.  390 — 402).  — (7.    ТгыМка^  Ые  1»о 

т'с11е  СгаЬ(1епкта1ег  (1ез  М1ис1аиез.  Посл'Ь  описатя   раанообразныхъ  пшоЯ 

иадгроб!!!,  ихь  орнаментовъ  и  и:юбражен]й  на  падгроб1яхъ,  изданы  въ  *1)акс 

мило   и   транекрипи,1и   надгробиыя   надписи  изъ  33  м'Ьстностей;  старшая  пл1^ 

пись  XIII  Н.1И  XIV  в.  (Владислава  I  или  II);  матер1алъ  вазкенъ  для  палеог 

«1|1н  боси1йско-славннской   письменности;  въ  концЬ  прнбавленъ  словарь  слой 

и  указатель  пменъ  изъ  паднисой  (стр.  403 — 473).  —  С.  Лгесск^  1)'м}  Е<1е1к»н( 

уоп  Пит  аи(*  Лег  1пзс11Г1й  ]п  УеИсап!.  Нзсл*1;дован1е  по  надписи  времени 

н1"йскаго  краля  Твртка  (1377 — 1391)  о  дворянскихъ  родахъ  Босши  (стр.  474-| 

480).— С   Шгшипп,  Ер1''хгар1и'г;с11С  Лепктпа1ег  аиз  йеш  М1ие1аиег.  Иадгроб 

(рисунки    и   тексты)    XIV  в.  (стр.  481—502). — С.   ТгикеНш,  Е1П0  аросг>р| 

1п8сЬг|ГЬ  (1сз  11сг/01га  81ср1тп  ап  (1ег  К1гсЬе  ги  Согагйа.  Надпись  иодл^льна 

пом'Ьченная  1448  г.  (стр.  504 — 509). — ШЫгоп,  Собраны  мелк|я  изв^стш  (<1 
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рисунклми)  о  размып.  пролметахг:  орои.чопыл  фмбулы,  кельты,  шли,  грузила 
гднняиил  стараго  типа,  св1»аЬн1я  о  мелкнхь  раскошсаль,  няллпъ  нядгуюбный 
камень  иаъ  Еэерина  до— римской  эпохи,  амулоть  (аЬгахаз)  съ  любопытной  нал- 
писыо  и  т.  д. 

итора>1  часть  тома  посшшюна  «{юлыслору  ц  11[)ирод'Ь  крааг       Л/.   Сп, 


1\  ТГс^/бг.ч.  Е|ПО  8раКап1зс11<'  Лро11о5(а1ие  (8.  1  —  10  и  три  рисуика). 
Бронзовая  статья  въ  [юсгь  челов1эка,  прекрасно  сохранившаяся  съ  вслико- 
лЪпноП  патиной  найдена  въ  одномъ  домЬ  въ  ПомпоЪ  въ  1853  г.;  это  одно 
изъ  замЬчательныхъ  произведений  не  только  въ  Нсаполитаискомъ  музе*,  но  и 
вообию  въ  ряду  памяттшовъ  греческой  пластики;  къ  сожал15шю,  статуя  мало 
сию  од'Ьнеиа  въ  области  истар1и  искусства.  По  тину  божества  статуя  должна 
восходи')Ъ  къ  пернымъ  деситп.т1;т1ямъ  V  в,  до  Р.  X.,  по  техник'Ь  иринадло- 
житъ  школЬ  Паснтелеса  (современника-  Помпея),  стремившейся  возстановнп. 
старые  архапчосие  Т1ти  въ  греческой  скульптур-Ь.  Появлен1е  типа  обнажен- 
го  Аполлона  киоероида  (каковъ  должопъ  былъ  быть,  но  предположен1Ю 
гора,  помнейскхй)  ставится  въ  связь  съ  нраздникомь  гнмиопед1евъ  въ  Опарте. 

(т.  Кбгк.,  0|е  8Шис  уоп  ЗиЫасо  (11 — 10  и  два  рисунка).  Находка  сдЬ- 
лана  на  У111а  Когошз  около  8иЫасо,  находится  теперь  въ  Рим1;  въ  Музек 
^1е11с  Тешре,  иредстанляеп»  юношу  съ  нЬжными  формами  гЬла;  поза  указы- 
васгь  па  сильно*?,  стремительное  движоп1о.  Нозстановннъ  отломанпыя  масти 
мраморной  статуи,  анторъ  находить  въ  ней  изображение  Гила,  спасающагося 
огь  иимфъ;  изображеше  Гила  одного,  бозъ  1шмфъ,  изв1;стно  въ  ли^ератур-Ь 
искусства;  по  композиц1н  статуя  едва  ли  старше  3  в,  до  Р.  X.,  по  рабогЬ 
до.гжиа  быть  отнесена  къ  иероиовскнмъ  временамъ. 

Л,  Юикшшт,  Ъ\хт  ТгасЫ  агсЬа1зсЬег  Ое\\'апс1йциге|][  (19 — 52,  21  рнсу- 
нок-ь).  Главная  цЬ.'ш  автора  —  изсл*дован1е  спия  одсждъ  на  архаическихъ 
фи17рахъ  акрополя  Лоинъ,  соедпияемое  авторомъ  съ  общнмъ  вредставлешемъ 
изобра:кен1я  одежды  въ  гроческомъ  нскусствк.  Большая  часть  ({»нгуръ,  вос- 
хо,и11цихъ  къ  эпох1)  норсидскихъ  иашествай  (въ  т.  н.  Рег8егзсЬи11)  одЬта  въ 
1ошйскую  одежду  (хнтонъ  льняной,  дсржавш1йся  безъ  помощи  пряжекъ,  ру- 
башка (безъ  рукавовъ,  чаще  съ  короткими  рукавами,  также  сгнитая  и  потому 
безъ  иряжки  или  шпильки  державшаяся  на  плочахъ);  характерную  особеп- 
пость  10н1йскаго  костюма  составляет-ь  накидка  (1гЬчто  въ  родЬ  плаща),  на- 
д1^вавшаяся  поверхъ  плаща.  Поздн'Ье  рядомъ  съ  этой  накидкой  поянляотел 
дор1ЙскШ  пенлосъ  (д-ел-До^),  какъ  это  мы  видимъ,  напр.,  уже  на  парооион- 
скихъ  метопахъ.  Это  иостопенное  проникновсгае  дорийской  моды  наблюдается 
поздн'йе  псе  ча1!1е  и  чан^е  въ  преобладан1п  пеплоса  въ  од1>ятяхъ. 

Е,  Рг1^гягп,  1)!е  Магсн88а(11о  аиГ  Пат/л  Со1оппа  1п  Пот.  (1—18  съ  рн- 
сумками).  Въ  виду  готовящагося  новаго  издан1я  сценъ  колонны  Марка  Лвре- 
л1я  (0.  ('1с1юг1и5)  авторъ  излагаеть  истор1ю   какъ  самой  колонны  до  ея  по- 
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М'Ьщс1пл  на  11астоли;емъ   ы'Ьс'гЬ,   такь  м  ел  возникиоьснш,  а  также    сюжеты 
нзображошй,  иокрииающихъ  колонну.  М,  Сп, 

ЯИзгищвЫтхгии  Лег  аггМо1.  ОаисШгка/'^  зи  ВегИп.  Отчстъ  СЪ  нолб| 
1895  по  (|)евраль  1890  г.  Въ  заскдаи1лхъ  за-  это  аромл  между  ирочимъ  до- 
ложены рефераты  — Оогр[сМ'а  о  Еппеа-КгппохргоЫош,  ц  воз1)аасе1пя  ему  Ре1- 
^аг'а,  Л.  Кбг1(1— о  раскопкахъ  пЬмендсаго  археолог,  института  и-ь  зал.  части 
Акрополя  (храмъ  х\мпноса  и  Лсклошя).  Въ  дскабр'Ь  (9  ч.  по  н.  с.)  быль  от- 
пра^днованъ  обычный  Ипнкольмаиовсшй  праздиикъ,  при  чсмь  Кургоусъ  чи- 
таль  по  истор1ц  Олпмп1и  во  нремя  Ахе11С1саго  владычаства,  Пухштсйиь  —  о 
иомпсГккоЯ  сгкнноЯ  жииоппси.  | 

Въ  коиц!'.  тома— библ1ографпч.  указатель  новЬйшихъ  рабо'гь  по  «архео- 
лопи  древилго  М1ра.  М,   Сп. 


М1Шш1ии(/еп  г^ех  кшасгЫсК  (1си18Ы1€»  агскао1  ЬЫНии.  ШтшЫ  ЛЬШе^- 
1ипд  п.   X.  (Вот.  189И),  3.  4. 

I.  81с.  1сопо^гар1118с110  81и(11сп  (179— 11»2).  Иавкстнал  катпол1пскал 
голова  т,  н.  Александра  Максдонскаго,  по  мнЬшю  аптора,  есть  изобраацзше 
не  Александра,  а  Митридата  Евпатора;  осиован1е  этому  до.н)тъ  монеты.  Въ 
знаменитой  Гер-Ь  Лндовизп  авторъ  на  основа^рп  прнчоски,  характерной  а-оя 
времени  Каллп1"улы,  находнтъ  возможнымъ  иид1;ть  пдеал1Иированн111П  портрстъ 
рнмлликн,  ирипадлсжавшсй  къ  царствонной  есмь15;  онъ  останавл1Н1аетсл  па 
^Ц)узил.тЬ,  сестр'Ь  Каллн]7лы,  замЬчательной  красавин'Ь,  удостоенной  иосл'Ь 
смерти  иричтен1я  къ  божествамъ. 

I.  Епкгег.  Е1н  Кипе!  ип  81аа1се1пе1  йез  аНеп  Зугакиз  (193—209).  От- 
крыты подл(>мныя  водохранилища  (апстерпы),  еоодииопныя  между  собой  кана- 
лами; погтросчно  относится,  вероятно,  къ  греческой  (до  Д1онис1я)  эпох'1>  Сн- 
ракузъ,  внослЬдств1и  переделывалось,  нослЬдшя  передЬлкн,  в-Ьроятно,  вре-  ^ 
монъ  внзантШскихъ. 

Я.  1>тдеп(1ог/}.  ИегаЫез  ипй  <11е   11ус1га.    ЗамЬтка  о  тип-Ь   гидры,    по' 
поводу  нзображен1я  битвы   Герак^т  съ  гндрой,    ном'Ьщсннаго   на   дн1>   сосуда 
(са1епег  8с11а1е):  полуженщины  съ  зм'Ь>ьмн  вместо  ногь  и  въ  голов'Ь  съ  зм1»- 
ямн  вм'^сто  волосъ  (какъ  на  издаваемомъ  н;^ображеш11).  Оба  тнна   восхолять] 
къ  греческой  опохк,  второй,  точнЬе  къ  олленнстичсской.    Сосудъ   относится 
къ  П1-11  в.  до  Р.  X. 

Л.  Мт*,  В1Ы1ог^га11а  роп1ре^апа.  Пересмотръ  изданШ  касающихся  такь! 
иди  иначе  Помпеи;  в*!»  числЬ  ихъ  отм'^чены  и  изложены:  работа  Ж  Я.  Ро-| 
апо<««.'в/4  — 11осл1здн1я   изсл'Ьдованьн    Помпеи  (Ж.  М.  Ы.  П.  1894  г.  X  А)р  на-] 
дан!е  *)  нзв'Ьстной  вЬнскоп  лицевой  бпблш  IV  в.  съ  рисунками  но  стилю  сто- 
лпшмн  въ  связи  съ  помпейскимн  (111и81оп1$шиз). 

/..  РоНак,  1п5еп21опе  агсЬшса  й!  ихг^еа!!  (236-239).   Надпись   грече-] 


•)  Наг1еГя  в  \У1скЬоГп. 
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1ГПГ0СНТСЯ    кг    послЬдиилп»    десдтплЬт1ЯМ1.  VI  п.   до    Р     X      касается 
К)'лг.та  Лоииы  иъ  гор.  Акга^^аз. 

О.  ВоазЬпсН.  МЬвлп^а^  ипй  ЬеагсЬоз  (240—243).  Описапю  н  опродЬлогпе 
мраморной  1'руппы  Ираполйтанскаго  музея,  такжо  попранка  къ  р(*ста«раиш. 

Е.  РН^тт.  Оно  ро/а!  гЦ  геИсуо  пишИ.  (244—251).  ('остапныя  части 
роль(м|)а  хранились,  какъ  отхЬльимс  памятники,  1гь  разных'ь  музеяхъ  Рима: 
одиш.  пъ  Мп8ео  йеПе  Кегтс,  другой  въ  Ми5С0  Ьа1егапс8С.  Рельофг  отпо- 
сит&и  ко  врсмепаыг  Тралпа. 

ГЛ.  Наиеп.  [Тп^сгзисЬип^сп  /иг  Торо|;гарЫс  г1е8  Ра1а11пя  (2Г)2— 2ЯЗ). 
Возстановлете  по  раскоп клмь  разныхъ  премсиъ  плановъ  палатинскнхъ  двор- 
цовъ.  (Статья  но  кончена). 

Е,  Рекг8ен    Ьаокооп  т  Пе^о  (284—288).  Въ  Пе^:б10  по  словамъ  га- 
леты Ь'ЕПайо  НаИса,  найдена  гругша  Лоокооиа  въ  91   с.  вI^^пип^^    нзъ   мра- 
мора, якооы  орнп1Нп,тъ  вати!санской  группы;  группа,  якобы  старте  натикин 
каго  Лаокоона,  работы  греческой.  Па  дЬлЬ  жо  это  поздпян   плохая    коп1я, 
одва-лн  съ  ватиканскаго  оригинала,  скорЬе  же  всего  по  рнсу1псу. 

СТ».  Нй1яе$г,  М|8се11аппа  ср1дгайса  (289— 301).— 11родолжон10;  статья  но 
'  копчена.  Статм  посвящена  —  Ра151йсааоп1   1ар|(1апс   Ыгопапае,    сд Ьланнымъ 
въ  Х\  I  н.  ноаполитанцсмъ  ГЛ^опо.  М.   (-71. 


УП. 

Некрологи- 


1   е.   А.   Вюлеръ. 

9  мая  сконча.1ся  въ  Москв'Ь  на  76  году  жизни  барош!  0.  Л.  Бюлеръ. 
Онъ  Сылъ  дпректоромъ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностран- 
ныхъ  ДЬлъ  съ  1873  г.  При  номъ  Архнвъ  поронесенъ  въ  новое  здате,  и  вве- 
дены зпачительныя  облегчсшя  и  удобства  для  занимающихся  въ  АрхпнЬ.  Въ 
этой  ааботЬ  о  фактической  доступности  Архива  для  изсл'1;дователей— большая 
заслуга  барона  Бюлера.  Въ  связи  съ  этнмъ  баронъ  в.  А.  заботился  объ 
увеличен!»  архивной  бпблютеки,  самъ  дарилъ  туда  помногу  книгъ  и  отдавалъ 
Н1.  библютеку  вс!'.  получавпи'яся  илгь  иаучныя  издан1я. 

Ограниченность  средствъ  Коммисс1и  по  Печатаною  Госуд.  Грамотъ  и  До- 
говоровъ,  состоящей  при  Архив Ь,  мЬшала  придать  желательные  размЬры  ея 
издательской  деятельности.  ТЬмъ  не  мснЬе  переизданы  были  (въ  1878  г.): 
3*1Коны  канна  III  ы  Судебникь  1оанна  /К  съ  предислоь1емъ  Калайдовича 
и  Строева,  и  Сборш4К7'  Кыр}(ш  Данилова  съ  предислов1омъ  Калайдовича;  из- 
даны: Снимки  Орстшхг,  русскть  печатан,  тли,  1,  написанный  кн.  М.  А. 
ОболонсК1гаг  (изд.  1880  г.),  От'ркыЬьяпи*льно^*ти  1икчмигги4  П^.чтшш'1Я  Г.  Г. 
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и  Д»,  Предислошч  къ  V  тому  Собр.  Гос.  Т^ам,  и  Дог  ,  Шзорь  вшьиишлъ  сно- 
шгнгй  Рогсги^  Бантыша-Ксаменскаго,  части  1  и  2  (1894 — 95  гг.),  и  ст»  1880 
по  1893  гг.  издан1.1  1—5  выпуски  Сборника  Моск.  Пиши.  Архипа  Мин.  Пн. 
Дуьль,  гд-Ь  пом11щалнсь  труды  служаиц1хъ  въ  Архив!;.  Въ  1895  Г'.  барону 
удалось,  наконоцъ,  исходатайствовать  пособ1е  Кош(исс!и,  хотя  сдиноврсмениое, 
на  издаи1е  актовъ. 

Саронъ  Бюлеръ  состоялт.  почетпымъ  членомъ  Л!садем!н  Иаукъ  и  членомъ 
почти  вс'Ьхъ  русских!»  историчоскихъ  п  археологических ь  Общсствъ  и  Уче- 
ныхъ  Лрхивныхъ  Коммисс1й.  Съ  болыпимъ  участ1емъ  относясь  къ  д'Ьламъ  и 
качинашямъ  Московскаго  Лрхоологичесюьго  Общества,  онъ  неуклонио  уча- 
ствовалъ  вмЬегЬ  со  своимъ  Лрхивомъ  въ  археологическихъ  съЬздахъ,  при 
челть,  съ  Высочайшаго  сонзволсп!я,  отправлялъ  на  выставки  при  этихъ  съ'Ьз- 
дахъ  документы,  планы,  картины  изъ  хранящихся  въ  ЛрхивЬ,  представлявои'с 
особый  пнторесъ  для  края,  гд11  собирался  съЬздъ.  Такъ  Архивъ,  почину  и 
хлопотамъ  барона,  участвовалъ  въ  съЬздахъ;  Казанскомъ,  Тифлисскомъ, 
Одосскомъ,  Прославскомъ,  Внленскомъ  и  будегь  участвовать  въ  Рижскомъ. 
А  для  Московскаго  археологнчоскаго  съЬзда  1890  г.  бар.  Бюлеръ  устроилъ 
въ  Лрхив1'>  ц1к'1ую  особую  выставку  какъ  памятипковъ,  имЬющнхъ  общего- 
сударственный интересъ,  такъ  и  отдЬла  но  МосквЬ.  Барону  0.  А.  Бюлеру 
принадлсжитъ  несколько  научныхъ  статей  1гь  „  Отечествен шлхь  3(^п^^скаxъ'^ 
(184(^,  объ  инородцах'ь  Астраханской  губерши  и  1849  г.  о  ламаизм!;  и  ша- 
маиств'Ь)  II  въ  нсторическихъ  издашяхъ  (преимущественно  св'!5Д'1^и1я  по  Ар- 
хиву): иъ  Ругекомъ  Ар:а(в7ь,  Русской  Стпрнюь  (въ  сборшгкЬ  «Мои  зиакомыо* 
помещена  и  актоб10граф1я  барона),  въ  Чт^ниагь  Общ,  Лмб,  Ист.  и  Др.^  п 
въ  архиппомъ  Сборнить,  гд!;  особенно  с-т1»дуегь  отм11тнть  статью  (въ  вып. 
3 — 4):   у^Мигк(шгк1п  Г.китып  Ари-ивь*",  С.   С. 


I  Н.  и.  Суворовъ. 


11  мая  скончался  Николай  Иваиовичъ  Суворовъ — научный  хЬятель,  не- 
забвенный для  Вологодскаго  кра-я  и  достойный  признательной  памяти  вообще 
в-ь  русскихъ  ученыхъ  К|)угахъ.  Вологодскому  краю  онъ  отдалъ  свою  д'Ьятоль- 
ность;  там1»  и  прожилъ  всю  свою  жизнь,  крамЬ  четырехъ  л'Ьп.,  провсденныхъ 
въ  Московской  Акадсм1я:  тамъ  родился  нь  181Е)  г.,  въ  Иикольекомъ  уЬзд*, 
въ  семь+э  сельскаго  священника;  тамъ  учился  въ  УстюгЬ  и  въ  Ва10гд1>;  тамь 
служилъ  41  годъ  учитоломъ  въ  Вологодской  ссминар1и,  остав^геъ  трогательную 
память  своей  кротости  и  доброты  нъ  д'Ьломъ  рядЬ  покол'Ьн1й  духовенства  Во- 
логодской епарх1н— все  бывшихъ  ученнковъ  его;  тамъ  проработалъ  и  посл'Ьдв!^ 
14  лЪть  своей  жизни. 

Археологическ1е  труды  П.  И.  начались  въ  1850  г.  „Описашомъ  монегь 
и  медалей,  храняишхся  въ  Вологодской  сомпиар1И*'. 

Тогда  завяз^иись  его  сношешя  съ    11мп.  Обп^ествамп:  Русгкимь  Лрхеск 
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лоппоскимъ,  1'оогра<|и1чоскнмъ,  (1(;то|>1п  п  Дровностой  Росайскпхъ,  с^ь  лка^ 
10М10Й  Каукъ^  съ  Археографической  Коммисорй.  Такъ,  въ  тт.  2—3  ИэвььатИ 
Имп.  Лрхпо^,  Общ.  (Саб,,  1861—64  гг.),  иыъ  издан'1.  ц'Ьлый  рлдъ  статей  и 
аам'Ьтокъ  (17)  о  вологодскнхъ  цорковныхъ  древпостлхъ:  ветостигннмхъ,  бы- 
тових'ь  и  архсографичоекихь  (одна  аамЬтка  о  коньках !•  ил  крышахъ  кь  Волог. 
н  Иоигор.  губ.):  все  это  ковыб  и  характерный  магеркалъ.  Бп*  ги«рвие  гиды 
этой  своей  д'кятельпости  Н.  Н.  сотрудннчалъ  и  в'ь  Л|и^44^/ъ  Калачова,  во  Ди*»- 
Аксакова,  Домтпигн  Б*'стЬь  Аскочевскаго,  Памлт/гыхь  к/тлгжы-ь  Лолох,  *^(^. 
П|;и-  Волог.  Стат.  Ком.).  Иомпа)гк.  1)^6.  Лш*  ,  Ярос^.  Кпарх14иьн.  п  Вят- 
ааиг  Ешгрж,  Игы).;  издалъ  труды  ^И<>лпи)а  нь  нашить  XVIII  тюл.**  и 
^Устю1Ъ  Вслипш  <гь  коннп»  XVII  ан  **.  По  да^гЬе  явилось  дЬло,  которому 
онъ  всеа'Ьло  отдалъ  свои  научные  труды.  щВолоим^шн  Кпирх.  7?/м/."  такъ 
говорят1.  о(Уъ  этомъ  в-ь  его  некрологк: 

„Со  времени  основан1я  имъ  въ  1864  году  Вологодскихъ  Епарх1аль»ихъ 
ВЬдомо1^тей,  по  ходатайству  предъ  преосвящ.  Хрнстофоромъ,  епископонъ  Во- 
логодскими, и  Устюжскимъ,  ученая  д'Ьятельность  И.  Ив.  сосрсдоточила<:ь  въ 
:)ТОМЪ  люЛимом'ь  его  дЬтнпгЬ.  Продолжая  труды  епископа  Евгон1л  Болховнти 
нова  по  нстор!!!  Волог.  епарх1и,  П.  И.  прежде  всего  И8да.1ъ  хранл1щ*яся  вь 
ризпнц'Ь  1)олог.  Каоедр.  собора  въ  рукописи  сочинен1я  этого  епископа  по 
1ерпрх1н  Вологодской,  снабжали  нхъ  обширными  своими  прпм'(;чан]ями,  такъ  что 
нсбольтал  рукоиись  епископа  Евген1я  о  древне-пермскихъ  и  вологодскихъ  1е- 
рархахъ  составила  пъ  отдЪльномъ  издан]и  сь  прюгЬчашями  И.  И.  томь  бол11е 
400  страиииъ.  Вь  „Епарх  ВЬдомостяхъ**  П.  И.  печаталъ  свои  [^орконно-исто- 
рнческ1я  иас.1'Ьдоваи1я  по  всЬмъ  пергодамъ  нсторш  Вологодской  впарх1и;  нмъ 
слнимъ  составлены  или  имъ  изданы  сд-Ьланныя  другими  историко-отатисгиче- 
сюн  опигди1я  почти  всЬхь  монастырей  епархш  и  многихъ  зам-Г.чатсльныхъ 
прпхндскихъ  церквей,  особенно  городовъ  Вологды  и  Устюга.  Множество  ма- 
тер1аловг  отыскано  имъ  и  напечатано  относительно  Вологодской  и  бывшей 
Устюжской  семинар1и   и   бывшей  Великоустюжской  епврх1и,  а  также  отиоси- 

яьно  быта  духовенства.  Въ  18*»9  году  имъ  изданъ  ..Пологодск1й  сборникъ 
Втатой  церковно-историко-статистическаго  содержания'*;  въ  187.'^  — 74  гг  ~ 
ВологодскШ  и  УстюжскШ  лЬтописцы;  въ  1881 — 82  гг. — истор1И  города  Соли- 
Вычегодской,  составл.  А  Соскинымъ  нъ  1789  г.  Въ  1869  году  составлено 
опиган!**  Вологодская  арх1ерейскаго  дома.  Въ  1891  году  составлено  „Описа- 
«10  Сол1.вычегодскяго  БлаговЬщепскаго  собора"  Пъ  1887  году  составлена 
монография  о  бывп]сй  Великоустюжской  семинарш  и  совремониыхъ  ей  малыхъ 

ювпыхъ  училнщахъ  въ  Тотьм-Ь,  Лальск'Ь,  СольвычегодскЬ  и  ЯренскЬ**. 
Труды  П.  И.  основывались  на  первоисточникахъ,  н  ими  вносились  богатые 
вк.1ады  новыхъ  свЬд-Ьшй  въ  истор1ографгю  края.  „Такъ  какъ  монографии  П.  И. 
были  печатаемы  по  недостатку  средствъ  въ  нибольнюмъ  количестве  отхЬ-1Ь- 
выхъ  оттисковъ  изъ  Ведомостей,  то  въ  продаж'Ь  ихъ  нын*Ь  почти  нигд*  не 
»ш*ется.  ,Вологодсюя  Епари'альныя  В'Ьдомости"  подъ  его  редакщею  съ  на- 
учала ихъ   иадан1я   являются  для  всякаго,  желающаго  ознакомиться  съ  исто- 
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р10Ю  Вологодскаго  края,  необходимою  6ибл1отекою,  и  поэтому-то  всЬ, 
Ш1в  о  Вологодской  губернш,  полною   рукою   черпали  и  черпаютъ  всегда 
этого  кладезя,  ино1'да  даже  забывая  указать  на  источникъ**. 

Въ  1860  г.  И.  И,  избранъвъ  члены  Русск.  Археол.  Общ.  н  полупи.1Ъ  мел1 
Геогр.   Общ.,  въ    1861    г. — въ  члены  Волог.    Стат.   Ком.,   въ    1875   г. — 
члены  Моск.  Археол.  Общ.,  въ  1880  г.— въ    члены  Общ.  Люб.  Др    (Ьгсьи 
а  въ  1885  г.,  въ  перво.мь  же  засЬдаши  сов-Ьта  Ростовскаго  музея,— въ  чле» 
этого   музея.  Въ  житойскихъ   же   благахъ   покойный,  со  своей  скрошюстт»! 
кротостью  и  безкорыст1емъ  —  не   сд'1>лалъ  большихъ  стяжан1й.  Поступивъ, 
окончан1И  академичоскаго  курса  ^'^штвлеиъ  истор1н  въ  Вологодскую  сохин&{ 
онъ  затЬмъ,  посл'Ь  Зб-л-Ьтней  .отлично  усердной**  службы,  въ  1876  г.   полу- 
чи.1Ъ  первый  чннъ,  сл-Ьдовавш1Й  ему  еще  въ  1843  г.;  въ  1877  г.,  во  внимА" 
ше  этой  усердной  службы  н  сгЬсненныхъ,  по   семейному  положенш,  обстоя-^ 
тельствъ,  Св.  Сгнодъ  пожа^ювалъ  ему  въ  единовременное  пособ1е  300  руб 
а   въ    1883  г.,  уволясь   по   болезни   отъ   учительства,  Н.  И.  за  41-л^тшо 
службу  награжденъ  быль  пенс1ей  въ  550  р.  Неудивительно,  что  у  археолога 
н  историка  вологодскаго  сказывайся  ^недостатонъ  средствъ"*  для  отд-Ьдьнахч! 
издашя  работъ  своихъ. 

Но  Н.  И.  былъ  богатъ  любовью  и  уважешемъ  знавшихъ  его.  Въ  р^чахъ 
при  его  погребен1и  отчетливо   звучало  то  глубокое  впечатл-Ьше,  которое 
пронзволъ  за  свою  многол'Ьтпюю  д'Ьятельность  на  многочисленныхъ  учснико! 
и  любвеобильнымъ  прюгЬромъ  кроткаго   учительства,  и  плодотворнымъ  науч 
нымъ  трудомъ.  Въ   посл-Ьднемъ   отношенш   одинъ  изъ  ораторовъ  сравнив, 
почнвшаго  съ  А.  В.  Горскимъ:  ^ЧЬмъ  онъ  былъ  для  Академш,  гЬмътыбылъ 
и  будешь  для  Воло1Ч)дскаго  края  —  труженикомъ,   работа  котораго  не  видиа, 
но  разнообразна  н  плодотворна...  оба  вы — черыорабоч1е  въ  наук-Ь,  но  т| 
безъ  которыхъ  не  построишь  научнаго  здашя". 

Въ   гЬхъ   же   р-Ьчахъ,  начиная  съ  р-Ьчи  преосв.  Алекс1я  вологодо 
неуклонно    указывалось   на   желательность  собрашя   и   издан1я  почпта* 
Н.  И;  трудовъ  его.  Нельзя   не   прив-Ьтствовать   этой  мысли,  и  да  позвол 
будегь   пожелать,  чтобы  во   осуществлеше   ея    пришло  на  помощь   воло1 
намь   и   сод^йств1е  изъ  научныхъ  центровъ  Росс1и  для  почтешя  памяти 
лотодскаго  научнаго  труженика.  С.  О. 


Печатано  по  ооред'б4еи1ю  Имаеряторскаго  Московскаго  Археодогяческиго  ООшесгва. 
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I. 

Къ  открытш  Рижскаго  Съ-бзда. 

1-го  августа  откроется  въ  Ряг4  Десятый  руссюй  Археологнчесшй 

Сг'Ьздъ.  Съ  1869  г.  Съезды    собирались   въ    сердцЬ    Росс1в  (два  раза 

въ  Москве  и  разъ  въ  ЯрославлЬ),  на  с-Ьвер-Ь  ея  (въ    Петербург'^),   на 

востоке  Европейской  Росс1в  (въ  Казани)  п   ва  юг'Ь  (въ  Шев"!;,  ОдессЬ, 

Тяфдаск),   а  въ  посл'Ьднее  время  аодвпнулвсь   в  къ  иападиымъ  пред'Ь- 

[далъ:   посл'Ь  Валеыскаго  Съезда  1893   г.,  новый  соблрается,   по  жела- 

|Вио  въ  Боз-к  почившаго  Императора  Александра  III, — въ  При- 

|бадт1йскоиъ  кра'Ь,  въ  РигЪ. 

Этотъ  край,  до  котораго  дошла   теперь    очередь    СъЬзда,    полонъ 

|ддя  васъ  интереса  во  многнхъ  отвошев1яхъ:   полонъ  интереса  какъ  по 

ксвоей  связи  съ  нашимъ  прошлыиъ  предъ  самой  зарей  и  въ  первые  в'Ёка 

пашей  ястор1й  —  н  языческаго,  и  у&е  хриспанскаго  перюда,  такъ  в  по  мно- 

■  горааличной  исторической  памятв   посл^дующнхъ  вЬковъ;   полоыъ  лнте- 

^юеса  и   по  тому,    что  сд'Ьлапо  для  аркеолопв   края   м-кствымн    ученымп 

рсвдами,  въ  тщательпомъ  собиран1и  коллекц1й,  въ  ряд'Ь  изыс]:ашй  п  пз- 

сл1>доваи1й,  въ  трудахъ  учевыхъ  Обществъ,  въ  создавши  Музеевъ;  полонъ 

мвтереса  в   по  тЬмъ  вопросамъ,   которые  до  поздп-Ьйшаго    времени    не 
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были  затронуты  вовсе  плп  были  лишь  слабо  разработывасмы  м^^стаьшн 
ученыип,  и  разработки  ковхъ  наука  вправе  ожидать  отъ  насъ  по  ббль- 
шимъ  ли  матерьяльнымъ  средстваыъ  нашииъ  (какъ  взсл'Ьдованге  горо- 
дищъ),  по  большеиу  ли  интересу  нашему  къ  сампмъ  вопросамъ  (культурная 
связи  края  до  XIII  в'Ъка  и  особенно  культурные  связи  его  съ  Русью 
до  этого  времени  и  въ  цосл'Ьдующ1е  в4ка)_ 

Балт1йск1Й  край  тепло  и  д-Ьятельно  отозвался  ва  аам'Ьреа1е  Съ^йзда 
цосЬтить  его.  ВсЬ  лу4ш1а  научныя  силы  края,  работающ1я  па  нив*  исто^^ 
р1и,  археолопи,  этнограф1и,  участвуют^  въ  Съ^зд1>  и  въ  подготовитель'^^ 
ныхъ  работахъ  къ  нему.  Посл'1Ьдн1е  два  года  археологическая  деятель- 
ность по  изысканшмъ,  по  раскопкамъ^  по  упорядочешю  собрашй  капитъ 
въ  кра^,  и  м-Ьстныя  ученыя  Общества  за  десятнлЪпя  своего  существо- 
вашя  не  помыятъ  такого  оживлен1я. 

Московский  Комитегъ  Съ'Ёзда  со  своей  стороны  предприналъ  рядъ 
по']Ьздокъ  и  раскопокъ,  значительно  подвинувшей  знап1е  местной  старины. 

Въ  то  ЯСС  время  готовились  выставки:  богатая  археологическая 
выставка,  организуемая  Рижскимъ  Обществомъ  Г1стор1й  и  Древностей, 
которая  раскроетъ  передъ  нами  сокровища  края  и  по  ископаеннмъ 
предметанъ  древиости  какъ  камепнаго  вЬка,  такъ  и  курганной  эпохи, 
и  по  изящнымъ  паиятникамъ  европейскаго  искуссгаа;  выставка  этногра- 
фическая ^  созданная  Латышскимъ  Литературнымъ  Обществомъ,  которая 
иредставнтъ  бытъ  туземныхъ  племенъ  края*  Этимн  работами,  этимъ 
огивлен1емъ  возбужденъ  пнтересъ  къ  Съ'Ьэду  и  среди  св^тскаго  об* 
щества:  СъЬздомъ  живо  интересуются  образованные  и  начитанные  люда 
по  всему  краю,  о  немъ  говорятъ,  его  ждутъ  повсюду,  и  мЁстныя  гз 
зети  посвящаютъ  ему  рядъ  статей  и    зам']Ьтокъ. 

Въ  ученой  встр^ч-Ь  СъЬзду  участвуютъ  представители  всФхъ  пд« 
менъ,  населяющнхъ  эту  окраину  русской  земли:  нЬмцы,  латыши,  эсты, 
руссюе — вс4  несутъ,  что  могутъ,  на  этотъ  научный  праздникъ.  Остается 
пожелать,  чтобъ  и  гости  изъ  внутреннихъ  губершй  пришли  въ  доста- 
точномъ  числ4,  отв'Ьчая  радуппемъ  на  радуш1е,  раскрыли  бы  и  передъ 
хозяевами  тЬ  богатства  8нан1й,  внесли  бы  то  научное  иживлев^е,  какъ 
раскрывали  и  вносили  они  на  прежнихъ  СъЬздахъ^  а  так;Бе  и  сами  по-  . 
учились  и  насладились  бы  отъ  плодовъ  м'Ёстной  работы.  ^Ш 

Для  оживления  археологвческаго  интереса  въ  кра'Ь,  для  подъема^ 
въ  археологическомъ  изучев1п  Балт1йскихъ  губерн1й  уже  сд-Ьдано  многое 
подготовительными  къ  Съезду  трудами.  Для  взаимнаго  сближения  уче- 
ныхъ  силъ  в  знан1й,  для  сближен1Я  края  съ  русской  наукой,  для  друж* 
наго  выяснев1я  археологическихъ  вопросовъ,  да  д1Ьйствуетъ  предстоящи. 
Съ-Ьвдъ, 
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Рижская  Археологическая  Выставка. 

Археологическая    Выставка,  устроенная    къ  Съезду   трудами  и  на 

^едства    Рижскаго    Общества    Исторш  и  Древностей    Приба-1Т1йскихъ 

губерн1Й,  состоитъ  изъ  пяти  отд^лоБъ:  I  — Археолопя  (раскопки  в  иа- 

ходкв);   II, — Акты  п  рукоипсныя  книги;  Ш.  —  Печати;   IV. — Монеты  и 

медали;  V.  — Серебряное  д-Ьло. 

ЦЬль  перваго  отдела — представить  весь  матер1алъ  добытый  до 
сего  двя  раскопками  п  ваходкаип  въ  Прибалт1йскомъ  кра1^.  Въ  этомъ 
отд'Ьл'Ь  приняло  участ1е  всЬ  ученыя  Общества  края:  Рижское  Общество 
Истор1и  п  Древностей  со  свонмъ  Музеемъ,  Курляндское  Общество  Ли- 
тературы и  Искусства  (КурляпдскШ  Ировинщальный  Музей)  въ  Митав^Б,' 
Эстляндское  Литературное  Общество  (Эстляндсюй  11ровннц1альный  Музей) 
въ  Ревел*,  Ученое  Эстонское  Общество  въ  Юрьев*  (Центральный 
Му:<ей  древностей  края  въ  Юрьев*)  л,  со  своими  музеями:  Общество 
для  И8учев1я  острова  Эвеля  въ  Аренсбург*,  Ученая  Комнисс1я  Латыш- 
скаго  Литературнаго  Общества  въ  Риг*,  Фелпнское  Литературное  Об- 
щество. Кром*  того  присланы  вещи  отъ  Археологическпхъ  Обществъ: 
Императорскаго  Московскаго  и  Цсковскаго;  отъ  Музеевъ:  Император- 
скаг<»  Историческаго  въ  Москв*,  Виленскаго  и  Западно- Прусскаго  (въ 
Данциг*). 

Въ  отд*.гЬ  I  первое  м*сто  принадлежитъ  м*стнымъ  древностамъ: 
лифлявдскимъ,  эстляндскпмъ  и  курляпдскимъ.  Ихъ  793  нумера,  прп- 
чемъ  вся  раскопка  или  находка  занесена  подъ  одинъ  нумеръ.  Подраз- 
д*лен1я  ы*стной  части:  древн*йшее  время  — 300  нумеровъ  (находки 
кухонпыхъ  отбросовъ,  вещей  и  костей  каменнаго  в*ка);  предметы  брон- 
воваго  в*ка— весьма  р*дк1е  въ  кра*—ЛгЙ  301  —  308;  К-1ады  309 — 318; 
могилы  древн*йшаго  периода,  до  VIII  в*ка,  319—392;  могилы  вто- 
раго  периода,  съ  VIII  в*ка,  393  —  753;  находки  съ  XV  в*ка  754 — 
793.  Изъ  этихъ  подразд*лен1Й  пятое,  могилы  втораго  першда, — раз- 
делено по  областямъ,  и  разд*лен1е  это  представляетъ  большой  инте- 
ресъ  для  р*шен1я  назр*вшаго  вопроса  о  нащональности  прибалтШскихъ 
могилъ  разнаго  типа.  Именно,  могилы  разделены  такъ:  а)  область  Ла- 
тышско-Лйвская:  Курлянд1я  393—485;  ЮЗ.  Лпфлянд1я  („около  1200  г. 
Лявская  область*)  486 — 581;  ЮВ.  Лифлянд1я  „около  1200  г.  уже 
Латышская  область**)  582 — 654;  Польсюя  Лифлянты  („около  1200  г. 
Латышская  область")  65  5 — 657;  б)  Эстская  область:  с*верная  Ли- 
фляпд1я  658—699;  Эстлянд1я  700  —  720;  острова:  Эзель,  Монъ,  Даг- 
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денъ  721  —  753.  Наконецъ,  отд-Ьлъ  6-й,  находки  съ  XV  в,,разд*левы 
на  находки  въ  Латышской  области  754 — 761,  въ  Эстской  области 
762 — 787  в  отливвыя  формы  и  штемпеля   788 — 793. 

Дал'Ье  въ  первомъ  отд-Ьл'Ь  идетъ  Литва  794 — 797  и  прпсылся: 
изъ  Москвы  798 — 840 — Люценъ  и  раскопки  въ  11рибалт1йскомъ  кра* 
къ  Съезду;  изъ  Пскова,  851 — 856  — раскопки  въ  Псковской  губернхв; 
изъ  Вильны  1352 — 1383 — на  7  таблвцахъ  характерныя  вещи  Вилеа- 
скаго  Музея:  каменныя  (топоры,  сверла,  бруски,  клинья),  бронзоваго] 
в'1ка  л  жел'Ьзнаго  в'Ька,  и  на  30  таблвцахъ  раскопки  9.  В.  Покров 
скаго  въ  1895  г.  въ  Свеяцянскомъ  укад*,  Ви ленской  губерн1я;  вяъ 
Данцига  857-8. 

Устроителями  I  отдела  были  гг.  Хаусманъ  п  Бухгольцъ, 
Для  отд'!Ьла  П,  архивнаго,  матер^алъ  дали  главнынъ  образомъ  Го 
родск1е  Архивы:  Рижсшй  и  Ревельск1й:   гг.  Швнрцъ  (рнжск1й  городско 
архпвар1усъ)  и  Бушъ  выбрали  для  него   изъ  названныхъ   Архнвовъ,  а 
отчасти    и    изъ    Архивовъ  лифляндскаго  и  эстляндскаго    дворянства,  а 
также  в  изъ  библ10теки    Рижскаго     Общ.   Ист.   п  Древн.   акты,    „наи- 
бол'Ёе    ьыдающ]еса    и   назидательные  въ  па.1еографвческомъ  в  диплома* 
тическомъ  отвошеЕ1яхъ" .   Несомненные  акты  двухъ  первыхъ  Архивов 
восходятъ  къ  20-мъ    годамъ  ХШ    стол-Ыя,  оспариваемый  актъ    осао 
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вав1я    госпиталя    въ    Риг'Ь — къ  1220  г.,  а  помеченный    въ    каталог'^Н 
Выставки  какъ  ноддЪдка,  актъ  основания  Эрвхомъ  Датскимъ  Мпхайлов- 
скаго    монастыря  въ  Ревеле,    носитъ    дачу   1093  г.  Богатство    актовъ 
Х1И--Х1\'  в^ка,  латинскихъ  и  н-Ьмсцкпхъ — замечательное,  и  сравнимо 
лишь  съ  актами  Ватикансгсаго  Архива,  относящимися  къ  Лпвоши  (Акты_ 
иностр.  архивовъ  относ,   къ  Россш,  изд.  Археогр.   Комм.) 

Вообще    латпнскнмъ  и  нЬмецкимъ    актамъ    (XI  и)  ХП1 — XVI    в^ 
принадлежитъ  на  выставке  Л-Л^.  859  —  922.  Далее  вдеть  собран1е  рус- 
скихъ  актовъ  923  —  949,   начиная  со  знаменитаго  договора  Мстислава' 
Давидовича  съ  Ригой  и  Готскимъ  берегомъ  въ   1229   г.,   представлен-^^ 
наго  въ  трехъ  спискахъ.   Руссше  акты  относятся   преимущественно  къ^Ц 
XIII  и  XIV*  в.   (При  грамоте  Александра  Невскаго   1259  г.  вошя  до. 
говора  Ярослава  Бладнм1ровича,  и»ъ  Новгорода  съ  немцами  и  Готскимъ 
берегомъ,  заключеннаго  въ  1195  г.).  Мы  пожалели  объ   отсутств1и  ва 
выставке    двухъ     весьма  интересныхъ:  одного  по    содержанио,  другого 
по  форме,  актовъ  Рижскаго  Архива;  разумеемъ  договоръ  князя  Вигеб*^ 
скаго  и   Полоцкаго  Герденя  съ  Орденомъ  въ  1214  г.  о  разделе  (Лет^ 
гольская  земля,   отданная  уже  прежде  за  печатью  князя  Константина,- 
за    Орденомъ;    Русская,    Полоцкая,    земля — за    Герденемъ)  и    грамоту 
арх1еп.  Рижскаго  къ  кн,   веодору    Рост.  Смоленскому,   конца    ХП1  Ьш 
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(См.  Грамоты,  касающгяся  сношеигй  СЗ,  Россги  съ  Ршой,  Иг.^  Пи  ТП) 
ЗдНнъ  на  ьыстявк'Ь  сл'Ьдуетъ  небольгаое  собрян]е  рукоппсвыхъ  кяпгь; 
960 — 966:  нижне-н*мец1ай  сводъ  Любекскаго  права  для  Ревеля  1282  г., 
Рвжскал  долговая  книга  1286  —  1362  г.;  Скра  для  Н'Ьмецкаго  двора 
въ  Новгород'Ь  1296  г.;  Рифмованная  хроника  „Альнпеке",  серед. 
XIV  в-Ька;  Латипск1й  псалтирь  съ  глоссами  XIII  —  XIV  в.;  книги  Со- 
ломона, Снраха,  1овъ  XIV  в.;  М185а1е  XV  в.  Эти  книги  взяты  иаъ 
Рпжскаго  и  Ревельскаго  Гор.  Архивовъ,  изъ  Рижской  Гор.  Библ.  я 
(Хроника)  иаъ  Библиотеки  лифляпдскаго  дворянства. — Отд'Ьлъ  П  за- 
ключается актами  изъ  Литовской  метрики,  касающимися  Лпвон1п  и 
приа1анвымп  съ  Высочайшаго  соизволешя  Московскпмъ  Главныиъ  Архи- 
иомъ  Иностранныхъ  Д-Ьлъ.  Стар'Ьйш1й  ивъ  этихъ  23  актовъ  (957  — 
979),  восходить  къ  1239,  младш1й  къ  1395  г.;  они  писаны  по-ла- 
тынв  л  ио-В'кмецкп  и  относятся  къ  аоземельнымъ  д^лаиъ — главнымъ 
обрааомъ  ряжскаго  арх1сиископства  и  соборнаго  капитула  (въ  постЬд* 
нее  время,  по  просьбЬ  проф.  Хаусмана,  состоящ1й  при  Архив*  В.  П. 
Вульф^усъ  снялъ  повыя  коп1и  съ  этйхъ  актовъ  п  тщательн'Ьйшимъ  об- 
разомъ  оппсалъ  ихъ). 

Отд'Ьлъ  III — печати  состоять  изъ  двухъ  частей.  Въ  первую  (980  — 
1170)  входятъ  печати  (съ  ХШ  в  )  сговереновъ  въ  кра-Ь,  городовъ,  са- 
новннковъ  л  должвостныхъ  лицъ, —  въ  гальваноаластпческихъ  сннмкахъ 
(большею  частью  изъ  собрания  г.  Саксендаля  въ  1еве,  который,  между 
прочямъ,  благодаря  особой  составленной  имъ  массЬ,  получплъ  весьма 
отчетливыя  лзображе1ия  даже  съ  развалившихся  восковыхъ  печатей; 
остяльныя  изъ  Музея  1*ижск.  Общ.  Ист.  и  Др.).  Вторую  часть  (1171  — 
1204)  составляютъ  почти  век  изв'Ьстные  до  сихъ  поръ  древпе-ливон- 
4;|ае  оригинальные  штемпеля  печатей  городовъ,  должностныхъ  и  част- 
выхъ  лвцъ,  а  также  в']ксколько  оказавшихся  въ  краЬ  иностранныхъ  штем- 
пе^^рй.  М'кствые  штемпеля  относятся  къ  XIV  и  XVI  вв.;  ивъ  иностран- 
выхь  одввъ  XIII  в.;  между  посл'кдвимп  есть  штемпель  Эриха,  короля 
Датскаго,  по  типу  печатей  первой  половины  XIV  в.,  но  не  известный 
въ  оттискахъ,  Въ  собрание  включено  и  н'Ьсколько  штемпелей,  въ  кото- 
рыхъ  ввдятъ  (особенно  въ  виду  формы  ихъ)  скор'ке  торговые  штемпеля, 
ткмъ  печати  для  актовъ.  Этотъ  отд'Ьлъ  выставки  устроенъ  барономъ 
Бруинингкомь  п  г.   Бушемъ. 

ОтдЬлъ  IV  составляюгь  монеты.  По  I  отдЬлу  выставки  можно 
вядЬть  уже  въ  курганахъ,  дата  которыхъ  опредЬляется  монетами  1000 — 
1070  гг. у  слатки  серебра^  служивш1с  деньгами  (по  м'кр'Ь  надобности 
отъ  вяхъ  кусокъ  откалывался);  эти  слитки  сохраняются  до  половины 
XVI  в.,  соблюдая  съ  1300  г.  приблизительно  все  ту  же   пробу  (*7|» 
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серебра,  т.  е.  наша  90)  п  постоянный    в-Ьсъ:   это  —  ригская    марка, 
равная  7^  кельнской    марки,  т.  е.  207  —  208    граммовъ.  Форна    ихъ 
не    германская  (лепешкой),  а  руссквхъ    рублей;    во    штемпедами    они 
отлвчаются    отъ    рублей    русскихъ.  Подъ  ]Г!!  1205  — 1212    виставдейОН 
21  такихъ  слитковъ  (при   чемъ  5  ваъ  9  найдевныхъ  въ    1852    г,  въ^Щ 
Риг*,   7   изъ  найденныхъ    въ   1882  г,   въ  Вюрченберг*,  Лифл.    губ.\ 
а  въ    каталоге    приведены    св'Ьд'Ьн1я  о    вс^хъ    пзв'Ьстныхъ    находках^ 
этого  рода.  ЗагЬмъ  выставлены  (1213 — 1218)  ъсЪ  95   сохраннвшвхс 
въ  РижсБомъ  Городскомъ  Архяв'Ь  штемпелей  монетг  съ  первой  четверт 
п  до  конца  XV  вЬка  п    два    штемпеля    пошливныхъ.    Въ    заключен!^ 
отд*Ьла  ядутъ  монеты  п  медали.   Он*  распределены  по  группамъ  такт., 
что  подъ  однимъ  Лс  выставлены  всЬ  монеты  и  медалд,  вм'Ьюиця  общап 
юрвдическаго    собственника  (напр.,  арх1еплскопство  Рижское,  Ордевъ] 
епископство    Юрьевское,   Рига    подъ    Польшей,    Рига    подъ  Шведами^ 
Нарва  подъ  Шведами]  и  общее  же  м-Ьсто  чекана.    Бптыя  въ  РигЬ  мо* 
неты  изв'Ьстны  съ  первой  четверти  XV  вЬка,  но  битыя  въ  Ревел']^  Т^^Ш 
со  второй  половпны  XIV  в.,  въ  Юрьев*  ран^е  1371  (юрьевскхя  монет!^^ 
послужп.1и   нрототнпомъ  для  псковскихъ;  см.   ихъ  подъ  )&   1224).        ^1 

Невошедш1я  въ  верхняя  рубрики  медали  приведены  особо:  мбд&.11^Ц 
шведскаго    времени,    Северной    войны,  русскаго    времени,    медали    въ 
честь  частныхъ  лицъ:  бургграфа  рижскаго  Эке  въ  1601  г.,  стар^йшини 
ревельскаго  Ревтелена  въ   1654,  на  смерть  Паткуля  и  Херца.  ^^ 

Весь  этотъ  отд-Ьдъ,  равно    какъ  и  сл'Ьдующ1Й  У-ый,    устроеиъ  г^* 
Бухгольцомъ,  изв^ствымъ  зватокомъ  нумизматики  и  золотого  д^ла  въ  кра*. 

Въ  V  отд^л*    серебряное    и  золотое    д^ло    (1236 — 1351)  преА-_ 
ставлено  съ  конца  XV  в*ка;   изъ  марокъ  большая  часть  рижск1я  и 
вельсыя,  и  лишь  десятка  два  вещей  носятъ  марки:  Аугсбурга,  Любека^ 
Лейпцига,  Нюрнберга,  Амстердама,  Москвы  (1274  въ  1751  г.,  1284?)| 
есть  обломки  чаши   „русскаго  д-Ьла  XVI  в.,  судя  по  четыремъ  аеразо 
браннымъ  клеймамъ"  (?);  чаша  найдена  подъ  камнемъ  у  села  Вороньл,1 
на  Чудскоиъ  озер*.  Есть  и  дв*-три    восточвыя    вещи.  Выставленъ    а 
в*мецк1й  (юрьевск1й  ?)  потиръ  Тверскаго  музея  (см.  А.  И.  и  3.,  стр. 
127).   Главный  внтересъ  этого  отдела,  понятно,  составлаютъ  м-Ьствы» 
И8д*л1я,  и  они    представлены    богато  в  отлично   сгруппированы.  Ту 
выставлены  лучш1я  сокровища  городскихъ  корпоращй  и  Черноголовы] 
въ  Риг*  и  Ревел*  и  вещи  изъ  собраний    ц*лаго  ряда    обществевных1| 
учреждений  в  частныхъ  лицъ. 
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III. 

Памяти  Николая  I. 

Обозр'Ьвая  на  I  Археологическомъ  Съ^зд'Ь,  въ  1869  г.,  „Судьбы 
Лрхеолопп  въ  Росс1и"  п  перехода  къ  царствованию  императора  Ни- 
колая Павловича,  Погодинъ  говорилъ:  „Съ  чувствомъ  благодарности 
должно  сознаться,  что  во  все  предшествовавшее  время  не  было  издано 
столько  древннхъ  нсточниковъ  н  документовъ  разнаго  рода,  не  было 
аредставлево  столько  рвсунковъ  съ  древнихъ  паыятннков'ь,  1а1къ  въ 
это  царствование.  Большая  часть  работь  археологическихъ  производп- 
лась  вачиномъ  и  на  иждпвев1и  правительства''. 

Бъ  саиомъ  Д'Ьл'Ь,  каковы  бы  нп  былп  въ  другихъ  случаяхъ  отно- 
шен1Я  Николая  I  къ  развит1ю  науки  и  къ  ея  д'Ьятелямъ,  несо^н'Ьнно, 
что  по  лвчнымъ  склонностянъ  Николай  Цавловвчъ  п  былъ  истиввынъ 
любптеленъ  художествъ,  и  искренно  любилъ  все  родное.  И  въ  томъ, 
в  въ  другоыъ  качестве  онъ  не  могъ  не  ценить  науки  о  старинЪ,  п 
русск1е  археологи  могли  справедливо  признавать  въ  своеиъ  санодер- 
жаввомъ  владык*    „благогов-Ьйнаго  чтптеля  родной  древности"  '). 

На  судьбахъ  русской  археологии  благотворно  отразился  организа- 
ционный трудъ  царствования  императора  Николая  I.  М1}ропр1ят1Я  пра- 
вительства на  пользу  археолог1и  и  родственной  съ  нею  археографии, 
переставъ  быть  случайными  и  разрозненными,  приняли  характеръ  си- 
стематической организац1и,  характеръ  самостоятельныхъ  учреждений, 
создаыныхъ  для  новыхъ  областей  пауки,  за  которыми  отвын'Ь  признано 
было  государственное  самостоятельное  значен1е. 

Особенно  ровно  пошла  правительственная  д'Ьятельность  археогра- 
фическая, для  которой  готовы  были  труженики  Румянцевскаго  кружка. 
Въ  1829  г.  началась  знаменитая  археографическая  экспедищя  П.  М. 
Строева.  Основанная  ъъ  1834  году,  Археографическая  1ъомиисс1Я  въ 
течей1е  20  л'Ьтъ  издала  30  томовъ  грамотъ  и  семь  томовъ  л'ЬтописеП 
(Акты  Археографич.  Экспед.  4  т.,  Акты  Историч,  5-^5  т.,  Акты  Зап. 
Росс.  5  т.,  собран1я  актовъ  о  Россш  изъ  ипостранныхъ  архнвовъ,  Акты 
Юрвдичесше  в  т.  д.;  Полное  Собр.  Русск.  Летописей  и  др.)-  Съ 
40-хъ  годовъ  К1евская  Ломмисс1Я  издаетъ  свои  три  громадные  тома 
„Памятниковъ*.  Въ  50-хъ  годахъ  къ  деятельности  об-Ьихъ  Коммпссхй 
присоединяетъ  свою  П  Отд.  Собств.  Е.  В,  Канцелярии,  нздавъ  Двор- 
цовые Разряды,  Разрядныя  книги,   Намятипки  дипломат,   сношешй. 


I)  Ся.  предвс40|1е  къ  „Русской  Стнрип^'*  Мпртыкова  я  Свегвреел. 


Но  не  забыта    была  в  собствеыно    археолопя,     Въ  30-хг    год 
Государь  повел^лъ^  „чтобы  все,  заслуживающее  внимания   в  сое 
щее  натер1алъ    встор1и  и  предметъ    археологической    любознательвоетг" 
ученыхъ  п  художнпковъ,  было  срисовано  со  всею  отчетливостью,  ош- 
сано  и  издаво  въ  св-ЬгЬ"  '].  Въ  силу  этого  Высочайшаго  аовелЪв1я  ■»• 
чались  ио'Ьздки  Солицева,  и  наконецъ  вышли  въ  св^тъ  монумев! 
„Древности  Росс1йскаго  Государства"   (1849  —  53). 

Въ    30  хъ    годахъ    на   Высочайше    дарованныя     средства 
пролзвелъ  свои  изв']^стныя  пзсл'Ьдовашя    баллйскихъ  древностей 
далъ  свою    книгу,   и  его    КесгоИуошса    стали  краеугольвым'ь    каляе» 
прибалт1йской  археологш. 

Въ  40-хъ  годахъ  всл^дств1е  неуи']^стнаго  обновленш  сгЬвоыа 
въ  Шевской  Лавр*!  изданъ  законъ,  воспрещавш1Й  как1а  бы  то  нв  било 
обновлетя  въ  древнихъ  церквахъ  и  другихъ  подобныхъ  памятвиковъ,  беп 
Высочайшаго  разр'Ьшен^я  (Строит.  Уст.  ст.  207).  Этотъ  заковъ,  воало- 
жявш1й  па  Св.  Синодъ  отв'Ьтственность  за  малейшее  возобвовлен1е  древ- 
нихъ церковныхъ  памятниковъ,  сталъ  основан1емъ  д-Ьятельностп  апт1>^1ло- 
гпческихъ  Обществъ  по  сохранен1ю  такихъ  памятпиковъ. 

Въ  1850  г.  началась  въ  вЪд'!Би1н  ыпнистра  впутреаннхъ  дкгъ 
графа  Л.  А.  Иеровскаго  деятельность  Археологической  Кохлясск, 
сл'Ьдящей  за  находками  древностей  въ  Росс1н,  пр1обр']^тающе&  яхъ  ш 
Эрмитажа,  производящей  раскопки  и  изсл-Ьдовашя,  хотя  форналью 
учреждена  Коммисс1я  лишь  посл'Ь  девятнл'Ётвяго  опыта,  въ  1859 
Одпнъ  изъ  нервыхъ  докладовъ  о  д'кятельностн  ея  представленъ 
дарю  юныиъ  тогда  графомъ  А.  С.  Уваровымъ;  съ  1850  г.  начнвд* 
ются  раскопки  графа,  по  аоручев1ю  графа  Перовскаго,  на  юг*!  Росш 
в  въ  Мерявской  области,  —  начинается  новая  эпоха  въ  русской  архе* 
олопи. 

Наконецъ,  крои'Ь  правительственныхъ  археологическихъ  у<1реяцв* 
В1Й,  подъ  покровнтельствомъ  Государя  возникли  и  учения  Общеспа: 
Одесское  11сгор1и  и  ДревностеП  (1839  г.)  и  стар-Ьйшее  язъ  руссха» 
спещально  •  археологическихъ  Обществъ,  Археолого  -  нумпзматвчесзик 
(1846  г.),  переименованное  въ  1849  году  въ  Императорское  Археою* 
гпческое  Общество. 

Такъ,  въ  царствованге  Николая  Павловича  какъ  въ  вЪд'Ьикв  пра- 
вительства, такъ  и  подъ  покровнтельствомъ  еГо,  оргапвзоваЕш  ода  про* 
ведены  въ  д^йств1е  всЬ  главныя  учреждения  или  виды  учрежден!!,  въ 
коихъ  в  въ  наше  время  разрабатывается  русская  археодог1я. 


')  Предислопе  съ  .Дрсви.  Росс,  Гос  ' 
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Изъ  многочисленной  и  блестящей  плеяды  археологовъ,  начавшихъ 
славную  д-Ьятельность  свою  при  император-Ь  Никола'Ь,  и  отчасти  въ 
его  учреждеЕ1яхъ,  мнопе  здрнвствуютъ  досел*.  Назовемъ  виена  9.  И. 
Буслаева,  А.  6.  Бычкова,  И.  Е.  Заб'Ълппа,  А.  А.  Куника,  А*  А. 
Мартыпова,  высокопрсосвящепнаго  Саввы. 

Вспомпная  археологичесше труди  Николаевскагоцарствованхя,  благо- 
дарной памятью  поминал  почпвшихъ,  мы  позволяемъ  себ'Ь  принести 
тЬмъ,  кого  мы  счастливы  видЪть  среди  себя,  выражение  глубокой  в  по- 
чтительной признательности  и  пожелания  еще  долгихъ  трудовъ  па  пользу 
дорогой  имъ  науки,  на  светлое  поучен1е  новымъ  покол'Ьшянъ. 


IV. 

Московская  Выставка  изображешй  Христа. 


Выставка  изображен^  Христа  (А.  И,  п  Зам.,  стр.  182)  состояла 
язъ  двухъ  отд^ловъ:  I. — Изображения  древняго  пер10да:  Катакомбы, 
Вн8аЕт1я^  Западное  искусство  до  Возрождсшя;  II. — Западныя  изобра- 
лен1Я  Христа  съ  XIV  по  XVIII  в.:  Возрождение  и  посл-Ь  Возрожден1я. 

Въ  древнемъ  отд'Ьл'Ь,  символическое  изобра»ен1е  Спасителя  — 
Добрый  Пастырь,  Орфей — было  представлено  16  нумерами  (фрески, 
статуи,  рельефы  на  саркофагахъ,  язображен1Я  на  лампахъ).  ЗагЬмт» 
сл'Ёдовалъ  типъ  переходный  къ  историческому:  божественно-юный  Хри- 
стосъ — тяпъ,  изъ  коего  создалось  и  паше  изображенхе  Эммануила  (см. 
табл.  VI),-— между  прочимъ  съ  чудныхъ  равенскихъ  иозанкъ  въ  сним- 
кахъ,  сд'к1аиныхъ  по  заказу  и  подъ  наблюден1емъ  графа  А.  С.  Ува- 
рова. Исторнчесюй  типъ  иэображен1й  Христа  можно  просл']^днть  съ 
VI  в.  Сюда  относится  мозаика  изъ  катакомбъ  св.  Калликста^  яын^ 
хранящаяся  въ  Ватикавскомъ  Музе'Ь  (табл.  VII).  Спаситель  изображенъ 
ва  вей  въ  профиль,  въ  чертахъ  гЬлесной  красоты,  каюя  установились 
ла  оспован1и  мв'1н1й  Григория  Нисскаго,  Амврос1я  Мед10ланскаго,  1ео* 
ропима  и  1оанна  Златоуста.  Власы  и  брада  его  русые,  очи — голубыя; 
СИН1Й  гвмат10нъ  нокрываегь  плечи.  ЗагЬмъ,  VI  же  в^ка:  нзв'Ьстнаа 
фреска,  изъ  катакомбы  св.  Калликста,  изданная  Бозю,  и  неаполитан- 
ская фреска,  терракота  нзъ  катакомбы  св.  Агн1и  (гдЬ  голова  Христа 
язображена  въ  профиль,  какъ  и  на  упомянутой  мозаике,  съ  которой 
можно  уловить  п1}которое  сходство),  колоссальный  фрески  крещальнв 
св.   Понщана,  рядъ  фресокъ  и  иозанкъ  итальянскихъ   и    визант1йскнхъ 
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Но  не  забыта  была  и  собственно  археолопя.  Въ  30-хъ  гол 
Государь  повел^^лъ,  „чтобы  все,  заслуживающее  внииан1я  в  составляю- 
щее  натер^алъ  псторги  и  предиетъ  археологической  дюбо8нате.1Ьносп 
ученыхъ  и  художвиковъ,  было  срисовано  со  всею  отчетливостью,  опи- 
сано и  издано  въ  св^гЬ"  ^].  Въ  силу  этого  Высочайшаго  аовел'Ьвгя  на- 
чались ио1>здки  Солнцева,  н  наконецъ  вышли  въ  св'Ьтъ  монумевтальныа  I 
„Древности  Росс1йскаго  Государства"   (1849  —  53).  ^Ц 

Въ  30-хъ  годахъ  на  Высочайше  дарованныя  средства  Кру>е 
пропзвелъ  свои  взв1эстныя  изсл1дован1я  балт1йскихъ  древностей  н  ■з- 
далъ  свою  книгу,  и  его  КесгоИуошса  стали  краеугольвымъ  1самвежъ 
прибаллйской  археолог1п. 

Въ  40-хъ  годахъ  БСЛ']Ьдств1е  неум'Ьстваго  обновлешя  сгЬвопвсв 
въ  Шевской  Лавр'Ь  изданъ  законъ,  восарещавш1Й  как1а  бы  то  ни  было 
обновлен]я  въ  древнихъ  церквахъ  и  другихъ  подобныхъ  памятнвковъ,  безъ 
Высочайшаго  разр-Ьшеша  (Строит.  Уст.  ст,  207).  Этотъ  законъ,  воало- 
ЖЯВШ1Й  на  Св.  Синодъ  ответственность  за  малейшее  возобновление  древ- 
нихъ церковныхъ  памятнвковъ,  сталъ  основан1еыъ  д'Ьятельностп  археоло^^ 
гпческихъ  Обществъ  ао  сохранен1ю  таквхъ  паиятниковъ.  ^Ц 

Въ  1850  г.  нача^1ась  въ  вЬд'^нш  министра  ввутреынихъ  д-кяъ 
графа  Л.  А.  Перовскаго  деятельность  Археологической  Комкисс; 
следящей  за  находками  древностей  въ  Росс1и,  пр1обретающей  ихъ 
Эрмитажа,  производящей  раскопки  и  изсл^дован^я,  хотя  формально 
учреждена  Коммисск  лишь  посл^  девятил^твяго  оаыта,  въ  1859  г 
Одииъ  изъ  аервыхъ  докладовъ  о  деятельности  ея  представленъ  гос 
дарю  юнымъ  тогда  графомъ  А.  С.  Уваровымъ;  съ  1850  г.  начвва- 
ются  раскопки  графа,  по  ооручен1ю  графа  Перовскаго,  на  юге  Россш 
в  въ  Мерянской  области,  —  начинается  новая  эпоха  въ  русской  архе- 
олог1и . 

Наконецъ,  кроме  праввтельственныхъ  археологвческихъ    у^егде- 
н1й,  подъ  покровительствомъ  Государя   возникли    и  ученый    Общества: 
Одесское  Истор1и  и  Древностей  (1839  г.)  и  старейшее   ваъ  руссЕЯхг 
спещально  *  археологвческихъ    Обществъ,  Археолого  -  нумизматвческо^^ 
(1846  г.),  переименованное  въ  1849  году  въ  Императорское  Археоло^ 
гическое  Общество. 

Такъ,  въ  царствован!е  Николая  Павловича  какъ  въ  веден1в  пра- 
вительства, такъ  и  подъ  покровительствомъ  еГо,  организованы  вди  при- 
ведены въ  действ1е  все  главный  учрежден1я  или  виды  учреждений,  въ 
ковхъ  в  въ  ваше  время  разрабатывается  русская  археолог1я. 


.-Ьлъ    , 
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Изъ  хногочислснпой  в  блестящей  алеяды  археологовъ,  вачавшвхъ 

Г^СШвиую  деятельность   свою    при    яиператор'Ь    Никола'Ь,  и    отчасти  вг 

его  учреждеа1ахъ,   ыяопе  здравствуютъ  доселе.   Назовемъ  иыеяа  9.  И. 

Буслаева,    А.  в.  Бычкова,    И.  Б.  Заб'Ьлпна,    А.   А.   Кувика,    А*  А. 

Мартынова,   высокоареосвященваго  С&ввы. 

Вспоминая  археологпческхе  труды  Николаевскагоцарствовани,  благо- 
дарной памятью  помпная  почпвшихъ,  мы  повволяемъ  себЪ  принести 
ткиъ,  кого  мы  счастливы  вид-Ьть  среди  себя,  выражен1е  глубокой  и  по- 
чтительной признательности  п  пожедаязя  еще  долгихъ  трудовъ  на  пользу 
дорогой  вмъ  науки  ^   на  св'Ьтлое  поучен1е  новымъ  покол'&я1ямъ. 


IV. 

Московская  Выставка  изображешй  Христа. 


Выставка  изображея1й  Христа  (А.  И.  и  Зам.,  стр.  182)  состояла 
изъ  двухъ  отд'Ьловъ:  I. — Изображен1я  древпяго  перюда:  Катакомбы, 
Впзаят1я,  Западное  искусство  до  Воарожден1я;  II. — Западпыя  ияобра- 
жен1Я  Христа  съ  XIV  по  XVIII  в.:  Во8рокден1е  и  иослЬ  Возрождения. 

В'ь  древнемъ  отд'Ьл'Ь,  символическое  паображен1е  Спасителя  — 
Добрый  Пастырь,  Орфей — было  представлено  1 6  нумерами  (фрески, 
статуи,  рельефы  на  саркофагахъ,  изображен1я  на  лампахъ).  ЗагЬмъ 
сл^довалъ  типъ  переходный  къ  историческому:  божествепао-юный  Хри- 
стосъ — типъ,  изъ  коего  созда.10сь  я  ваше  изображеп1е  Эммануила  (см. 
табл.  VI),  — между  прочимъ  съ  чудныхъ  равенскихт.  мозаикъ  въ  сяим- 
кахъ,  сд'Ьланныхъ  по  заказу  п  подъ  наблюден^емъ  графа  А.  С.  Ува- 
рова. Исторпчесюй  тппъ  изображений  Христа  можно  проследить  съ 
VI  в.  Сюда  относится  мозаика  изъ  катакомбъ  св.  Калликста,  нын'Ь 
хранящаяся  въ  Ватиканскоыъ  Музе'Ь  (табл.  VII).  Спаситель  иэображепъ 
на  вей  въ  профиль,  въ  чертахъ  телесной  красоты,  каюя  установились 
ва  основан1и  мв^н!й  Грвгор1я  Нисскаго,  Аиврос1я  Мед1олаяскаго,  1ео- 
ронима  и  1оанва  Златоуста.  Власы  и  брада  его  русые,  очи — голубыя; 
СИН1Й  гинат10нъ  покрываетъ  плечи.  Зат^ыъ,  VI  же  в'Ъка:  вэв']Ьстяая 
фреска,  иаъ  катакомбы  св.  Калликста,  изданная  Бозю,  и  неаполитан- 
ская фреска,  терракота  изъ  катакомбы  св.  Агв^и  (гдЬ  голова  Христа 
изображена  въ  профиль,  какъ  и  на  упомянутой  мозаике,  съ  которой 
можно  уловить  некоторое  сходство),  колосса,1ьныя  фреска  крещальяи 
св.   Понц!ава,  рядъ  фресокъ  и  мозаикъ  итальяпскпхъ   и    визаят1йскйхъ 
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И  наконецъ    мин1атюры    Еванге.ия  Рабулы.   Это    тиаъ — установившейся 
съ  т'Ьхъ  поръ  въ  христ1аБской  иконоиисв. 

Дал^^е,  были  представлены  изображения  византШскаго  характера,' 
запйднаго  и  восточпаго  происхождения,  IX — XII  вв.;  кром4  фресокъ  ■ 
мозаики,  сюда  вошли:  скульптура,  финифть  (ризница  св.  Марка)  в 
мишатюры  (Цропов'Ьди  Григ.  Наз1анзиаа  по  знаменитой  рук.  IX  в.  ^ 
Парижской  Нацюн.  Библ.  въ  спимкахъ  гр.  А.  С.  Уварова).  Для  ис- Я 
кусства  западяыхъ  стилей  до  Возрожден1я,  особенно  интересны  были 
мин1атюры  рукописей  (такъ  юный  Христосъ  на  нрестол'Ь  изъ  Ыутем 
(ГЬеигез  йе  СЬаНешадпе,  УШ  в.),  лиможская  финифть,  образцы  се- ^Ч 
ребрянаго  дЬла  и  резьбы  на  кости.  Изъ  140  нумеровъ  I  отд-Ьла  ПО  ^ 
принадлежало  Пор'Ьчскому  собранш  графовъ  Уваровыхъ.  В 

Во  II  отд'Ьл*,  эпохи  Возрожден1я,  XIII  и  XIV  в'Ьковъ  былв  пред- 
ставлены фотограф1ямн  съ  произведешй:  Чииабуэ,  Дуччо,  съ  13  кар- 
тинъ  Джотто  и  съ  картиаъ  его  школы  (собран1я  С.  С.  Шайкевича, 
П.  В.  Жуковскаго,  графини  Уваровой,  Д.  В.  Айналова).  Изъ  XV — 
XVI  в^ка  въ  Итал1и  отмЬтимъ  особенно  рядъ  воспроизведевШ  съ  кар- 
тиыъ  Беато  Анджелико,  Перуджино,  Леонардо  да  Винчи  (Принцесса 
Евгешя  Максимилиановна,  Б.  Г.  Мамонтова,  граф.  Уварова  и  П  В. 
Жуковсюй),  Рафаэля,  Беллини,  Тищана;  мало  изи'Ёствый  доселе,  во 
отмеченный  особой  печатаю  духовности  и  страдания,  м.  б.  Н'Ёсволько 
нервный,  ликъ  Христа,  работы  Андре  адель  Сарте,  изъ  церкви  св.  Анун- 
щаты  во  Флоренщи  (коп1я  масляными  красками  Великаго  Князя  Серггн 
Александровича  и  фотограф1я  съ  подлинника  М.  II.  Степанова);  снимки 
съ  Филиппо  Липни,  Андрея  Мантенья,  Мазаччо,  Бартоломее^  Кореджо 
и  т.  д. 

Среди  воспроизведевШ  создав1Й  итальянскаго  Возрожден1я  особевв^ 
выдавалось  богатое  собрание  акварелей  Б.  И.  В.  Принцессы  Евгеши| 
Максимилиановны  Ольденбургской. 

Испанская  школа  была  представлена  лишь  6-ю  нумерами  изъ  со* 
брав1я  Принцессы  Бвген1и  Макспмнл1ановны,  М.  П.  Степанова  и  Г.  А. 
Брокара.  Зд1>сь  были  два  Веласкеца  и  было  три  Мурнльо,  исполнеявые 
обычныхъ  силы  и  глубокаго  благогов'Ьн1я.  ^Ш 

Дал-Ье  шли  Микель-Анджело  (А.  П.  Усовой  н  С.  С.  Шайкевича), " 
1ираччи    (Августинъ    въ    1Т)авюр*  С,  С.  Шайкеввча  „Се    челов'Ькъ*',, 
Аннибалъ  въ  ряд'Ь  гравюръ),  Гвидо  Реви,  Гверчвво  (графини    А.  А. 
Олсуфьевой),   Рибейра  и  т.  д. 

Въ  ряду  сЬвервыхъ  школъ,  представлеаныхъ  особенно  гравк»- 1 
рами  изъ  арекраснаго  собран1я  С.  С.  Шайкевнча,  выдавался  Гавсъ! 
Мемлвнгъ    (преимущественно    собрание    граф.  Уваровой),    Шовгауеръ, 
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Та(и.  Vп1. 


Мсаанва  вг  церкви  ск.  Аполлиый[йя  Пуово  пъ  РлвсиШ; 

Фотогр,  кг>1пя  ил-ь  гобрам!»  грпфмия  П.  С.   УцарпйоА 


16  гравюръ  А.  Дюрера  (иаъ  коахъ  15  С.  С.  Шайкевяча),  Базельсшй 
рУмерш1й  Христосъ",  Гольбейна  м,1адшаго  (фотогр.  II.  В.  Жуковскаго), 
гравюры  Лукн  Лейдевскаго  и  Губенсъ  вг  гравюрахъ  Больеверта  (С, 
С.  Шайкевпчъ),  Вавъ*Двкъ,  гравюры  Рембрандта  (гр  Уварова  и  С. 
С.  Шайкевичъ)  и  т.  д. 

Вся  выставка  заключала  въ  себ*  болЬе  300  нумеровъ, — художе- 
ствевныя  воспроиэведен1я  акварелью,  гравюрой,  скульптурой^  маслян- 
выин  красками  классическихъ  произведепШ  древнего  искусства,  а  от- 
части и  подлинники.  КромЁ  нлзванныхъ  уже  вами  лнцг  цепные  вклады 
для  Выставки  дали:  г-жа  Е.  Н.  Козлянинова,  о.  Благоволинъ  и  гг. 
Г.  А.  Брокаръ,  С,  К.  Говоровъ,  Н.  Ы.  Горд-Ьев-ь,  Н.  П.  Вишияковъ, 
М.  М.  Леонтьевъ,  Л.  М.  Метцль,  Н.  С  Мосоловъ,  И  С.  Остроу- 
ховъ,  В.  Н.  Пол'Ьиовъ,  А.  и.  Поповь  и  Д.  А.  Хомяковъ,  а  также 
Псторачесий  Музей  и  Московски  Университегь.  При  этой  теплой  под- 
держке просв'Ёщенныхъ  свлъ  только  в  могла  организоваться  въ  корот* 
К1Й  срокъ  великаго  поста  эта  поучительная  Выставка,  которой  сл'Ьдуегъ 
горячо  пожелать  повторения  и  расширен1я  по  намЬчаемымъ  уже  про- 
граммамъ,  куда  должна  войти  и  русская  иконопись.  Устройство  Выс- 
тавки д'Ьятельно  вели:  Председатель  Общества  Любителей  Художествъ 
К.  М.  Быковск1й,  Секретарь  Общества  Д.  В,  ГрушецкШ  и  графиня 
П.  С.  Уварова. 

К.  А.  Фишеръ  издалъ  Альбомъ  ^Въ  память  Выставки  изображен1в 
Христа",  гд4  воспропзвелъ  въ  превосходныхъ  фототип1яхъ  46  ыуме- 
ровъ  Выставки.  Изъ  этого  иддав1я  ааимствованы  таблицы,  приложенные 
къ  настоящей  статье. 

На  Выставке  были  прочтены  дв^  публичный  лекщи:  Д.  В.  Айва- 
ловымъ — о  древнейшихъ  изображен1ЯХъ  Христа,  и  А.  И,  Кирпични* 
ковымъ — о  композищи  в^которыхъ  изображений,  представленныхъ  на 
Выставке.  С\  С. 


Г. 

Благовещенская  церковь  въ  с.   Турчасов^,   Архангельскок 

губернш. 

Првводимъ,  изъ  делъ  Коммвсс1и  во  Сохранению  Древнихъ  Нанят- 
'виковъ    при    Московскомъ    Археологическомъ    Обществе,  фотограф1ю, 
святую  въ  марте  вынешняго  года  съ  Благовещевской  церкви  с.   Тур- 
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*1асова,   Посадвой  волостп,  Онежскаго  уЬзда,    Архангельской  губерши, 
В'ь  зас1здан1и  15-го  апрф^тя  1896  г.   КоммпсЫя  не  нашла  возкожнымъ 


согласиться  на  разрушеи1е  этой  церквп,  о  чемъ  представитель  сель- 
скаго  общества  с.  Турчасова  л  былъ  увЬдомлепъ  отношешемъ  отъ  18 
апр'Ьля. 


VI. 

Древности  Йсоыкъ-Кульской  котловины. 

(А.  В.  Сбливановъ). 

Прмводимин  ииже  статья  напечатана  А.  В.  Селивавовымъ  въ  Оиск^  и  экземплръ 
любезно  прнславъ  въ  Моск.  Археид.  Общество.  Въ  виду  интереса  арсдстввлнемаго  статье!, 
и  малой  доступности  ея  по  спмому  м-Ьсту    издаа1я,  поаволявмъ  се51  перепечатать  ее  адксь 

почти    Ц'Ъ1ПК0МЪ. 

Въ  Семир-Ьчевской  области  наиболыи1й  интересг  въ  археологиче* 
скоиъ  отношев1п  несомв']Ьнцо  представляетъ  озеро  Цссыкъ-Куль  съ  его 
окрестностями. 

Давно  уже  существуетъ  предположен1е,  что  подъ  волнами  этого 
озера  сохранились  остатки  ц'Ьлаго  города,  упоиинаемаго  въ  китайскяхг 
л'Ьтописяхъ,  подъ  назван1еиъ  Чигу  или  Чигучина.  Полагали,    что    бе* 


4 
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о:1ери,  на  которомъ  паходился  этотг  гор«>дъ,  ниеаааво  опустился 
в,  таквмъ  о^фазомъ,  былъ  затоплеиъ  водою.  Что  д^йствательно  у  6с- 
реговъ  озера  аохоровены  остатки  бывшпхъ  здксь  древвихъ  поселений. 
сдужатъ  дока8ательство11Ъ,  помпно  множества  находимыхъ  предметовъ, 
выбрасываемыхъ  ва  берегь  изъ  водм^  какъ  то:  костей,  череповъ,  кпр- 
авчой,  гоачарныхъ  изд'Ьл1й,  и'Ъдныхъ  и  бровзовыхъ  вещей,  манетъ  и 
т.  ц.  также  п  то^  что  около  самой  береговой  коймы  иаошми  любвте- 
ллми  ваъ  иЬстиыхъ  жителей  удавалось  вид'Ьть  въ  тихую  погоду  подъ 
водою  явственные  сл'Ьды  ст^Ьнъ  и  каменныхъ  построекъ.  Такихъ  нунк- 
товъ,  гд'Ь  сохранились  остатки  натоплениыхъ  городовъ,  пцвЬство  два: 
Койсара  на  юго-восточноыъ  берегу  озера,  и  Турайгырь  на  сЬверо-аа- 
иадном'ь.  Кром'Ь  того,  но  берегамъ  озера  и  въ  его  окрестностяхъ  встр-Ь- 
чается  ыного  въ  высшей  стеиени  интереснаго  въ  археолагпческомъ  от- 
ношев1в. 

Самое  озеро  Нссыкъ-Куль,  по-китайски  Же-хай,  теплое  озеро,  на- 
званвое  такъ,  в'Ьроятно,  по  првсутств1Ю  въ  вемъ  теплыхъ  и  горячихъ 
ключей,  благодаря  которымъ  озеро,  несмотря  на  возвышенное  поло- 
жение надъ  уровнеыъ  моря  (5300  ф.,  не  «амерзаетъ  зимою — составляетъ 
средину  котловины,  окруженной  со  всЬхъ  сторонъ  св'Ъговыми  хребтами 
горъ  Алатау,  Александровскаго  хребта  и  Тянь-Шаня.  Озеро  заметно 
мел'Ьетъ.  Около  ст.  Кутемалды  на  с^веро-зааадномъ  берегу  озеро  от 
ступило  въ  течеши  23  л^тъ  на  300  саж.  и  воды  убавилось  на  3  арш., 
стадо  быть,  ежегодно  около  2  верш.  Ёслп  принять  въ  соображен1е  то 
обстоятельство,  что  въ  озеро  впадаетъ  множество  горныхъ  рЬкъ  и  ру- 
чьевъ,  тогда  какъ  не  вытекаетъ  язъ  него  ни  одной  р^чкп,  то  сл'Ьдуетъ 
признать  существоваше  какого-нибудь  подземнаго  стока  который  регу- 
ларуетъ  сравнительно  постоянный  уровенъ  воды  въ  озер'Ъ.  Весьма  воз- 
можно, 490  въ  бол'Ъе  иди  менЪе  отдаленную  эпоху  озеро  им'Ьло  значи- 
тельно меньшее  разм']Ьры,  во,  зат-кмъ,  всл'Ьдствхе  происшедшей  катает* 
рофы,  сл'Ьды  которой  обнаруживаются  многими  оползнями  и  обвалами^ 
покрывающими  берега,  произошло  подземное  крушен1е,  засорившее  ка- 
насты, по  копмъ  стека.1ъ  изъ  озера  нзбытокъ  воды,  почему  уровень  его 
поднялся,  и  вода  затопила  берега  вмЬст^  съ  находившимися  на  немъ 
населенными  пунктами. 

Долгое  время — можетъ  быть,  ц1^лый  рядъ  стол^т1й — эти  погребенный 
въ  озер'Ь  сслеи1я  пли  города  находились  глубоко  подъ  водой,  но  съ 
оцускав1емъ  уровня  озера  и  обмел'Ьи1емъ  его,  стали  ма.1о  по  малу  вновь 
выступать  па  свЬтъ  БожШ^  при  чемъ  чаще  выбрасываются  волнами  и 
различнаго  рода  предметы  древней  культуры. 

Описание  осмогркиныхъ  мною  л'Ьтомъ  арошлаго  года  пунктовъ,  имЬ- 
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ющихъ  археологпческое  значение,  начну  съ  Тарайгыра,  находящагося 
въ  с'Ьверо-западной  части  Пссыкъ-Кульской  котловины  около  саиаго  бе-  I 
рега.  Сл-Ьды  потопленнаго  города,  по  словамъ  «'Ьстяыхъ  жителей,  аа^^И 
ходятся  въ  15  сажевяхъ  отъ  берега  и  представляютъ  собою  остатка 
жилыхъ  строев1й,  построенвыхъ  пзъ  очень  твердаго  кирпича.  Къ  сожа- 
л'Ьнаю^  почти  постоянная  зыбь  въ  озер'Ё  не  даегь  возможности  пзсл'1»дн- 
вать  сохранивш1еся  подъ  водою  памятники.  Приходится  пока  доволь- 
ствоваться т4ми  предметами,  которые  выбрасываются  случайно  на  бе-1 
регъ.  Я  вид'Ьлъ  н']^с1солько  кирпичей,  добытыхънзъ  озера.  Нер1здко  выки- 
дываются прибоемъ  волвъ  въ  бурную  погоду  и  различные  друпе  пред- 
меты: черепа,  кости,  горшки  и  проч.  Кирпичи  им4ютъ  видъ  большихъ 
плитъ,  квадратной  пли  удлиненной  формы.  Въ  одномъ  изъ  стапд1он- 
ныхъ  здан1й  мн1^  показали  полъ,  выстланный  голубыми  глазированными 
кирпичами.  Но  словамъ  смотрителя  станц1и,  эти  голубые  кирпичи  добыты 
не  въ  озер'Ь,  но  изъ  находящагося  въ  двухъ  верстахъ  отъ  стапщи, 
ближе  къ  горамъ,  древняго  кирпичнаго  завода.  Изъ  этого  завода  кир- 
гизы уже  много  л'Ётъ  таскаютъ  кирпичи»  на  постройку  свопхъ  мен 
гплъ  (муловокъ).  Св'Ьд'Ьнгя  эти  меня  настолько  заинтересовалв,  тго^ 
я  р'Ьшплся  осмотр'Ьть  этотъ  заводъ,  оказавга1Йся,  какъ  сл-Ьдова^ю  пред*^ 
полагать,  развалинами  древняго  здап1я.  Всл'Ьдств1е  расхищен1е  кирпи- 
чей, вся  постройка  представляетъ  въ  настояп^ее  время  груду  мусора,  или 
в'Ьри'Ье,  ц'Ьлый  мусорный  бугоръ.  Систематическое  изсл'Ьдован1е  и  ра- 
скопки этого  бугра  потребовало  бы  значительнаго  временп,  почему  л 
долженъ  былъ  ограничиться  незначительной  раскопкой  въ  томъ  м-ЬсгЬ, 
откуда,  повндимому,  добывались  голубыя  кафели,  судя  по  находящимся 
въ  одной  изъ  ямъ  осколкамъ  ихъ.  11о  расчистке  верхняго  слоя  му- 
сора, обнаружилась  нетронутая  каменная  кладка  изъ  большихъ  кирпич- 
ныхъ  плитъ  квадратной  формы^  по  9  верш,  съ  каждой  стороны  и  1*Д 
верш,  толщиною.  Надъ  этой  кладкой  находится  слой  извести  и  облокет 
голубыхъкафелей,  которыми,  очевидно^  была  выстлана  поверхность  кладки 
изъ  кирпичныхъ  плитъ.  Дальнейшее  разсл'Ьдован1е  обнаружило  присут- 
ств1е  сгЬны^  выложенной  нзъ  кирпичей,  та1мсе  квадратной  формы,  по 
6  верш,  въ  каждой  стороп-Ь  и  толщиною  1  верш.  Ширина  сгЬны  около 
1'/,  арш.  СгЬна  огибала  съ  наружной  стороны  кладку  изъ  большпхъ 
кирпичныхъ  плитъ,  которая,  повпдимому,  выполняла  внутреннее  простран- 
ство здан1я.  Направлен1е  ст-Ьны  представляло  прямой  уголъ  съ  отр'Ьза- 
ной  вершиной,  обращенной  къ  востоку.  Надо  думать,  что  въ  этомг 
м^ст*  находился  входъ  въ  здан1е  или  окно,  такъ  какъ  въ  саиоВ  вер» 
шов^  углового  выступа  сгЬны,  сверхъ  кирпичей,  изъ  которыхъ  была 
выложена  ст'Ъна.  найдена  облицовка  изъ    голубыхъ   прелестнаго    цв^' 
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ЛгЛ  кафели  оказались  совершеино  целыми  въ  свое1гь  настоя* 
щемъ  вид*.  Кладка  ьыутренняго  простраисгва  состояла  изъ  разной  вели- 
чяыы  киргшчныхъ  нлигь  больш.  частью  квадратной  формы,  хотя  попада- 
лись в  удлиненной  формы  кирпичи.  Чаще  понадалось  квадратныа  илпты 
днухъ  разм'Ьровъ:  въ  9  верш,  л  въ  6  верш,  въ  каждой  стороне.  Кладка 
шла  въ  несколько  рядовъ  на  глинЬ.  Нижней  рядъ  оказался  леждщим'ь 
на  грунт'Ь.  Вся  постройка,  аредставлавшая  собою  но  всей  вероятности 
храмъ,  им'Ьла  размеры  весьма  значительные.  Выло  бы  нелишнимъ  провн- 
вести  правильныя  раскопки  въ  этомъ  м-ЬсгЬ,  чтобы  выяснить  форму, 
пдаяг  а  точные  разм'Ьры  здашя.  Весьма  возможно,  что  зд'Ьсь  будетъ 
найдено  много  ннтереснаго  въ  археологи ческомъ  отношевш. 

На  ставц1п  Турайгыръ  мною  были  измерены  древн1е  кирпичи,  до- 
бытые, в-Ёроятио,  изъ  той  же  постройки.  Всё  они  сводились  къ  тремъ 
тиаамъ:  I  —  квадр.  по  6  верш,  въ  каждой  сторон*,  II  —  удлинен. 
формы — 8  верш.  длин,  в  5  шир.,  III — также  удлинен.  — 6  в.  дл. 
Толщиною  около  1  вер..  Кром'Ь  того  одинъ  попался  круглый  кирпичъ 
въ  д1аметр'Ё  6 7,   вер. 

Между  Челпанъ-Атинской  и  Курамдинской  станщями,  на  узкой 
береговой  полосЬ  между  горами  и  Иссыкъ-Кулемъ,  обращаетъ  на  себя 
внвман]е  большой  священный  камень,  пользующ1Йся  у  кнргизъ  особымъ 
хючитан1емъ.  Это  ыЁсто  называется  Пришнбомъ.  Камень  этотъ,  выши- 
вою  около  2  и  3  саж,,  по  всей  в'Ьроятвости  свалился  съ  горъ  вм'Ь- 
стЬ  съ  множествомъ  другихъ  меньшей  величины  камней,  представляю- 
щяхъ  собою  посл'Ёдств1я  бывшаго  здЬсь  когда  то  землетрясения.  На  свя- 
щепномъ  камн'Ь,  какъ  равно  в  около  него,  разбросаны  кости  живот- 
ныхъ,  рога,  лоскутки  и  т.  н.  остатки  нрвношен1й  киргизъ.  Осматривая 
камни,  раскиданные  по  всему  оползню,  который  тянется  отъ  самаго 
горнаго  хребта  п  спускается  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  къ  озеру,  я  нашелъ 
па  В'Ькоторыхъ  изъ  ннхъ  полустертыя  изображен1я  козловъ,  выскоб- 
леяныхъ  на  темной,  какъ-бы  лакированной  поверхности  камней.  Ио- 
сл'Ьди1Я  находятся  только  сь  одной  стороны  ихъ,  всЬ  же  проч1е  сто- 
роны носятъ  на  себ'к  с^^Ёды  свЁжихъ  обломовъ.  НесомнЁнно,  что  самыя 
изображешя  относятся  ко  времснамъ,  предшсствовавшимъ  той  катаст- 
рофе аосл1>дств1емъ  которой  былъ  обвалъ  цЬлой  скалы,  покрытой  за* 
гадочными  надписями.  Таюя  же  фигуры  козловъ  были  найдены  и  сри- 
сованы мною  в  въ  другихъ  мЬстахъ,  какъ  на  сЁверномъ,  такъ  и  на 
южвомъ  берегу  озера.  Разм'Ьръ  фигуръ  въ  длину  4 — 6  вершковъ.  На 
одвомъ  камн'Ь  блпзъ  Тепло-к.1юченскнхъ  минеральныхъ  водь  я  нашелъ 
рядомъ  съ  фигурой  козла  взображен1е,  напоминающее  челов-Ька. 

Блйзъдер.  Сазоновкн,  на  сЪверо-восточномъ  берегу  озера,  въ  8  вер. 
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отъ  деревни  находится  мечеть,  около  которой  собрано  м'Ьстныиъ  мул* 
лой  значительное  количество  древввхъ  ыогильаыхъ  камней  съ  восточ- 
ными надаисдми  частью  арабскими,  частью,  в'Ьроятно,  сирскини,  суда 
по  сходству  эти хъ  надписей  съ  т'Ъмп,  который  находились  на  камняхъ^ 
найденвыхъ  на  древнемъ  вестор^анскомъ  кладбищ'Ь  близъ  г.  Ппшпека 
и  изданы  г.  Слуцквмъ  ьъ  трудахъ  Восточной  Коимиссш.  Три  камня  съ 
надписями  мною  привезены  въ  Омскъ,  а  въ  настоящее  время  отирав*  ^ 
лены  на  Нижегородскую  выставку.  В| 

Кром1  могидьныхъ  камней  съ  надписями,  нер'&дко  встречающихся 
въ  окрестностяхъ  озера  Иссыкъ-Куля,  мн'Ь  часто  попадались  каыенвыя 
бабы.  Этихъ  намятниковъ  такъ  много  въ  Иссыкъ-КульСкой  котловив'Ь, 
да  и  вообще  въ  Семир-Ьченской  области,  что  въ  одной  деревн-Ь  Теоло- 
Елюченской  и  по  дорог'Ь  изъ  Пржевальска  къ  этой  деревв'Ь  я  насчитала 
12  каменныхъ  бабъ.  Всё  он'Ь  большею  частью  принадлежать  къ  двумъ 
типанъ:  вовиа  съ  усами,  который  держитъ  въ  нравой  рукЪ  сосудъ,  а 
въ  л']^вой  мечъ,  и  женщины,  держащей  въ  об'Ёнхъ  рукахъ  сосудъ.  Оо*  ^В 
падаются  также  просто  одн^  головы  безъ  рукъ,  съ  усами  или  безъ  " 
усовъ.  Небрежность,  съ  которой  м'Ьстное  населен1е  обращается  съ  этими 
памятниками  (крестьяне,  привозя  пхъ  съ  поля  въ  деревпю,  ставятъ  пхъ 
къ  ворогамъ  вместо  столбовъ,  причемъ  просверливаютъ  въ  нвхъ  отвер- 
ст1е  для  запора),  заставила  меня  обратиться  съ  просьбой  къ  уЬздвому 
начальнику  о  томъ,  чтобы  онъ  распорядился  отобрать  отъ  крестьяпъ 
и  отъ  другихъ  лвцъ  находящаяся  у  иихъ  каменныя  бабы  и  вскхъ  ихъ  м| 
сосредоточить  въ  городскомъ  саду  г.  Нржевальска,  гдЬ  он-Ь  должны  ^Ч 
быть  внесены  въ  инвентарь  и  сохраняться  въ  качеств'Ь  государствен- 
ной собственности.  Такая  м'Ъра  пон'Ьшаетъ  и  расхищению  этихъ  памят- 
никовъ,  такъ  какъ  р'^дюй  изъ  путешественниковъ-любнтелей^  при  слу- 
чае, если  только  представится  возможность,  не  воспользуется  увезти  ка- 
кую-нибудь бабу  или  камень  съ  надписью,  что  и  бывало  неоднократво. 

Наиболее  внтересный  въ  археологическомъ  отпошенги  въ  Иссыкъ- 
Кульской  котловин-Ь  пунктъ  представляетъ  собою  безспорно  Койсара. 
находящаяся  въ  30  вер.  отъ  города  Пржевальска^  на  южноиъ  берегу | 
03.  Иссыкъ-Куля.  Койсара,  что  по  киргизски  означаегь  1рыж1й  баравъ*, 
есть  ничто  иное,  какъ  песчаная  полоса  берега,  длиною  въ  полторы 
версты,  усЬянная  обломками  костей,  черенками  глиняной  посуды,  му- 
соромъ  н  т.  п.  остатками  былой  культурной  жизни.  Всл'Ьдств1е  постояв- 
наго  понижен1я  уровня  воды  въ  озерЬ,  на  берегу  образова.1йсь  лужа 
болотины  и  трясины,  покрытые  солончаковою  растительностью.  Ш:- 
сколько  д'Ьтъ  тому  назадъ,  осматривалъ  эту  местность  докторъ  Зелаадъ, 
который  вид'Ьлъ  тамъ  остатки    глиняной  изгороди,   идущей  отъ  санаго! 
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берега  вг  глубь  ояера,  исподоволь  и  несовсЬыъ  правильной  дугой.  Но 
одовамъ  его^  въ  иккоторомъ  отда.1ен]в  отъ  берега^  нъ  нодЬ  находились 
остатки  сгЬнъ  отъ  строений  въ  вид'Ь  четыреугольника,  им1;ющаго  арш. 
В  въ  поперечник-Ь,  изъ  ликеяаго  кирпича.  Варочемъ,  докторъ  Зелапдъ 
(Лмъ  -<1тихъ  строений  не  вид'Ьлъ.  Ему  только  удалюсь  добыть  и»ъ  воды 
несколько  кирпичей  продолговатой  формы.  По  всей  вероятности  со 
времени  ппс'Ьщеп1я  Койсары  доктором  ь  Зелапдомъ  берегь  обмел11лъ  зна- 
чительно^ такъ  какъ  слкды  глнпяной  изгороди,  а  можегь  быть  п  камен- 
янхъ  построекъ,  въ  настоящее  время  оказались  едва  покрытыми  водой, 
почему  можно  было  безъ  труда  разыскивать  руками  въ  млясто-песча* 
вой  отмели  раалвчнаго  рода  культурные  остатки.  Съ  помощью  квргн- 
зовъ,  я  нанялся  усердно  поисками  различпыхъ  вещей,  и'кстамп  произ- 
водя, гхЬ  было  возмоаиш,  пробный  раскопки.  Впрочемъ,  раскопки  пред- 
ставлялись чрезвычайно  затруднительными,  всл'кдств1е  иросячиван1Я  воды. 
которая  быстро  наполняла  разрытое  пространство,  что,  разумеется. 
м'Ьша.то  дальнЬйшимъ  работамъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе.  я  напалъ  очень  счаст 
ливо  на  одно  м'Ьсто,  гдЬ  стали  попадаться  монеты  и  различныа  нел- 
К1Я  вещи.  Киргизы,  копаясь  руками  подъ  водой  въ  илпстомъ  дпЬ  лужи, 
язъ  которой  кое  где  выдавалась  кучи  мусора,  въ  короткое  время  на- 
бра.1и  множество  всякой  мелочи  въ  вяд'Ь  обломконъ  м^дныхъ  вещей, 
черепковъ  (впрочемъ  очень  однообразпаго  типа)  и  моветъ,  весьма  пло- 
хой сохранности.  Только  на  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  монетъ  можно  было 
съ  трудомъ  разобрать  восточныя  надписи.  11о  опредЬлен1Ю  А.  II.  Че- 
репнлна,  которому  я  посылалъ  монеты,  он'Ь  относятся  кг   \*1— XIII  в. 

КромЬ  этихъ  вещей  мн-Ь  принесли,  пемного  дадке,  но  въ  этой 
же  мЬсгиостн  найденныя,  дв'Ь  м'Ъдныхъ  подставки  (вероятно  для  све- 
чей) на  трехъ  ногкахъ,  чугунный  на  трехъ-же  ножкахъ  котелъ  м  гор- 
шокъ.  Взятъ  былъ  мною  также  одинъ  кпрпичъ. 

Находка  монетъ  пм'Ьетъ  значение  не  только  въ  смысл'Ь  точнаго 
указатя  времени,  къ  которому  должны  относиться  всЬ  иредметы,  нахо- 
дпмые  въ  Койсар11,  но  и  разр'Ьшаютъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  вопросъ  о 
характере  катастрофы,  сл'Ьдств1емъ  которой  было  иоглощен1е  водою 
древняго  города.  Некоторые  полагаютъ,  что  самый  городъ  находился 
выше,  но  землетрясен1емъ  былъ  снесенъ  въ  озеро,  откуда  и  выбрасы- 
ваются отд'^льные  предметы,  случайно  попав1и1е  въ  воду.  Это  мнкн!^^ 
опровергается  находками  монетъ,  которыя  оказались  сосредоточенными 
на  очень  небольшомъ  пространстве  (не  болЬе  4  —  5  саженъ  въ  попе- 
речпик'Ь).  Трудно  предположить  возможность  такого  скоилен1я  монетъ 
на  гЬсномъ  пространств Ь,  еслп  допустить,  что  он'Ь  попали  случайно 
въ  воду  нзъ  бол'Ье  или  менЬе  отдаленнаго  пункта  в  загЬмъ,    такъ  же 
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случайно,   были  выброшены  волыаин   на  берегъ.  Несомн'Ёыво,  что  и6 
ружениые  ныв'Ь  культурные    памятники  всегда  находились  на  том'ь  же 
и'ЬсгЬ,   гд1>  они  ваходатся  тенерь,  что  вся  9та  местность  дЪЙствител 
была  затоплена,   всл^^дств^е  поднят1я  воды  въ  озвр1^,   какъ  я  указыв; 
выше,  и,   такимъ  образомъ,     нахождев1е  въ  одноиъ    н'ЬсгЬ    мнохества 
моветъ  объясняется  1'1>мъ,   что  эти  монеты  ьиксгк  съ  другими  ые^исвми 
предметами  сохранялись  зд1>сь  съ  эпохи  существования  древняго  горо. 


>Л^ 


Въ  заключение  А.  6.  прнводитъ  св']Ьд'Ьн1я  о  паходкахъ,  сд'Ъдаавыхъ 
въ  Иссыкъ«-Кул'Ё  разными  лицами,  извлеченвыя  имъ  иаъ  д'Ьла  Прхеваль- 
скаго  полиц.   уиравлен1я  о  находкахъ  рааиаго  рода  древностей. 

Въ  1873  году  найдены:  близъ  дер.  Сазоновки,  на  с^веро-восточ- 
номъ  берегу  озера,  два  казана  красной  мЪди  о  трехъ  ножках*»  съ  двумд 
большими  и  двумя  малыми  ручками.  Въ  Тюпскомъ  залив:Ь  (восточный 
берегъ)  м'^дный  серпъ.  (Находится  въ  Ташкентскомъ  муае'Ь).  Въ  Коб 
сар'Ь  20  м'Ьдвыхъ  моветъ  и  разныхъ  мелкихъ  глинявыхъ  изд-Ьл^А. 

Въ   1883   г.   въ  Койсар']^  найдены    каменный  ковшъ,  м'^дный 
рыкъ,   дв'Ь  глинявыхъ  кубышки  и  кусочекъ  цв']>тцого  стекла. 

Въ  Тюпскомъ  залвв^Ь  вайденъ    м^^дный  серпъ  в  др.   вензв'Ьств&Г! 
вазначен1я  н'кдныя  вещи. 

Въ  1884  г.  въ  дер.   11реображенской,  на  восточвомъ  берегу  В1 
дены:    м'Ьдвый    молотокъ,    3  и']^дныхъ    иглы,    медный    пожъ,    ]с1дны1 
кружокъ,  серебряная  монета  и  въ  томъ  же  году  близъ    монастыря^  н& 
сЬв.-вост.   берегу  озера,   найденъ   м1>дный    седельный  приборъ  я 
литыхъ  бляхъ. 

Въ  1888  г.   въ  Бойсар!^  найдена  м'Ьдвая  подставка  на  3  н 
в^Ьроятно,  того  же  типа,  какъ  названный  на  стр.   211. 

Въ  1890  г.  въ  Койсар'Ь  найденъ  кувшинъ  съ  20  серебр.  н 
250  м']^дБыми  монетами  и  ту1*ъ  же   10  ц'Ьлыхъ  кирпичей. 

Съ  1883  г.  находки  направлялись  полищей  къ  Н.  Ы.  Цаптусову* 
который  описывалъ  ихъ  в  препровождалъ  въ  Императорскую  Археоло- 
гическую Коммисс1ю,  а  о  в'ккоторыхъ  ызв'Ьща.тъ  и  Москов.  Археолог. 
Общество. 
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„Кром'Ь  означенныхъ  находокъ,  св1>дЪн1я  о  которыхъ  нм'Ьются  П 
д'Ьлахъ  полидейскаго  уиравлеи1я^  неодпократно  находимы  были  раиич 
выя    вещи,  о  коихъ    оффищально    никому  не  сообщалось.    Т&къ 
говорили  о  находкахъ    гончарныхъ    изд^л1й  въ  вид'Ь  высоклхъ  амф^ 
или  кувшиновъ.  Два  такихъ  кувшина  съ  отбитыми  горлышками  я 
д'Ьлъ  въ  дер.   Сазоновк'Ь.  Много  подобного  рода  вещей  передано  прг 
жпиъ  лицамъ  м'Ъстными  собирателями.   Въ  Омскомъ  музе'Ь  им'Ьется  дм 
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[куншииа    съ    ручками,    фориа    коихъ    наиоминаегь    найденную    кною 
ручку  огь  сосуда.  Эти    кувшины    отаравлепы  па  Нижегородскую  выс- 
еку. 
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Археологическая  хроника. 

_  12  1ЮЛЯ  минуло  300  Л'Ьтъ  со  дня  рождения  первАГО  царя 
тьъ  дома  Ромавовыхг,  Михаила  веодоровича.  Въ  Москве  1фаздвовап1е 
ограничилось  торжествами  во  многихъ  церквахъ  Москвы,  между  про- 
чимг:  въ  Знамевскомъ  монасгыр'Ь,  на  мЬстЬ  колыбели  Михаила  веодо- 
ровича; въ  Архангельскоиъ  Собор'Ь,  гд'Ь  паннихнда  совершева  передъ 
гробницей  его  и  висящими  надъ  нею  иконами  Михаила  Ма^1елна:  въ 
л^ру  рождения  будущаго  царя  и  ваунокойпымъ;  въ  Вознесенскомъ  мо- 
настыре^ во  храм'Ь  св.  Михаила  Малеина,  сооруженномъ  въ  царство- 
ваше  Михаила  Оеодороввча;  въ  храмахъ,  созданныхъ  въ  тоже  время: 
Ннколы-Явленпаго  на  АрбагЬ  (сохранилась  превосходная  колокольня, 
«о  къ  сожал'Ьн1ю,  замазаны  штукатуркой  изразцы)  и  Успен1я  въТаганк'Ь. 

Възас'Ьданш  Костромской  Архив.  Ком.  Н.  Н.  Селифонтовъ  читалъ  о 
пачев1п  дна  и  о  м^стЪ  рожден1я  Михаила  веодоровича  поарх1еп.  Серпю. 

Въ  газетахъ  статьи,  иосвященныя  Михаилу  веодоровичу,  пм^ли 
комавлятивлый  характеръ.  Ывже,  въ  отд-Ьл-Ь  бпбл10граф1в,  мы  даемъ 
отчетъ  объ  изданвыхъ  к-ъ  этому  дню  двухъ  брошюрахъ,  высокопр. 
Серг1я»  арх1еп.  Владпм^рскаго  (одна — оттискъ  изъ„Страипнка'*  1895  г.), 
я  двухъ  гевеалогнческпхъ  замЬткахъ  г.  Г,  М.  въ  „Русской  Старин*** 
1896  г.  Труды  обоихъ  авторовъ  нредставллютъ  новый  вкладъ  въ  на- 
учную литературу  о  Михаил'Ь  веодорович'Ь  и  дом*!;  его. 

2  5    1ЮНЯ    совершилось    в ъ    Нижнемъ   Новгород'^    открыт1е 

Историчесшго  и  Художественнаго  Музея.  Музей  этотъ  возникъ  въ  ка- 
честве Губервскаго  (этнографическаго,  археографическаго,  естественно- 
историческаго  и  аромышленнаго)  по  мысли  членовъ  мЁстнаго  Стати- 
стическаго  Комитета  В.  А,  Ауновскаго  и  А.  П.  Смирнова;  сталъ 
быс1*ро  развиваться,  благодаря  энергии  А.  С.  Гацисскаго;  распался 
было  къ  концу  70-хъ  годовъ,  но  неим'кн1ю  пом1>щен1я;  возродился  въ 
качеств-Ь  историко-археологпческаго,  съ  основан1емъ  въ  1887  г.  Ниже 
городской  Архивной  Коммисс1и,  въ  в'Ьд'Ьте  которой  онъ  и  переданъ 
и  благодаря  энергичной  поддержке  нижегородскаго  губернатора  Н.  М 
Баранова;  открылся  для  всеобн^аго  иользован1я  въ  декабр'Ё  1894  г. 
съ  пменемъ  Петровскаго  (въ  домике  Петра  Велпкаго  на  р.  Почайн*); 
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наконец'ь,  ыывЬ  соедвнидсд  съ  новыиъ  Художественнымъ  Муаеемъ 
возстановленпой  Дивтровской  бяшн'1».  Изъ  р'Ъчей,  сказанныхь  оря 
крыт1н  Музея,  упомянемъ  зд4сь  р'Ьчь  А.  М.  Меморскаго,  кратко 
доясившаго  всторш  башнв,  и  р^чк  А.  А.  Савельева,  предс^Ьдатедя 
хивной  Коммисс1и,  сообщпвшаго  преимущественно  по  архивнымъ 
точвпкамъ:  „Что  сд'кино  императоромъ  Николаемъ  Павловиче 
для  Ннжняго  Новгорода"?  Упомянувъ  о  начал-Ь  города,  о  начал* 
немъ  ярмарки  съ  XIV  в.,  о  городскихъ  постройкахъ  XIV,  XVI  и  XVП 
в'Ьковъ  (стар'Ьйшаа  изъ  нпхъ,  Дмитровская  башня,  сооружена  въ  1372 
пли  1374  г.),  о  состояБш  города  арп  Екатерин-Ь  II,  которая  писала 
въ  1767  г.:  „сей  городъ  сптуац1ею  ирекрасенъ,  а  строенгемь  мер- 
зокъ**,  ораторъ  перешелъ  къ  д'^ятельыостп  императора  Николая  Па 
ловича,  совершенно  преобразившему  вн1^ши1й  впдъ  города.  Шъ  Э! 
части  р-^чи  мы  отм'Ьтнмъ  обновление  старыхъ  кремлевскнхъ  ст&нъ^ 
башевъ. 

Въ  Историческомъ  МузеЬ  имЬются:  предметы    доисторичесие  (37" 
нумера, — каменные:  топоры,  ножи,   стрелки  п  наконечнпкъ  коиья, 
члла,  бруски;   глиняные  черепки;  жел'^зное  тесло);    намятнпкн  исто; 
ческаго    быта:    церковнаго  (315),    домашвяго  (655),  военнаго    (65)  I 
юрадическаго  (13  оруд1й  казни);  нумизматическое  собран1е  (168,— мо-  , 
неты  восточвыя,  рубли — слитки,   клады  серебряныхъ  коп'Ьекъ^    РУ<^<^^| 
монеты  императорскаго  времени,   медали,   жетоны,   также    должностные 
знаки);  картины,  портреты,  планы  и  разные  предметы   (54). 

Возстаыовлен1е  башевъ  Вейсенштейнскаго  замка,  въ  Эстланд- 

ской  губерН1и,  усп'Ьшно  подвигается  и  можетъ  считаться  обезпеченнымг 
матер1а.1ьпо.  Эстляндское  дворянство  въ  посл'Ьдвей  сессии  постановило 
отпускать  на  реставрац1ю  втечен1е   трехъ   л4тъ   по  300  рублей;  Вей- 
сенштейнская  ссудо-сберегательная  касса,  по  случаю  своего  25-л^^В1 
юбилея,  пожертвовала  около  300  р.  на  обновлен]е  башни  Ьапу^ег  Не 
тапп,  а  баронъ  Унгернъ-  Штернбергъ  пожертвовалъ  массу  иатер^а^ 
ВнЁшн1я  сг17ны  башни  уже  отчасти  возстановлены,  ст'Ьны  сведены  ввс 
ху,  не  хватаетъ  лишь  оборовваго  хода  и  крыши.  Крышу  хотели 
лать  черепичную,  какая  была  въ  старину,  но  пришлось  отказаться  оть 
этой  мысли  и  по  денежвымъ,  и  по  техиическииъ  затрудвенхямъ:  ее  дЙН 
лаютъ  теперь  пзъ  осмоленпыхъ  досокъ,  которыя  съ  годами  будутъ  1^4 
крыты  жел'^зомъ.  Къ  осени  надЬются  поставить  деревянную  к-рышу.^у 
■  Этнографическая  Латышская  выставка  устроенная    въ  Рв^Ц 
къ  Археологическому  Съезду,  им:Ьетъ   цЬлью   представить    по  возмож- 
пости    полную    картину    современнаго    быта   латышей.     Устройство  ^Ш 
обошлось  Латышскому  Литературному  Обществу  до  20,000  р.   Осво?^ 
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нымг  иатер1аломг  для  нея  послухи.111  иредметы,  собранные  атаогрпфи- 
ческвми  по'Ьздкаии  отъ  Общества  въ  латышскую  часть  края^  фотогра- 
фы сь  латышскпхъ  жилпо('ь,  одеждг  и  тппичпыхъ  аредставителей  па- 
рода п  т.  д.  На  выставке  стоягь  ыожду  прочвмъ  трп  латышсюя  жя- 
лища:  два — прошлаго  п'Ька,  соединенпыя  съ  ригой  и  съ  сараемъ,  а 
третье — доиъ  совреиеиниго  нажаточнаго  дворохоаяниа. 

Во  время  Съ'Ьзда  будетъ  въ  РигЪ  открыта  и  фотографаче- 

скаа  выставка,   иа  которой  фотографаип-любителамп  будетъ  выставленг 
рядъ  снвиковъ  съ  ы'Ьстиь^хъ  древностей. 
щ  Близь  слободы  Подгорпой  Богучарскаго  уЬада  Б.оронеж.  губ., 

к." 

III      


1гь  раз»ытонъ  водою  берегЬ  стеиваго  озера  обнажились  костп  ыамопта. 
—  Въ    Ярославл'Ь,    при    работахъ    но  проведешю    Рыбинской 


I — -,„.  дор  ,  найденъ,  близь  Московскаго  вокзала,   въ  песчанномъ  грунтЬ, 
на  глтбйН'Ь  3  саженъ  почти  полный  скелетъ  иаионта. 


» 
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Въ  яивар^  „К1евское  Слово"   напечатало  о  м'Ьстностн  „За- 

иковпще"  въ  с.  Малой  Сквпрк*  (Сквирс1саго  у^Ьзда)  и  о  могилахъ  среди 
этого  селен1я.  Нып'Ьшяииъ  лЁтоиъ  здЬсь  произведены  раскопки.  ВсЬхъ 
мигллъ  среди  села  можно  было  пнсчитать  до  160;  пЬкоторыя  были 
уже  тронуты  кладопскателяип.  Въ  могилахъ  раарытыхъ  оказалось  по 
одному  скелету,  головой  на  сЬверо  -  западъ»  съ  рукаип  вытянутимп 
вдоль  гкла  ^илн  лежащими  на  боку^,  при  нихъ  бропзовыа  кольца,  а 
въ  одной  —  серебряное,  и  довольно  много  ржавыхъ  гвоздей.  СлЬдовъ 
дерева. отъ  гроба  но  видно.  Глубина  могялъ  не  бол-Ье  артина.  (К.  Сл.). 

Секретаремъ  Псковскаго  Арм'ологнческаго  Общества    Ф.  А. 

Ушаковымъ  произведена  раскопка  кургана  блпзъ  погоста  Камна,  въ  7 
верстахъ  отъ  11скова  Высота  кургана  была  около  сажена,  въ  оспо- 
ваши  было  около  30  саженей.  Въ  первый  день  по  прорыпи  насыпп 
крестообразно  лишь  къ  вечеру  найдено  было  н1Ьскодько  предметовъ: 
точильный  брусокъ,  вершка  въ  2,  съ  отверспемъ,  каменныя  бусы,  че- 
репкп  изъ  бурой  глины  съ  украшениями  и  безъ  нихъ  и  куриная  кость 
съ  дырой  для  прив*шиван1я.  На  второй  день  открыто  свыше  30  от- 
д-Ьльвыхъ  очаговъ  съ  сосновымъ  углемъ,  рыбьей  чешуей,  человеческими 
(?)  костями  и  у  одного  скелетомъ  зайца.  На  трет1й  день  открыть 
скелетъ  въ  2  арш,  о  в.  длины.  Возл'Ь  него  остатки  угля,  чешуи,  че- 
лов-Ьческихъ  костей,  черепковъ  и  т.  п.  Скелетъ  лежалъ  въ  нарочито 
сд'Ьланноиъ  пзъ  плиты  пом'Ьщен1и  съ  каненныхъ  возглав1емъ.  Ниже 
скелета  нашли  пластъ  извести;  на  извести  —  груду  сосноваго  угля. 
Да*1ьше  шла  природная  почва.  ВсЬ  найденные  предметы,  числомъ  до 
бО-ти,  пронумерованы  и  переданы  на  хранеше  въ  музей  Псковскаго 
Общества.  (Сынъ  От.,   178). 
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,Грод.  Губ.  В^д,  **  пишутъ:  Древней  мотльникь  заслуял* 
вающ1й  сер!ознаго  внпман1я  археологовъ^  находится  въ  3-хъ  верстахг 
отт.  гор.  Гродпы,  па  ^-Ьвомъ  берегу  Н'Ьмана,  между  деревиямп  Лосос- 
ною  и  Пышками,  неподалеку  отъ  Августовскаго  шоссе.  Берегъ  Немана 
въ  этой  местности  довольно  далеко  отстоптъ  отъ  ложа  р*ки,  прибли- 
зительно, саженъ  на  50 — 60,  п  весь  изрытъ  глубокими  оврагами.  Часть 
этого  берега,  возвышающаяся  надъ  уровнемъ  Немана  саженъ  на  6  —  7. 
совершенно  отрезана  оврагами,  такъ  что  кажется  отд'Ьльнымъ  холмомъ* 
Это  и  есть  могильникъ.  Со  стороны,  обращенной  къ  дер.  Лосося*, 
берегъ  сильно,  размытъ  весеннею  водою  н  потому  осыпается,  сползаетг. 
Вся  эта  сторона  откоса  усЬяна  чсмов-Ьческями  костями.  Судя  ао  ш>- 
ложен1ю  этнхъ  остатковъ  костяковъ,  можно  заключить,  что  вс1;  онв 
были  похоронены  голового  на  западъ,  неглубоко  подъ  поверхностью 
земли,  на  аршинъ  съ  небольшииъ  въ  глубину.  Около  одного  костяка 
найдено  2  сильно  заржавлевныхъ  гвоздя,  толстыхъ,  весьма  грубой  ра- 
боты,  по  форм^1  напоминающихъ  подковные.  Кости  н'Ькоторыхъ  костя- 
ковъ  совершенно  истлели,  а  у  другпхъ  довольно  хорошо  сохранились. 
Черепа  вс4  коротко-головаго  типа,  почти  всЬ  малой  вм'Ьстимостн,  съ 
сильно  развптымъ  затылкомъ  и  весьма  мало  развитою  лобвою  костью. 
При  поверхностномъ  осмотр-Ь  найдено  на  откосЬ,  вблизи  описанпыхъ 
костяковъ,  кольцо  изъ  бронзовой  проволоки,  неспаянное,  одинъ  конецъ 
котораго  обвигь  бол^е  тонкою  проволокою;  работа  самая  грубая,  За- 
гЬмъ  найдено  бол'Ье  10  обломковъ  погребальныхъ  горшковъ;  всЪ  онв 
изъ  обожженной  гливы  и  сд'^лавы  на  гончарномъ  колесе.  На  нЬкоти- 
рыхъ  им'Ьется  рядъ  параллельныхъ  ободковъ  некоторые,  пзъ  тонкой 
глины,  а  нЬкоторые  съ  подм-Ьсями  крупнаго  песку.  Площадь  могиль- 
ника простирается  на  150  шаговъ  въ  длину  и  60  въ  ширину,  но  не- 
сомв'!Ьнно,  что  прежде  она  была  обгнирн^е,  такъ  какъ  изъ  года  въ  годъ 
откосы  могильника  размываются  и  земля  уносится  въ  Н'^мавъ  (Прав. 
В'Ьстн.    145). 

Гробница  еъ  драгошъннимь  ожерельемъ^  найденная  &ь  Хер- 

сонисгь,  Зав'Ьдываюиий  херсонпсскпмп  раскопками  г.  Косцюшко-Валю- 
жпничъ  пишетъ  въ  „Крыискоиъ  В'Ьстнпк^*'  '):  25-го  1юня,  во  время 
продолжен]я  разсл^дован1я  херсонисскаго  некрополя,  во  не  съ  правоА, 
а  съ  л'Ъвой  стороны  балки,  которая  въ  очень  отдаленный  времена 
была,  повидимому,  одпнмъ  изъ  рукавовъ  нын'Ьшней  Карантинной  бтхти^ 
открыта  гробница,  прилегавшая  къ  ст'Ьн'Ь,  которая  прошла  надъ  древне- 
греческой гробницей,   вырубленной  въ  скал'Ь  и  выложенной    большими 


М  -^   148. 
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череапцаии,  оказавшимися  раздавлевныии,  равно  какъ  и  глпвяиня 
чернолаковая  тарелка.  Упомянутая  ран'Ье  гробница  была.  сл-Ьдоиательно, 
сооружена  или  одновременно  сь  сгЬной,  или  даже  позжо:  иначе  при 
проведеп1п  сгЬпы  се  постигла  бы  одинаковая  участь  съ  бол1^е  древней 
черепичной  гробницей,  которая  находилась  даже  вь  лучшихъ  услов1яхъ, 
такъ  какъ  была  углублена  въ  материк Ь,  тогда  какъ  первая  была  вся 
наружу.  Гробница  эта  была  сложена  нъ  видк  ящика  нзъ  девяти  ка- 
менныхъ  плйтъ,  очень  старательно  пригнанныхъ  и  облпцованпыхъ  вну- 
три, и  аакрыта  двумя  плптами.  По  свят1п  посл'Ьднихъ,  легко  было  уб-Ь- 
диться,  что  гробница  уц'Ьл'Ьла  отъ  равграблеп1я.  такх  какъ  костп  не 
были  скучены  или  разбросаны  и  одиночный  остлвъ  взрослаго  челов15ка 
(какъ  видно  будетъ  иаъ  да.1ьн'Ьйшаго  описания,  женщины)  лежалъ  пра- 
вильно въ  вытяиутомъ  положении  съ  руками,  сложенными  па  груди,  и 
съ  головой,  обращенной  на  юго-западъ  *).  Ни  посуды,  ни  кякихъ-лнбо 
украшен1й  не  было  яамЬтно,  такъ  какъ  материковую  подошву  покры- 
вала земля,  которая,  благодаря  подпочвенной  вод'Ь,  сгустилась  въ  пло- 
тпую  массу.  Первыми  находками  были  небольшой,  круглодонный  фла- 
ковъ  изъ  толстаго,  пестраго  стекла  в  длинная,  круглая  палочка  изъ 
того  же  матер1ала,  съ  головками  по  об']Ьимъ  концаиъ  въ  ввдЬ  неболь- 
шихъ  плоскихъ  кружковъ.  Повидимому,  эта  палочка  не  служила,  какъ 
иын'Ьшн1я  аптекарсюя  стеклянныя  палочки,  для  разм'кшпван1я,  во  скор'Ье 
употреблялась  для  вынпман1я  жидкостей  (душистаго  масла)  изъ  флако- 
повъ  съ  помощью  намотанной  матер1п,  которой  выступающее  па  кон- 
цахъ  кружки  препятствовали  сползать  ^).  Флнконъ  и  палочка  лежали 
ниже  ногъ,  почти  у  самой  поперечной  плиты.  На  ногахъ  были  сере- 
бряные обручи,  изъ  которыхъ  каждый  состоялъ  изъ  двухъ  полукруг- 
лыхъ  трубокъ,  '/я  дюйма  въ  д1аметр'Ь,  съ  одной  стороны  вращающихся 
на  шпиньк1;,  а  съ  другой  вдвигавшихся  одна  въ  другую.  Ножные  об- 
ручи такой  формы  встр'Ьчаются  впервые.  Металлъ  погемнЬлъ  и  сдЬ- 
лался  хрупкимъ.  Подвигаясь  къ  изголовью,  съ  правой  стороны  отъ 
зрителя,  были  найдены  куски  отъ  бронзоваго  круглаго  зеркала,  совер- 
н1еано  разрушепнаго  окисью.  По  всей  гробвиц'Ь,  по  об'Ьлмъ  сторонамъ, 
были  разсынаны  мелк1я  бусы  изъ  разноцветной  пасты,  стекла,  янтаря 
я  гагата,  при  чемъ  янтарныя  и  гагатовыя  бусы  отъ  сырости  распада- 
лись въ  рукахъ.  УцЬл'Ьла  только  одна  большая  плоская  гагатовая  про- 


^)  Напровлеше  гроГшицъ  херсовисскаго  векрицолнч  &  сл'Бдовнтельпо  л  11олояея!е  ос* 
тивогъ,  сахмя  рпяпообраапыя  п  исключптел.ио  апввенгь  отъ  ввслоенШ  и  пэгябовъ  скалы  и 
ааыхъ  уолов10  почви  * 

))  Стеклниоые  Флакончики,  ввходвмме  исвлючятельво  въ  гробвиивхъ  съ  женскпии 
оетовАмп,  служили,  конечно,  не  слевпицьми^  но  61и1.а&иАр1Яхи  и^  квнъ  и  сеЛчасъ,  весьма 
рмиоиОрАвиы  по  снпямъ  «ортшъ. 
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вЕзь,  украшенная  кргхюшя^  —  оряааакь  ооиве-рвяской  эпохи 
сонвссквхъ  хрввве-греческяхъ  гро<!вндахъ  швпяршмж  п  гагатовиа 
няав  ве  астрЪиютса.  У  правой  рткн  лежаха  два  аааоше 
совершенно  гдадше,  взъ  еовхъ  бох&шой.  воторв!,  поандвмомт.  шо€\ 
находиться  тодысо  на  укаэатеяьнояъ  оадьдк,  бохъ  тцншшвъ  овадьвых^ 
аветнстохъ  сь  выр'Ьзанной  годоввой  вовна,  а  ваднй,  вгкроатво,  о 
хвзннца,  ова&нимъ,  випукдввг,  гдадвакг  востоишга  граяатогь.  О 
об^вжъ  сторонавъ  остова,  отъ  ррл  до  взгодовьв,  собрано  17  аодо* 
тыхъ  кругдыхъ  блашехъ  съ  двтвя  дырочкажв  для  првшвваная  п  съ  ва< 
тисвенннми  зв^здочканв  в  64  составния  части  двтхъ  зояотыхъ  брасл 
товъ,  а  выенво:  32,  соеднвевныя  вехдт  собой,  снмметрнчно  расоож^*' 
жеввьи,  руб^тыя  труботкя  разно!  веднчнны,  по  сехв  на  ваамой 
я  32  узия  оластввкв,  состояния  изъ  таввхъ  же  7  рубчатахъ  трубо- 
чекъ,  но  одинавовой  ведвчннн,  Есян  расооаожвть  рядомъ.  поперен-Ьвво, 
эти  проввзв  в  соедвавть  вхъ  шнтрочковъ  черезъ  ^с^  7  трубомо 
вахдой  ч&ств,  то  аодучвтся  очень  орвгвваяьанй  в  ваащявй  браслету 
воторый,  благодаря  легкости,  красоте  я  ввсоко1гу  вачеству  ао1ВОпя  'К 
ножетъ  соперничать  съ  любшгь  совревеввнп  браеаетои^.  Ежегмва 
при  раскопкахъ  некрополя  попадалась  золотыя  прояви,  сомршеаво 
одввавовой  формы  л  величини  съ  вишеописавнымя,  в#  тасъ  кав%  отк 
ваходнлись  въ  незначвтельновъ  колнчеств'Ь  въ  разграбаеяяыхъ  гроба»- 
цахъ  '*),  то  невозможно  было  составить  поаятм  о  яхъ 
ориходвлось  считать  ихъ  принадлежностями  ожерел1й.  Весьма 
что  въ  римскую  эпоху  въ  ХерсонисЪ  существовала  мода  на 
летЫр  и  этвмъ  возможно  было  бы  объяснить  совершенное  отсутггв1и  В1^ 
гробвнцахъ  золотыхъ  проволочныхъ  браслетовъ,  оодобныхъ^  серебргаим» 
п  бронзоьнмъ,  Въ  в'Ькоторыхъ  гробнвцахъ  той  же  впохя  встр4< 
полукруглый  пронизв  взъ  гагата  я  сввяго  стекла,  рубчатня  еъ 
дырочками.  При  соединев1в  этвхъ  провизей  получалвсь  брклета,  во9^ 
рне  по  вдек  напомвнаютъ  золотые  браслеты  опвснваемой  гробякца^ 

Въ  и;*головь^  лежала:  11  проввзей  изъ  го^ваго  хрустала,  яв!»' 
внхъ  9  круглый  разной  величины  я  2  оиыьння,  влоскхя,  болашзя;  ава 
кусочка  румаиъ,  которыя  в  понын'Ь  яе  потеряов  своего  свойства;  сик 
суднкъ  глиняный  безъ  ручекъ  съ  удявяенннмъ  гц^ломъ;  чашмк»   гшт- 


*)  Почти  ежедвевво  арехомт«а  слышать  вооросъ,  очшцеры  да  шашт  90Лотыш   |Тр»- 
шеш,  выст&виеааыя  въ  витрвн^  ал,  склвд:!  жу*»»о«т«а.  11цг>  ;*%рать  •гк.къ^  ; 
вгуу  въ  воааожвость  существовав^  ввдгл1й  шгь  ■мсо—вройаго  ммот^что! 
Херсдамсг    золотые    у^вшсви    важогда  ас  9%тхцтп€я,  в»  л»ии.  кд^дувси^  лт 
вреяв  въ  «ехиую  воду  в  просуш'^ым&тсв  вл  ««ллщ^. 

I)  Р&9гра6^енаыxъ^  вов«чв«ч  ещ<!     в^    стАрвву     веа»в&ввтврв,    а^    |лжавла| 
ятяхъ  гробвжцъ  во  время  погреаев1й  въ  ввы«  мюхв  встор^в  Херс&аввви 
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илпая  одноручная^  начкмъ  не  отличающаяся  отъ  тЬхъ,  который  на- 
ходятся иочгн  иъ  каждой  самой  5Ьлной  гроГжнц!  римской  дпохи;  бг< 
лавка  головная  серебряная,  украшенная  сверху  рукой,  держащей  тремя 
пальцами  шарикъ;  двЬ  серебряныя  круглыя  бляшки  съ  витпсленнымъ 
груднимъ  нзображешеиъ  Афродиты  съ  двумя  эротанп  по  сторондмъ; 
пара  золотыхъ  очень  большихъ  серегъ  Красиной,  ниеркые  ьстр1}чаомой 
формы  в'ь  вид'Ь  двойнаю  шнурка,  постеиенио  утовчающагося  и  нере- 
ходящаго  въ  гладкую  проволоку,  пиогнутую  въ  ввд'Ь  крючка.  Въ  тол- 
стомъ  м'Ьст-к  шиуроиъ  оканчивается  двумя  рысьнмн  головками  на  каж«^ 
дой  серьг1},  къ  которымъ  прякл'Ьплепг  па  шарнпр1|  овальный  медаль- 
овъ  сг  гладклы'ь  иыпуклымъ  грандтомь  и  съ  ушкомъ,  черезъ  которое 
ирод'Ьва.юя  крючекъ.  и  накопецъ,  ожерельп,  состоящее  иаъ  двухъ  пре- 
восходно сплетенпихъ  золотыхъ  шнурковъ,  7«  дюйма  въ  окружности  и 
3  дюйма  длины  к!1ждый,  съ  прочнымп  петлями  сверху  и  изъ  цодв'Ёшан- 
ныхъ  къ  шнуркамъ  соединснныхъ  шарнирами  одиннадцати  волотмхъ 
гладкихъ  овальныхъ  медальоновъ  разной  величины  со  вставлевнымн  де- 
вятью дра[оц1>ниым11  камнями  и  двумя  стеклами  овальной  формы.  Ме- 
дальоны симметрично  расположены  по  величвнк  и  роду  камней,  при 
чемъ  самые  малые,  У*»  дюйма  длины,  пом'кщены  у  шнурковъ,  а  самый 
большой,  '7в  дсойма  длины,  по  середине.  Оба  стекла  я  два  камня  (то- 
па<1ы)  гладк1Р,  (»ста.1ьные  7  камней  нынук^1ые.  Камни  расположены  въ 
сл'Ьдующемъ  порядкЬ,  считая  слЬва  вправо  отъ  зрителя:  восточный 
гранатъ,  стекю,  сапфиръ,  изумрудъ,  топазъ,  гранатъ,  топазъ,  изум- 
рудь,  аметпстъ,  сток-ю  и  альмандинъ.  Возможно,  что  прп  бо.гЬе  точ- 
номъ  научномъ  опред^лен^п,  сд-Ьланиомъ  въ  Цетербургк,  сапфпръ 
окажется  аметистомъ  темной  воды,  а  восточные  гранаты  альмандинами, 
тогда  и  симметрия  не  была  бы  нарушена.  Къ  среднему  медальону  съ 
иыпуклымъ  гранатомъ  превосходной  игры  прикреплена  подвеска  въ  впд'Ь 
большой  золоток  бабочки^  1Ув'^17|  дн>йма,  украшенной  зернью,  бор- 
дюромъ  азъ  шариковь  п  пятью  камнями,  а  именно:  ова.1ьнымъ  изумру- 
домъ  по  середине,  сердцевиднымъ  гранатомъ  на  головк*  и  тремя  яйце- 
индными  гранатами  ва  крыльяхъ  и  на  брюшк'Ь.  Къ  четвергымъ  отъ 
1инурковъ  медальонамъ  съ  выпуклыми  изумрудами  подв-Ьшаны  круглые 
яодотые  медальончики,  7^  дюйма  къ  дхаметрЬ,  въ  которыхъ  вставлены: 
въ  л-Ьвомъ  отъ  зрителя  выпуклый  гранагь,  а  въ  правомъ  почему-то 
гладкое  стекло  (быть  можетъ  взам'Ьнъ  утеряннаго  граната).  Отъ  этихъ 
иаяыхь  медальоновъ  свешиваются  кисти  нзъ  трехъ  товквхъ,  превос- 
ходно исполненныхъ  ц1Ьпочекъ  съ  разборчатымп  звеньямп,  подобныхъ 
нывЬ  употребляемыхъ  для  люстръ  н  лампъ.  Къ  каждой  ц-Ьпочк-Ь  под- 
вЬшано  по  три  шарика.  Малые  медальоны  соединены  такими  же  ц1>поч- 
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камл  съ  крыльями  бабочки.  Ожерелье  очень  эффектно  п  провосходно 
сохранилось  во  всЬхъ  самыхъ  мелкихъ  своихъ  частяхъ,  только  стекла, 
вставленныя  въ  трехъ  недалъонахг,  начали  разрушаться,  что,  какъ  вз- 
в'Ёство,  придаетъ  имъ  красивый  видъ.  При  вынупн  ожерелья,  которое 
обвивало  шею  женщины,  не  оказалось  двухъ  яйцевидныхь  золотыхг 
бляшекъ,  украшенвыхъ  зернью  и  граиатазш  и  бывшнхъ  на  крыльяхъ 
бабочки,  но  он'Ь  нашлись,  когда  вся  яемля,  вынутая  изъ  гробницы, 
была  просЬяяа  черезъ  грохотъ.  Кости  и  черепъ  всл'Ьдств^е  сьфоЯ 
почвы  сильно  разрушились,  но  въ  об-Ьихъ  челюстяхъ  уц^л^^лн  вс* 
зубы.  Монеты,  которая  могла  бы  дать  бол'Ье  точное  указаше  на  время 
погребеп1я,  не  оказалось;  не  найдено  также  пи  обычпыхъ  въ  подоб- 
ныхъ  гробппцахъ  глппяныхъ  лампочекъ,  ни  узкогорлыхъ  бальзанархев-ь 
съ  плоскимъ  дномъ,   ни  бронзовыхъ  пли  жел1^зныхъ  гвоздей  отъ  гроба.  ^^ 

При    почвенныхъ    услов1яхъ,   о    которыхъ    было    говореео    выше,  Щ 
доски    отъ    гроба,   конечно,  не    могли    сохраниться;  что    же   касается 
гвоздей,  то  ихъ  могло  и  не  быть,  такъ    какъ  гробъ    могъ    быть  скр'Ь- 
пленъ  деревянными  шпунтами,   подобно  гробу,  найденному  въ  1895  г.  ^| 
въ  красивомъ  склеп'Ь  съ  крышею  на  два  ската.  Описываемая  гробница  ^1 
перевезена  на  площадь  впереди  склада  древностей  и  составлена  въ  томъ 
же  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  открыта  прп  разсл^Ьдован1и  некрополя,.. 

Продолжаю  перечень  найденныхъ  древностей;  монета  ольв1йская 
серебряная,  сильно  потертая,  съ  клеймомъ,  доказывающимъ  ея  вторич- 
ный выпускъ  въ  обращеп1е;  бусы  твердыя  прозрачный;  серебряный 
обронпой  работы  медальонъ  съ  изображен1ЯМи  Афродиты  н  двухъ  эро* 
товъ;  гладкое  круглое  бронзовое  зеркало;  костяная  ложечка;  глиняная 
лампочка  съ  профильпымъ  изображеп1емъ  головы;  небольшой  сосудъ  съ 
черною  поливою  (?)  и  съ  рельефнымъ  орнаментомъ;  глиняный  сосудъ 
въ  форм'Ь  сидящаго  льва  съ  раскраскою  и,  наконецъ,  глиняная  ваза 
съ  горельефными  фигурами  и  покрытая  зеленою  глазурью. 

Находка  золотого  ожерелья  изъ  медальоповъ,  съ  подв'Ьской  въ 
ВИД'Ь  бабочки,  является  впщюй  при  раскопкахъ  нашего  классическаго 
юга  (первая  сд'Ьлана  въ  Парутинскомъ  могильник*,  въ  Ольв1и  —  см. 
статью  А.  В.  Ор'Ьшникова  въ  „Древностяхъ",  т.  XV),  я  первой  при 
раскопкахъ  Херсониса. 

Хотя  ожерелье,  пр10бр*тенное  г.  Постниковымъ  (парутинское), 
состоитъ  лишь  изъ  пяти  медальоновъ,  украшено  стеклами  и  только 
тремя  драгоц'Ьннымн  камнями  (изумрудами),  тогда  какъ  найденное  въ  л 
ХерсонисЬ  составлено  изъ  тринадцати  медальоновъ  и  насчптываегь  15  ^Ж 
драгоцФняыхъ  камней  и   3  стекла,  т^мъ  на  мен'Ье  оба  ожерелья    какъ 
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по  иде*.  такъ  п  ио  деталямг,  особенно  по  техннк'Ь  '),  им-Ьютъ  там» 
много  общап),  что  ихъ  сн-Ъло  можно  считать  если  не  вышедшими  изъ 
одпо9  мастерской,  то  прпиадлежащямп  одной  дпох'Ь  и,  быть  можетг, 
одному  городу,  гд^  преобладала  мода  па  волотыя  украшен1я  съ  драго- 
ц')1нными  камнями  и  стеклами.  Но  и  кром!!  ожерелья,  какъ  видно  И8Ъ 
рриве^епнаго  перечня  паходокг,  некоторые  предметы  П8Ъ  о/Язихъ  гроб- 
ницъ  Х1м11ютъ  также  мн(»го  о(^щаго,  не  говоря  уже  объ  устройств'Ь  са- 
мой гробницы  изъ  камоиныхъ  внутри  облицовннныхъ  плитъ.  Медальона 
СЪ  Афродитой  и  двумя  эротамп,  бронзовое  верка-ю,  ожерелье  изъ  твер- 
къ  прозрачныхъ  бусъ  (несомиЬнно,  иаъ  горнаго  хруста.1я,  такъ  какъ 
"стекло  теряетъ  свою  проарачность)  и,  наконець,  поразительное  сход- 
ство рысьихг  голопокъ  на  цЬпочкахъ  ольвШскаго  ожерелья  и  на  серь- 
гахъ  изъ  херсописской  гробницы.  Все  это  невольно  наводитъ  на  мысль: 
не  были  ли  об'Ь  богатыя  женщины,  погребенныя  одна  въ  Ольв1и,  а 
другая  въ  ХерсонисЬ  '),  гражданками  одного  и  того  же  города,  гд'Ь^ 
въ  яологЬ  не  было  недостатка,  но  вкусъ  былъ  уже  вспорченъ  и  клас- 
сическая простота  была  заменена  восточной  пестротой? 

Ссылаясь  па  то,  что  въ  Парутпнской  гробниц'Ь  нашлись  на  лиц* 
покойницы  золотыя  пластинки  съ  очертаниями  гла^нъ,  рта  и  ушей,  ка- 
кихъ  съ  1891  г.  найдено  двадцать  въ  херсонпсскомъ  некрополЬ,  г. 
Косцюшко-Валюжиничъ  полагаетъ,  что  въ  Парутпнской  гробниц'Ь  была 
погребена  богатая  херсонитянка,  за'Ьхавтая  въ  ()льн1ю,  п  что  Херсо- 
янсъ  служилъ  разсядникомъ  изд'кл1й  данпаго  тяпа. 

Намъ  указываютъ  на  древности  Камеица-Литовскаго,  древней 

яБ-Ьдой  Камснецкой  В1;жи**:  I)  каменную  башню  въ  17  саженъ,  кото- 
рую отпосятъ  ко  времени  Владимира  Васильковичя  (1268 — 1288  г.),  и 
которая  во  всякомъ  случа'Ь  требуетъ  изучения  л  охраны;  2)  на  курганы 
которыми  усЬяны  окрестности  города  н  которыхъ  пока  никто  не  рас- 
капывалъ;  3)  на  каменное  здан1е  въ  им.  Капустичп,  бывшую  молельню, 
обращенную  на  востокъ,  съ  пзображен1ямп  святыхъ  на  восточной  сткн*, 
просв-Ьчивающими  сквозь  известь;  8дан1е  это  построено  прямоугольнп- 
комъ  въ  15х]2  аршпнъ,  съ  сквера  и  съ  юга  по  два  окна,  съ  запада 
пристроена  красивая  деревянная  га.1Лорея;  внутри  здан1я  своды  съ  кра- 


^)   Брпсаетоя  въ  ГЛМА  сходство  лвухъ  пИлочекъ  к-ь  вид-П  шяу^ркя,  плддержяваюшпхъ 
■еЯАЛьины.  Ц'Ъпочкв  втн  кмНюгь    также    одннаювыи    прочны»    петли,  а  крючки  иди  ввын 

^еопдIIаев^я  (вямочки)  одинаково  отсутстнуютъ.  На  одьв[йско]1ъ  ожередь'Ь  по  овъпшъ  сторо. 
'^»м*ъ    бпблчекп»    уц'Ьл'Ъли    обрывки    толкихъ    цИпочекъ^  состояпщхъ    лаъ    яынинающихсп 
(реяьев'Ь^  одннаковаго  устройства  съ  цъппчкаив  херсоипсскаго  ожерелья. 
**)  Оба  город'ъ  находлдись  въ  друяественвых-ъ  спошев1пхъ^  что   подтверждается  апи 
гра«В'1«скймя  памятнпкамл  н  множествояъ    аяФорныхъ    ручегь  съ    нмевани  херсоиасскнхъ 
астинояоят.^  в&ходиаыхъ  въ  ОлыИя. 
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щено  ва  огронномъ  щнт'Ь.  Зд-Ьсь  выставлены  саблп,  кавжали,  ружьл. 
Пистолеты,  щвты,  боевые  топоры  и  пр.  Мвтересно  длвпное  ружье  съ 
золотой  и  серебравой  насЬчкою,  арввадлежавшее  судтаву  Беввсару 
Кавмову,  изв'Ёстному  киргизскому  вятежнику  Кевисаръ  взв^стенъ  во 
всей  сибирской  степи  съ  1836  года,  кань  предводитель  матежввковъ 
съ  ЦЕЛЬЮ  отложен1я  отъ  Росс]и.  Ружье  Кевисара  составляегь  арввдд- 
лежность  вузеа  Западно-сибнрскаго  отд'^ла  Иыператорскаго  Географнчес- 
каго  Общества,  которому  было  пожертвовано  степвынъ  генериъ  губер- 
ваторомъ  Болпаковскивъ.  Среди  этой  же  коллекц!и  оруж1я  внтересаа 
также  серебряная  чаша  сартовскаго  героя  Алвнбекова,  доставленная 
И8Ъ  музея  Семипалатинскаго  Статвстическаго  Комитета  (Св^ть   163). 

Въ  Средне-Аз1атскомъ-же  отд^л'Ь  выставлены  (и  были  подмочевы 
звамевитымъ  лявнемъ,  некоторые  документы,  относа1Ц1еся  къ  встор1в  Кар- 
гвзской  Орды:  письмо  султана  средней  Кнргвзъ-Кайсацкой  орды  Аблая  гь 
генералъ-ма1ору  Деввцъ,  командовавшему  част1ю  войскъ,  расиоложеввих*ь 
на  Сибирской  пограничной  лвн1и,  въ  1767  г.;  ук&зъ  Нмператрвцы  Ека- 
терины О  геиера.1у-поручику  Шпрингеру;  прошев1е  Калмыковъ,  подав- 
вое  въ  Янышевской  кр'Ьпости  въ  1757  г.;  тамги  Киргвзъ  Средней  орды, 
данвыя  ими  ври  вступлен1п  въ  пачал'к  ХУШ  в'1^ка  въ  подданство  Росав; 
образецъ  картографии  середины  Х\'Ш  стол'Ьт1л:  карта,  коей  руководнямсь 
войска,  расаоложенныя  на  Сибирской  пограяичвой  лив1и  (карта  рвсовава 
въ  1757  г.);  довесеше  Мвхельсона  о  пораженхв  Пугачева  въ  1774  г  , 
объявлен1е  А.  И.  Бибикова  о  наград'^  за  поимку  Пугачева  въ  1773  г., 
дланъ  Петропавловской  кр-Ёпостн  въ   1764  году,     (Р.   Сл.   171). 

О  древностяхъ  нссыкъ -  кульсквхъ  въ  томъ  же  отд'Ьл'к  см.  стр. 
220  в  223. 

Въ  Сибирскомъ  отд'Ьл'к  Мивусинсюй  Музей  выставилъ  в^сколыо 
таблицъ  древностей,  альбомъ  Клемевца  и  фотограф1а  Мартнаа. 

Пмп.   Общ.  Люб.  Др.   Письм.   выставило  свои  И8дав1я  Гас$1пи1е. 

Экспедищя  заготовлен1я  государств,  бумагь  выставила  въ  Ывжвемъ 
Новгород'Ь  д1аграмму  со  св'Ьд'Ьн1ями  о  возникаовевги  в  постепеввомъ 
распростравен1и  выдЬлкн  бумаги.  По  д1аграмм'Ь  этой,  в'&камв  ввелев1ж 
бумаги  были:  въ  Кита'Ь — П  по  Р.  Х.,въ  Средвей  Аз1и— УШ,  въ  Ис- 
пании в  Португал1в  IX,  въ  Итал1и  и  Алжир-Ь— X,  въ  Арав1п  — XI,  въ 
11русс1в  ХШ,  во  Франции  в  Великобритаи1и  XV,  въ  Дан1а,  Шв€Ц1В  п 
Росс1и — XVI,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ — ХУП  в  въ  Австрал1н — Х1\ 
(Пр.  В.   136). 

Въ  числ'Ь  вновь  прнбывшихъ  вещей  въ  павильоне  кдхтанскижъ  чае- 
торговцевъ  вм'Ьются  ввтрввы  съ  китайскими  серебрянымв  ювнлернымв 
взд1л]яма,   присланными   иаъ    Шанхая  и  Кантона,   чудной  работы  р^* 
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цыя  всщн  изь  слоновой  кости,  какъ-то:  в'Ьера,  шкатулки  в  пр.,  шел- 
ковыа  дамскЫ  шали,  чере^ааховыя  изд-Ьл^я^  и  разиыя  деревднаыа  вещи 
очень  заНйливыхъ  рисупковъ.  Въ  боковыхъ  аалнхъ  павильона  разстав- 
леиа  ваящной  работы  китайская  мебель  шбъ  черпаго  дерева  съ  ипкру- 
стад1ей,  а  также  и  лакированная  мебель.  Прибыло  таюке  н1>сколько 
альбомовъ  съ  китайскиил  акварельными  рисунками  на  рисовой  бумаг'Ь, 
взображающими  бытовыя  сцены  изъ  китайской  жизни  и  виды  разноха- 
рактерныхъ  лодокъ,  цлавающихъ  по  водамъ,  омывающимъ  Кавтонъ 
им'Ьется  также  н'Ьсколько  археологи ческнхъ  аредметовъ:  камень  изъ  ве- 
ликой китайской  ст'Ьны,  н'Ькоторыя  украшения  изъ  сожжеынаго  въ  ше- 
стндесатыхъ  годахъ  англо-французскимн  войсками  имиераторскаго  дворца 
блтъ  Цекива.  (Св'Ьтъ  161). 

^^—ш,  Яиоискал  коллекц1Я,  состоящая  изъ  моделей:  сельскохозай- 
етвенныхъ  орудШ  и  храма,  изъ  рыбочихъ  одеждъ,  взъ  книгъ  в  картинъ 
аривезеиа  В .  В .  Л  вндстремомъ  Имиераторской  Акадеши  Иаукъ . 
(НегоЫ,    173). 

Имаератррская  Публичная  Библиотека  иолучила  въ  даръ  отъ 

г.  Васильева  180  актовъ  XVII — ХУШ  в'Ька,  большею  частью  по  д*- 
ламъ  влад'Ьвнымъ. 

Первый    конкурсъ    вновь    учрежденной    при    Императорской 

Академ1и  Иаукъ  ирем1и  П,  Н.  Батюшкова  состоится  въ  1898  году,  а 
загкмъ  будетъ  повторяться  черезъ  каждые  четыре  года.  КромЬ  прем1и 
въ  1,000  рублей,  въ  эти  же  сроки  устанавливается  и  поощрительная 
награда  въ  500  р.  вмени  Батюшкова  за  разработку  предложенныхъ  Ака- 
дем1еюзадачъ,  касающихся  изучев1я  С'Ьверо-Заиаднаго  края,  (Н.  В.  7305). 

Учрежденную  13  л-Ьгь  тому  назадъ  (въ  1883  году)  при  Им- 
ператорской Академ1п  Иаукъ  прем1Ю  А.  М.  Сибирякова  ркшено  пере- 
дать въ  Томск1й  унпверситегь,  по  открытии  въ  немъ  юридическаго  фа- 
культета. Прем1я  эта  (ироценгы  съ  10.000  р.)  будетъ  присуждаться 
черезъ  каждые  три  года  за  оригииа^1ьныя,  на  русскомъ  язык'Ь,  всторв- 
ческ1я  сочаиен1Я  о  Сибири.  Къ  соисканию  премш  допускаться  будутъ 
также  и  сборники  истораческихъ  документовъ,  впервые  извлеченные  изъ 
архивовъ.   (Русск.   Сл.    164). 

Седьмое   собрание    Международнаго    Геологическаго   Съезда 

состоится  въ  1897  году  въ  С.-Петербург-Ё  (У1-е  было  въ  1894  г.  въ 
Цюрихе,  У-е  въ  1891  г.  въ  Вашингтоне).  Ближайшее  руководство 
по  устройству  Иетербургскаго  Съ-Ьзда  вверено  по  Высочайшему  пове- 
л'Ьшю  Геологическому  Комитету.  Организованный  послЬднимъ  Предва- 
рительный Комнтетъ  Сь1>зда  имЬлъ  уже  несколько  зас'1|Дан1й  и  нам!»- 
тилъ  программу  СъЬзда.  Заняпя    съезда    продолжатся  около  8  дней  и 
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СОСТОЯТСЯ  во  второй  половин-Ь  августа.  Съезду  будутъ  предшествовать 
по'Ьздки  иностранныхъ  ученыхъ  (подъ  руководствомъ  русскихъ  у<!еяыхъ» 
спещально  звакомыхъ  съ  м'Ьстностыо):  1)  на  Уралъ  2]  по  ВолгЬ  н  по 
инутренней  Росс1и;  обЬ  поездки  начнутся  около  17  1юля  и  каждая  про- 
должится яед'Ьлн  три;  кромЬ  того  часть  геологовъ  отправится  до  Съез- 
да в'ь  11рибалт1йск1й  I^)ай  и  въ  Финлянд1ю.  Посл'к  Съезда  предпола- 
гается путешествие  на  Кавказъ  и  Крымъ,  съ  (боковыми  в'Ьтвямп  на 
Волгу,  въ  Донецк1й  басснйнъ  и  въ  область  древвихъ  крвсталлических^| 
и  нов'Ьйшнхъ  образован1й  Дн'Ьпровскаго  ра1она. 

Для    подготовлен1я    къ    Съ'Ьзду  и  къ    перечисленнымъ  пс&здкамъ, 
рядъ  вашвхъ  геологовъ    отправленъ  нын1^тнныъ  л'1;тоиъ  въ  разлпчныз! 
мЬстности  Россш.   Съ  интересами    археологическими  соприкасается  В1. 
ряду  8тихъ   командировокъ    особенно  по-Ёадка  Л.    Н.  Звегинцева,   пос-| 
лапнаго  Гсографическнмъ  и  Минералогическимъ    Обществами  для  пву-| 
чен1я  древнвхъ  береговыхъ  лин1й  долины  р.  Невы  я  озеръ  Ладожскаг 
и  Опежскаго.   Эти    изсл'Ьдован1Я,   въ  связи  съ  нзучен^емъ  лединковыхъ 
отложеп1й,  им'Ьютъ    ц4лью    собрать  материалы  по  .вопросу  о  предпола- 
гаемомъ  соединен1и  Балт1йскаго  моря  съ  Ледовптымъ  океаномъ  (Б'Ьлымъ     ш 
моремъ)  втечев1е  ледннковаго  периода.  ^^ 

«Новое  Время»  (Прнлож.  286)  ппшетъ„:  В7.  Львов*  вышла 

па  польскоыъ  язык'Ь  небольшая  историческая  монограф1я,  которая  должна 
бы  обратить    на  себя  внвиан1е    русскнхъ    нсторвковъ    и    археологовъ 
интересующихся    судьбою  древней  московской  «царской  утвари». 

Какъ  извЬстио,  въ  московской  Оружейной  ПалагЬ  хранится  богатое- 
собрание  этой  утвари,  но  все  же  въ  этомъ  собрании  недостаетъ  многвхъ 
драгоценностей,  перечисленныхъ  въ  древнпхъ  описяхъ.  Куда  же  дава- 
лись эти  сокровища?  Куда  д'1валась,  между  прочимъ^  усыпанная  драго- 
ц1^ннымп  камнями  корона  царя  Васи.ля  Ивановича  Шуйскаго?  Издан- 
ная во  Львов*  польская  монография  можетъ  послужить  путеводною  ни- 
тью для  отыскан1я  сл^довъ  этихъ  пропавшихъ  драгоценностей  москов- 
кой сокровищницы.  Упомянутая  монограф1Я  подписана  псевдопимомъ 
сАлькаръв,  прпнадлежащпмъ  одному  лзъ  взвестнейшихъ  теперь  подь- 
сквхъ  псторпковъ  и  юристовъ,  выпустившему  уже  ц^лый  рядъ  всторп- 
ческихъ  11зсл'Ьдован1й,  касающихся  отношен1й  Р*чп  Посполптой  к* 
Московскому  государству.  Новая  монограф1я  Алькара  трактуетъ  о  <поль- 
скихъ  коронныхъ  клейнодахъ»,  но,  перечисляя,  на  осцован1и  древввхъ 
архивныхъ  актовъ  и  описей  (въ  особенности  па  основании  найдевааг<V 
авторомъ  въ  дрезденской  королевской  бпбл1отек'Ь  рукопнсааго  «внвен-| 
таря»  ХУП  стол'Ьт1я),  драгоц-Ьниостп  польсквхъ  королей,  Альк&рV^ 
упомиваетъ  также  о  какой-то    «московской    корон*!    королевича    Вдадв 
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«лав&  Сягпзыундовича».  Между  гЬмъ  въ  Актахъ  Археот-р.  Кон.  т.  II. 
съ  Л*^  95  въ  отчет*  о  расходовании  царской  кпапы  иосл'Ь  разгрома  Мо- 
сквы въ  1611  — 1612  г.  говорится,  что,  за  истощев1емъ  денежпой  казны, 
Москва  вынуждена  была  назначить  въ  уплату  шмьскимъ  войскаиъ  цер- 
ковную утварь,  сосуды,  потиры,  драгоц'Ьнные  камин  изъ  ризъ,  обраад 
въ  дорогихъ  окладахъ  и,  ваконецъ,  два  царскнхъ  и1^пца,  ваъ  которыхъ 
одииъ  (только  камни  безъ  золота)  оц'Ьненъ  былъ  въ  66,803  польскихъ 
ялотыхъ,  а  другой  27,341  злотнхъ.  Безъ  сомн'Ьн1Я,  «московская  ко- 
рона Владислава» ,  числившаяся  въ  списке  польскихъ  клейнодовъ  н 
по  духовному  аав'Ьщан1ю  того  же  Владислава,  доставгваяся  Польской 
Р-Ьчн  Цосполитой,  и  была  одна  узъ  упомянутыхъ  коронъ,  составляв- 
Шйхъ  военную  контрибуц1ю  московскаго  государства.  Въ  оц'Ьнк'Ь  клей- 
яодовъ^  «составленной  въ  1696  году  и  хранящейся  въ  дрезденской 
королевской  бпбл1отек'Ь»,  согласно  указанию  Алькара,  значится,  что  мос- 
ковская корона  Владислава  украшена  разными  большими  камнями  п' 
жемчугомъ  в  им'кетъ  наверху  большой  сапфиръ  и  брпл1антовый  кресгь». 
Любопытно,  что  когда  императоръ  Николай  Павловичъ  въ  1829  году 
ааявилъ  жедав1е  быть  особо  коронованныиъ  въ  Варшавк  польскою  коро- 
левскою короною^  то  ни  упомянутой  коровы  Владислава,  ни  другой 
какой-либо  короны  дреинихъ  польскихъ  королей  не  нашли,  и  для  в1}Н- 
чац1Я  императора  на  польский  престолъ  пришлось  изготовить  совс}1мъ 
новую  корону.  Алькаръ  првводптъ  въ  своей  монограф1и  появившейся 
тогда  таинственный  слухъ  о  томъ,  что  всЬ  польсюя  царсшя  регал1и 
были  куда-то  нарочно  запрятаны,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  слухъ  этотъ,  осно- 
ванный на  современной  зам'Ьтк^  одной  пзъ  французскпхъ  газетъ,  не  разъ- 
ясненъ  польскимъ  нсторнкомъ.  Вообще,  по  словамъ  газеты,  монограф1я 
Алькара  им^етъ  лишь  видъ  сырого  ыатереала,  который,  однако  можотъ 
послужить  при  разработке  хотя  нмелкихъ,  во  все  же  ивтересныхъ  фак- 
товъ,  касающихся  п  древней  Цольши,   и  древней    Москвы. 

По  поводу  на8вачен]я  новаго  директора  Восточнаго  Нумиз- 

матическаго  Музея  въ  Гев'й  мюнхенская  АП^ет.  Х.е\1.  даетъ  св-Ьд-Ьн^я  объ 
этомъ  музе-Ь.  Начало  ему  было  положено  покупкой  монетъ,  собраныхъ 
Г.  А,  Цвикомъ  за  18-л'Ьтнее  пребывание  его  въ  Сарепт*,  Саратовской 
губерв1И.  ЗагЬнъ  въ  течев1е  л'кгъ  сд'Ёланы  новыя  значительныя  прикупки 
п  явились  пожертвонан1я.  Императоръ  Александръ  И  пожертвовалъ 
Музею  въ  1867  г.  583  дублета  изъ  русскихъ  находокъ;  въ  1866  г. 
велншй  герцогъ  пожертвовалъ  собраше  доктора  ДогеЬ.  Особенно  заме- 
чательны пять  персидскихъ  слптковъ  золота,  вЬсомъ  бол'Ье  двухъ  фун- 
товъ:  такими  дарить  шахъ  высшихъ  саяовннковъ;  ]енск1е  экземп- 
ллара  входили  въ  составъ  дани  уплаченной  Перс1ей  Росс1п  въ  1828  г. 

Агххолог.  иав.  и  дам.  1896  г.  >«>&  7  —  6.  17/| 
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в  пожалованы  Мтзею  великой  герцогивей  Мар1е1  ПавооввоВ.   Въ  Мт- 
зеЬ  им'Ьются  также    44    восточвыя   свинцовых  аечатв   в  нжйдеаны!  ш^щ 
раавалнвахъ  Сарая  золотой  в^яецъ  Дхаввбека.  ^Ш 
Члеаовъ  французскаго  археологвческаго  ннститута  в**  Рвв1 
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(„Ёсо1е  Ггап*;а1$е*)  г.  Грэ.ио  сд-Ьлаво  важное  археологвмекое  опфи^ 
пе.   Въ  начал!  Понт1йскнхъ  болотъ,   между  Неттуно  н  Борв,   и.  раа- 
стояв1в   10  килом,   огь  перваго  внутрь  матервса,  у  слини  двугь  руяк- 
евъ  стоить  заиокъ  Конца.   Фундаментъ  заика  опнраетса    на  рлввалвви 
крепости  до  римскаго  пер1ода,  обводныя  сгЪны  которой,  состтв^ен■ш 
В8ъ  туфовыхъ  камней,  прочоо  скркпленвыхъ  между  собою  бев^  кавап 
цемента,  можно  ясно  различить  еще  н  теперь.  Путешествув  ао  Ипш» 
профессоръ  Грэлло  заинтересовался  названною  местностью  в   иреднрк- 
нялъ  раскопки,  ув!вчавш1яся  съ  самаго  начала  блестящимъ  усдЪховг. 
11рв  внд'Ь  холма,   находящагося    на    разстояшв  двухъ    километров^  п 
северу  отъ  замка  Конца,  ученому  пришла  въ  голову  мысль,  что  влка 
должевъ  былъ  находиться    древшй    храмъ,   что  я  оправдалось    въ  се^ 
вый  же  день  раскопокъ.   Скоро    показалась  часть    верхвм^ъ  обводвихг 
ст^нъ, — громадаыхъ  размЪровъ  туфовые  камни,  вагромохдеввые  др 
на  друга    безъ    ьсякаго    признака    цемента,   подобно    стЬвамъ   Ар. 
Местность  считается  м'Ьстностью  древняго  г.  Сатрвкума,   взятаго 
р1оланомъ   во    время    войнъ    рпмлянъ    съ   вольскамв.  А  новооткрытш 
развалины  храма  пр.  Бернабев    отожествляетъ  съ  храмомъ  МаСпз  Мл* 
1иие,  не  разь  уаоминаемомъ  у  Лив1я.  Въ  постройке  храма  видны  ояп 
пер10довъ:  взъ  первовача.1ьно  этрусскаго  храма  созданъ  позднее    щл- 
стой  небольшой  храмъ  (аеЛсак,  —  „часовня**),  дад-Ье  гречесий  ^*р*дт|- 
Оо<;,  дал'Ье  опять  аеШси1а  и   ыаковецъ  биттаоо^,  Развообразння  террасо- 
товыя  украшен1я  сгЬнъ  соотв'Ьтствуютъ  этвмъ  стровтельвимъ  перюдамъ. 
Къ  VI    в.  до  Р.  X.  относится    сооружение    периптера    съ    орекрасн 
раскрашенными  статуями  архапческаго  гречесваго  ствлв;  посл^давя  пе- 
рестройка совершена,   повидимому,   въ  1У  в.  до    Р.   X.,   отъ    когораго 
осталось  и  множество    об'Ьтныхъ    привошешй.   Внутри    храма  охьрвл 
^Ирз  то11Уа — углублен1е^   гд^  хранились  тагая  прввошев1Я,  остатвя  я»* 
торыхъ  оказались  тутъ  же  на  глубин'Ь    полутора   метра    аодъ   аемле», 
прекрасво  сохранившимися,  в  представляютъ  вастоящ1й    кладь    въ  КВ' 
честв'Ь  намятннковъ  взящеаго  искусства  того  времени.  Вообще  аайдев! 
множество  сосудовъ    всевозможныхъ    видовъ,  начиная  огь    самихъ 
леньквхъ  м'Ьстнаго  ручного  пзд1>л1я  и  кончая  этруссвямм    вазамв 
шаго  разм^Ьра,   не  считая  греческихъ  сосудовъ  въ  корввескомъ 
затЪмъ    множество    маленькихъ    просверленвыхъ  вещвцъ  ш-^ь    разных)' 
матер1аловъ,  который  находягь  въ  дтрусскихъ  могвпнпкахъ.  С-охравг 
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лясь  бусы  изъ  стекла  в  амбры,  браслеты,  кольца  п  аграфы  изъ  сере- 
бра я  брпнаы,  короче  сказать,  ц'Ьлая  иасса  предметовъ,  которые  ае 
оставляю1'ъ  никакого  сомп1;и1я  ва  счетъ  характера  псторическаго  паыят- 
пйкц.  Между  упомннутыыи  уже  терракотовыми  архитектурпымн  укра- 
шен1ямп,  цредстивляющимп  главный  интересъ  открыта,  находится  цЬлый 
рядъ  пзображеп1й  жепскихъ  головъ,  должепствовавшихъ  украшать  собою 
краП  кровлв,  головъ  съ  типичною  улыбкою,  свойственною  архаической 
скульитур'Ь.  Часто  встр'Ьчается  группа  фавпа,  обнявшаго  нвыфу.  Най- 
дены также  остатки  обширной  группы,  служившей  также  украшен1езп> 
кровлв  или  акротер1ова,  съ  изображениями  мужскихъ  головъ  въ  архн- 
ическоиъ  стил*)»,  сд']Ьлавной  взъ  терракоты,  тонкая  отд-Ълка  которой 
сохранила  свою  красоту  еще  и  по  настоящее  время.  Можио  нредпо- 
ложнть,  что  храмъ  былъ  покинутъ  въ  четвертоасъ  в'Ьк'Ь  всл-Ьдств^е  по- 
степоннаго  опускания  и  увла;киев1я  почвы.  Крои*]^  раскопки  храма, 
дальнейшими  раскопками  установлены  границы  города  и  некрополя. 

Въ  южной    части    Зеландш,   въ  окрестностяхъ    Скаллерупа, 

въ  могилЬ  бропаоваго  в'Ька  найденъ  бронзовый  котелъ,  припаянный  къ 
четырехколеснымъ  дрогамъ.  Котелъ  этотъ  признанъ  «этрусскпмъ»  произ- 
всдеш'еыъ  IV  в^ка.  Опъ  состоитъ  пзъ  двухъ  частей:  нижней  и  верхней, 
съ  коей  висятъ  кольца  пзъ  желтой  бронзы;  онъ  весь  орнаиентованъ,  а 
по  вонцамъ  осп  им'Ьются  паображеп1я  птицъ;  внутри  котла  остатки 
пережженыхъ  человЬческихъ  костей.  Первая  такая  находка  была  сд'Ь- 
лана  въ  иачал*^  нын1^шняго  в1>ка  въ  Пеккател'Ь  (Мекленбургъ),  поздп1>е 
найдены  котлы  на  колесахъ:  близъ  Лунда  въ  Швещп,  въ  окрестностяхъ 
Ралкесбурга  въ  Седмиград1п  п  близъ  Сатцвародеръ-Стуля  въ  Вонгрш. 
Вновь  открытый  котелъ  доставленъ  въ  Копепгагеиск1й  Нацшнальный 
Музей. 

, О  ирхобр^тевной    Лувромъ   „пиар}ь   Сайтафарна^    мы   до- 

сел'Ь  не  говорили  въ  виду  гЬхъ  сомн^нШ,  которыя  возбуждены  были 
при  первыхъ  св'Ьд'Ьв1яхъ  въ  Росс1и  объ  этой  цокупк-Ь.  Но  съ  апреля 
я  до  спхъ  поръ  вопросъ  не  выяснился,  и  споръ  разгорается  все  бол-Ье, 
Касаясь  лишь  т^хъ  сообщений  и  мн'Ьв1й,  которыя  появились  въ  печати, 
истор1я  этихъ  споровъ  представится  приблизительно  такой.  —  Сначала 
въ  В^н*,  когда  русск1е  продавцы  привезли  туда  эту  Т1ару,  какъ  добы- 
тую при  роскопкахъ  въ  Керчи,  в'Ёнск1е  ученые  разд'Ьлились  па  дв^ 
парт1и  въ  вопросЬ  о  подлинности  Т1ары;  верхъ  взяли  скептики:  т1ара 
не  была  куплена  венскими  музеями  (Nеие  Гге1е  Ргеззе).  БританскШ 
Музей  отвергъ  ее  какъ  подделку  {1Ь|<1.).  Лувръ  пр1обр'Ьлъ,  какъ  со- 
кровище, за  200,000  фр.,  и  въ  Тешрв  появилось  описан1е  в  рисувокъ 
Т1ары  (до  продажи    продавцы    не    дозволяли    фотографировать    т1ары). 
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Когда  рвсунокъ  явился  и  ъъ   „Ыовоиъ    Бремени",  Н.  И.    Веседовси! 
выступилъ  въ  этой  же  газет-Ь  (УоЛз  7263  и  7313)  р-Ьшительпинъ  при- 
тннникоиъ  иодлпнностп  т1ары,   указывая  на  1]зв']Ьстныя  еиу  подделки  вг 
томъ  же    род'Ь,  для    коихъ    существуетъ  и  особая    фабрика.   Кг  вему 
примкнулъ  и  Фуртвенглеръ  (Мюнх.   А11§,   2ек.).  Хранитель  Луврскаго  , 
Музея   Вильфосъ  и  дпректоръ    французсквхъ    нащональвыхъ    Му;»ее^И 
Кенпфенъ    горячо   защищаютъ    Т1ару,   а  по    сообщению    посл'Ёдняго  в^ 
Г1§аго,   и  хранитель  Музея  Древностей  въ    Иыператорскомъ  Эрыитах'Ь 
г.   Кизеридюй.   осмогр'Ьвъ    т1ару  въ  ПарижЬ,   нризналъ  ее    античной  я 
уполномочидх    заявить  о  томъ.  Въ   то    же    время  (Нов.  Вр.)  въ   шту- 
тгардтскую  Ап1]яи1Шеп  ХеПип^  ппшутъ  изъ  Кракова,  указывая  на  рядъ 
золотыхъ  подд^Ьлокъ  того  же   промсхожден1я,  на  н']^которыя   пзъ    кот 
рыхъ  нопадались  н  Музеи. 

Что  касается  самой  Т1ары,  то  она  ии'Ьетъ  видъ  сахарной  годои 
22  сайт,  вышиною  и  16  — 18  сайт,  въ  нижвемъ  д1амехр'Ь;  вся 
золота,  отличной  работы,  она  д'^Ьлится  на  три  пояса.  Въ  среднемъ^ 
гдавномъ,  взображевы:  гн'Ьвъ  Ахилла  н  погребен1е  Цатрокла,  въ  беЛ 
пречномъ  греческомъ  стил*.  Въ  нижнемъ  ярусЬ,  подъ  виноградно 
ветвью,  среди  маковъ,  хл'Ьба  и  кустовъ — рядъ  скиескихъ  сценъ  изъ" 
жизни  охотничьей,  сельской,  семейной  и  пзъ  мпеолопи,  сценъ,  С1иш- 
комъ  пестрыхъ  по  содержанш  и  живо  напомвнающвхъ  в'Ьсколько  ра 
выхъ  образдовъ.  Въ  верхнеыъ  ярусЬ,  между  двумя  рядами  сквозны! 
завитковъ,  чешуйчатое  поле.  На  самомъ  верху  Т1ары  подымается 
вернувшаяся  въ  кольца  зм'Ья.  Орнаментъ  по  нижнему  ободу  т]яры, 
между  ярусами  и  внутри  ярусовъ  набранъ  изъ  пальметокъ,  оваловъ, 
шнуровъ,  разводовъ.  Внизу  средняго  яруса  проведена  городская  сгЬва 
съ  башнями  о  трехъ  зубцахъ,  а  по  ней  надпись:  V/  ВОУЛИ  КЛ1  Оу 
ЛиМОС  о  0ЛП10П0ЛЕ1ТаУ  ВАС1ЛЕА  МЕГА^  КА1  Л1\Е1КИТ(]^к 
СА1ТАФАРХ11У.  Начертания  буквъ  совершенно  точно  соотв^тствуеть 
вачерташямъ  взв'Ъстныхъ  подлинныхъднадпнсей  (будучи  восароизведееи 
гальваническимъ  путемъ,  какъ  думаетъ  Н.  И.  Веселовсшй,  указываю* 
Щ1Й,  что  эта  точность  стала  теперь  обычной  у  очаковскихъ  подд^дв- 
ва  гелей), 

„Въ  той  же  гробвиц'Ь''   (Тетрк)  найдена  ваза  съ  красвымъ  рпсув- 
конъ,  а  „въ  одной    соседней    гробниц^''  превосходное    ожерелье    (I 
а(1пйгаЪ1е  соШег),  также  изъ  массивнаго  золота.  Об'Ь  вещи  пршбр-Ьте!! 
Лувромъ. 
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ЗасЬдашя  Ученыхъ  Обществъ. 


1 


Императорское  Русское  Археологическое  Общество. 

Въ  11р11дъвдущемъ  №  у  насъ  не  было  сообщено  объ  обтмъ  тегьдан'ш 
1Ътераторска\о  Русскаю  Артеолсшческаю  Общества  17  мая,  Читалъ  С.  А. 
ЭКебеловъ  „О  фресках!,  вновь  открытой  Керченской  катакомбы**  (см.  „Арх. 
Нзв.  II  Зим.*,  стр.  ПО).  Докладчикъ  обраталъ  особое  внимав1е  на  сцену  Ка- 
.1ИПСЫ  п  Гермеса,  ибо  сюжетъ  этогь  очень  р*дко  разрабатывается  въ  древ- 
аемъ  яекусств'Ь  и  встр11чаетсл  только  на  генмахъ.  Авалнзъ  етихъ  язобра- 
асевгй  свндЬтельствусгъ,  что  художникъ  точно  воспроизвелъ  въ  ннхъ  встр-Ьчу 
Калипсы  съ  Гермесомъ,  разсказанную  въ  Однссе*.  Судя  по  стилю  фресокъ 
1Г  сопоставляя  ихъ  сь  открытыми  въ  1867  н  въ  1873  гг.,  докладчпкъ  и  вновь 
открыты»  фрески  относитъ  ко  II  в.  по  Р.  X,  Въ  ПБ.  доставлены  акварель- 
ные рнсункн  съ  фресокъ. 


Туркестанский  Кружокъ  Любителей  Археолог1и. 


Н  ^6  заоьданш  11  (декабря  1895  хода  ТуркестанскИ!  Кружокъ  Любителей 

Археологии  отарылъ  свои  дЬйствш  подъ  почетнымъ  предсЬдательствомъ  ба- 
рона А.  Б.  Вревскаго,  туркестанскаго  генералъ-губернатора.  Избрано  прав- 
ле'в1с  Кружка:  внце-предсЬдатель  Н.  П.  Остроумовъ,  секретарь  Н.  С.  Лы- 
кошинъ  и  ка;\иаче!^  С.  А.  Ладск1й,  и  обсуждались  и'Ьры  ио  объявлсн1ю  во 
всеобщее  св'Ьд'1н»е  объ  открытии  д'Ьйствхй  Кружка,  по  привлечен1и)  въ  него 
вс^-хь  лицъ  крал,  интересующихся  археолог1ей,  и  ао  сохранению  м-Ьстиыхъ 
оамитниковь  древносте!!. 
1^  Въ  засгьданш  22  января  1896  года  Е.  Т.   Смирновъ  прочелъ  докладъ: 

■^Древности  въ 'окрестностяхъ  г.  Ташкента**.  Докладчикъ  останавливалъ  впи- 
Нман!е  на  большпхъ  буграхъ  и  насыпяхъ,  обильно  разс1^лнныхъ  въ  Ташкент* 
"■4гко«ъ  культурпомъ  райоп*Ь,  въ  долинахъ  р'Ьки  Сыра  и  притоковъ  ел.  ДалЬе 
докладчикъ  отмЬтнлъ  насыпи,  ясно  сохраиивш1я  слЬды  очертав1я  ва-ювъ  или 
-сгЬяъ,  а  иногда  и  рвовъ  вокругъ,  и  наконецъ  группы  молкихъ  кургановъ, 
высотою  въ  Р/»—^  сажени,  разсыпавныхъ  иногда  по  нескольку  саженъ  въ 
чздномъ  м-ЬстЬ.  У  такнхъ  бугровъ  находягъ  въ  земл1*  урны  (въ  1886  г-  най- 
дено ц-^лое  к.1адбвше  ихъ),  овальнынъ  коробомъ,  съ  крышками,  на  ручкахъ 
съ  изваяя1ями  птицъ  съ  распростертыми  крыльнма,  на  бокахъ  н  нзображе- 
В1лми  людей;  внутри  урнъ  перем'Ьшанныя  челов-Ьчесюя  кости  безъ  сл-Ьда  огня. 
Больиие  бугры  лежать  какъ  по  прнтокамъ  Сыра,  такъ  и  по  сос-Ьднимъ 
5угристымъ  лесовымъ   степямъ   въ   тЬхъ  м'Ьстахъ,  куда  достогала  когда-то 
1ррига1иовиад  вода.  Какъ  на  болЬе  могуч!я  сооружения  этого  рода  можно  указать 
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на  сл'Ьдующ1я:  въ  русской  частп  г.  Ташкента  ярмарочный  холмъ  (который  очи 
тается  почему  то  развалинами  дворца  Афрас1аба)  , остатки  укрЬалешя  Ханават 
(верстахъ  въ  7  къ  югу  огь  Ташкента),  остатки  укрф»пл.  Юганъ  (блпзъ  се-< 
Шазбатъ),  холмы  Султанъ  -  пмамъ  (тамъже),  холмы  близъ  сел.  Той-тюбе- 
ио  преданию  остатки  столцчнаго  города  Джанадиля,  занимавшаго  илощад 
нын-йшнихъ  селен1й  Той-тюбе,  Пскента  и  ихъ  окрестностей,  въ  длину  бухт 
бы  80  верстъ. 

Дал^е  докладчикъ  подробно  остановился  на  ииисац1и  и  вылснент  ми 
чнка,  главныхъ  оросительыыхъ  каналовъ,  выиедевныхъ  изъ  Сыръ-Дарьи,  Чв| 
ченш  Ангрена  и  Келеса.  Они  нослтъ  на  себ'Ь  сл']^ды  несомн'^выоа  древиос! 
хотя  бы  только  потому,  что  но  ихъ  магистральнымъ  (отчасти  п  по  раяводнымъ) 
вЬтвямъ  расположено  наибольшее   киаочество  загадочныхъ    искусствен  ныл 
насыией.  Н'^которыв  нзъ  ныхъ  нослтъ  древн1я  ар1Яск1л  имена:  Сакаръ,  Ка 
каусъ,  Захъ.  Въ  заключеню  докладчнкъ  разсматрнвалъ  вопросъ  о  >г^стоЕ 
хоясдеши  въ  древности  главнаго  города  ныи-Ьшияго  ташкснтскаго  района. 
лен1е  Иске-Ташкентъ  (Старый  Ташкентъ)  на  р.  ЧнрчикЁ  у  арыка  Куакуи 
дака  не  сохранило  теперь  раан!*лпнъ;  но  по  топограф!»  весьма  правдоподо! 
нымп  представляются  продаи1я,  что  древн1Й  Иске-Ташкеатъ  смыть  Чнрчико! 
Развалины  въ  другомъ  селен1п  того  же  имени,  тоже  на  правомъ  берегу  Ч| 
чика,  на  арык*  Джун*  слншкоиъ  малы,  чтобы  представлять  большой  горо; 
ц  лежатъ  при  томь  на  второстепенной  в*Ьтви  канала.    Нын'Ьшн1Й  Ташкен1 
сталъ    цевтральнымъ  городомъ    по    всей  в'Ьроятиости    уже  иослЬ    нашеств 
монголовъ. 

Докла,\чнкь   склоненъ    вид'Ьть   древнЬпш1й    центръ    страны  въ   воз8|| 
шенной  м^Ьстпостп  Капка  или  Канга   (ио   арыку  Канъ  нзъ  Ангрена),   сал10 
назван1е  которой  онъ  сближаетъ  сь  назваи1емъ  м^Ьстности  Канга  въ  Авест 
МагаОхазагЬ,  Шах-паме  и  гд'Ь  мпого  остатковъ  древней  культуры  въ  вм 
бугровъ  насыпей  и  валовъ.  Собственно  Канка  есть  большое  сомкнутое  укр1- 
плея1е  неправильной  продолговатой  формы   съ  буграми  въ  сЬверномъ  углу^ 

Вь  зааьдант  2в  феврали    были    доложены    кратюн    сообщения:    Н. 
Петровснаго  (изъ  Кашгара)  съ   указав1емъ   на   н'Ькоторыя   древности  бл 
Аул1е-ата  и  въ  Старомъ  ТашкентЬ;  И.  С.  Лыкошина— о  кварта.1Ь  Парчаба 
въ  Ташкент'Ь  (жители  этого  квартала,  иовидимому,  иозднЬе  другихъ  прив! 
исламъ);  В.  А.  Каллаура  о  киргпзскомъ  родЬ  Китай  (Кутап,  Ктай),  изъ  1 
тораго  прислано  было  на  осмотръ  Общества  древнее  знамя;    Л!.  С.  Коси 
нича — о  древностяхь  г.  Пенджекента  и  о  холм-Ь  Хан-абадъ  близъ  Ташкен< 
И.  Т.  Пославск1й  описалъ  осмотр-Ьнные  имъ  развалины  г.  Термеда   на 
вомъ  берегу  Аму:  особенно  зам-Ьчательны  кпрпичныя  башни,  тщательно 
ложенныя  на  гидравлнческомь  демент'Ь  и  кирпичной  кладки  ст-Ьны  въ  толЯ 
насыпп.— М.  С.  Андреевъ  прочел ь  докладъ:   ^М-Ьстностн  Туркестана,  8811 
ресиын   въ   археологическомъ   отношен1н"    (Средне-Аз1атск1Й   ВЬстп.,  маЛ). 
Сообп^ивъ  несколько  легеидъ,  связанныхъ  съ  Ходжентомъ,  докладчнкъ  у^Ц 
залъ  па  интересный   родъ  развалинъ  вблизи    Ходжентн,  во  правую  сторДЦ 
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Смра,  въ  ц-Ьпи  горь  Моголъ-тау.  Это— остатки  каме1сныхъ  жилить,  назы- 
ваомыя  у  туземдевъ  Ханач4-муи  (жилища  хаиопъ)— неписокЬ|,  куаолообраа 
выя,  слсгкч  иродулгоиатыи  сооружои1я,  около  5x2  арш.  въ  планЬ;  нхолпое 
1ТВерст1е  у  нихъ  около  1  кн.  арш.^  сгЬны»  сложенный  изъ  пеотесаныхъ 
ой,  очепь  толсты;  мри  постройк'Ь  не  у|10тр**<1ЛСН0  ни  жел+.за,  ни  цомонта. 
Вь  ФсфганЬ  встр±.чаютсл  сооружеи1Я  подобнаго  же  рода  и  все  съ  гЬыъ  же 
именемт>  Х/1«а-к-л(у*л.  Назвап1(?  ^мугь"  распростраш'но  среди  тузеяцевъ» 
ибозиачан  огнепоклонииковъ,  язычпцконъ.  Напр.,  выше  Ходжеитл  верстахъ 
въ  25  но  Ходжентскому  ущелью  разкаливы  крЬцостн  называются  1{^Ала  и-н*оь 
^кр'|1пость  муговъ";  здЬсь  найдена  между  прочнмъ  ^слезница**  нзг  огнеупор- 
ной глины,  каюя  у  туземцевь  называются  „л11/г»-ку.?а1асм*'  — яКуншинчикъ  му- 
говъ*.  Дал'Ье  докладчикъ  отм-Ьтиль  мусульманскую  надинсь  на  скалЬ  вь 
ущель'Ь  Битыклыкъ,  въ  гЬхъ  же  горахь;  надпись  писана  почеркимь  **аг1*д: 
^И'Нгь  1»ога,  кром-Ь  Вога,  а  Магомегъ  посланнпкъ  Бож1й.  Производеше 
Лмира-Масъ-уда...  Ходжиба.  Л'Ьтосчислен1в  сафоръ,  624  года".  На  окружаю - 
щпхъ  скалахъ  вы<)иты  изо(5р*чжен1я  змЪя,  гончихъ  собалъ  н  горныхъ  козъ, 
которыми  въ  старнпу  славилась  м'Ьстность.  ОтмЬчая  о6ил1е  остапсовъ  дров 
иости  в-ь  долипЬ  р.  Ангрена,  докладчикъ  указалъ  между  прочнагь  наТеляу, 
гдЬ  находили  особенно  много  сосудовъ,  моветъ  и  т.  п.,  и  на  м'Ьстиость 
между  Карахтаем'1*  н  кишлакомъ  Той-тюбе,  гдЬ  ц1^лые  ряды  холмовъ,  повн- 
димому  могильныхъ,  тянутся  па  далекое  пространство,  скрываясь  изъ  глазъ; 
тувемды  называют!,  эту  местность  ^мипл-тепе — тысяча  холмов ь"  (см.  о  ней 
выше,  въ  доклад'^  Б.  Т.  Смираова,  стр.  242).  Наконеиъ^  очень  любопытно 
было  соооб1цсн1е  о  пещер-Ь  Кон-и-гутъ  (КокандскШ  уЬздъ),  которой,  пови- 
димому,  пользовалпсь  люди  въ  весьма  дамн1Я  времена  (л Ьстница  въ  сиускЬ), 
н  о  нисьмсыахъ  ири  входЬ  въ  нее  кааъ  бы  руннческнхъ,  судя  одному  отме- 
ченному г.  Андреевымъ  знаку. 

Въ  этомъ  же  засЪдаа1н  съ  благодарностью  нринято  цредложвн1е  члена- 
упродителя  Е.  Т.  Смирнова  печатать  протоколы  Кружка  и  труды  члековъ 
вь  издаваемомъ  имъ  ежем1»сячномъ  журналЬ  „Средне-Аз1атск1й  ВЬстмикъ". 
Въ  зааьванги  1  апргьля  М.  С.  Андреовь  доложилъ  о  соноршеннси!  имъ, 
совм'Ьстмо  съ  Н.  Г.  Малдвцквмъ,  но  поручон!ю  Кружка»  ио^здк^  для  осмотра 
пещеры  „Кон-н-гутъ"  я  ущелья  Барухъ  «  о  соятыхъ  имъ  вадписяхъ  у  входа 
»1»  кещеру  и  въ  уа10ль11.  По-Ьздка  выяснила  обширность  и  ннтересъ  пещеры 
если  но  въ  археологвческомъ,  то  въ  геологическомъ  и  энтомологическомъ 
отношсн1яхъ^  но  указано  и  на  необходимость  большихъ  силъ  и  ирнспособ- 
ловЮ  для  изсл-Ьдованхя  ел:  на  глубин-Ь  30  саж.  не  доставало  аркана  и  лю- 
дей. Р'Ьшево  осмотреть  пещеру  лЬтомъ,  а  надпись  пзъ  ущелья  Варухъ  до- 
ставить въ  Ташкенп., 
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Би6л10граф1я. 

Серпй^  архгеп.  Владимх-рскШ ^  Д.  Б.—-М1ьсто  рождснхя  Лелыкаю  Го< 
даря  Царя  и  Беликаю  князя  Михаила  Веодороеича,   Спб,  1895  I,  (огппшаск 
143ъ  декабрьской  книжки  ^  Странны ка*^  )\   16  д.  у  33  стр, 

Преп.   Мг4Х(шлъ  Малеинъ.  Трехсотлтпхе  рожденгн  Бла\»  Вел,  Гос.   Ца\ 
и  Вел,   Кн.  Михаила  веодоровича,  Ц2  гюлн  1596—1896  г.  ВязшиШу  1896  г 
16  д.,  стр,  1^П-\-3^-\-1:^^. 

Статья  высокопреосвя1леынаго  Серия  написава  по  случаю  исполнившая 
гося  трехсотл1>т1я  со  дня  рожлеи1я  царя  Михаила  Эеодоровича.  Маститы! 
апографъ  быль  вь  1860x1»  годахъ  настоятелемъ  Знаменскаго  монастыря  въ 
МосквЬ  и  издадъ  (въ  1866  г.)  ^Историческое  опнсаихе**  этого  монастыря 
созданнаго  на  м11ст'к  дома  0еод.  Ник.  Романова.  Въ  „Оинсан1и"  оиъ  занял! 
и  иасл11Дован1емъ  о  семьЬ  веодора  Никитича.  Въ  новой  стать-Ь,  шагъ  за  ша- 
гомъ,  осмотрительно,  надежно  и  ясно  устанавливается,  что  и  при  отсутствии 
теперь  докуыентальныхъ  данныхъ  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  Маха- 
илъ  веодоровнчъ  родился  въ  наслЬдственномъ  отъ  Никиты  Романовича  дом* 
своего  отца,  въ  Китай-городЬ,  гд'Ь  пыяЬ  Знаменсшй  монастырь.  Въ  1594  г. 
веодоръ  Нпкитичъ  нисанъ  псковскимъ  нам'Ьстникахъ,  по  жплъ  на  Москв-Ь, 
участвуя  по  мартъ,  въ  переговорахъ  съ  Николаемъ  Варкочемъ,  посланнн- 
комъ  императора  Рудольфа  II.  Въ  сентябр-Ь  1594  (не  1595)  года  выгор'Ьхь{ 
Китай,  н  въ  1596  г.  Оеодоръ  Никитичъ,  в-Ьроятио,  исправдялъ  поврежден1я 
своего  дома.  3  апр'Ьля  1596  г.  царь  веодоръ  прнказадъ  ему  быть  вторымъ 
воеводою  полка  правой  руки  на  Ок'Ь,  сл'Ьдовательно,  онъ  стоялъ  или  въ 
ТарусЬ,  или  Мышег^  (нын*  тарусскаго  уЬзда),  или  въ  Адексив'Ь.  Но  супруга; 
за  вимъ  туда  не  могла  с-тЬдовать,  особенно  на  6-мъ  м'Ьсяц'Ь  беременвостк 
и  пм1>я  трехъ  малол'Ьтннхъ  дЬтей  (Татьяну,  1оанна  и  Льва)  въ  возрасгЬ  1 — 4 
л-Ьтъ.  Лрхивъ  Знамепскаго  монастыря  (осиованнаго  царем-ь  Михаиломъ  въ 
1631  г.)  большею  частью  погпбъ  въ  1812  г.;  но  въ  1760  г.  архимандрнгь; 
Николай  ГрузннскШ  (род.  въ  1673  г.,  настоятель  съ  1738  г.),  а  въ  1775  г. 
игуменъ  Сафрошй  Младененичъ,  ссыла1ись  на  жалованную  отъ  царя  н  патр! 
арха  въ  1631  году  монастырю  грамоту,  по  которой  значилось,  что  царь  ро 
дился  въ  покойхъ,  ваходяищхся  „о  средин-Ь  монастыря".  Это  сввд-Ьтельство. 
подтверждается  заботой  царственной  земьн  о  Знаменскоиъ  монастыре,  и  под«| 
нымъ  единодуппемъ  предавая  о  мЬстЬ  рожден1я  цярл,  при  совершенномъ  от- 
сутств1п  иодобпаго  почптап1я  какого  либо  другого  м-Ьста,  между  т'Ьмг  какъ 
и  великой  инокой  Мароой,  и  нисходящимь  потомствомъ  .Михаила  Оеодоро- 
внча  такъ  свято  хранилось  все  связанное  съ  первыми  годами  перваго  цярл 
взъ  рода  Романовыхъ.  Несомн'кнно  и  то,  что  въ  этомъ  же  дом*^  Мах&нлъ 
провелъ  первые  нить  л'Ьтъ  своего  младенчества  (по  1юль  1601  года). — Боа^ 
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ины  брошюрки  составляютъ  набранныя  ыолкнмъ  шрифтоыъ  прии-Ьча- 
1Ш1,  кула  отнесены  подробныя  доказательства.  Н^которыл  и.гъ  нихъ  должны 
быть  особо  упомянуты,  Въ  приы.  7  опред'Ьляются  годы  рожде)ия  д-ктоН  Ое- 
одора  Нокитнча:  Татьяны^  Льва  и  1оанна^  аричемъ  для  выводовъ  высоко- 
ореосплшениый  Серий  пользуется  и  с8'Ьд'Ь1пями  апографическимн:  свитые 
съ  именемъ  Льва  ость  только  въ  феврале;  солоотявлял  ^го  св'Ьл'кв1е  съ 
указап1нми:  о  рождении  Татьяны  доодоровны  въ  яявар'Ь  1с»94  или  1595  г.  и 
о  кончин  1>  младенца  Льва  веодоровича  въ  15Ь)7  г.,  нолучаолъ  выводъ,  что 
Левъ  Оеодоровичъ  родился  до  Михапла,  а  ииевно  въ  159огоду,  около  18 — 
20  февра.1я,  вскор'Ь  посл'Ь  кончины  дяди  своего  Льва  Никитича  (5  февр. 
1895  г.).  8  прим.— доказательства,  что  церковь  Знамен1Я  создана  еще  Ппки- 
тоП  Романовичемъ.  Прим.  13  —  соображешя  о  времени  воэвращоин  Марой 
Ивановны  въ  Москву  послЬ  изгнания  (возвратилась,  в'Ьроятно,  осенью  1609  г.). 
Прим.  14 — подробныя  доказательства  (кратко  затрокутыя  въ  Истор.  оппса- 
ихя  Знам.  монастыря)  о  соз^^анш  монастыря  въ  1831  г.  въ  намять  великой 
инокини  Мароы  Ивановны,  скончавшейся  27  января  1631  г.,  а  дотол'Ь  вла- 
девшей семейнымъ  домомъ.  Знаменская  же  церковь  на  двор-к  Ромаиовскнго 
дома  была  поставлева,  в11роятно,  Никитой  Романовичемъ^  который  былъ  во- 
ииодою  въ  Новгород'^. 

Ко  дню  12  1ЮДЯ,  владыка  пздалъ  также,  переводи  сь  греческаго,  жн- 
тхо  ангела  царскаго,  Михаила  Малеина.  Любопытно,  что  житхе  этого  святаго 
виерпые  появляется  на  русскомъ  язык-к.  При  Михаил*!»  веодорович']^  было 
составлено  въ  честь  нреподобиаго  слово  и  иом-Ьщено  подъ  12  1юля  въ  П1ю- 
логк;  но  тутъ  им-Ьются  лишь  немногая  св'Ьд'Ьн^я  о  жизни  св.  Михаила  Ма- 
Лб011а»  извлеченный  изъ  жит1я  знаменитаго  ученика  его.  Лоанасгл  Аооаскаго, 
во  имя  котораго  въ  новозданномь  Заамеискомь  монастырь  царь  и  оатр1архъ 
и  пост|юили  теилый  каменный  храмъ  въ  1632  г.,  такъ  какъ  въ  Кремл'Ь  уже 
было  I  въ  Возвессиском  ь  монастыре  и  въ  Благов'Ьщенскомъ  соборе)  два 
храма  во  имя  преп.  Михаила  Малеина  (нын'&шшй  монастырск1н  соборъ  на  м'Ьст'Ъ 
этого  храма  воздвигнуть  въ  1679—1684  гг.). 

Къ  ^Жнт1ю**  присоединена  статья,  ц-Ьдь  коей  духовное  поучеше,  а  не 
археологи:  ^Преподобный  Мнхаилъ  Малеинъ,  какъ  небесный  покровитель  царя 
Михаила  веодоровича";  но  какъ  эта  статья,  такъ  и  примЬчангя,  которыми 
сиабжелы  и  она  и  „Жит1е'',  ц'Ьнны  и  археологическими,  и  историческими 
укадан1ями  (выводъ  времени  жизни  Михаила  Малеива:  894 — 962  гг.;  св!?- 
д1;и1л  о  Зваменскомъ  монастыр'Ь,  выводъ,  что  ангеломъ  веодора  Никитича 
былъ  не  в.  м.  веодоръ  Страт^иатъ  (8  февр.  и  8  1юня),  а  свм.  веодоръ  По- 
рпйск1Й  (21  апр.);  разборъ  вопроса  о  дн-Ь  вступлен1я  русскихъ  въ  Кремль 
въ  1612  г.,  причемь  высоконр.  Серий,  соглашаясь  съ  Казанскимъ,  нрини- 
22  октября,  и  т.  п.). 

О  прекрасной  ясности  иасл^довашй  высокопреосвяшеннаго  Серия,  о 
ачяости  и  сжатости  его  и:иожен1я,  гд'Ь  устранено  все  сомвнтельное  в  не 
идущее  къ  дЬлу,  о  кристальной  простотЬ  его  рЬчи  н*Ьтъ,  конечно,  на- 
добвостц  распространяться. 
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Л  М*  —  Зам9ьтка  о  домп>  Романоныхъ  („Русск.  Стар."    1896  г,,  1юль, 
113-117). 

Г*.   М,  —  Замктна    о  род^ь    киязей   Шуыскихъ  вообще    ы  о  млид»^еи  в»о 
^^ьтеи  князей  Горбатовых1~Шуй€К{4.ть  (тамъ  же   118—125), 

Редакшя  „Русской  Старины*  сопровождаегь  эти  зал^ьотки  прнмЬчашРмъ 
сл*дующаго  содержания:  „Пом'Ьщаемыя  въ  родословныхъ  сборникахъ  росписи 
членовъ  русскихъ  родовъ  вообще  и  дома  Ромаиовыхъ  въ  особенности  крайне 
неудовлетворительны  въ  научномъ  отношен1н.  На  этомъ  основании  Костром- 
скан  Архивна)!  Коммисс1я  уже  несколько  л-Ьтъ  занимается  собирав1емъ  исто- 
рическихъ  л1атер]аловъ  для  возсоздаы1я  прошсдшаго  иредковъ  паря  Михаила 
Оеодоровича,  какъ  со  стороны  его  матери— великой  инокини  Мароы.такъ  я 
со  стороны  отца— свят1'.йшаго  патр1арха  Филарета.  Собранные  Комиисо1ею 
материалы  на  столько  обширны  и  важны,  что  побудили  предсЬдате-гя  Ко*г- 
МИСС1И,  Н.  Н.  Селнфонтова,  ходатайствовать  объ  учреждении  при  Коммисс|0 
особаго  Романовскаю  отдтьла  библиотеки  и  архива  Коммисс1И.  Сюда  войдугъ 
какъ  документы,  собранные  и  собираемые  Коммиссхей,  такъ  и  всякаго  рода 
зам-^тки,  ученыя  изсл'Ьдован!н  и  мопографш,  касаюпияся  дома  Ромаповыхъ. 
Къ  числу  такихъ  зам'Ьтокъ  принадлежать  и  двЬ  заметки,  нын^  издаваемый*. 
Замитки  /\  М,  изданы  къ  300-л'Ьт1Ю  со  дня  рождения  царя  Михаила 
веодоровича.  Первая  изъ  нпхъ  ус1ановляетъ  родство  Михяила  веодоровнча 
съ  Рюрпковымъ  домомъ. 

Предокъ  царя,  Глянда  Камбила  Дивоаовпчъ,  вы-ЬхавшШ  въ  Россию  въ 
80- хъ  годахъ  ХШ  в.  (изъ  Прусс1н,  какъ  думають  большею  частью,  иди  изъ 
Литвы,  какъ  в*!>роятн11е  признавать),  былъ  знатенъ,  ибо  и  гынъ  его  Андрей 
Ивановичъ  Кобыла,  и  внукъ  Эеодоръ  Андреевичъ  Кошка  стала  боярами  и 
занпмАли  высиил  должности,  были  близкими  и  донЬреннымн  людьми  у  мос- 
ковскихъ  великпхъ  князей,  а  дочь  Оеодора,  Анна,  вышла  замужъ  за  сына 
великаго  князя  Михаила  Александровича  Тверского,  веодора  Михайловича 
Микулинскаго — первое  родство  Ромаповыхъ  съ  Рюрпковскимъ  домомъ.  Такое 
родство  происходило  впосл'Ьдств!»  неоднократно:  внучка  Оеодора  1Сошки, 
дочь  сына  его  веодора  Голтля,  Марья,  была  за  князсыъ  Ярославонъ  Вла- | 
дим1ровичемъ  Боровскимъ,  правнукомъ  Ивана  Калиты,  а  дочь  ен,  Марья  ■ 
Ярославовна,  была  супругою  великаго  князя  Василия  И  Темпаго  (на  угои 
свадьб'Ь  произошелъ  знамениты!^  споръ  о  поясЬ);  да^1'Ье  идетъ  бракъ  Аво- 
стасш  Романовны  п  наконецъ  бракъ  брата  ея  Никиты  Романовича  сь  княж- 
ной Ёвдок1ей  Александровной  Горбатой-Шуйской  (22  кол'^но  оть  Рюрика). 
дочерью  князя  Александра  Борисовича,  казненнаго  1оанномъ  4  февраля 
1565   года. 

Авторъ    замЬтки    доказываетъ,    что  огь  этого,  втораго  брака  Никиты 
Романовича,  а  ве  отъ  перваго  (съ  Варварой   Ивановной  Ховрнвой)  родидс 
веодоръ  Ннкитичъ,  н  что  такимъ  образомъ  въ  Мнханл'Ь  ЭеодоровичЬ  текда  * 
Рюриковская  кровь.  Именно,  въ  виду  того,  что  Эеодоръ  Никвтичъ  вступклт»-] 
въ  бракъ  посл'Ь  ЮЬб  года,  что  опала  1(К)1  г.  застала  его  въ  11н1;тЬ  лЬтъ.1 
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скончался  оиъ  въ  1634  г.,  въ  полногЬ  гилъ  п  д-Ьятельиости,  Г.  М.  за- 
вдючлетъ,  что  опь  не  моп.  родиться  до  1562  г.  (когда  скопчадась  первая 
суируга  Никиты  Романовича),  а,  сгЬдоввтельно,  родился  оть  втора  го  бракп, 
оостонитагосц  меж1у  1555  г.  (возвраи1ен1е  килзл  Александра  Борисовича 
Горбатаго-Шуйскаго,  будущаго  тестя  Никиты  Романовича,  сг  воеводства 
иъ  Астрахаии)  ц,  в'Ьроятно,    1560  г.  (кончина  царицы  Анастас1и)  ■). 

Во  второй  замптк^ь  Г.  М,    вмЬст'!'.   съ   Соловьевымъ   противъ   Карам 
зина,    Устрялона    и    гг.    Петрова  п  Эклоиплярскаго   иодеть  родъ  Шуйскихъ 
огь  Андрея  Александровича,  сына  св.  Александра  И^вскаго,  а  не  отъ  брата 
Александра,  Андрея  Лриславнча.  Особенно  вЬскимг  доказательствомъ  автор^ь 
счнтаегь  свид1»тельство  цари  Васил1я  Ивановича  [ЛуОскаго  (въ  грамогЬ  объ 
избран1и  его  на  царство),  что  от.  пропсходитъ   отъ    Александра  Неискпго: 
при  сил'к  м'Ьстническнхъ  понятЮ,  пи  ошибка,  ни   обманп!   туп>   немыслимы 
(воирекн  ын1н1Ю  А.  Б.  Экзеашлярскаго).  Бракъ  же  Андрея  Александровича  пъ 
1294  году,  то  есть,  всего  за  11  л*гь  до  брака  Михаила  Андреевпча^  предка 
Шуйскихъ,  сгЬдуегь  признавать,  вм^ЬсгЬ  съ  Карамаииымъ,  вторымъ  бракомь. 
ДалЬе,авторъ  замЬткн  приводить  нь  пользу  своего  положеи1л  новое  въ  ли- 
тература  предмета   доказательство,   ссылаясь   на  тотъ   факгь,  что  князья 
Суздальсв1е,  соперничая  въ  ОрД'Ь  съ  Московскими,  аостоавно  ссылались  на 
свое  старшинство:  а  Андрей  Ярославнчъ  быль  моложе  брата,   между  т-Ьмъ, 
вааь  иаъ  дЪтей  посл-Ьдияю  Андрей  былъ  старше  Даниила  Москонскаго.  ДалЬе, 
авторъ  исправляе!!»  ошибки  вь  статьк   и    ШуЛскихг   словаря   Брокгауза   и 
^Истор1и  родовъ  русскаго  дворянства^  II.  II.  Петрова. 

ЗИгип дзЪегхМе  (I.  КигЫЫшкт  6ез€и8с1ш/1  /*.  1л1ега1ш  и.  К^т$^^  и. 
^ак^€$Ье^^сЫ  г/.   Киг1.  ргогт^1а1ты8**ит^  паи  (I.  X  1в9'к   Миаы.   18!^в. 

Курляндское  Общество  Литературы  и  Искусства  отдаетъ  значительную 
долю  свонхъ  занят111  и  археологии.  Въ  „Изи-Ьст1яхъ'*  Общества  за  1895  г. 
0тм11твмъ  докладъ  г.  Арбузова  по  истории  замка  Бауске  (сооруженъ  въ 
1443  г.)  и  его  окрестностей;  сообщсн1я  г.  Боя  о  раскопвахъ  его:  а)  съ 
(В.  И.  Спзовымъ— въ  Оглей  в  Мезотен-Ь  (Курлянд1)|);  б)  въ  Штокмансгоф'Ь 
Лифлянд1Я)  ц  и)  въ  ЦеемалыенЬ  (Курлянд1я);  сообщеше  г.  К.  Лёвнсъ-офъ- 
Менара  „Къ  истор1и  построен!я  комтур1й  И-Ьмецкаго  Ордена  въ  Курлннд!и". 
Мы  остановимся  зд^.сь  на  трехь  послЬднпхъ  докладахъ. 

Аацтт/рш  — замки  рыцарскихъ  меньшихъ  общинъ  (конвентовъ),  съ  нхъ 
иастоятелемъ,  комтуромъ  (сотеп(1а1ог,  ргаесер1ог),  во  глав*  каждой,  были 
сборными  местами  воопныхъ  снлъ  Ордена.  Полумонашеская,  полувоенная 
жиаиь  рыцарской  братки  отражалась  на  здаиЫхъ  контурЮ.  Это  обыкновенно 
квадратъ,  съ  галлереей  но  впутрениемъ  двор-Ь,  соединяющей  огдЬльныя  но- 
м'Ьщен^я.  Въ  эдаи1и:  обращенная  на  востокъ  церковь  для  ежедневной  общей 


>)  ПосЛ1Д1Мй  терминъ,  ес^и  ножегь  Лытг.  отодвивутъ,  то  дишь    до    нпчали    1565  г., 
яъ  хогоромъ^  4*го  аиръля^  Оылъ  |111зиеаъ  князь  А^експыдрг  Борисовичъ. 


г.   М^  —  Замлтка  о  дом*ь  Романовыть  („Русск.  Стар."    1896  г..  1юль, 
113-117). 

Г.   М,  —  Зам^ьтка    о  родп    князей    Шуыгкихь   вообще    и  о  младтен  ею 
а}ьтвн  ннялей  Горбатовых?.^ Шу и скихг  (тамъ  же  118—1251. 

Редакц1Я  „Русской  Старины*  согфовождаетъ  эти  замуьмки  првы-Ьчан^емъ 
сл-Ьдуюшаго  содержан1я:  „Пом'Ьщаемыя  въ  родословныхъ  сборникахъ  рослиса 
членовъ  русскихъ  родовъ  вообще  и  дома  Ромаповыхъ  въ  особенности  крайне 
ыеудовлетворительны  въ  иаучыомъ  отношен1и.  На  этомъ  осиоваи]н  Костром- 
ская Лрхиввая  Коммисс1Л  ужо  п-Ьсколько  л11тъ  заипмается  собнран1емъ  ието- 
рическихъ  матер1аловъ  для  возсоздан1я  прошедгааго  прсдковъ  иарл  Михаила 
Оеодоровича,  какъ  со  стороны  его  матери— великой  инокиии  Мареы,  такъ  и 
со  стороны  отца— свят^йшаго  патр1арха  Филарета,  Собранные  КочиисС10Ю 
матер!алы  на  столько  обширны  и  важны,  что  побудили  председателя  Ко«- 
мисс1и,  Н.  Н.  Селифонтова,  ходатайствовать  объ  учреждев1и  при  Коимвсс1а 
особаго  Романовг.кто  отд^ъла  би6л1отекн  и  архива  Коммнсс1И.  Сюда  войдутъ 
какъ  документы,  собранные  и  собираемые  Коммнсс1ей,  такъ  и  всякаго  рода 
замЬтки,  ученыя  изсл'Ьловашя  п  монограф1и,  касаюнияся  дома  Романовыхъ. 
Къ  чнслу  такихъ  заы'Ьтокъ  принадлежатъ  и  дв'ё  зам'Ьткн,  нын-к  издаваемыя" 
Зам>ьтки  Г.  М,  изданы  къ  300-л'Ьт1ю  со  дня  рождеы]Я  царя  Михаила 
веодоровича.  Первая  нзъ  нихъ  установляетъ  родство  Михаила  веодоровича 
съ  Рюрнковымъ  домомъ. 

Предокъ  даря,  Гляыда  Камбила  Днвоиовячъ,  ви'Ьхавш1й  въ  Росс1Ю  въ 
бОхъ  годахъ  XIII  в.  (изь  11русс1и,  какъ  думаютъ  большею  частью,  или  изъ 
Литвы,  какъ  в-Ьроятн'Ье  признавать),  былъ  знагеаъ,  ибо  и  сынъ  его  Андрей 
Ивапонпчъ  Кобыла,  и  внукъ  Эродоръ  Андреевичъ  Кошка  стали  боярами  и 
занвмяли  ВЫСШ1Л  должности,  были  близкими  и  довЬренны^и  людьми  у  иос- 
ковскихъ  великохъ  князей,  а  дочь  Оеодора,  Анна,  вышла  замужъ  за  сына 
велнкаго  князя  Михаила  Александровича  Тверского,  веодора  Михайловича 
Микулинскаго — первое  родство  Романовыхъ  съ  Рюриковскнмъ  домомъ.  Тако«» 
родство  происходило  впосл'Ьдств1и  неоднократно:  внучка  веодора  Кошка, 
дочь  сына  его  веодора  Голтяя,  Марья,  была  за  князеыъ  Ярославомъ  Вла-  ц, 
дим1ровнчбмъ  Боровскимъ,  правнукомъ  Ивана  Калиты,  а  дочь  ея,  Марья  ^Ш 
Ярославовна,  была  супругою  велнкаго  князя  Василия  II  Темпаго  (на  этой  ^* 
свадьб'Ь  произошелъ  знаменитый  споръ  о  поясЬ);  да,1'Ье  идетъ  бракъ  Ана- 
стас1н  Романовны  и  ваконецъ  бракъ  брата  ея  Никиты  Романовича  съ  каяж-  ■ 
ной  Евдок1ей  Александровной  Горбатой-Шуйской  (22  кол'кно  отъ  Рюрика),  ^Л 
дочерью  князя  Александра  Борисовича,  казненнаго  1оанномъ  4  февраля 
1565   года. 

Авторь   зам'Ьтки   доказываетъ,    что  отъ  этого,  втораго  брака  Ннкитм  ] 
Романовича,  а  не  отъ  перваго  (съ  Варварой   Ивановной  Ховрнной)  родвлоа^ 
веодоръ  Никитичъ,  и  что  такимъ  образомъ  въ  Махаил'Ь  ОеодорояичЬ  текла 
Рюриковская  кровь.  Именно,  въ  виду  того,  что  Оеодоръ  Иикнтичъ  встунллъ 
въ  бракъ  посл'Ь  1^386  года,  что  опала  1601  г.  застала  его  нъ  ив*ЬтЬ  л'Ьтъ, 
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я  скончался  опъ  въ  1634  г.,  въ  полногЬ  снлъ  п  д-Ьятельности,  Г.  М.  яа- 
ключаегь,  что  опь  не  могъ  родиться  до  1552  г.  (когда  скончалась  первая 
супруга  Никиты  Романовича),  а,  следовательно,  родплся  отъ  втораго  брака, 
состоявшагося  межху  1555  г.  (возвращеи1е  князя  Александра  Борпсовнча 
Горбатаго-Шуйскаго,  будуи1аго  тестя  Никиты  Романовича,  сг  воеводства 
въ  Астрахани)  и,  вЬролтно,    15С0  г.  (койчина  цлрицы  Лнастасш)  *). 

Во  второЯ  замптюь  Г.  М.  вм'Ьс^^^.  съ  Соловьевымъ  протнвъ  Карам 
зина,  Устрнлона  п  гг.  Петрова  п  Экивиплярска]0  ведеть  родъ  Шуйских!, 
огь  Андрея  Александровича,  сына  св.  Александра  Невскаго,  а  не  отъ  брата 
Александра,  Андрея  Ярославича.  Особенно  вЬскимт.  доказательствомг  автора 
считасгь  свид1;тельство  цари  Василии  Инановича  ШуОскаго  ^въ  грамогЁ  объ 
избраи1и  его  на  царство),  что  оиъ  пропсходить  отъ  Александра  Непскаго: 
при  снл'Ь  м'Ьстническнхъ  пош1т!й,  ни  ошибка,  ни  обманъ  тутъ  немыслимы 
(вопреки  ми'Ьн1Ю  А.  В.  Экземвлярскаго).  Бракъ  же  Андрея  Алексаидровпча  въ 
1294  году,  то  есть,  всего  за  11  л'^ть  до  брака  Михаила  Лвдреевпча,  предка 
Шуйскихъ,  слЬдуетъ  признавать,  вм-ЬсгЬ  съ  Карамаивымъ,  вторымъ  бракомь. 
Дал'Ьо,авторъ  замЬтки  нрнводпгъ  въ  пользу  своего  иоложеи1я  новое  въ  ли- 
тератур'Ь  предмета  доказательство,  ссылаясь  ва  тоть  факгь,  что  князья 
Суздальскае,  соперничая  въ  Орд'Ь  съ  Московскими,  постоянно  ссылались  на 
свое  старшинство:  а  Андрей  Лрославочъ  быль  моложе  брата,  между  тЬмъ, 
калъ  изъ  д-Ьтей  посл'Ьдияю  Андрей  былъ  старше  Дан1ила  Московскаго.  ДалЬе, 
авторъ  исправляетъ  ошибки  въ  стать  Ь  о  1ЛуЛсиихь  слонаря  Брокгауза  и 
^Истор1и  родовъ  русскаго  дпорянства„  П.  П.  Петрова. 


Зи^ипдзЬепеЫе  ^.  КиНапсИксЬт  ОезеИзс^т^'Ь  /*.  ЬИегаЫп-  и.  Кипз^^  и. 
^аН^е»Ье^\сЫ  Ы,  Киг1.  ргоьчпзшЬин^г'ит.ч  пи$  (I.  -/.  189^.   МШш.   18Ш1, 

Курляндскоо  Общество  Литературы  и  Искусства  отдаетъ  зиачительиуи) 
долю  своихъ  занлт1й  и  археолог1п.  Вь  ^ИзвЬст^яхи"  Общества  за  1895  г. 
отм1>тймъ  докладъ  г.  Арбузова  по  истор1и  замка  Бауске  (сооруженъ  нъ 
1443  г.)  и  его  окрестностей;  сообщения  г.  Боя  о  раскопкахъ  его:  а)  оъ 
(В.  И.  Сизовымъ— въ  Оглей  о  МезотенЬ  (Курлянд!)»)*^  б)  въ  ШтокмансгофЬ 
Лифляяд1я)  и  ц)  въ  ЦеемальдеиЬ  (Кур,хянд1я);  сообщса1е  г.  К.  Лёвисъ-офъ- 
Менара  ,Къ  истор1и  построения  комтур1й  Н1;медкаго  Ордена  въ  Курлянд1н'*. 
Шы  остановимся  зд^Ьсь  на  трехь  посл'Ьднпхъ  докладахъ. 

Л^ит^/^ш— замки  рыцарскихъ  меаьшихъ  обш.ииъ  (коннентовъ),  съ  нхъ 
иастоятелемъ,  комтуромъ  (сотеп(1а1ог,  ргаесер1ог),  во  глав'Ь  каждой,  были 
сборными  м'кстами  военныхъ  снлъ  Ордена.  IIолумонаи^еская,  полувоеннал 
жизнь  рыцарской  брат1и  отражалась  на  здав1мхь  коитур!)).  Это  обыкновенно 
квадратъ,  съ  галлереен  во  внутрениемъ  двор'Ь,  соединяющей  отдЬльныя  по- 
м'Ьщен!^.  Въ  здан1и:  обращенная  на  востокъ  церковь  для  ежедневной  общей 


М  ПослФдпШ  термйпъ.  если  моясл-ь  Лыть  отодвинуть,  то  лишь    до    вачала    1565  г.. 
въ  китироиъ,  4*го  впр'Ь^я.  (>\алъ  казиеаъ  князь  Алекспндръ  Борлсовичъ. 
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молитвы;  рядомъ  съ  церковью  зала  сов-Ьта;  дал15е  общая  трапезная  (геГес- 
Ьопит),  и  паковецъ,  общая  спальня  (с1огт11опит).  Близъ  трапезной  пом11- 
шалась  и  кухня.  Снаружи— башнп  съ  обороннымъ  ходомъ,  передъ  замкомъ 
обыкновенно— форбургъ,  передоныя  постройки,  и  система  укр*Ьплен1Й.  Въ 
Курляяд1и,  вы'Ьст'Ь  съ  областью  Мемельской,  отошедшей  въ  1328  г.  къ  Прус- 
с1а,  было  пять  комтурШ:  Добленъ,  Гольдингенъ,  Мемель,  Митава  и  Внвдава; 
дал-Ье  значительная  террптор1я  отходвла  къ  комтургямъ,  лежавшимъ  вн*ё  Кур- 
ляндхн:  Ашерадену  и  Дюнабургу;  наконецъ,  курляндск1я  комтур1и  Хейлнген- 
бергъ,  Опемала,  Тервстенъ,  м.  б.,  Мезотенъ  (до  1346  г.) — были  недолго 
«омтур!яин  и  не  им-Ьли  большаго  значен1Я. 

/.  Лёвись-офьЛТенаръ  *)  задавался  вопросами:  съ  которыхъ  поръ  осно- 
ва-нъ  данный  изъ  ияти  замковъ,  созданъ  ли  онъ  сразу  для  вомтур1и  и  сл^" 
довательно,  можно  ли  оскать  въ  номъ  постройка  этого  типа?  Что  осталось 
или  оставалось  на  археологической  памяти  отъ  стараго  здан1я  вомтур1Й? 
Установляя  историю  комтур1Й,  докладчикъ  не  разъ  дополняетъ  о  поправляетъ 
списокъ  орденскнхъ  комтуровъ,  данный  въ  6  том-й  ЙПШюиип^еп  аиз  |]ег 
1лгШп(1.  ОехсЫсЫе. 

Добленъ,  укр'Ьплрше  въ  Знмгол'Ь,  считался  во  власти  Ордена  съ  1253  г., 
по  д-Ьлежу  иронзведенному  тогда  между  архгепископомъ,  соборнымъ  капиту- 
ломъ  н  Орденоиъ.  Въ  дЬйствительностн  Орденъ  лишь  спустя  несколько  де- 
сятил'Ьт1Й  взялъ  ц  разрушнлъ  туземныЛ  Добленъ.  Рыиарск1Й  замокъ  соору- 
женъ  здЬсь  нъ  1335—1359  гг.,  по  нЬтъ  возможности  опредЬлить,  сразу  ли 
предназначался  онъ  для  конвента.  Отъ  рыцарскихъ  временъ  остались  только 
развалины  окружной  сгЬны,  а  въ  Х\'11  в.  сохранялись  кром'к  того:  круглая 
башня  на  4-ре-угольномь  основаи1и,  и,  м.  б.,  иостройки  ви'Ь  замка:  с1оп1и8  ап- 
попас  шИИагхз  и  <1оти8  ^иЬегпа1опз  но  плану  1661  г.  Предположен1я  объ 
остаткахъ  конвентныхъ  здангй  въ  ноздн-Ёйшемъ  здашн  церкви  —  не  нм^ютъ 
сершэной  опоры. 

ГольдингснскШ  замокъ  построепъ  не  ооздн'^е  л11та  1244  г.,  сразу  въ 
качеств'^  комтур1В  п  при  томъ  столь  ь^ской,  что  въ  1290  г.  гольдингеаскому 
комтуру,  по  указу  магистра,  подчинена  была  вся  Курляндия,  Отъ  несомненно 
обширныхъ  орденскихъ  построекь  нын-Ь  не  уц'Ьл'Ьло  почти  ничего^  но  на 
рисуак-Ь  Вейгандта  1729  г.  впдно  четырехугольное  трехэтажное  здан!е  кон- 
вента, съ  обороннымъ  ходомъ  но  верхнему  этажу  и  съ  тремя  сохранивши- 
мися еще  тогда  угловыми  башнями;  передъ  замкомъ  двухэтажное  строен1е 
форбурга;  къ  форбургу  првнадлежитъ  и  замковая  мельница,  иочти  постоян- 
ное строен1е  при  замках ь,  для  спуска  ц  утилизами  воды  изъ  рвовъ, 
Нын^Ь  м'Ьсто  заровнено  н  на  немъ  разбнтъ  садъ;  уц'ЬлЁлъ  одвнъ  ногребъ  а 
часть  сгкны. 

Укр-Ьплеше  Мемель  (Н-Ьманъ)  построено  первоначально  въ  1242 — 1245  г., 
а  замокъ  Мемель,  и  именно  какъ  комтурхя,  построенъ  въ  1253  г.  Въ  1328  г. 


*)  и8дввш]Й  аъ  прошдохъ  ж«;  году  карту  сред11ев1ьховой  Лпфдпнд^п^  съ   объясвеиимк 
<иу1впа  1т  М1ие1а11ег,   Келв!,  1895,  80). 
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дв'Ь  трети  Момеля  с*ь  областью  отошли  къ  Прусс1И,  а  въ  1302  году  ото- 
шла и  оствитьняя  треть.  Самое  здан1е  комтур1и  и  зд11сь  было  квадратное  ст> 
"угловыми  башнями.  Въ  1815  г.  послЬднее  крыло  атого  зданхя  снесено  по- 
ветхостн  но  дв-Ь  башни  оставались  до  1821  года;  теперь  на  м'ЬсгЬ  замка 
куча  мусора. 

Замокь  мнтавск1Й  построонъ  въ  1265  г.  (не  въ  1ЯЙ6  г.,  какъ  думали 
По^ьмапъ  и  Биленштейнъ).  и,  по  всей  вЬронтности,  какь  комтур1а  (извЬстны 
его  комтуры  съ  1272  г.).  На  м-ЬсгЬ  орде11ск1!хъ  построекъ  и  герцогскихъ 
здан1Й  XVI  в.  въ  стил^  Возрождения,  стоить  нын1з  дворецъ  Рястреллв.  Но 
докладчпкъ  представилъ  „досел^т  повндимому  неизв'Ьстиый"  иланъ  новаго замка, 
сд'Ьланный  иъ  1738  г.,  гдЬ  показаны  и  старыя  строен1я,  и  герцогск1Я  и  орден- 
СК1Я.  Эти  части  плана  иаходятъ  соб-Ь  полное  подтввржден1е  въ  рисуикахъ 
съ  1659  г.  по  начало  XVIII  в.  На  план-Ь  здаше  конвента— четыреугольное, 
ЯО  X  Й5  метровъ,  съ  квадратнымъ  (въ  7  —  8  метровъ  сторона)  угловыми 
башнями;  галлереп  на  плаи-^  нЬтъ,  но  первоначально,  в-^роятно,  была 
деревянная. 

Замокъ  виндавск1й  построевъ  въ  1290  г,  въ  качествЬ  комтур^и.  Лишь 
въ  немъ,  изъ  курливдскихъ  комтур1й,  \Ц'Ьл1>ло  адан1е  конвента,  сохранив- 
ии*есн  въ  двухъ  нижнихь  и  отчасти  въ  верхномъ  этажЬ  нын'Ьшняго  замка. 
Здннге  ностроено  изъ  большихъ  карннчеИ  10x16x30  сант.,  отчасти  съ  до- 
банлен1емъ  известняка  и  плитняка.  Главный  ворота  имЬюгь  ширину  3,65 
метра,  длину  10  метровъ.  Старая  деревянная  галлерея  [быть  можетъ,  на  ка- 
менной аркад11)  уничтожена  на  глазахъ  прошлаго  покол*Ьн1я.  Въ  нвжнемъ 
отажЬ  сохранилась  большая  часть  древяихъ  сводчатыхъ  по.м*Ьщеи1й  и  въ 
томъ  числ11  кладовая  съ  нишами.  Въ  главномъ,  второмъ  этаж'Ь,  особенно 
звм'Ьчательна  церковь,  иом-^щавшался  въ  восточномъ  выстун'к.  Романек1я 
фо|^мы  орнамента  на  высокихъ  консоляхъ  ея,  указыиаютъ  на  древность  ея 
ностройки;  современную  построению  замка  (1290  г.).  Такой  же  выстуиъ  съ 
востока  для  церкви  им1;ется  въ  Венден*.  Въ  1890—93  г.  этотъ  выступъ  въ 
Внидав'Ь  заняли  массивной  каменной  л-Ьстницей.  Рядомъ  идетъ  зала  въ  трв 
крестовые  свода,  которая  ило  состав.1яла  часть  церкви  (она  служила  загЬмъ 
евангелической  церковью,  нын-Ь  служить  православноП,  съ  алтаремъ  къ  югу), 
или  назнача.1ась  и  для  залы  совета.  Въ  сЬверномъ  крылЬ  находился  боль- 
шой зялъ  13*/|У8  и.,  въ  два  нефа,  подъ  шестью  звездчатыми  сводами,  на 
двухъ  коловиахъ  (подобный  типъ  додъ  зтимъ  и  въ  вижнемъ  этаагЬ):  изъ 
к&ждаго,  н1;роятно,  осьмигравнаго  столба,  выходило  зд^сь,  повидииону,  не 
8,  а  12  иди  16  реберъ,  эффектъ  коихъ  еще  увеличивался  раскраскою.  Эта 
зала  могла  служить  или  для  совЬта,  или,  скорее,  была  трапезной.  Нын-Ь 
изъ  нел  сд-Ьланы  три  жилыя  комнаты.  Ни  въ  западномъ  крыл'Ь,  гд'Ь  выи'Ь 
полицейское  уиравлен1е,  ни  иъ  южномъ,  не  сохранилось  древнахъ  пом'Ьще- 
В1Й.  Въ  третьсмъ  этаж'Ь  уц'Ьл1>ла  отъ  старины  небольшая  часть  обороинаго 
хода  съ  сЬвера.  Кром^  того,  уи^л-Ьла  во  всЬхъ  трехъ  аташахъ  квадратная 
юго-восточная  башня. 
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Г,  Бойу  на  раскопкахъ  аъ  Шшокманс1оф1ъ,  при  участ1н  гг.  Бухгольца 
и  Лкша,  разрылъ  трех-ярусное  кладбище.  Вс1)хп]й  ярусъ,  почти  на  поверх- 
ности земли,  былъ,  по  словахъ  стариковъ,  чуинымъ  кладбнщемъ;  въ  неиъ 
лайдоны  русская  монеты  начала  прогалаго  в-Ька.  Зат^Ьмь,  фута  иа  три  глу- 
бины, лежали  могилы,  къ  которыиъ  принадлежали  высивш1еся  некогда  зд'Ьсь 
округленные  камни,  съ  высЬченнымъ  на  нахъ  ордепскимъ  крестоыъ,  какихъ 
м{|ого  въ  Лнфлянд!и  (напр.,  у  Кокенхузева);  верхн]я  части  камней,  съ  кре- 
стонъ,  исчезли,  но  сохраволись  подъ  земле?!  пижн1я  части,  укр1>плсБныя  въ 
четырехугольномъ  отверстии  камсппыхъ  плитъ.  Скелеты  лежали  съ  103.  на 
СВ.;  ва  груди  —  6рон;10выя  иряжки,  лодсовообразныя  фибулы,  бронзовые 
кольца  п  рижск1я  монеты  (сольди)  1663—1665  гг.;  эти  скелеты  погребены 
были  ужо  въ  гробахъ  изъ  топкихъ  досокъ,  съ  жел-Ьзными  гвоздями.  Еще 
ниже  шелъ  новый  рядъ  погребен1н,  но  все  еще  безъ  характерныхъ  прнзна- 
ковъ  могилъ  языческаго  пер10да.  СтарЬйшимп  на  кладбпщ'Ь,  ХШ— XIV  в.^ 
иредставлллись  дв*  д'Ьтск1я  могилы  на  склоне  холма,  разд'Ьлеиныя  верти- 
кально столвшимъ  камнемъ,  съ  грубо  высЬченнымъ  на  нсмъ  крсстомъ.  Кости 
почти  совсЬмъ  разсыиались;  на  обоихъ  скелетахъ  было  по  богатому  оже- 
релью и:нъ  множества  раковннъ  (сургса  топе(а),  янтаря,  б'Ьлыхъ  п  цвЬтяыхъ 
бусъ,  бронзовыхъ  ромбоидальныхъ  пластииокъ  и  колокольчаковъ,  какл,  укра- 
1иев1е  изъ  Ронебурга,  въ  ХесгоИуопка  Крузе,  табл.  27.  1;  найдены  и  части 
одежды  съ  яплетенными  кусочками  бронзы. 

Раско$гки  г.  Боя  въ  Исемалдсть,  Въ  своомъ,  очень  заботливо  состав- 
ленномъ  отчет1>  г.  Бой  сообщаеть  о  предшествовавшихъ  случайныхъ  рас- 
копкахъ въ  томъ  же  мЪст!»,  даетъ  дневникъ  своихъ  раскопокъ,  общ1й  обзоръ 
ихъ,  подробйыя  измерен!»  черепа,  сд-Ьланныя  г.  Холлаидеромъ,  въ  Кениг- 
сбергЬ,  и  приводнтъ  свои  соо6ражсв1л  о  народности  и  религ1и  погрсбепиыхъ; 
при  этомъл  руководясь  для  опрсд1злсн1Л  народности  географическими  раснре- 
д'Ьлея1ями  Бнлленштепиа  и  Бецценбергора,  а  для  опред'Ьлеи1я  релппи  отчасти 
жит1емъ  Ансгар1и,  склопенъ  приписать  могильникъ  латышамъ,  кавъ  язычни- 
камъ,  такъ  и  христ^анамъ.  На  девяти  фототии1яхъ  въ  4-ку  изображены  въ 
сильно  уменьшенвомъ  впд'Ь,  съ  масштабомъ,  вс11  предметы,  добытые  раскоп- 
ками, а  цинкографхи  въ  текст]1  иэображаютъ:  плапъ  мЬстности  и  могиль- 
ника ,  впутреаиость  одной  могилы ,  интересную  сложную  ( изъ  м-Ьдвыхъ 
пластипокъ  и  спираленъ)  привязь  ножа  и  т.  д.  Въ  общеиъ  весь  матер^алъ, 
собраниыН  г.  Боемъ,  переданъ  п  читателю,  которому  предоставлена  такнмъ 
образомъ  полная  возможность  д'Ьлать  и  свои  наблюдеи1я,  чЬмъ  мы  п  вос- 
пользуемся. 

Цоомальденъ  лежитъ  ьъ  Салльгальнскомъ  приходе,  Баусскаго  уЪэдд, 
на  возвышенности  у  лТ>ваго  берега  Аа.  Могпльникъ  плоскай:  и-Ьтъ  ни  кам- 
ней, ни  насыпей,  при  чемъ  посл'Ьди1Я,  можетъ  быть,  и  были,  по  уничтожены 
в1>ками  распашки,  Г.  Бой  раскопаль  27  могилъ,  н  одна  пришлась  уже  нодъ 
стЬной  смежнаго  кладбвща,  гд'ё  поневол-Ь  остановилось  раскопки.  По  раз- 
сказамъ,  при  рыт1а  новыхъ  могилъ  на  кладбищ'^  постоянно  натыкаются  в& 
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стармя  могилы,  когорыл,  по  разсказамъ  же,  ни  разъ  истр'Ьчадвсь  и  въ  ори- 
.1ешющнхъ  кь  кладбищу  и  могильнику  поляхг. 

Скелеты   находятся  на  незначительной   глубин'Ё:    въ  сЬнераой  части 
глубина  оволо  30  сапт.,  въ  юхной — огь  50  до  90,  Скелеть  лежитъ  обыкно- 
всиио  на  зоил'Ь,  на  спин-Ь,  оь  вытлиутыми  йогами;  руки   почти   всегда^  го- 
иоригь  г.  Бой,  были  расположоии  такъ;  правая  на  поясЬ,  л-Ьвая  на  груди ^ 
вь  направлбВ1и  къ  правому  плечу.  И  въ  с11верной,   и   въ   южной  половни-Ъ 
нскрытаго  пространства,  одвЬ  иогилы   обращены   головой,    вообще   говоря» 
къ  югу,  друг1я,  вообще  говоря,  къ  северу  (именно:  къ  КК^ — 9  и  гь  ЮЮЗ.  — 1 , 
къ  Ю.— 3,  къ  ЮВ.— 2  (или  одна?)  »);  да.гЬв,  къ  СБ.— 4,  къ  СЗ— 3  (или  4?)» 
къ  С.  — 2;  зат'кмъ  дв:Ь  —  въ  западу  и  одна  къ  востоку.  Но  находх&мъ  мо- 
гилы первой  группы  (годовоИ  къ.югу)  отличаются  отъ  второй  (голова  къ  сЬ- 
1№ру):    въ   первыхъ   н'Ьтъ   оруж1н,   а   есть  марпыл  мотыки  и  есть  грудныя 
ц-Ьпи,  и  вь  большей  полгруаиЬ— плечевыя  булавки   съ   крестообразной   (вь 
четыре  круга)  головкой;  среди  металлнческпхъ  украшев1б  этой  группы  (грввны, 
1*пиральные  цвлиыдрнки,  спирали-браслеты,  цЬпи,  кольца»  черео&и,  фибулы), 
н'Ётъ  серебра,  кромк  серебряной  накладки  съ  круговыиъ   украшеи1екъ  на 
крестовидпыхъ  булавкахъ,  назваиныхъ  уже  нами,   и   одной   куфической  мо- 
неты;   какъ   неупомянутые   досил'[>    предметы,    назовемъ    р'Ьдюя    жел'Ьзныя: 
кольца  и  (въ  первой  иодгруцп1})  булавки  съ  нлоскимь,  столчимъ  кружкомъ 
вверху;  бусы  (бронзовыя  спирали,  синее  стекло,   янтарь);   ножики   простые 
и  серповидные.  Въ  самой  южной  части  могильника  являются  могилы  (5,  ко- 
торый мы  назовемъ  второй  подгруппой  первой  группы),  нЬсколько  отличный 
огь  первыхъ:  въ  нихъ  есть  мотыки  и  цЬпи^  П'Ьтъ  оруж1я  и  серебра,  во  въ 
иихъ  Н'Ьгь   булавокъ,   зато  является   нзобил1е    подв-Ьсокъ:    коньки,    птицы, 
иыр'Ьзвые  кружечки,  ключи,  бубенчики  и  колокольчикъ  н,  наконецъ,  крестики 
христ1анск1е,  узорчатыхъ  формь,  освоившихся  на  ^ЗападЬ  того  времени  (въ 
днухъ  могилахь  но  три,  въ  одной  дЬтской -одииъ);  является  тонкая  витая 
иронолока  для  нодв-Ьскн,  и  только  въ  нихъ,  нзъ  обращовныхъ   головой   къ 
югу^  есть  подковообразвыя    фибулы;  навонецъ,   строев1б   наперстной   ц'Ьпи 
зд'Ьсь  иное,  чЬмъ  въ  норвой  подгрупп-Ь:  тамъ  звенья— тройныя,  зд-Ьсь — двои 
иыя.  Еще  рЬзче  отлич1е  могнлъ  второй  группы  (головой  къ  сЬверу)  отъ  всей 
первой  группы.  Лишь  въ  этихъ,  обращенвыхъ  головой  къ  сЬверу,  могилахъ 
и  въ  нихъ  почти  постоянно  ^)>  встр'Ьчается  оруж1е:    жел1>зные   односторон- 
и1е  мечи,  жел'Ьзные  копья,  гарпувъ,  боевые  топоры  (т.  е.  рукоять   по   яа- 
иравлен1ю  лезв1я),  въ  этихъ  же  могилахъ  головки  подвовообразныхъ  фнбулъ 
не  круглы,  какъ  во  второй  подгруппк  первой  группы,  а  гранены;   въ  нихъ 
пайдеиа  прекрасная  фибула  самопаломъ  и  плотное  по  виду  (мягкое  и  растя - 


')  Могвла  №  1  вь  1ексгИ  уваа&иа  обрищеиной  съ  ЮВ.  иа  СЗ.^  сд^дивптельао,  голо- 
ною  ва  ЮВ.  Но  иа  алаиЪ  головий  скелетъ  ^ежит-ь  къ  СЗ.,  и  ато  последнее  аааравден1е 
соотв'Ьтсповало  бы  иаЯдеывынъ  вещахъ  (ножеввдныО  иечъ  и  вооье). 

>)  Въ  одиой  мог(1д1;,  съ  IО^овоО^  обращевиов  къ  СВ.,  ве  вайдеыо  ив  орун1я,  ви  во- 
обще жавяхъ  дабо  вещей;  о  другой^  гиловоЛ  на  С,  см.  ниже. 
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жимое  на  д-ЬлЬ)  толстое  кольцо  нзъ  т-Ьхъ,  что  такъ  смущали  прежде  изстЬ- 
дователсй  вопросомъ,  какъ  над'Ьть  ихъ  на  руку  (иочему  и  рЬшали — было 
что  ц'Ьль  ихъ—  натягивать  тетиву);  въ  ннхъ  найдены  и  красивые  поясные 
наборы  и  пряжки  съ  украшеп^емъ  ыасЬчкой,  есть  вас^чка  ^«игзагами  п  на 
спнральномъ  браслегЬ;  есть  пряжка  кольцомъ  о  трехъ  рад1усахъ.  Наконепъ, 
въ  этихъ  могилахъ  н-ктъ  нв  мотыкъ,  ни  бронзовыхъ  гривенъ,  по  булавокъ,  вв 
ц-Ьпочекъ;  встр-Ьчается  ожерелье  (можетъ  быть  и  головной  уборъ,  язъ  спи- 
ральныхъ  дилиндриковъ,  вити  которыхъ  бываютъ  и  при  а-Ьпяхъ  первой 
группы;  есть  и  обычные  ножики.  Къ  этой  же  второй  групп-Ь,  несоын-Ьнно, 
надо  отнести  могилу,  случайно  разрытую  за  несколько  дней  до  по-Ьзакн 
г.  Боя:  тамъ  найденъ  одцосторовн!й  нечъ  съ  рукояткой,  фвбула  подковоВ 
съ  гранеными  головками,  мягк1Й  массивный  браслетъ  и  серебряная  гривна, 
у  которой  концы  загнуты  простыми  крючками.  Въ  одной  изъ  могвлъ  этого 
рода,  кром-Ь  обычныхъ  вещей  найденъ  точильный  брусокъ  и  кусокъ  кремня. 
Въ  другой  могнл15,  головой  также  къ  СЗ.  любопытны  остатки  досокъ,  кото- 
рый съ  боковъ,  поставленвыя  ребромъ,  ограждали  труиъ;  въ  другнхъ  могв- 
лахъ  не  было  сл-Ьда  досокъ.  Дал-Ье  отличаются  особенностями  и  об*  могилы, 
обращевныя  головой  прямо  на  С.  Въ  одной  изъ  вихъ  гкелетъ  лежалъ  на 
Л'Ьвомъ  боку,  съ  подогнутыми,  какъ  въ  сидячемъ  аоложев1И,  ногами;  при 
веыъ  найдены:  два  жел'Ёзные  перстня  в  бусы  изъ  рыбьихъ  позвонковъ,  ио- 
добаыя  которымъ  есть  въ  Рижскомъ  музе^^ноизъ  южной  Фравц1и  (раскопка 
пещеры  въ  хМентон'^).  Другая  могила  съ  головой  на  С,  можетъ  быть,  также  ^Ш 
им11егь  отношение  къ  рыбной  ловлЬ:  ибо  въ  ней,  кромЬ  боеваго  топора  и  ^ 
ножика,  найдено  то  орудие,  которое  г.  Бой  ск-юненъ  признать  гарпуномъ 
(Еопьеобразпый,  но  одностороннШ  жел'Ьзный  ваконечникъ.  съ  загнутыиъ 
противоположныиъ  коыцоэгь  длн  прикр'Ьплен1я  къ  древку).  Въ  могилЬ,  обра- 
щенной головой  къ  В.,  не  найдено  вещей.  ОбЪ  могилы,  направленныя  голо- 
вой къ  3.,  отличаются  отъ  другихъ.  Въ  одной  найдены:  дв^  бронзовыя  гриваы^  ^у 
у  которыхъ  однако  концы  изогнуты  не  седлообразной  петлей,  вн  сведены  Я| 
на  утончеше  (два  способа  въ  могилахъ  первой  группы),  а  плоско  обрублены, 
и  пара  плечевыхъ  булавокъ^  по  расположенныхъ  не  по  обоимъ  плечамъ,  какъ 
въ  первой  групп-Ь,  а  о6±  на  правомъ  плеч-Ё,  накрестъ,  и  отличаясь  формой 
головки:  это  ромбъ,  съ  маленькими  кружочками  по  краямъ  (такъ  что  зд^сь 
крестообразной  формы,  собственно  говоря  н'Ътъ),  а  въ  середи(гЬ  разд'^ленный 
на  четыре  ромбондальныхъ  же  гнезда  для  эмали.  Другая  изъ  ыогилъ  съ  голо- 
вой къ  3,  отличается  среди  всЬхъ  27  тЬмъ,  что  скелетъ  въ  ней  лежалъ  на 
каменномъ  помост-ё,  а  не  просто  на  матерпкЬ;  при  скелет-^  зд'Ьсь  найдены 
дв-Ь  сишя  стеклянный  бусы  и  остатки  бромзоваго  перстня,  но  вещи  эти  тот- 
часъ  разсыпа.1нсь.  Могилу,  обращенную  головой  на  ЮВ.  мы  отвесан  къ 
первой  группе;  но  въ  ней  есть  нЬкоторыя  отлич1я:  тутъ,  на  остаткахъ 
вожанной  шапки,  найдена  круглая  бляха,  у  которой  на  приподнятомъ  сред- 
немъ  щитк!  сквозньшъ  переплетомъ  вырЬзанъ  крестъ;  три  бронзовые  гривны« 
витыЯу  съ   с^Ьдлообразными   концами ,   скр1>плениыл  вм1.сгЬ  проволокой;  на- 


плечахъ  дв11  крастовыл  обычиыя  булавки,  а  держась  на  нихъ  ц-Ьпь  кол^эН- 
чатая,  иарамн  броизооыхъ  спнральныхъ  ци.шндриковъ  (сапт.  въ  о),  соедн 
ненныхъ  жслЬзными  суставами;  въ  ржавчив'Ь  одной  изь  утихъ  жехНзныхг 
связок'ь  ненплш'Ь  двЪ  сни1я  стекляниыя  бусы;  остатке  жел'Ьзнаго  ножика  и 
его  ыожевъ  съ  мЬдиой  накладкой;  иерстепь  бронзовый  спиральный^  два  же* 
Д'Ьзиихъ  перстня,  треугольная  прнв-Ьска  (парой)  бронзовая,  остатки  спира- 
лей бронзовыхъ,  маленькая  янтарная  <1уса;  наконецъ,  на  грнвпахъ  лежалг 
серебряный  диргемъ  съ  куфической  надинсью,  битый  но  опредЬлвн1ю  бар. 
Тизенгаузеиа,  вь  291  г.  гнджры  (903  4  г.  по  Р.  X.)  въ  Шуш-Ь  (Ташкент*). 
Мы  не  решаемся  определять  пдехеви  погребонныхъ,  по  дуыаеиъ,  что 
тутг  надо  различать  по  краПией  м'Ьр*  два  племени,  при  чемъ  одно  племя 
(могилы  головой  на  СВ.,  СЗ.  и  С),  можетъ  быть,  было  представлено  лишь 
пришлой  военной  дружиной. 


ГорогЫ  Камемень-Подольскгй,  Историческое  описате.  Священника  Е.  Сл- 
цинскаю.   Кгеш).  1895  I. 

Трудъ  священника  Е.  С1>цпнскаго  нзданъ  на  средства  камонедкаго  го- 
родскаго  уиравлен1я  въ  память  нсполнипшагося  въ  1893  году  стол1»т1л  воз- 
соединения  Подол1и  съ  Росс1вй.  Ц-Ьлыо  автора  было  дать  русскимъ  чнтате- 
лямъ  нсторвчесюй  свЬлЪн^я  о  КамепцЬ-Подольскомъ:  ю*  то  время,  какъ 
на  польскомъ  язык*!!  сушегтвуетъ  довольно  обширная  литература,  поспящрипая 
специально  истории  этого  города,  на  русскомъ  язык*  есть  только  одна  книга 
г,  Сементовскаго  „Каменецъ-Подольск^й",  сд^клавшалсл  теперь  библшгра'|>и- 
ческой  редкостью,  и  кром-Ь  того  ^-же  устар-Ёвшая  (вышла  въ  1862  г.).  Для 
составлен1я  своего  описания  о.  СЬцивск^й  воспользовался  но  только  всей  ли- 
тературой русской  и  польской,  по  и  различными  сборниками  актокь  (Акты 
Юж.  и  Зап.  Рос,  Арх.  Ю.  3.  Р.  и  друпе)  и  даже  иЬкотирыми  ненапеча- 
танными еще  документами.  Пользуясь  главнымъ  образомъ  польскими  песо- 
бишМу  авторъ  старался  осв1>тнть  факты  съ  русской  точки  зр1>н1я.  Книга  дЬ- 
лится  на  днЬ  части.  Въ  первой,  меньшей  по  объему,  нзложспь  крагк1й  исто- 
рически! очеркъ  вн'кшнихъ  событ1Й,  во  второй  же  заключается  историческое 
обозр'Ьн1е  внутренней  жизни  города  и  011исан1е  современнаго  Каменца.  Зд'Ьсь 
авторъ  прежде  всего  излагаетъ  истор1Ю  крепости,  а  загЬмь  периходитъ  къ 
обозрЬн1Ю  церковпо-релипозной  жизни  трехъ  общпнъ:  русской,  польской  и 
армянской,  и  къ  истор1и  ихъ  еамоуправлен1я,  торговли  и  промышленносш 
Больше  всего  Л1тмаи1я  онъ  уд*Ьляетъ  истории  русской  общины  и  описашю 
цаннтниконъ  праиослаш'я.  Сказавъ  нЬсколько  словъ  о  просв1>тцтсльиыхъ  и 
благотворитольиыхъ  учрежден1ихъ,  авторъ  въ  заключсн1е  сообш.аегь  св'Ьд11- 
шя  о  населенности  города  въ  различный  времена  и  о  современмомъ  его  со- 
стояши.  Книга  украшена  фоготипнческимъ  портретомъ  императрицы  Екате- 
рины II,  въ  царствоиаи1и  которой  11одол1я  возсоединплась  съ  Росс1ей,  и 
видами  города,  изъ  коихъ  гравюры  заимствованы  изъ  издания  П.  И.  Батюш- 
кова   ,П0Д0Л1Я*  Я.     Ч*(АКОНЪ. 

«{•хвод    взв.  ■  МАМ    189С  I.  ^^\х  7—^9  18/| 
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Отнешб  Рязанской  Архивной  Комиссш  за  1894  ь. 
Д'йятельность  Коымисс1а  по  ос7ществлвН1Ю  гла8а1>йшаго   ел  влзн&чеыш — 
разбора  архквовъ  и  выд1)дбшя   изъ  вихъ   д'1Ьлъ,  подлежгщнхъ   хранстю  вг 
Историческомъ  архипЬ.была  нааравлева  главныиъ  образомъ  на  раяборъ  а: 
хива  губернскаго  вравлен1Я,  но  Д'Ьло  это  подвигалось  крайне  медленно  (р1 
зобраио  3421  д-^ло)  всл-^дств^е   того,  что  только   ыехнопе  члевы  Конняссг 
являлось  НА  8ас*Ьдан1Л,  назначеииыя    для  разбора  архивныхъ  д'Ьлъ.    Снст 
матизахия  и  оа1хсан1е  д^лъ,  выбравныхъ  для  храиен1Я  въ  Историческомъ  а 
хив'Ь,тоже  паходилясь  въ  печальномъ  положепш  за  нени'1>н]'емъ  средствъ  в 
нять  писца  для  переписи  описей.  Въ  архвиъ  поступавзтъ  д1;ла  не  только  и 
л-Ьстныхъ  учреждений:  нзъ  сенатскаго  архива  поступило  25  д'Ьлъ,  их'Ьющвхъ 
отношен1е  до  истор1и   Рязанскаго  края.    Сд'Ьлано  н'Ьсколько   пожертвовав 
частными  лицами  и  1гЬсколько  пр10бр'Ьтен1й  на  средства  Коммиссш. — Гораз. 
усп'Ьшо'Ье  игла  археологпческая  д'Ь}1тельпость  Коммисс1И  благодаря  ассигнова- 
нию денежныхъ  средствъ  на  роскопки  Ииператорской  Археологической  Кон! 
миссией.  На  эти  сродства  А.  И.  Череннинъ   произвелъ  раскопки   Кузьхвя- 
скаго  могильника  (въ  35  в.  отъ  Рлэавв  на  Ок^^);  найдено  было  ТОобыкно 
вевныхъ  иогре6еи1й   и  5  погре6ен1й   съ  остатками  трупосожжел1я   и  добы' 
большое  количество  бронзовыхъ  украшея1й,  оружия  и  др.  предиетовъ,  пред' 
ставляющихь  матер1алъ  для  озиакомлен1я  съ  доисторическамъ  иромлымъ  Р 
занекаго  края.  Раскопки ,  произвсдоггаыя  гЬмъ  же  лицом  ь  близъ   с.   Накин! 
и  Окоемоьа,  не  дали  нвкакихъ  результатовъ:  два  кургана  оказались  уже  ри 
рытыми  местными  к^тадоискателями.  Совм^Ьстно  съ  А.  Д.  Повалишинымъ  ^ 
П,  Чоропнипъ  произвелъ  раскопки  близъ  с.  Шагрицъ,  при  чемъ  рядогь  со 
старорязаискимъ  городвщемъ  былъ   обваруженъ  большой  языческ1й    могял 
никъ,  а  при  [>аскопкахъ  съ  проф.    А.  Я.  1{^жевниковымъ  на{}дены    были 
погрвбен1я:  мужское    съ  оружгеиъ   и  женское    сь  бронзовым»    украшон1ям1Л 
ЗагЬмъ  А.   И.  Череонивъ  осмотр-Ьлъ  ц%пь  кургановъ  близъ  г.  Спасска,  ока- 
завшихся однако  естественяаго  происхождения,  а  не  могильными.  ВъЗара^ 
скомъ  уЬзд'Ь  онъ  прои;^велъ  раскопки  въ  урочищЬ  БольшоП  лЬсъ  а  пашед' 
остатки  стоянки  камепнаго  вЬка:  найдены  были  каменныя  оруд111  \\зъ  крехв 
обломки  глиняной  посуды  и  одно  погребев1е,  въ  воторомъ  костлкь  истл'Ьл] 
черепъ  же  и  кости  расплющены  тяжестью  земли.  Древности  отправлены  к 
Императорскую  Археологическую  Комиссию.  Описание  ихъ  будетъ  пом'Ьщеи 
въ  трудахъ  Рязанской  арх.  Коммисс1н.  Музей  Коммисс1И  обогатился  многия 
предметами,    вакъ    пожертвованными,    такь    п    купленнымн.  въ   особенное 
же  расширился  нумизматическ1й  отд'Ьлъ;  большинство  вновь  полученныхъ  м 
нетъ  относится  ко  времени   1оанпа  IV.  Пожертвованы  въ  музей  между 
чимъ  зубъ  и  полосъ  арх1еопскопа  рязанскаго  Гавр1ила.  Мулей   привлекъ 
отчетномъ  году  до  1,000  пос1;тителеП.  Пом'Ьшеше  его  крайне  неудобно,  час 
жоллекщй  устаповлена  въ  темной  комна1Н^.  Д'1зятельвость  Коммнсс1и  по 
людеи1ю  за  сохранея^емъ  памятниковъ  древности  проявилась  только  В'Ъ  том 
что  было  обращено  ваииан1е  на  запущенное  состоян1е  могилы   св.    Васод! 
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Рязаискаго.  Библ10тока  обогатилась  384  нэд&1плмн  и  книгами,  пожвртвован- 
имми  разными  лицами,  иолученыыми  ш»  обх-Ьгь  иа  пзданш  Коминсс1н  и  щ*}- 
обретенным»  па  гобстпсниыя  средства.  Издац1е  трудовъ  Коммисс1и  натруд- 
вялось  обременен1е>гь  губериской  твпограф!я  срочной  работой.  Въ  отчетеомъ 
голу  иыпущеьо  было  всего  2  выпуска  трудовг:  2-ой  за  18иЗ  г.  и  1-й  на 
1894  г.,  ^Сиисокъ  имеиъ  уа||11чательньгхъ  д'Ьятелей  Рязанская  края"  ■ 
нунизяатйчесюй  каталогъ.  Къ  очередных^  собрдшяхъ  Ком»нсс1и  сд'Ьлано 
было  Н'Ьсколько  сообщепШ  (о  раскопкахъ  Борвовсваго  могильника^  псрвона- 
чальныхъ  обитатсляхъ  Рязанскаго  крал,  разселен10  славяиъ  во  Восточной 
Еироп-Ь  и  въ  частности  Вятичей  прим-Ьнительно  къ  теорбе  Д.  Я.  Самоквя- 
сова,  о  славянскихъ  поселен1'яхъ  въ  Западвой  Европ*  и  др.),  Кром-Ь  того, 
Коммисс1я  выработала  программу  празднован1я  800-л'Ьт1я  Рязани.  Средства 
архивной  Коммиссш  были  крайне  скудны,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е 
ненспраинаго  поступл1'В1я  члоисквхъ  взиоеовь.  1'одъ  пришлось  закончить  съ 
дофнцвтомъ  около  250  р.,  покрытымъ  поже{>твовашсиъ  г.  Буймнстрова  и 
воб1емь  отъ  Н'Ькоторыхъ  уЬздныхь  зозсствъ.  Я",    ?, 

Труды  Рязанской  ученой  архивной  Коммш:сш  за  1895  ». 

Въ  1895  г,  вышло  ио  обыкновев1Е>  2  выпуска  трудовъ  Комыисс!»,  за- 
ключающнхъ  въ  себЬ  какъ  исторические  матер1алы,  такъ  и  отд11льныи  изслЬ- 
Аоваи1я  по  истории  края.  Посл-Ьди^я  принадлежать  перу  А.  Д.  Повалпшпна. 
Цмъ  составлены  2  пзсл'Ьдоваи1л:  о  рязанскихъ  пом'Ьш.икахъ  л  ихъ  крЬпост- 
цмхъ  въ  XIX  в.,  ио  д-^ламь  архнвовъ  и|)нсутстве11ныхъ  м'Ьстъ,  и  о  состоя- 
нии Рязанской  г-уберш'и  за  время  съ  1848  по  1873  г.  по  Всеподдаин'Ьйп1нмь 
огчетамг  губернаторовъ.  ЗагЬмъ  иаходпмъ  нЬсколько  статей  ио  этнографии 
и  археолопв.  И.  И.  Вроходцевъ  наиисалъ  о  вредбрачныхъ  обычалхъ  и  убыт- 
кахъ  (т.  е.  убыткахъ,  поиесенпыхъ  во  времл  сватовствъ,  которые  взыски- 
иаютъ  въ  случаЬ  отказа  отъ  брака)^  по  киигамъ  р'Ьшен^й  волостныхъ  судовъ 
Рязанской  губернии,  Л.  И.  Черсипинь  продолжать  описывать  Борковск1й 
могильвик-ь,  а  С.  Д.  Лхонтовь  описаль  братины  и  кружки  Рязанскаго  арх1- 
ерейскаго  дома.  Исгоричсск1е  матерхалы^  напечатанные  въ  2  выцускяхъ, 
касаются  нрсимущестненно  истор1и  Перояславля-Рязаискаго.  Такова  опись 
укр1.плец1Й  этого  города  1651  г.,  подлинникъ  которой  хранится  въ  бибд1о- 
текЬ  Петербургскаго  Артиллер1йскаго  музел,  и  описныя  книги  1690  г.  изъ 
Лрхлва  Министерства  Юстиции.  Изъ  мЬстиыхъ  матер1аловъ  напечатана  вклад- 
пая  книга  Ш1КОЛо-Радоиицкаго  монастыря.  Къ  первому  выпуску  приложена 
карта  сливянскихь  намятннкоиъ  и  урочпщъ  въ  Ь^вроп'Ь,  составленная  гоп.- 
лейт.  Л.  Ф.  Риттихомъ  по  1Лафарпку,  Гнльфердингу  п  др.  Тутъ  же  иахо- 
димъ  и  объясиен1Я  къ  ной.  Составитель  полагаетъ,  что  славяне  некогда  на- 
селяли всю  Европу.  Южнал  Англ!я  и  испанская  Галиц1а— славлвск1е  землп. 
Для  примГфа  приведемъ  несколько  словопроизводствъ  г.  Рпттиха:  Л!онъ  — 
ато  Лсиь  (потому  что  здЬсь  выдЬлыиалась  льняныл  произведения),  Русиль- 
овъ— Русъ  изъ  Л1она,  Хорассапъ— Хорсъ   (богь)   рассанъ.    Вел   статья  на- 

иолаева  подобными  фнлологнческимн  измышленЫмн  антора. 
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Въ  1896  г.  Рлзаыс&ая  Комыисс1я  выпустила  въ  св'Ьгь  брошюру  пПразд 
вовав1е  800-Л'Ьт!Я  Рязаяв".  КромЬ  опвсан1я  торжества  кнвга  ааключаегь  въ 
себ'к  и  р'Ьчв,  пронзыесеньыя  въ  заседал!!!  КомА1исс1и  ы  на  акгЬ  въ  гинаал1ц^^ 
Оа*  посвлщевы  нстор1и  Рязанскаго  края,  его  святыиямъ  ц  замЬчательным'^^ 
дЪятелямъ  (вел.  ки.  Олегъ  Ивановнчъ,  матросолитъ  Стефань  Яворск1й). 
И.  Череснннымъ  напнсанъ  по  случаю  юбилея  обширный  очеркъ  о  донстор! 
ческомъ  ирошломъ  Рязанскаго  края.  Къ  брошю})'^  приложено  в-Ьсколысо  ни 
довъ  города.  Н.    Ч. 


Длйствгя  Нижегородской  губернской  архивной  Коммиссш.  Т.  //.  вып,  2й 
15-иъ  выпусЕоиъ  ыачпнастся  новый  томъ.  Первый  тохъ  былъ  иаиечд- 
танъ  подъ  редакц1ей  иоконнаго  А,  С.  Гацисскаго.  Съ  15  же  выпуска  начала 
свою  д'Ьятельность  новая  редакцшннал  коммисс1л,  состоящая  ^кчъ  предсЬда 
теля  архивной  Еомиисс1и  А.  А.  Савельева  и  3  членовъ,  въ  числ'!^  которых^ 
находится  В.  Г.  Короленко.  Планъ  издан1я  изм^Ьаеяъ  новой  редакд1еГ|:  жу; 
налы  засЬдлнхй  выделены  въ  особое  изданхе,  „Д11Йств1я'*  же  будугь  з&кл 
чать  въ  себ1^  статьн  и  сообщения  членоаъ  Архивной  Коммисс1и,  разные  иста 
ричсск1е  докуиевты,  опоси  архипныхъ  д'Ьлъ  и  алфавитные  указатели,  напе 
чатанныхъ  уже  статей  н  матерхаловъ.  Первый  отд^лъ  (т.  е.  отд'Ьлъ  стат 
и  сообщений)  начинается  материалами  о  постройк*  церй1и  въ  дворцовой  По 
чииковской  волости  за  XVII  и  ХУНТ  столЬт1я,  нзв,1еченными  В.  И.  Холмс 
горовымь  нзъ  документовъ  Архива  Министерства  Юотнщи.  В.  Г.  Короленк^ 
вапечаталъ  обширную  переписку  знаиенитаго  механика-самоучки  И.  П.  К] 
лабина  съ  д-Ьтьмп,  А.  И.  Зв'Ъзданъ  изложилъ  встор1ю  основаи1я  нижегород 
скаго  археологвческаго  музея,  а  В.  И.  ()и'Ьжневск1Й  сд^Ьлалъ  извлечение  нз 
дневника  раскопокъ  Гагинскаго  могильника.  Могильникъ  при  с.  Гагин-Ь,  СерЧ 
гачскаго  уЬзда,  обнаруженъ  весной  1894  г.  при  рыть-Ь  ямъ  для  фундамента 
рабочими  вырыты  были  чслов'Ёчесв1Я  кости  и  металличесюл  вещи.  Раскоих 
могильника,  по  поручению  Императорской  Археологической  Коммвсс1и,  п| 
изведены  г.  Сн-Ьжиенскимъ  пъ  началЬ  сентября.  Раскопки  обнаружили  (5\ 
погребсв]е  съ  костяками  въ  разнообразномъ  положении,  но  преимуществевЕ 
головами  на  сЬверъ  и  сЬверо-западъ.  Найдено  3  случая  двойныхъ  иогре(5 
Н1Й.  Костяки  чаще  всего  лежали  на  земл'Ё,  въ  н'Ькоторыхъ  же  случаяхъ  ва 
подстилк'Ь  нзъ  конскаго  волоса.  Найдено  было  бол'Ье  400  предметовъ,  зиа 
чительную  часть  которыхъ  составляли  серебряный  и  бронзовый  украгаеаи 
бусы,  нерстнн,  браслеты,  пряжки.  Съ  мужскими  костяками  найдены  крези 
съ  огнпвомъ,  топоры,  ножи.  Между  прочимъ,  найдены  деревянный  гребешок 
съ  золотой,  повидпмому  татарской,  надписью  и  9  серебряпыхъ  татарсквзЕ 
монетъ  XIV  в.  Судя  но  найденнымъ  вепшмъ  можно  предположить»  что  мс 
гильникъ  мордовскШ.  Въ  числ11  историческихъ  докумептовь  папечатаны  Чя 
новникъ  Нижегородскаго  Саассваго  собора  и  благословенныя  грамоты  пе^ 
р1арха  Тоанна  и  митрополита  Стефана  на  построешо  дерквсй.  Остальные  д^ 
куненты  относятся  къ  XIX  в^ку. 
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Отд-Ьлг   описей   заключаетх   въ   себ'Ь   иодроГшую   опись  д-^лъ,  хравл- 
1ДНХСЯ  въ  архнв1>  Комынсс!!!.  Ы.   9. 


^ 


Лзарьсмгя   Таврической    Ученой  Архиеной    Коммиссш  X  24    (ходь  г^есл» 
4й).   Подъ  ред,  пра'штеля  дпль    Арсения  Маркеьыча.    Симферополь^  1896\ 
1вЯ  стр.  и  таблыиа 

Эта  книжка  изв11ст1Й  кроиЬ  архиинаго  ыатор1ала  (Г.  К,  Киргьенко, — 
рОрдсра  кн,  II-  А.  Зубова  правителю  Тавр,  обл.  за  1795  г.",  продолж.; 
В.  Л,  Огло/^мма— ^Матерхалы  для  истор1И  Крыма  въ  XVII  в.  нъ  расходиыхъ 
книгахъ  Сибирскаго  приказа;  в,  Н.  Лашковь.  —  ^Цсторпч.  очйркъ  Крымско- 
татарскАго  землевлад^1пя",  продолжен1е  и  „Сборн-  докум.  по  ист.  Кр.-тат. 
землсвладЬн1я**,  продолжение)  содоржитъ  въ  себ'Ь:  статью  А.  О,  Кашпара^^ 
^Раскопки  кургановъ  въ  окрестностлхъ  Симферополя,  произведонныя  II,  И. 
Веселойскимъ  въ  1895  г.'*  Омчет*  Коммисс1и  за  1895  г.  и  щютоколы  ея  отъ 
21  сентября  1895  г.  и  17  января  1896  г, 

Отчеть  указываетъ,  что  1895  г.  былъ  въ  Комыисс1И  мен-Ье  плодотво- 
ревъ,  ч-Ьмъ  предъидуиие.  Всл*дств1е  отъезда  А.  X.  Стевена  въ  начале  от- 
четнаго  года  въ  Петербургъ,  должность  предсЬдателя  дЬлый  годъ  остава- 
лась вакантной,  товарвщъ  предсЬдателя  И.  И.  Казасъ  также  «ыбылъ  изъ 
Сиифероиоля;  избранный  на  его  м^сто  Н.  А.  Султавъ-Крмыъ-Гарой  по  Д'Ь- 
ламъ  службы  большею  частью  былъ  въ  отъ'Ьзд'Ь,  а  теперь  получастъ  пая- 
11ачеи1е  на  1^вказъ.  Это  отсутств1е  главаря  сказа-юсь  на  ослаблеши  дЬя- 
тельностн  Комыисс1и.  ТЪмъ  не  мен'Ье  Ко»мисс1ей  разобраны  цодлежа1ц1я 
уничтожен!»  д-Ьла  архива  Губернскаго  Пранлен1я,  разсмотрЬны  несколько 
описей  архпвовъ  Бессарабской  и  Ставропольской  Казенныхъ  па^штъ  и  про- 
должали разематриваться  д'Ьла  Канцвляр1и  гу6е1)натора  и  Губ,  11равлен1я, 
касающ1яся  Бахчисарайскаго  дворца  п  другихъ  вопросовъ  по  истор1п  края. 
По  вообще  правительственные  архивы  края— новы,  частныхъ  архивовъ  нЬтъ 
вовсе,  н  въ  этоиъ  отношении  широтой  поля  Коимисс1Я  уступаетъ  другвмъ 
Лрхиввымъ  1Соммисс1ямъ.  Какъ  и  прежде  Коммиссгя  изучала  и  охраняла  па- 
мятники старины  и  заботилась  о  ионолнен^п  своего  музея  древностей.  А  О. 
Кашиаръ  и  9.  в.  Лаппсовъ  участвовали  въ  раскопкахъ  Н.  II.  Воселовскаго. 
А1»с.  Нв.  Маркевичь,  но  поручению  Археолог.  Ком.,  сотрудничалъ  Ю.  А. 
Кулаковскому  въ  его  по-Ьздкахъ  н  трудахъ  по  составлен1ю  археологической 
карты  Крыма.  —  Изъ  пр10бр'11тен1Й  музея  главные;  псресннмки  съ  нлановъ 
Г>ахчисарайскаго  дворца,  сд-Ьланныхъ  въ  1798  г.,  и  100  татарскихъ  монет1> 
изъ  г.  Стараго  Крыма.  Всего  въ  музеЬ  къ  1896  г.  было  около  3000  мои,  и 
ок.  2600  разныхъ  продметовъ,  Въ  бпбл!отек'Ь  получено  за  годъ  838  пазва- 
В1Й.  Изданы  въ  свктъ  выпуска  22  и  23  йзвлсппй.  Денежный  средства  своа 
Коммисс'ш  счигаетъ  упрочившимися,  годовой  расходь  еа  былъ  около  400  р. 
(ок.  100  на  покупки  древностей,  около  250  на  два  выпуска  „Изв'Ьст^й'*,  лн- 
стовъ  по  8). 

—  л»  О-  Кашнаръ  заключаетъ  такъ  докладъ  свой  о  раскопкахъ,  про- 
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язведеяныгь,  при  его  участ1и,  Н.  И.  Весйдовскимъ  пъ  окрестаостяп»  С 
фероиолл  въ  прошломъ  году: 

вВъ  общемъ  большая  часть  изъ  19  раскопанныхъ  проф.  Весе^н>I 
кургановъ  въ  1895  г.  оказались  разграбленными,  а  »иопе  изъ  нш%ъ  €^1 
яьи1Я  только  красвыма  костяыв,  между  т-Ьмъ  какъ  раскопаппые  кургаши 
той  жо  возвышенности ^  на  зсмляхъ  гг.  Талаевыхъ  и  Иастака,  въ  1$91  с 
1892  гг.  дали  проараснын  находки^  были  богаты  даже  золотыми  иредистш 
весьма  изящной  работы  (Всего  въ  этой  местности,  иа  прострапст»-^  16  мрт 
въ  длицу  и  6  въ  ширпиу,  раскопано  ао  настояш.ае  время  30  вургааоп,  I 
остается  нерасвопаинымъ  не  болЬе  илти,  и  то  небольшихъ.  КронгЪ  того,  ш 
противополжной  воипышенаостм,  на  правомъ  берегу  Салгара»  рамомяо  ^ 
кургановъ). 

Во  всякомъ  случа^Ь  и  раскопки  истекшаго  года  нвльзл  сч1ггатъ  ^-^ 
влодиыми  нъ  научноиъ  отношен1и.  Во  первыхъ,  въ  н'Ькоторихъ  кура^аииг 
оказалось  по  три  и  даже  четыре  различиыхъ  типа  погребения:  типйх  к^ 
гвлы — простыл  яим  въ  материк-Ь,  еъ  врасныии  костями;  эатЬмъ,  иопиивик^ 
мятерикомъ,  ныложевныя  деревянныма  балкаши  и  засыпаыныя  Еамнезп»; 
л'Ёе  могилы  въ-  насыпи,  уставленныя  со  всЪхъ  стороиъ  большими  а 
тесанными  плита:ин,  и,  наконецг,  могилы  сь  толстыми  каменными  сг% 
вравальной  четыреугольвой  ()>ормы.  При  этомъ  часто  встр'Ьчалмсь  впусваам 
могилы — или  изъ  тесанныхъ  плиа*ь,  обыкновенно  няты,  или  просто  облоят- 
яыя  разноЛ  величины  камнями.  Во  вторыхъ,  въ  иогилахъ  съ  краевыми  коспяга 
найдены  была  мЬдиое  копье,  серебряный  серьги  п  пр.,  что  ародст*вхв9П 
эначнтельныб  интересъ.  Наконецъ.  вътретьихъ,  въ  н'Ьскольких-ъ  кургапл 
въ  раскопанныхъ  могилахъ  обнаружено  аогре6ев1в  съ  лошадью.  Въ  алш 
могылахъ  находилось  множество  жел']^зныхъ  аредметовъ — все  части  рывмл 
рода  оруж1я:  ппнцыри,  длинный  сабли,  наконечивки  коаШ;  а  возд'Ь  костявф» 
лошадей  въ  нихъ  были  удила  и  стремена*". 

Добавимъ,  что  въ  могилахъ  съ  каменными  сгкваии,  сгЪва  одвой  0|«д- 
ставлала  собой  квадратъ  въ  474  &ршина,  ст-Ьна  другой  —  квадратъ  въ  д\ 
аршииа.  Внут[ж  лежа^ю  множество  костяковъ  мужсклхъ,  асевскихъ  в  дМ- 
скнхъ.  Череповъ  въ  нерпой  найдено  198,  въ  другой  больше  ста.  Пешнерел! 
костей:  въ  первой  ногил-к — бусы  глиняныяу  стеклянный,  наъ  м&ссы  еъ  мом- 
икой,  н-Ьдным  и  др.;  глиняныя:  солонка,  бальзамарШ,  блюдце  М8ъ  черао!  ко- 
ливы;  кувшины  и  части  ихъ,  наполненные  круглыми  канешкАмн;  чгрсав 
амфоръ,  чашъ  горшковъ  изъ  красной  и  черной  глины,  м'Ьдиие:  у^юпертш* 
наконечники  стр'Ьдокъ,  проволочные  браслеты;  м'Ьдиыя  кольца,  аораальа». 
прив'Ьоки;  серьги  (одна  съ  стеклянной  привеской);  золотым  и  с^ребрявм 
колечки,  малый  серебряпый  брасдетъ.  Таюя  же  вещи  найдены  н  во  вторе! 
могил*!). 

Въ  одной  иогил^Ь,  устро«ввоб  изъ  пяти  камевныхъ   ялитъ,  плвти 
внутри  были  разукрашены  штрихами  краснаго,  голубого  и  чернаго  цвЪта; 
могил'Ь  этой,  при  двухъ  скедетахъ    съ  поджатыми  ногами,  головой   вд 
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осток'^г  нашлись:  горшокъ  изъ  ывобижжевиой  глины,  каиемиый  прекрасной 
1«ровки  нолотокъ,  круглое  камсвиое  точило  и  кусокъ  кремня,—  поввдл- 
чу,  ЛИШЬ  ибрежавш1б  случавао  остатки  камоиыаго  вЬка. 

Одна  изъ  могилъ    съ  красныип    кост;1.чн  была   и  сама   вся  выкрашеаа 

ой  краской,  и  довольно  6ольш1е  вускп  этой  краска  были   найдены  въ 

,  йъ  этой  ногнл'Ь  найдено  з|11лиое  шнло,  а  подъ  спиной  ниого  пепла. 

N  могилъ  съ  краспыхн  костнми  ^четырехугольная,  аккуратная)  Оыла 

обмазана  глииоб. 

леанаи  форма  лмы  при  красвыхь  костяхъ— овальная;  могилы— 
положвн1о   согнутоо   (ноги  иоджаты)  голова  и&  13  или  СВ,  вс- 
\<1алхъ  пе  найдено,  въ  одномъ  найдены  дв-Ь  серсОряныя  сс[1ьги, 
"11.диое  шило,  въ  третьемъ— м*Ьдиое  копье  (см,  ниже),  въ  4  мъ— 
1.С    100  м'Ьдныхъ  наконечниконъ  стр•^.лъ   (этогь  скелегь   лежали 
1>дльвой   могил-Ь  (въ  натернгЬ),  головой  на  3);  въ  питой  -  череики 
^й  посуды  изъ  черной  глияы,  куски  угля^  у  рукъ  дпа  кремневые  скребка, 
,ное  копье,  въ  три  вершка  длины  н  Р/|  ширины,  сверху  могила  была  арв- 
1та  доревомъ;  кости    черепа  были  вдвое   толще  обыкновенныхъ;    ра^ъъ  у 
праваго  плеча  лежалъ  камень:  пепелъ  подъ  костяками,  въ  больаюиъ   коли- 
чсетв'Ь,  отм'Ьчеяъ  два  раза;  одивъ  скелегь  выдавался  величиной:  онъ  быль 
2  арш.   10  в.  длины.  Лежалъ  онъ  въ  одномъ  изь  кургановъ  съ  вЬсколькими 
[10Гребеи1нии;    въ  этомъ  же    курган1>.  во  впускной    могнлЬ»  ни  глубниЬ  2^в 
арш.,  покрытой    деревомъ,  при  скелет!!,  головой    ва  3.  съ  вытянутыми  ру 
камо  и  ногами  (но  колонн  расходились)  найдены;  въ  головахъ  отличный  не 
фритовый   молотокъ,  а  въ   ногахъ   брусокъ,  трехугольный,   беаъ   дырочки 
подъ  этой  могилой,  на  1*/^  сажени  глубже  —  могила,  обложенная  четыреху 
гольнмми  бренвани,  покрытая  бревнами  же  и  засыпанная  мелкими  камнями 
въ  веВ  было  два  скелета,  опять  съ  красными  костями,  очень  истлевшими 
головой  наСВ;  у  головъ  было  медное  плоское  копье  въ  1^/^  вершка  длиною 
Въ  протоколе  зас1>д.  17  января  сообщено  содержание  доклада    Л.    В 
Новикова  о  принадлежащей  его  собран!»  скиеской  глиняной  игрушечной  те 
Л'Ьжк'Ь  (сходной  съ  ви11н.)щеАся    въ  МосквЪ  в-ь  Историческомъ  Музе'Ь).  Те 
л^ка  эта  найдена  въ  Керчи,  на  Глинищ-Ь,  въ  д-^тской  гробннц'Ь.  Верхняя 
часть  ея — башенка  или  печь,  была  отбита,  въ  Керчи   на  Глцнищ*Ь,  въ  дЬт- 
ской  гробпоц'Ь^  а  нлощадка  надъ  оя  переднпмъ  отверст1еиъ  была   втиснута 
внутрь  его.  Подобной  площадки  или  крышечки,  выходившей  наружу  съ  нро- 
тивоиоложной  стороны,  ведостаетъ.  Колеса  тед'^ки,  равной  величины,  были 
найдоно  отд-^льно  отъ   тел'Ьжкв   и   прилажены   уже   оотомъ.    Отверстие  для 
д|.11ила  есть  и  спередв,  и  сзади  повозки.  РазмЬры  поинзкн  сл'Мующ1е:  д^иша 
М  савтикетровъ,  ширина  О  сантиметровъ,  вышина  съ  вышкою   1йсантпмет- 
ро8ъ.  На  нгрушкЬ  посл-Ь  ел  находки  были  сл'Ьды  ракушекъ  или  ворешковъ, 
которые  лучше  всего  доказываютъ  ел  древность. 


р^ 


260 


Письма  русскихь  государей  и  других*  особь  царскаю  семеиспма,  V 
письма  царя  Алексп>я  Михаиловича.  Издаше  Коммиссги  печа7патя  Государ- 
ственныхь  Грамоть  и  Доюворовъ^  состоящей  при  Моск.  Главн,  Архывгь  Мим, 
Ин.  Д»ьАъ.   Москва^  1896  х. 

Только  что  вышедш1Й,  пятый  выпуокъ  Пнсоыъ  Русскахъ  Государей 
содержнтъ  въ  себ1  69  писемъ  царя  АлексЬя  Михаиловича,  къ  сестрамъ. 
Изъ  этнхъ  писехъ  65  писаны  въ  иоходяхъ  Польскоиъ  и  Ливонскомъ  1654 — 
1656  гг.;  а  остальныя  4  въ  1660  и  1070 — 1675  г.  нзъ  богомольвыхъ  похо* 
довь  въ  Троице-Сер1чевъ  и  Саввинь-ЗвенигородскИ!  монастыри  и  нз'ь  села 
Семеновскаго,  гд1>  царь  смотр'Ьлъ  войско  въ  1674  г.  Въ  иисьмахъ  1654 — 56  гг., 
царь  даетъ  в'Ьсти  о  прпбыт1и  на  новое  м'Ьсто,  о  предполагнемомъ  даигЬе 
движен1и,  о  ход1>  во<1ыы,  о  по6')1дахъ  русснихъ  и  о  сдачахъ  иеир1лтельсвнхъ 
городовъ,  и  эти  цнсьма,  вм'Ьст'Ь  съ  прежде  взданвыми  иатер1алаз1в,  Ц'Ьнвы 
какъ  матер1алъ  для  истории  походоиъ  1654 — 56  гг.  п  завоевания  БЬлоруссш, 
Письма  интересны  и  теплотою  семейныхъ  отвошеаШ  в  проявлен1Яыи  благо- 
честия царя.  Два  письма  писаны  собственноручно;  въ  остальныхъ  приписки 
рукою  АлексФ.я  Михайловича.  Подлинники  хранятся  въ  С. -Петербурге  въ 
Государстненномъ  АрхонК  (Мни.  Ин.  Д1>лъ).  Почти  всЬ  иисьма  издаются 
впервые.  Къ  изданию  присоединено  предисловие,  архивпыл  прии'кчан1я  и  дв-Ь 
фототип1п  съ  частой  писемъ  и  съ  трехъ  иечатей  (двуглавый  орелъ,  Георпй 
Поб-Ьдоноседъ,  ГИ.гупий  вл11Во  лсвъ  иадъ  пятью  роаетхсами). 

Яъ  виду  собравшагося   нынЬ  Рижскаго  Съ'Ьзда  укаисемъ  письма  60 — 62 
пнсаннык  царемъ  нзъ  Прибалт13скаго  края.  Въ   первомъ   изъ   нихъ   описы 
вается  взятие  Динабу'рга:  царь  указалъ  приступать  къ  городу  31  1юля  (1656  г.)^ 
съ  середы  на  чотвергъ,  въ  ночи  за  два  часа  до  свЬта.  „И  милостью  Божаею, 
и  Пресвятый  Богородицы  застуилеи1емъ,  и  великихъ  страстотерпцевъ  Хрис 
товыхь  Бориса  и  ГлЁба  помощью,  и  отца  нашего,  гос.  свягЬйшаго  Птсона 
арх1епископа   царствующаго   великаго    града   Москвы   и   всея  В.  и  Ы.  и  Б 
Росс1и  иатр1арха  .молитвами,  о  нашеиъ  государскомъ  и  сына  нашего  благо- 
в'^рнаго  царевича  н  вел.  кн.  Алексея  Алексеевича  счастьеыъ,   большой  го< 
родь  взяли  за  полчаса  до  свЬта,  а  меньшон  городокъ  зажгли   гранадама;  а 
какъ  загор'клися  въ  верхнеиъ  городк-Ь  дворы,  и  изъ  вижняго  городка  пооик 
на  верхн1Л  городокъ,  и  верхн1Й  взяли  и  выс']^кли  того  жь  ч&са^ .  ДосехЬ  пи- 
сано рукою  писца.  ДалЬе  царь  прибавляетъ  собственноручно:  „А  гъ  сеунчемк 
послали  къ  вамъ  Петра    Матюшнина.    МнохоАп>п^твуйте^  государыни   мои  и 
съ  нами  ваьми^  н  вы  со  мною,  и  сь  новоосвященною  церковью  стрпстотсрпещ^ 
Бориса   и    Гл7ъба  (Л   нововзятомъ  город»ь    Ди^^ноборкш^    мареченномь    Борисе' 
Глуъбовымъ  юродомь,  и  г*»  нимь^  новымъ  юродомъ!  Здрасшеуите  на  многгя  л/ьто.' 

А  на  приступгь  вс»ьхъ  нашиа-ь  бы-ю  Я^АОО  ч.,  а  убито  и  ранено  немною*, 
Въ  коицЬ  опять  рукою  писца:  „Писано  въ  нашемъ  городЬ  преже  именовав 
номъ  Диноборке,  а  нын-^  въ  вареченномъ  Борисогл'Ьбов'Ь  город*!),  августа  въ 
8  день"*.  Изъ  письма  «^  61,  писаннаго  Ц'Ьлнкоыъ  рукою  царя  иринеде 
строки".    Царь   пишетъ  изъ   Кукенойса,   отъ    17  —  16   августа    1656    г.  Со* 
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общнвъ,  что  „нашими,  свлтовъ  м<тхк,  молитлами  и  сле^ами^  Господь  Боп 
сподобиль  1р}ыиника  обночитмся  святымь  1и)каян1вмъ  и  прюбщитися  Прение* 
тому  Тллу  и  Крови  Своей  Пр^честнрьй^  и  люди  ьфь  ^т^пные  и  сь  служащими 
ымь  обноаыАися^  а  иные  м  причащалисн  мноце*\  царь  продолжаегь:  ^Да  по 
явлен1ю  МН1Ь  €9прастотерпть  Бориса  и  1ллба,  поыслтьиа^тю  мнп»  праздновати 
новому  страдальцу  иаре^^ичу  Димитргю  и  иерковь  но  имя  вю^  и  л  потому  и 
празднональ  по  тотъ  день^  какь  приступали  у  и  церковь  во  имя  ем  поашмя, 
и  освяпшлся  а^ьуста  вь  17  день^  вь  пед^ълю^  Питиримомъ  митрополитомь 
сарс%»4мь  и  подонсннмъ  сь  братгею.  И  отселп»  на^>€кли  сему  граду  имя  Царе- 
виче-Дмитрг^^въ  юродокъ,  А  кргьпокь  безмгьрно^  ровъ  хлубонш^  мсншш  брать 
нашему  кремлевскому  рву\  а  прппостью  сыпь  Смоленску  граду:  ей^  чрезг  мрьру 
щр^ьпокг.  А  $ю6имо  людей  нашихъ  67  чел.,  да  ранено  4Н0чел.*^,  Въ  третьемъ 
иисьи'Ь,  отъ  22  сентября  1666  г.,  царь  привЬтстнувтъ  поименно  всю  сенью, 
изъ  „своего  государева  похода,  подъ  городомъ  Ригой»". 


»^       Чтения  въ  Имие^шторскомъ   Общеетвгъ  Исморш  и   Д^и^вносшей   Россгй- 
екихь  при  Моек,   Унив.  1896  юсЬ,  8  (178)^  подъ  завп^дивангемь  Е,  В,  Ба]>- 
еова.  М.  1ниб  %. 
Третья  книга  „Чтен1Й'*  за  нын-ктнШ  годъ  содержит*  въ  себ-Ь.    А)   въ 
Матергалахг:  Сарайсвии!  и  Крутицкая  епарх1я,  документы  Моск.  Дух.  Кон- 

»сист.,  выи.  2  (сообщ.  о.  Н.  А,  Соловьевь);  Русское  сказате  о  Лорвтской 
Богоматери  (сообщилъ  А.  И.  Кирпичниковь);  Какашъ  и  Тектандеръ,  путе- 
шеч;тв1е  въ  11ерс1ю  черезъ  Москов1ю  мъ  1602 — 1603  г.,  перевелъ  съ  нЬмец- 
каго  Л.  //.  Станкевичъ  (окончаше:  указатель,  дополве1ие  и  справки).  Б)  Изсл11- 
дован1е:  А.  И.  Прозоро^скаю—Сильв^^стръ  Медв-Ьдевъ,  гл.  4—6.  В)  Мате- 
риалы: Планъ  XVII  в.,  части  Москвы  (Маросейка,  Илкннка,  Красная  пло- 
»щадь);  несколько  грамотъ  1606  — 1668  гг.,  пзъ  конхъ  отмЬтннъ:  жалован- 
иую  грамоту  царя  Михаила  Оеодоровпча,  1613  г.,  „королев±-стариц1^''  Маро-к 
Вл&дим1ровв'Ь  о  вевзимав1И  поборовъ  съ  Суздальской  вотчины  ея;  првговоръ 
третеискаго  суда  1621   г.  между  Суздальскинъ  Сиасо-Еифам!евымъ  монасты- 

Рреиъ  п  поы'^щвкомь  Ыикитивымъ  (обрлдъ  хожден1я  по  межамъ  съ  образомъ 
и  землею  на  плечахъ);  грамота  А.  А.  Ордыиу-Наиюкину  о  110жалован1и  его 
въ  думные  дворяне  и  иээинчен1И  въ  посольство  къ  шведаиъ;  указъ  цари 
Алексея  Михаиловича  1658  г.  вдовЬ  околничаго  княгпн'Ь  Анн-к  Микифорови-Ь 
Лобаповой-РостовскоЙ  о  дач11  ей  гом1;ст1Й  и  нотчипъ  мужа  „для  службы  п 
многаго  рад'Ёы1я  бабки  ея  Ульявы  Гтеиавовиы*',  что  она,  будучи  у  царя 
АлексЬя  Михаиловича  ^отъ  рожден1л  и  до  возраста**  за  царенъ  ^ходила  со 
всякнмъ  радЬи1емъ  безъ  всякаго  пороку**.  Дал^ю  идутъ  изо'Ьст1я  о  посылк11 
въ  1716  г.  изъ  Москвы  въ  Прагу  для  перевода  кпигь  двухъ  учениковъ 
^  славяно-латинскихъ  школъ;  о  пожар'Ь  г.  Коломиы  въ  ПЗУ  г.;  объ  издатяхъ 
Ш  Акад.  Наукъ  въ  1736  г.  и  наконець  (по  копш  въ  сборник Ь  гр.  А.  С.  Ува- 
рова, Л-  451  (по  Опис.  арх.  Леонида  1655),  д*Ьло  1774 — 5  гг.;  Отказърнж- 
(Скаго  магистрата  въ  привят1и   бывитго   вяземскаго   купиа   Ив.    Фатова   въ 
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м1>щаыстио  1  гильд1и  п  высоча]]ш]й  указъ  Имиератрицы  Екатервиы    II  прм 
нять  его  въ  м'&щаые  и  купцы  1  гильд1н  города  Рвгн.  Документы  сообщены: 
А.  Н.  Зерцаловы^ъ,  С.  А.  Б-клокуровымъ^  В.  И.  Холмогоровымъ   и   И.   С 
Б^ляевымъ. 
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Запиени  Императорскаю  1^усска10  Археолошческаю  Общества^  не.  VIII, 
вип.  3  и  4,  Труды  О^пд/ьлснъя  Архе0АО1ги  Древне- Классической^  ВизаитгИсквй 
и  Западно- Европейской .  Книт  первая.  1895.  Сь  7па6лииею  и  116  рысупжамп 
нь  тек(^тгь,   Спб,   1896.  стр.  1 — 448.  Цтьна  2  р. 

Въ  годъ  евоего  50  -  л'^тхя  Имаераторскоб  Русское  Археологическое 
Общество  кдадетъ  начало  яовоиу  отд-Ьльному  ряду  томовъ  въ  своихъ  ^Зв- 
анскахъ''.  Этогь  новый  рядъ — труды  Классическаго,  Византийской  и  Звпадно- 
Кврооейскаго  Отд'Ьлеихя — нес011н±нпо  будетъ  столь  же  ц-Ьивым'ь  и  поуии' 
тельным ь  вкладом-^  въ  нашу  науку»  какъ  и  прежде  начатыя  издания  почтев- 
наго  Общества,  и  руссые  археологи  искренно  поблагодарятъ  Общество  ва 
это  новое  начинаше  ц  пошлютъ  по  случаю  его  сердечный  ирив^тъ  Классн* 
ческому  Отд-Ьленш. 

Въ  нынЬ  вышедшей,  1-й  книгЬ  трудовъ  Отд-Ьлен^я,  большая  часть, 
306  страницъ,  занята  монографией  Л.  А.  Паалоескаю  —  Скульптура  еь 
Аштикп,  до  греко-персидскихъ  войнь.  Раскопки  лосл1^двяго  времени,  особенно 
раскопки  аоиискаго  Акрополя  въ  1&85  —  1889  гг.,  открыли  ц'Ьлую  область 
скульптуры  въ  Аттик1>  до  греко-персидсхихъ  войнъ,  дотол*!!  изв'Ьстную  лишь'^ 
по  очень  пемаогимъ  обраччцамъ.  Трудъ  А.  А.  Пнвловскаго  дорогъ  уже  гЬмъ, 
что  въ  неиъ  представленъ  во  всей  полноте  матер1адъ  втоть,  собранный 
въ  аалахъ  Акропольскаго  музея  и  дополняемый  экземплярами  Аоинскаго  на- 
Ц1оиальнаго  и  другихъ  овропейскнхъ  музеевъ:  представленъ  въ  изложен!»^ 
добросов'Ьстнаго  н  талантливаго  ученаго,  который  нзучалъ  матер1алъ  на 
М'Ьст'Ь^  съ  артистической  тонкостью,  черту  за  чертой,  прсдметъ  за  иредме- 
томь,  и  вм'Ьст'Ь  сь  тЬмъ  старательно  пзучнлъ  литературу  предмета;  пред*] 
ставленъ.  нааонецъ,  при  помощи  многочнсленныхъ  (110)  цинкографий,  въ  ко 
торыхъ  дано  все  сколько  яибудь  характерное  въ  разбираемыхъ  оаиятнвкахъ. 
Уже  внФшнвмь  образомъ  монограф1Я  А.  А.  Павловскаго  является  сводомъ, 
ясно  наонсаннимъ,  систематично  расположевнымъ,  того  матер1ала,  который 
рисуетъ  скульптуру  въ  Аттике  до  ея  классическаго  разцв1>та.  Но  кром1» 
того,  авторъ  самостоятельно  переработывастъ  матерхалъ,  и  посл-Ь  тонваго 
нна^шза  всЬхъ  намятннконъ,  даеть  имь  новое  освЬщенхе,  которое  п  ставить 
(въ  заключительныхъ  страницахъ  труда),  въ  связь  съ  общнмъ  ходомъ  атти- 
ческой культурной  истор1и. 

Предоставляя   эту   сторону   труда   г.  Панловскаго  бол-Ье  компетентной 
оц'1^вк'Ь,  мы  лишь  укаисемъ  кратко  содержаше  и  выводы  его  книги.    Строй-^^ 
ван   въ   план'Ь   и   въ   нзложеи1и,   она   разд:Ьлена  па  7  глпвъ:  1)  характерен 
скульптуръ,  найденныхъ  на  Акрополе  и  скульпторы  работавше  въ  Аттике 
до  греко-аерсидскихъ  вобнъ  (декоративный  высоко   рельефвыя   груааы   иуъ 
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мягкаго  пороса  н  мраморный  статуи,  преимущественно  смсртныхъ,  вероятно 
жертвоватолев,  и'зоброжопиыхъ  вг  актяхъ  богоиочтеи^я);  2)  скульитуры  изь 
аороса  (ириимуш,ествеиио  фронтоны:  бой  Геракла  оь  ГадроИ,  бой  Геракла  сь 
Трвтоиоиь,  борьба  Зевса  съ  Тифоноиъ;  группа  быка,  повв^юныаго  львами  '); 
иЬсколько  статуэтокъ);  3)  му»сск1я  мраморшаа  статуи  („такъ  называемый 
Аяохлонъ";  мосхофоръ,  храмовые  писды,  статуи  юношей,  мужск1я  головы); 
4)  жеиск1л  мраморныя  статуи  (сидяч1я^  ваки,  стониия,  совершая  возл'шни!, 
ввск1я  головы);  5)  нзображбЦ1л  жпвотиыхъ  (лошади,  теленокъ  у  мосхофора, 
Бобака,  гипиалектрюиъ,  сфинксы);  6)  барельефы;  7)  заключен!».  Особеапо 
развиты  главы  3— б.  Лвторь  разсматриваетъ  всЬ  взв1>сгпые  памятники,  съ 
удавмтельвой  тонкостью  и  аодробиостью  описывая  налЬйшую  анатомистичес* 
кур  а  техввчесБую  черту  вхъ,  и  такнмъ  образомъ  получаетъ  чрезвычайно 
точный  матер1ал'ъ  для  суждения  о  стилЬ  работы  н  о  ход-Ь  развитЫ  ваян1я 
въ  Аттиа!^  за  время  отъ  коида  УИ  по  начало  V  в'Ька^  обпиыиомое  акро- 
польским и  скульпторами. 

Выводы  А.  А.  Павловскаго  таковы:  Аттвка  соединяла  въ  себк  и  преи- 
мущества иостепенваго  развитая  извутри,  и  богатое  вл1ян1е  извн'Ь»  сио!^ства 
колои1адьво1)  страны  и  м'Ьстпости  съ  исконнымъ  иаселеы1емъ;  он  искусство. 
какъ  и  еа  народность,  сложились  путемъ  вбирания  въ  себя  новаго  и  пере- 
работкой его  въ  свое;  посл1ъ  реформы  Солина  Аттика  гигантскими  шагами 
пошла  по  пути  развитая  культуры  и  искусства  и  въ  какое  иибудь  етол11Т1С, 
иереработавъ  чуя1е  элементы,  пршбрЬла  всЬ  средства  для  выражем]Я  своахъ 
хуложествеиныхъ  стремлопхм.  Цервымъ  сказывается  вл1яв1е  1ов1и  черезъ  Ко- 
рииоь,  еще  съ  конца  VII  в.,  вкроятно  иутемъ  личнаго  нереселенЫ.  Сначала 
въ  Аттик!  работаютъ  на  матерхал-Ё  близкомъ  къ  прежнему  дереву— на  мяг^ 
комь  иорос^,  но  и  иа  этомъ  магер1ал'1&  искусство  быстро  рялвпвается,  войн- 
днмому  подъ  возд15Пств1емъ  паросской  мраморной  скульптуры:  аоиняне  схьа- 
тываютъ,  усвояютъ  и  развиваютъ  блнзк1н  ихъ  духу  реализмъ,  совершеи- 
сгвуются  въ  техиокк  и  оруд1яхъ.  Высшаго  раави1'1я  иоросов&я  скульптура 
достигла  во  время  Пнзистрата  (фронтоны  Гекатомоеда);  главнымъ  героемъ 
нхь  является  тогда  Гераклъ,  герой-богъ  Аттики  начала  VI  в.  Уже  въ  этомъ 
пер1одЬ  сказывается  ясно  индпвидуалистйческ1й  духъ  Аттики,  далее  въ  иде- 
альмомъ  изображен1н  Тифона.  Декоративную  условную  раскраску  статуй 
авгорь  вмЬсгЬ  съ  Потье  возводить  къ  египетской  традпщи. 

Широкое  ирнмФ>иеи1е  мрамора  н  полное  нзм'Ёнец|е  техники  сняаывается 
со  временемъ  Пнзистрата  и  его  сыновей,  со  временемъ  высокаго  кульгур- 
иго  подъема  Лттпки  и  сущестпеннаго  нзм'Ьпешя  всего  строя  ея  жизни. 
Мужск1Я  статуи  авторъ  дЬлитъ  на  двЬ  группы:  въ  центр!  одной  стоитъ 
Мосхофоръ,  непосредственио  примыкающей  къ  поросовой  скульптур-Ь,  съ  ея 
мало  ра:*витой  техиикоЛ  и  условностью  въ  дсталяхъ  (мягк1й  ооросъ  легко 
крошился  и  трсбовалъ  большпхъ  плоскостей);  вь  цеатр15  второй  — Аполлонъ 


*)  Эту  группу,   <ск119Схаго>  типа^  ьвторъ  разбвраетъ  апи  сиязи  еп  съ  подоопыин  инъ- 
греческими  прои:<ьелеиЬ|ми,  и  оц^ака  ею  нв1вется  поитоку  веточпоЛ  а  иеаолпоб. 
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йзъ  К0ЛИВ1Й,  древн'Ьйтее  прокзвелев1е,  очевидно,  еще  прпшлнго  (пзъ  Пароса) 
художника  (Арнспона?),  но  дающее  тонъ  новому  ваправден1ю  аттической 
скулыгг\1)ы,  реалнстичному  и  развитому  техннческа.  Сваяа.1а  развнтге  это 
идегь  подъ  могучимъ  вл1Я1пем'Ь  греческаго  востока  (х1осская  шкода);  среди 
женскихъ  статуй  къ  этому  вл1ян]ю  отвосется  делосскШ  тиаъ  ни1и1  н  аеп- 
ннны  возы.  Рав'Ье,  ч'^мъ  въ  статуяхъ,  аттическал  школа  достигаетъ  сазю- 
столтельности  въ  барельефе,  ибо  онъ  явился  изъ  жпвопнсн,  рано  развитой 
въ  Аттик-Ь  (н  совершсвствовался  подъ  вл1яв1емъ  высокаго  рельефа,  а  не  ^Ё 
служвлъ  носл'Ьднему  исходвыиъ  пунктомъ).  Посл-Ь  паден1я  Пизнстратиювъ,  ™ 
высттааетъ  влиипе  Аргоса  и  Этны,  усв'^вшихъ  уже  опередить  1он1ю,  падав- 
шую культурно  иодъ  вл1ятеиъ  персвдскаго  завосваы1я;  но  аттическая  скульа- 
тура  уже  настольЕО  сильна,  ято  вл1ян1е  вовыхъ  школъ  не  является  подав- 
ляющимъ,  какпмъ  было  вл1яв1е  школы  Х1осской.  Ис^о^ненную  по  вреиени 
естёствевяости  статую  мальчика  въ  Акропольскомъ  музеЬ  .V  698  авторъ 
вм'ЬсгЬ  съ  Фуртвенглеромъ  ориписываеть  не  школ'Ь  Агелада,  но  несомн-йнно 
аттическому  искусству  и  именно  знаменитому  Крит)ю,  видя  въ  ней  первую 
попытку  новаго  типа.  Въ  школФ  снкювда  Агелада  воспитываютс-я  аттичес- 
к1е  скульпторы:  Мпронъ  и,  весьма  возможно,  Эпй,  учитель  Фид1я.  Подъ 
вл1ян1емъ  этой  школы  изъ  1'ов1нско-аттнческихъ  элемевтовъ  вырабатываются 
чвсто  иттическ1Я  формы  Фид]л  и  его  соврененвнковъ.  По  содерзи1н1ю  скульп- 
туры всего  У1  в'Ька  большею  частью  реально- индивидуальны:  это  вЬкъ  вв- 
работкп  формы,  а  не  ндеальныхъ  типовъ. 

Разм1)ръ  м-Ьста  не  позволлетъ  намъ  остановиться  подробнее  на  вите* 
ресныхъ  статьяхъ  М.  И.  Ъ^стоецееа— Помпеи  за  1893 — 1895  \.  (307 — 393) 
и  В,  Г.  Бока  — Мнимый  эмалмый  (въ  д-Ёйствительности  инкрустованянй 
гранатам н-кабошонамн)  шнець  на  костяномг  окладгь  (Ёвавгел1я)  Миланскою 
собора  (394  —  398). 

Въ  отд'Ьл'Ь  Библ1ографш  (мелкимъ  шрифтомъ,  очень  убористьагь,  399  — 
429)  данъ  отчегь  о  сл-Ьдующнхъ  трудахъ:  И.  П.  Ковдаковъ — Визант1йск1я 
вмалн  (В.  Г.  Бокъ);  Д.  В.  Айвалонъ  —  Мозаики  IV  и  V  в,  (С.  Ж  ):,  А,  В. 
Бикнтсв!й— Дельф1йск1е  эпиграфические  этюды  I — VI  (С.  Ж.);  Н.  В.  Покров- 
СК1Й  —  С1Йск1й  иконописный  подлннникъ  (Д.  А.);  Мятер1алы  по  археолоГ1Я 
Росс1и  >^  17  (С.  Ж);  Записки  Имп.  Одесса.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  т.  ХПП 
(С.  Ж.);  Архитектурный  иасл-Ьдовавая  С.  А.  Иванова  (руссюй  переводъ) 
АгсЬ11ек^ол1всЬе  81исИеп  уоп  8.  А.  ГнапоГ  (н%мецк!й  текстъ),  издан1е  Имп. 
Германскаго  Археолог.  Инст:  вып.  1,1'ред1я,  вып  11,  Помпеи  (С.  Ж.);  АпУке 
Вепкта1ег,  П,  1  —  2,  изд.  Герм,  Археол.  Инст.  (А.  Щ.  и  С.  Ж);  Сопге, 
010  аихзсЬеп  ОгаЬгеИеГз,  I  —  7.  (А.  П^.);  Ое  1а  В1апс11ёге,  Оевсприоп  Ле  Г 
А1*п^ие  (1и  Ког(1,  тизбех  е!  со]1ес!10п5  агсЬ^о!.  (1в  ГА1^ёпе  е!  {|р  1а  Тишав, 
1—5  (С.  Ж);  КгоЬпег,  Ьа  соПееиоп  Ту8хк|е\\чс2,  (въ  ПарнжЬ)  вЬо1х  <1е 
топитеп15ап1^^^Iез,  I — 4  (С.  Ж.);  ИоЬаиН  с1в  Пеигу,  АгсНёо1ос1е  сЬгёиеппе» 
1е8  8а1п15  (1е  1а  плеззе  е1  1еиг  топитеп15,  1 — 3  (С.  Ж.).  ' 

Дал%е  «деть  списокъ  „Новыя  Книгп"  (1895  г.)  п  ваконецъ  Протоколы 
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иао^дам1й  отд-Ьленш  за  1895  г.  аодъ  предсЬдательствоиъ  И  В.  Иоиллои- 
сваго.  Въ  Протоволахъ  иди  указано  сноскою,  гд'Ь  напечатанъ  данный  докдадъ, 
НЛО  онь  напечатанъ  тутъ  же  мелкимъ  шрифтом!..  Именно  пъ  Протоколахъ 
издан  и  доклады:  Б.  Л.  Тураева — Страница  изъ  истор\ч  дреьне-ешпетскои 
литературы^  482  —  435;  В.  К.  Эрнштебта  —  сообщение  о  ститьк  датскаго 
ученаго  Уссинга  .\и(11^гирроа  ^аа  РаКЬепопГшеп  (Деатральиан  группа  Иар- 
теноаа);  Б»  В.  Фармаковгкаю — Голова  Эфеба  школы  Микона  аоинскаго  въ 
Аоивскомъ  ваЦюыальноы'ь  муэеЬ  438 — 441,  съ  циикограф1еб;  Л.  К.  Щуки- 
рева — По  случаю  70-и  л^ьтгя  Оерлинскаш  •гл<гна  Общгапва  Адольфа  Кирхгофа^ 
441 — 443;  письмо  //.  Ю,  Смирнова  изъ  Малой  Аз1и  о  диугь  камняип^  (иови 
;Ому  нХвттейскихъ")  изъ  деревни  Арабиссосъ  (греч.),  Яриугь  (тур.),  сь 
рнсункамв,  и  замгьчан1я  объ  этихъ  каиыяхъ  Б.  Л.   Тураеьа, 

Д'Ьпа  конги  очень  дешева:  2  р.  за  28  листовъ  текста  съ  множествомь 
рисункпвъ. 

I  Записки  Восточнаю   Отд*ьл€н%я  Императорскаю  Русскаю  Ар.геолошч€- 

скаъо  Общества,  гюОь  редикци-ю  барона  В.  1\  Гол:на.  Т,  IX,  «ы».  / — /Г, 
съ  таблицами.  Спб.  1896  I. 
Содержанхе  этого  тома,  посвященнаго  Отд11дсн1емъ  „Германскому  Во- 
сточному Обш.еству"  ко  дню  его  50-д'Ьтш1ГО  юбилея,  составляютъ  протоколы 
Отд*Ьлон1я  съ  11  января  1894  р,  ио  13  дек.  1895.  Статьи  Л.  Нозд/ьева  —  Кал- 
мыикгя  сказки  УН  (40  странидь  текста  и  переводь);  Л\  Такаишвини —  Си- 
гель  хрузинскаи)  царя  Баьрата  I  Г  (10:^7—1072  и.^,  тектъ  (съ  факсимиле), 
кпереводъ  и  разборъ;  Е.  Аничкова^  Св,  Николай  и  Артемида  Ефесская,  на 
осяован1и  сирской  рукописи  936  года  (текстъ  старше)  Брптанскаго  музея, 
нзъ  коей  Чудеса  ев,  Николая^  с»,  юрода  Мирь^  переведены  рядомъ  г.  Коков- 
цееымь^  съ  приведеи]еиъ  нъ  нодлннннкЬ  м'Ьсгн,  касаюищгося  св.  Николая  и 

»  Артемиды;  Я.  Остроумова  ^П'ьсня  сатира  Викторь*бай  (сартская  пЬсня  на 
одного  уиравляющаго  конторы  бр.  Камснскихъ  въ  КокандЬ);Д.  Позд^ьева — 
Къ  вопросу  о  пособ1Яхъ  при  изученш  исшорш  монюловь  аъ  перюдь  Мишкой  ди^ 
II  настш  но  поводу  труда  г  Иокотилова:  „Нстор1я  носточныхъ  монголоиъ'* — по 
китаЛскимъ  источникамъ:  Сиб.  1893.  Авторъ  указываетъ  на  важность  ноль- 
зоваи1Я  китаГюкиии  же  богатыми  сводами  матер1аловь,  ч'Ьмь  устраняется 
спзнфовъ  трудь;бар.Х  Гинцбурш — Основыарабгкаюстихосюжещя^  VII — X, 

1и.  Петровскаю. — Зам^ьупки о  древностяхь  Калшара  /,  Ханъ-Уй,  (Передъ  этой 
статьей  редакщя  вспомнааетъ  пожелании  аокойпаго  И.  П.  Минаева ^  чтобы 
русскимъ  принадлежалъиочинъ  въ  изсл-Ьдо1{аи1и  обильныхъ  древностей  „страны 
огь  Лобъ-нора  доХотана".  Надежды  эти  оправдались  въ  грудахъ  И.  в.  Пет- 
ровскаго.  русскаго  консула  въ  КашгарЬ,открывшаго  рядь  любопытнЬйшихъ 
памятвикои-ь  древпЬЛшнхъ  кулыурь  Кашгара;  пимятника  1)тн  описываются  на 
стр.  Зап.  Вост.  Отд.  и  другихъ  издан1й  различными  спещалистаыи,  а  ноль 
иышскрнвеяеапымъ  загла«1емъ  предаолагается  радъ  статей  самого  И,  9,  Пет- 
овскаго.  Первая  статья  зак^тючаетъ  въ  себЪ  археологический -обзоръ  м'Ьстно- 
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С1И  древвяго  Кашгара  и  м-Ьстаости  Ханъ-уй  близь  него  и  краткое  опи 
находокъ,  изъ  ковхъ  зам-Ьтны:  масса  гвоздео6разны1ст>,  стеклянвыхъ,  бЬ^шxъ, 
перкыхъ,  синнхъ,  зелен ыхъ  стеблей,  уц'ЬтЬвшпхъ  отъ  цв'Ьткоп*  лотоса,  раэ- 
ныя  бусы  н  подв-Ьскн  изъ  мастики,  стсЕла,  камня,  кости,  раковинъ,  п  по- 
леты, иаготовлениыя  иовидимому  изъ  уплюсаутыхъ  клеймомъ  мЬдныхъ  пруть- 
евъ.  Къ  С'гать'Ь  приложены  интеросные  виды  разва^тинъ  я  снийпся  сътаблппг 
находокт»);  С,  Ольденбурю — Буддьыекгн  легенды  и  буддизмь;  Г,  Кшерицкаго — 
'Котанскгя  древности  шыобрангя  Я,  в.  Нетровскаьо  (Терракоты,  рис.  1 — 2А) 
ЛЮДСК1Я  головки  и  статуэтки,  статуэтки  обезьянъ,  вер(5-шда,  грифоновъ  от- 
ппио-головыхъ  и  съ  шишкой  на  голов-Ь,  головы  львовъ,  рельефъ  головы  (иа- 
скаговъ),  который  г.  Кизерпцшй  признаетъ  „цесомн'Ьинымъ"  Издударомъ, 
лишь  дивясь  неожиданно  поздвему  выражен1ю  утого  типа,— отиосятъ  насъ  К'Ь 
индо-гречегкому  искусству,  которое  г.  Кизерицшй  возводить  не  кь  иоходамь 
Александра,  а  къ  V  в.,  черезъ  11ерс1ю;  бронзы,  рис.24 — 35:  буддДггсюя  пэо- 
бражен1Я,  изображев1о  „кабана"  (слона?)  па  пластвнк'Ь,  собаки,  прив'Ьскн  въ 
впд'Ь  животныхъ,  сосудовъ,  челов'Ьчка;  Н.  Марра — Мнимое  географическое 
названге  вротостакь,  /1ьи€торш  Ашоангела  (руководясь  грузинскимъ  текстомъ 
„Обраш,еи1л  Грузии  въ  христ1анство*^  и  данными  перспдскаго  языка,  г.  Маррь 
объясняетъ  загадочное  вротостакь  „Обращения  Арменж  въ  христ^анстно** 
какъ  „внноградиикъ,  орошеяый  каналами*);  А.  Гаркатл  Утаержденге  муеул*, 
мань  объ  упоминант  Мухаммеда  вь  пятикнижш  Моисея  (на  основан1И  евре!^- 
скнхъ  писателей  XII  в.  и  мусульманскихъ  свид-Ьтельствъ  сь  IX  а,  указы 
вается  гематрическое,  т.  е,  посредствомъ  буквъ-чнсль,  о6означен1е  въ  Выпя 
17,  20  и  размножу  ^то^  весьма  весьма*"  „меодь  меодь**);  Л.  П.  Минсева  (по- 
смертное издаете  подь  редакцхей  г,  Ольденбурга)— З/ашеризим  изам)ьшки 
Буддизму.  II,  Матергалы  по  эсхатологии;  В,  Тызетаузена— Новыя  кумшна- 
тическгм  прюбргьтеигя  И.  П.  .кшевича  (новыя  нзабражвП1Я  обширной  вал- 
лекц!и  восточныхъ  монетъ,  описанныхъ  въ  VI  т.  Зап.  Вост.  Отд.). 

Изъ  „мелкигь  занЬтокъ  и  изв1}ст1й'*  — оти'Ь1'имъ:  25'мьт%е  Туркеста$^ 
скихь  Вгьдомостеи  (передовая  статья  на  28  апр-Ьли  1895  ^Турк.  Вид,*); 
Буразанъ  донесен1е  И.  0.  Петровскому  отъ  хотаискаго  торговаго  агента  | 
Абду  с-Саттара  о  ра^^валинахъ  въ  Буразан-Ь  (текстъ  и  переводъ);  А  Поз- 
дгъееа  пять  китайскихь  печатей  (должпостиыхъ,  прошлаго  в'Ька;  дв'Ь  сере- 
бряныя  принадлежать  Эрмитажу;  три  деревянный  найденныя  въ  развалинахъ 
городонъ  Верхие  Нл1Йсвой  долины,  доставлены  Н.  И.  Пантусовымъ  въ  Ими. 
Археол.  Комм,  и  поступать  въ  Аз1атск1й  музей  акад.  ааукь). 

Очень  любопытна  зам'Ьтка  г.  Цартольда.  Новое  мусульманское  излгьсппв 
о  русскихь~тъ  „Сборника  аиекдотовь  н  соОран1я  блестяишхъ  разсказовъ*^ 
порсидскаго  писателя  Мухаммеда-ал-ауфи,  пъ  VII  в.  гиджры.  ИесомпЬнжо 
отсюда  заимствовали  свои  снЬд.*н1я  Шукруллахъ  и  Мухаммедъ  Кятибь  (Гаи- 
мерь,  8иг  1о8  Оп^пе$  ги!>$е8,  $1.  V6^  1827),  но  у  няхь  извкст^я  воковсркавы 
и  урезаны.  Текстъ,  изданный  г.  Бартольдомъ,  по  ркпсмъ:  СИВ.  унив,  (*>А  646) 
и  Имп.  Публ.  Библ.  IV,  2,  33  и  У,4,  31  описываетъ  Русовъ  кадсъ  морсквхъ 
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рАэбо^никогь,  жнвущяхъ  на  островЬ  въ  три  дня  пуп  въ  длину  и  нъ  пш- 
ршгу;  В'Ь  300  г.  гидисрн  они  приняло  христианство  и  вложили  ыечи  въ  ножиы; 
во  они  ае  знали  другого  способа  пропитания,  и  жить  пмъ  ста^ю  трудао; 
тогда  опи  склонились  кь  исламу:  ихъ  царь,  посящ1й  титулъ  Буладмнта  {Вла- 
(^имгръ),  ^1сакъ  туркостанск1Й  царь  носип.  имя  хакана",  послалъ  по  атому 
д1му  пос^ювъ  къ  хотезмвзаху;  посольство  было  удачно,  и  Руси  ста-ш  му- 
сульманами я  по  иренсмему  пиратами;  могущвствомъ  они  иревосходят'ь  ис! 
народы,  только  у  нихъ  н11гь  лоптдей.  Г.  Бартольдъ  указываегь  иа  ннте- 
ресъ  этого  сказания,  которое  1)  единствеиаое  изъ  мусульманскихъ  приводить 
омя  Владии1ра  Святого  я  2)  лодтверхдаетъ  разсказъ  Несторовой  л'Ьтописи 
о  посольствахг  ддя  ис1гытан1л  в'Ьръ. 

81еизагЬ  СиПп  — Когеап  батез  тЬН  поШ  оп  (Не  соггезропйтд  датез  о/ 
СЫпа  апЛ  1ирап,  РНЛа^е!рк1а^  Т]п%^ег$Иу  о/  Репуояуиата^  1895 ^  в*, 
[.  XXX Г/ 4-^7/,  сь  22  табл.  &ь  краскахъ  ц  153  рис.,  550  нумерованныхь  ро- 
счошныхъ  экземпляров^,. 

Стюаргь  Кулннъ,  дпректоръ  Архсол.  и  Палеоатологич.  Музея  про  Пеп- 
сильв.  Унив.  В'Ь  Филадельф!и,  уже  прежде  оавимался  играми  Дальняго  Во- 
стока: за  1889—94  гг.  имъ  издано  четыре  изсл-Ьдоваи1Я  о  китайскихъ  иг- 
рахъ.  БесЬди  съ  Ф.  Хамильтонг-Кушингомъ  (СизЬшд),  нзучающимъ  древн1я 
ам4;рпкааск1л  учрежлев1Я  и  игры,  дали  повое  иаправлеи!1'  его  трудамъ.  Ку- 
лннъ „увид11лъ  средства  перенести  игры  и  родственные  иыъ  обычаи  взъ 
тумапной  области  т.  н.  фольклора  въ  царство  встинно-ваучнаго  нзсл'Ьдова- 
н1я".  Книга  о  корейскихъ  играхъ  является  иоэтому  ^не  только  облоромъ 
этихъ  игрь,  но  и  ираитичоскнмь  внсдеи1емъ  кь  иаучен1ю  игръ  иссго  зомного 
шара".  Вешественной  основой  ея  послужило  собран1в  игръ,  СА*Ьлапное  авто- 
ромъ  (бывшее  на  выставке  въ  Чикаго,  а  теперь  принадлежащее  Пенсильв. 
Археол.  Музею);  объяснения  ихъ  даны  корейцомъ,  живущнмъ  въ  АмерикЬ 
(авторъ  самъ  не  былъ  въ  Коре-Ь).  Рисунки  таблнць  сд1>ланы  въ  КорсЪ  м*!;- 
стиымъ  художникомъ  Ки  -  санъ,  изъ  деревушки  Тчо-рянгъ  у  Фузана;  они 
сд-Ьланы  по  заказу  американки  г-жи  Шуфельдтъ  въ  бытность  въ  КореЬ. 
Часть  рисунковъ  въ  текстЬ  сд'Ьланы  японцемъ  Теотику  Моримото  изъ  Ток1о 
друпе  взяты  изъ  лЬстныхъ  книгъ,  третьи — сдЬланы  по  вещамъ  Пенс,  Музея. 

Кулннъ  полагаетъ,  что  игры  вообп^е  не— результатъ  сознательнаго  твор- 
чества съ  Ц'Ьлью  забавы,  а  остатка  огь  прежнихъ  условий,  при  которыхъ 
ш  возникли  какъ  магическ1е  обряды  и  главиымъ  образомъ  какъ  способы 
'''гадап1л.  Ключъ  къ  понвманхю  происхождения  игръ  дается  въ  дрсвностяхъ 
американскихъ;  но  ого  нЬтъ  для  Европы,  гд-Ь,  съ  перныхъ  временъ  истор1н, 
игры  существуютъ  уже  въ  томъ  же  видЬ,  съ  т-Ьмъ  же  характеромъ  забавы, 
какъ  теперь.  Переходъ  отъ  магическаго  обряда  къ  забаве  уловимъ  въ  Аз1и. 

Кулннъ  отм'Ьчаетъ  большое  значсн1е  числа  пять  (п  девять)  наДальнемъ 
Восток*!!,  какъ  числа  частей  свЬта  (считается,  какъ  известно,  и  „середина**); 
разд15лен1е  на  пять  и  на  девять,  но  частямъ  си±.та,  проведено  на  каждомъ 
шагу  жизни  (иачннан  съ  того,  что  каждый  челов*Ькъ  отвесенъ  къ  нзв'&стной 
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части  св'Ьтя)  и  господствуеть  въ  гадании.  Другимъ  основяыиъ  ддемевтомъ  в' 
рлд-Ь  гадашй,  поздиЬе  игръ,  явллетсл  стр'&ла.  Стр-Ьла,  пом'йчеиы&я  вшеяе 
человека  и  его  страны  св^^та,  представллетъ  его  въ  гадан!в;  стр1злы  поздв'ке' 
зам'княются   палочками,  сохраняющими  сходство   съ  вими;  зам'княются  ка] 
тамНу  на  ковхъ  до  сихъ  поръ  изображаются  зиаки,  провсшедш1е  огь  перь 
ввъ  стрълъ.  Изъ  97  игръ,  описанныхъ   въ  квигЬ- тридцать  три  ведуть  на- 
чало огь  гадан1я  по  стр'Ьламъ.  Изъ  остальнихъ  игръ,  атлетвчесюя  сначала 
совершались,  отчасти   совершаются  доселк,  11|ш  релнг1озныхъ  торжествахъ, 
въ  сакральной  оСстановкЬ.  Трет1й  разрядъ — игрушки,  изъ  коихъ  очень  мИ' 
пе  (напр.,  бумажные зи'^и)  иыкюгь  релипозное  ароисхождев1е.  Оообо^е  д'Ёта, 
играя  въ  разныя  лвлсн1я  сенебной  и  общественной  жизни,  нграютъ  и  въ  ре 
ЛИГ103ПЫЙ  обрядъ,  который  у  нихъ  н  пореходитъ  на  стеиень  забавы. 

Просматривая  книгу,  мы  вндимъ  тожество  значительной  части   корей- 
скихъ  игръ  съ  налшми.  Не  говоря   объ  вграхъ  заведомо   заимствованных*] 
(буи.  зм'Ьй,  воланъ,  домино^  кости,  шашечный  игры),  иы  встр'Ьтнмъ  тутъ 
веревочную  качсль,  и  доску — равноконечный  рычагъ  —  для  качаюя  или 
прыганья,  и  прыганье  черезъ  веревочку,  и  жмурки,  и  чехарду,  и  подбрасы- 
ванье  ц  ловлю  камешковъ.   Въ  виду  указан1н  Кулвна  на  сакральное  звач 
ше  числа  пять  любопытно  и  у  васъ  это  число  въ  играхъ  (пять  картъ  пр: 
сдачЪ  „въ  дуфаки",иять  камешковъ  при  подбрасыван1н  нловл'Ь).  Любопыта 
та1сже  простота  элементовъ,  дающая  рядъ  комбинашй  нрп  гадашй  палочк&кй 
это — двЬ  черты:  ц-Ьльная  и  разрубленная  (или  съ  нарубкой): —  и 
едивяя  вхъ  но  три,  получимъ  восемь  разныхъ  фнгуръ,  которыя  д.%я  гадав 
располагаются  въ  кругъ,  по  частямъ  свЪта   (сЬверъ  обозначается   знакомъ 
:^^  ^    югъ — знакомъ   -  -  ,    сЬв.-зап.    "- — ~  в  т.  д.    Комбинируя    черты    по 
шести,  получаютъ    64  знака,  которые   для  гадан1Л  располагаются  въ  кру 
или  квадратомъ.  Интересно,  что  д-Ьтсий  „счеть"  при  играхъ  стоить  въ  яв 
ной  связи  съ  гаданьями.  Вообще    книга  да^тъ    много  матер1а.1а   и  застужи- 
ваетъ  особаго  изученхн. 


да 
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Некрологъ.  "^с  АлексЬй  Яковлевичъ  Фриде. 

9  1ЮЛЯ  въ  Ярославле  скончался  д'Ьйств.  членъ  Моск.  Арх.  Общ.  А* 
Фриде.  И  въ  боевую  свою  службу  при  завоевании  Туркестана,  и  въ   >1ирвс 
время,  управляя  СемирЪченской  областью,  а  затЬмъ  Ярославской  губгршеЯ 
А.  Я.,  прекраснымъ  характеромъ  споимь  сннскалъ  общее  расположение  и  сослу! 
живцевъ,  и  подчшюнныхь;  поминаемый  иашнмъ  жеОбществомъ  поминается  I 
искренной  признательностью  за  то  сод'Ьйствхеи  т-Ь  облегчен1я  которыя  ояъо! 
валъ  Н.  П.  Паптусову   при  изслЬдовангн  нестор1анскнхъ  кладбищъ  и  вооби 
древностей  СемирЬченской  области,  и  за  радушие,  съ  которым  ь  въ  качеств-Ь  ^ 
славскаго  губернатора,  [фнпималъ  VII  Археологический  СъЬздъ  въ  Я]»ос^ 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКШ  ИЗБШ1Я  И  ЗШШ1 

выхолятъ  въ  1Я9в-мь  году  (4-и  голъ  ИЗ:1Лн!я)  г 
прпграми'Ь  и  ВЪ  ТОМЪ  и^ 

Уи^ииш.  Комитетояп.  Ммиигтвротка  Пародииго  Прпг&1й(еый  ржиь^ 
фунАвнонтильиыхь  5мбл1оге|п>  учеАлихь  улиеденШ  Ми 

1Ь»диио1Ши  ц1и]а  съ  иересыавою  п  достааБо&>  нг  п»цг  ТРИ  (Я) 


ЯОДПНОКА   ПРННИМАЕТОа 

Ддл  ■ооковокнхъ  пидпипивопг: 

1)  В'ь  Мосиомскоиг  Археологи'кн'.коиь  ОГшкч'тп'Л»  Верг.епрпгкпя  ппГицк^а 
п»бгтв.  домг,  ржидневпо  оп*  10  до  I  чвгу  п  пг  часы  "' 

*1}  У  А.  В.   Ор'ЁшипвоБй,   Цотор|чт;кШ   муаей,  т   ^уч и^^шмъли, 

1и(РВ1М1,  11|>ом11  прлялиикон'Ь,  отъ  1  до  4-хг. 

^)  Вг  тюжиоиг  И1И'а»ны1^  У.  П.  Барбасиинова,  Иохооая,  пршилг 
Уинг'  1,  д.  Поха  (и  его  пшчгцтди.  отд.). 

I нижиоаг  магаяииЬ  Л.  Ллнгп,  ий  Кузноиком!.  могту. 

Виогородше  подписчики  6ли1ав4)лил*  присыдап!  и  трярубди  яо 

читольно  I.*  \1о(Кивгипг  АрХ1Ч|Д0ГИчееи1М'  (Ь'ищ'ппо  (Х<и*1слп. 


Подлипплп,  не  получнвш1е  иы- 
п^лытиа,  бдлгожклигь  обрата  п><-л  п 
Лрхеодогическо!^  Общество. 


о'1п.  радлкти. 

Гела1Щ1я  обращается  сг  просьбою  ко  всЬяъ  прг-^пппмг   п^тпт 
камг  журнала  л  к'о  [\с111гь  любитоламъ   старыми  припили 
рпскошсАхг^  случаПпих'ь  махил1САХ7*  лр<?вностей,  оГгъ  ныкюп 
иыхъ  рукахг  видающихся  иредистахъ  дреяиост»— 
выхъ,  рук':»писд1Х1.  н  т.  н.,  а  также  гаэетиыл  изв1".ст1>1. 
д1.иЬ  нрхеологпчсскаго  хдраючзра  (^огд'Ьльаыми  Х-Л»  п-.п 
съ  лои'Ьтою,  иаъ  !ии;<)й  гааега  п  отъ  какого  чи&ш), 
Л^У?  иров11НЦ1альн1>1Х'Ь  гшнггъ. 

Ппсьма  и  ПОСЫЛКИ  ирослг^  адресопагъ:  »ъ    Москйу,    1гт 
торск()е   Мос1си11ск1>е   Археологическое    (Х^щестио,    Б> 
рошная  ВЪ  редаыпр*  «Архсологпчоскпхг  (Ьо^юпй  и  ^м 
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ГРАФИНИ  и.  с.  УВАРОВОЙ. 


^\^.\о   V      10. 


А 


ТОКАРПШКОТИп 


>1  А  ЫоаТ!  111Л 


1^1«и 


—  272 


Кроы'к  этого  драгоц'Ьвыаго  нувея  елпснветинской  церковноЁ  живо' 
ииса,  АлоксЬевская  церковь  привлекаотъ  ввиыав1е  т^  какъ  усыпадьппцд 
н'Ьсколькихъ  зам'Ёчательныхъ  руссквхъ  людей  XVIII  в.  Зд'Ьсь  погребены: 
сподвижникъ  Петровъ,   фельдмаршалъ  и  рожск1&  генералъ-губерваторъ. 
кн.  Аникита  Ивановичъ  Репнинъ  (1726);  ген. -фельдцейхместеръ  кн.  Вас. 
Аииквт.  Репнинъ  (1749);  капитанъ  Мевшвковъ  (1754);   генерала   Ва 
Абрам.  Лопухинъ  н  Зубинъ,  павште  подъ  Грос^-Егерсдорфомъ  (1757]| 
геы.-губернаторъ  ри21;ск1й,  кн.  Вас.   Петр.  Долгоруковъ,   при  которо! 
обвовлена  была  церковь  (1761  г.). 

О  другнхъ  русскихъ  церквахъ  въ  Рйг4  построевныхъ  въ  ХУШ 
Благов'Ьщенской    и    Александро-Новской    см.   въ  ^Трудахъ  Предварив 
Комитета  X  Археол.  Съезда",  т.  11. 

П.  Л.  СинайскШ    любезно    сообщаеа-ь    намъ    отпосительпо    книг^1 
Музея,  что  древн1^йш1я  изъ  нихъ  —  богослужебное   евацгел1е,   изд.   в^| 
Вильв'Ь  въ  1574 — 75  гг.  (второе * виленское  издан1е),  и  богосдужебнвя 
книги  московской  печати  патр1арха  Филарета  (съ  1621  г.)-  Изъ  р; 
писей  древн'Ьйш1я  —  типиконъ  и  тр1одь  XIV— XV  в.   и  минея    „нов1 
чудотворцы" ,  со  службами   святымъ  только  сЬвернымъ  (такъ  что  слух(1 
юевскимъ    святымъ    н'Ьтъ    вовсе);    минея    эта    постуапла  въ  музей  отъ 
преосвященнаго  Павла  Олонецкаго.   Остальныя  рукописи:  церковно-сда- 
ВЯНСК1Я,  руссшя  и  эстсшя  относятся  къ  XVIII  в  XIX  в.  ^Ш 

На  одномъ    сборникЬ    нзъ    числа    т'Ьхъ  рукописей    мисс1онерско§^ 
библштекн ,    которыя    были  выставлены    въ    музе'Ь,    какъ   в    иконы,    на 
время  Съ7ьзда  (мисс1онерская  библ10тека  пом'^щается  въ  духовной  семя- 
нар1и  и  бйблютекаренъ  ея  состоитъ  о.  Плнсъ),  вм-Ьется  такая  надпись^ 
„л'Ьта  ^ЗКА  дала  с1ю  книгу  княгиня  Евфросин1я  Шуйскаго  по  муж'Ь 
своемъ  по  княз*]^  Васил1е  да  но  отцу  по  своемъ  по  квяз'Ь  по  Димвтр| 
да  по  матери  по  своей  по  княгине  по  Евпракс^е** .    Эта  надпись — I 
вторная,   въ  зам'кну    постершейся    прежней,    на  предъидущемъ    лист 
тамъ  мы  могли  еще  разобрать  начало  такое  же  по  смыслу,   по  въ  ц1 
сколько  иной  разстановк^  словъ,  а  къ  концу  видно:  „въ  монастырь...' 
Цифры  года  не  видно  и,  помнится,  она  должна  была  стоять  въ  кое 
подлинной  надписи. 


бНЕ» 
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II 


Рижскал  Малая  Гильд1Я  и  ея  Выставка. 


Зас'кдавЫ  X  Археолога ческаго  СъЬида  провсходвли  въ  большой 
1'Ь  Малой  Гильдии,  которая  устроила  у  себя  къ  Съ'Ьзду  и  свою  исто* 
иескую  выставку. 

Ы'Ьмецше  ремесленпикп,  явлвш1еся  въ  Риг'Ь  всл'Ьдъ  за  освоваи1еыъ 
г,  уже  въ  XIII  в.  начали  устраиваться  цехами  по  образцу  гериап- 
ошхъ.  Въ  гапсальскомъ  городовомъ  аравЬ  1294  г»,  заимствовавномъ 
■  Риги,  не  разрешается  ппкому  ироизводить  реиесю  иначе,  кнкъ  сгавъ 
^еыоиъ  ремеслеыиаго  союза:  Ье  ЬеЬЬе  (1епп  <1е  ^езеЬскар  йег  ашр11и(1с 
еп^оллеп.  Отъ  второй  половины  XIV  в.  извЬствы  уставы  в'Ьсколькихъ 
цеховъ  (золотого,  кузвечнаго,  каменщиковъ,  пекарей,  скорняковъ,  ци- 
рюльииковъ).  По  позднему  вав'Ъслю  (второе  издап1е  уставовъ  ГпльдШ 
въ  XVII  в.),  уже  въ  1352  г.  рижская  Гильд1и  получили  уставы  исхт- 
^^ьскихъ  городовъ:  Мюнстера  и  Зеста.  Съ  1353  г.  Гильд1и,  пови- 
нному, похЬстились  на  теперешнемъ  своемъ  м'Ьст'Ь,  въ  полатахъ  (до- 
шхг):  ,,Мюнстерской"  и  „Зестской**,  въ  первой — Большая  (купеческая) 
Г|1льд1я  св.  Д'Ьвы  Мар1и,  во  второй — Малая  (ревесденаая)  Гильд1я,  св. 
1оанна  Предтечи  (статуи  патроновъ  Гильд1и,  утративъ  при  протестант- 
стве нолитвеппое  аначеи1е  иконъ,  доселЬ  помещаются  вь  задахъ  засЬ- 
кашй,  какъ  символы  Гнльд1й — ШеВоскеп).  Посл-Ь  террора  1581 — 89  гг., 
въ  1589  — 1604  гг.  сюжнлось  на  300  л-Ьтъ  городовое  положеи1е  Риги, 
ксъ  ввмъ  и  уставы  сов'Ьтовъ  гильдейскихъ  старшинъ  (Аекез1епЬапк), 
!гЬйств1е  коихъ  прерывалось  лишь  въ  1786  —  96  гг.,  когда  Екатерина 
И  ввела,  а  Павелъ  I  отн'Ьнилъ  обще-русское  городовое  полоаьен^е.  Въ 
1657  г.  издапъ  второй  разъ,  переработанный,  уставъ  Гильд1Й;  но  исклю- 
чев1е  изъ  ремеслепнаго  сословия  продолжало  гягот1>гь  надъ  туземными 
поселянами  края.  Въ  1710  г.  фельдмаршалъ  Шереметевъ,  принимая 
сдачу  Риги,  возв^стилъ,  что  отныи^  всякому  позволено  по  желав1ю 
обезпечить  свое  пропитание  и  заниматься  промысломъ.  Съ  1889  г.  со- 
в'Ьтъ  старшинъ  не  имкетъ  политцческаго  значеп1я  (которое  ояъ  д'ктилъ 
ел  думой),  ыо  впутреннимп  цеховыми  дЬлаыи  в'Ьдаетъ  по  прежнему. 
I  Въ  архив-Ь  Гильд1и  хранятся  стариваые  уставы  цеховъ,  законопо- 
шкительные  акты  Гпльд1п,  да^тЬе  два  сборника,  составленные  въ  концЬ 
ЗГУПв.,  но  св'ед'кн1я  коихъ,  оесоми-Ьяно  по  старшпмъ  ясточвикамъ,  во 
|одягь  къ  1550  г.:  81аттЬисЬ  (1ег  ЗЬайЬ-АеиегтЛппег  — сппски  головъ 


С0ДЕРЖАН1Е  №№  9  -  10. 
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I.  и,  П,— 1*усч?вая  стярнпа  въ  г.  Рпг*  . 

II.  Рижская  Малая  Гнлихш  п  ея  Пыстапка 
иг  Латышская  Этиографичсскал  Ниставиа. 

IV.  Де*штый  Лрхеологичо.ск1Й  СИ.здт*  вг  РшЧ^ 

V.  Лрхбологнчоская  хрошта. 
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ПЯЛЯКЛОЛИА 
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НИПК^ГИТОГСННИГ/  ШОГЦПГ.СННИГ/,  :11'ХеО;10Г1П6С1111а1Х  ОПфССТГ.ОПГЛ 


Русская  старина  въ  г.  Риг*. 


V  Наблюдая  досто!трим'Ьчатеды1ости    г.  Риги  во  время  нашего  прв- 

Р^  быван1я    зд-Ьсь    по    случаю    Х-го  Археологичпскаго  СъЬяда,   мы  пм1)ЛВ 

|возможиость  оанакомитьсд  сг  мпогочпслеппымн  цамятптсами  русской 
стдривы,  находящейся  въ  ятомъ  город*.  Прпсутств1е  памятниковъ  этбго 
рода  ад'Ьсь,  средп  преобладающей  нЬмсцкой  культуры,  было  для  васъ 
полною  неожиданностью.  Трв  собрания  древностей  въ  Риг*!!  обращають 
на  себя  внимаше:  первое  находятся  въ  церковно-археол.  музе'Ь  (ира 
Духовномъ  Училище),  недавно  основаяномъ  по  иниц1атнвЬ  иысокопре- 
освященпаго  Арсен1я,  второе  въ  едиповЬрческой  церкви  и  третье  въ 
(старообрядческой  молельн'Ь.  Въ  мужгь  находится  коллекцш  старинныхъ 
яконъ,  среди  которыхъ  первое  въ  художественно-археологическомъ  от- 
ношен1я  м-Ьсто  должно  быть  отведено  пкопаиъ  иаь  м-Ьстнаго  миссшнер- 
скаго  отдела,  приаадлежавшимъ  прежде  о.  Павлу  Прусскому.  Часть 
этихъ  нконъ  находится  еще  въ  библ!отек11  духовной  семинар1н  и  пред- 
назначена для  того  же  музея.  Въ  числ'^  этихъ  пкоиъ  есть  нревосход- 
нне  образцы  русскнхъ  лконпнпсныхъ  школъ  XVII  вЬка,  московской  в 

АРЖ80Д0Г,  нав.  N  »д«.  1896  г.  ■(^.>«  9-  1И  19/, 
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строгоповской.  Съ  иконографической  точки  зр'Ьв1я  заслуживаетъ 
ман1я  композиц!!!:  чвнъ  ыонашескаго  иострожевхя;  арх.  Мвхаилъ^  про- 
воя1ающ1й  евреевъ  въ  пустып'Ь;  Благов1щев|е  съ  служаыкою;  Похвала 
Богородицы^  О  теб'Ь  радуется.  Въ  томъ  же  ыу^еЬ  ваходится  собрааян 
старипныхъ  книгъ  и  рукописей  церковно  славянскихъ  XIV — XVIII  в^^ 
Среди  посл'Ьдиихъ  заслуживаегь  особаго  внимаи1я  свитокь  -  азбука  съ 
роскошными  йниц1алаип,  разпыип  иачергаи1яып  буквъ  и  поучитедьвымя 
сеытенщяни,  съ  подавсью  въ  ковц1Ь:  „Зри,  смотри,  внимай  вс1ьмь 
сердцемъ  прилежно  и  Господа  Бога  на  помощь  призывай,  Велинге  и 
превысочаигигн  пресвгьтлыя  царскЫ  степени.  Ошъ  царя  и  великаш 
кня'бя  Алексуья  Михайловичи  всея  Густ.  Владыко  чыов1Ьколюбче  Г»й 
поди,  нко  насыти^ьъ  мн  земныхъ  твоихъ  Гитъ  и  не  лиши  мене  небе^ 
наго  царствгя  твоего;  словеса  убо  сгяпреИде  вг  конеиг*^ ,  Цервме  д^ 
листка(а  в  б)  не  ви'Ьютъви  иннц1аловъ,  ни  начертан1й  буквъ:  ови,  а4 
видимому  сохравились  весполна  и  даже,  можетъ  быть,  иопали  сюда  на 
другого  вкземиляра;  листа  съ  буквою  с  н'Ётъ,  а  ва  букву  е  два  лис 

Второе  собрав1е  древностей— въ  единов'Ьрческой  церкви.   Обши$ 
ный   иконостасъ  атой  церкви   цредставляехъ  собою  Ц'Ьлыя  сер1н   превос 
ходныхъ  иковъ,  отчасти  съ  басменными  ок,1адами  и  среди  нихъ  на  вид-, 
номъ  М'Ьст']^  мучевикъ  Христофоръ  въ  традпщонной  фори']^,  съ  голово^Н 
животнаго,  уже  давно  изъятый  изъ  обычнаго  церковиаго  употреблен!! 
*  и  удержанный  зд^сь,  благодаря  особому  складу  церковпой  едиыов'^&рча^Н 
ской  обрядности   и  особому    отношению    къ  ней  со  стороны  церковно1Ч 
власти.    Сверхъ  того  па  хорахъ  церкви  находится  еще  довольно  значи- 
тельная коллекщя  иконъ,  вышедшихъ  уже  изъ  уаотребленш,  но  весьма 
важныхъ  въ  художественно-археологическомъ  отношен1п.  Иконы  едино- 
верческой церкви  важны  со  стороны    художественной  и  вковографиче- 
ской:   нс1^  он'Ь  принадлежатъ  къ  числу  хорошихъ  пнсемъ  главнымъ  о<5 
равомъ  московскихъ  и  отчасти,    какь    кажется^   иовгородскпхъ,  напр  Л 
икона  Спасителя.    Есть  зд'Ьсь   любопытные   иконографпческ1е    сюжеть 
напр.,    „Херувимская  п'Ьснь^  васЬверныхъ  дверяхъ,  „Иремудростъ  сиз 
себ'Ь  домъ*"; сцены,   составленный  па  осповашв  лимонаря,    напр..    чуд 
при  случайномъ  арюбщешн  въ  церкви  еврейскихъд'ктей;  вид'Ьше  БвлогУ 
о  ликован1н  ангеловъ  на  монастырскомъ    бд'Ьв1и.  Любопытны  сложный 
композищи  Воскресения  Христова,  11оложен1я  ризы  Богоматери,  Страш^ 
наго  суда  и  др. 

Старообрядческая  молельня,  нодобно  церкви  едвнов']&рческой,  прб;( 
ставляетъ  собою  окамен'Ьлый  музей.  Цредметы  старины  зд'Ьсь  —  гЬ 
иконы.  Характеръ  нвсеиъ  преимущественно  московсюй.    Къ  сожал'Ь! 
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<{одыиая  часть  якоыъ  пивреждепа  пеискусвою  реставращею.  Въ  комио- 
[лвц1яхъ  чрвявыиаПноо  богатство  и  ра»нообра»1е,— таковы  икооы:  „Взбран- 
вой^оевод-к";  я11лаго[1'Ьщеше  съ  прлдущею  служаикою'^;  яВедичить  души 
моя  Господа*';  „Всякое  дыхяв1е  да  хвалитъ  Господа'', — съ  иыогочис* 
4МПЫШ1  изображсыими  зикрей,  жииотных'ь,  гадоыъ,  —  василиска  В1> 
ВАД[Ь  сиЬшаниой  фигуры  чедов^ка  въ  коропк'Ь  съ  аерьяни  и  живогпаго 
[•(пижпял  часть  отъ  попса),  аспяда  въ  видЬ  крылатаго  вм'Ья  съ  головою 
^кивотнаго,  аииоиа  въ  вид'к  пегаса,  ехидны  н  амалфета  въ  ввд'Ь  сирены, 
скимиа  и  проч.;  Рождество  Христово  (подробное);  Воокресеа1е  Христово, 

Вч;в.  'Соф1я  по  новгородскому  переводу;  Спаситель  съ  строгихъ  лицеыъ, 

Амв.Ьстиий  подъ  назвап^емь   цЯрое  око"   и  др. 

^^^       Все  ска:{а[1Н(»е  не  им'1^етъ  ни  л1ал'кйгааго  прптя»ан1я  пи  па  полноту 

^юписнша,   ни  на  ученую  оц'Ьнку.  ЗанФтка  эта  вызвана  лкипь  жедап1еиъ 
обратить  внимание  любителей  я  знатоковъ  русской  старины  на  эти  со 
•бран1я  иамятниковъ  сгариннаго  русскаго  искусства  и  йконограф1й. 


Ю  лв густа 
1в%  г. 


н.  /л 


Къ  строкамъ  ночтеннаго  автора  добавняъ  указан1е  на  АлексЬев- 
кую  церковь  (цри  арх1еревскомъ  донЪ).  Зд'Ьсь  стояла  прежде,  постро- 

1евыим  ьъ  XV  в.,  церковь  Мнр1е-Магдалинпнскаго  женскаго  монастыря 
(вдался  котораго  отданы  были  потомъ  Стефапомъ  Батор1емъ  подъ  тезу- 
втскую  коллегию»;  при  бомбардировании  Риги  въ  1710  г.  церковь  была 
раврушена,  и  Вегръ  Велвый,  внявъ  городъ,  построплъ  иъ  р&звалппахъ 
оя  православный  храмъ  во  имя  св.  Алекс1я  Бож1я  челов-Ька,  ангела 
царя  Алекс1;я  Михайловича  '),  Императрица  Елизавета  Петровпа  въ 
1751 — 61  гг.  обновила  всю  церковь  в  добавила  пред-Ёлы:  ап.  Петра 
я  вм.  Бкатеривы.  Церковь,  вся  полпая  ировосходныхъ  образцовъ  чрез- 
нычайно  характерной  елисаветинскоП  живописи,  производить  цЬльное  и 

,-<5Ильиое  ваечатл'Ьн1е  именно  этой  чистой,  столь  р'Ьдкой,  стильностью 
своею  (какъ  соборъ  Ыово  -  Спасскаго  монастыря  въ  Москв'Ь  — чистый 
памитпикь  иконописи  времени  Алексея  Михаиловича),  и  является  въ 
8томъ  отиоп1ен1и  настоящимъ  историко-художествепныиъ  перломъ.  На 
яконахъ  ея,  по  обычаю  времени,  встрЬчаются  л'Ьтописп  съ  указан1емъ 
даты  написап1я  иконы  —  что  не  особенно  важно,  ибо  годы  обновления 
церкви  известны — н  еще  чап^е  встркчаются  подписи  художннковъ,  что 
представляетъ  большой  вптересъ. 


Ч  О  люАипмтиых!*    письмахь    цпри    Алексии  МяхпЛловичи    илъ  ЛивиасКаго    похода 
1656  г    <«.  стр.  260. 

19* 
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Кром'Ь  этого  драгоц'Ёвваго  мунея  елисаветинской  церковной  живо- 
писв,  АлоксЬсвск&я  церковь  прввлекаотъ  внпман1С  л  какъ  усыпадьпвца 
н'Ьсколькихъ  заы'Ъчательныхъ  русскпхъ  людей  XVIII  в.  Зд'Ьсь  погребены: 
сподввжнпкъ  Петровъ,  фельдмаршалъ  и  рвжск1й  генералъ-губерпаторъ, 
кн.  Аникита  Ивановичъ  Реининъ  (1726);  ген. -фельдцейхместеръ  кн.  Вас. 
Аникит.  Репнинъ  (1749);  капитанъ  Мевтиковъ  (1754);  генералы  Вас 
Абрам.  Лопухинъ  и  Зубинъ,  иавш1е  подъ  ГросЬ-Егерсдорфомъ  (17б7]| 
геы.'^губерваторъ  ри2&ск1й,  кн.  Бас.  Цетр.  Долгоруковъ,  при  которо! 
обновлена  была  церковь  (1761   г.). 

О  другихъ  русскихъ  церквахъ  въ  РигЬ  построенныхъ  въ  ХУШ  в^ 
Благовещенской    и    Александро-Невской    см,  въ  „Трудахъ  Предварит? 
Комитета  X  Археол.   Съезда",  т.  И. 

II.  Л.  Синайск1Й  любезно  сообщаетъ  намъ  относительно  кнн1 
Музея^  что  древн'^йш1я  изъ  няхъ  —  богослужебное  евангелзе,  над. 
Вильни  въ  1574 — 75  гг.  (второе 'вилевское  издание),  и  богосдужебн! 
книги  московской  печати  патриарха  Филарета  (съ  1621  г.).  Иаъ  ру» 
писей  древн'Ьй1ШЯ  —  типиконъ  и  тр10дь  XIV— XV  в.  и  мпнея  „новые" 
чудотворцы",  со  службами  святымъ  только  с^вернымъ  (такъ  что  сдужбъ 
юевскпмъ  святымъ  н'ктъ  вовсе);  иинея  ота  поступила  въ  музей  отъ 
преосвященпаго  Павла  Олонедкаго.  Остальныя  рукописи;  церковно-сла.* 
ВЯНСК1Я,  русск1я  И  эстсшя  ОТНОСЯТСЯ  къ  XVIII  и  XIX  в.  ^^Н 

На  одномъ  сборник^^  взъ  числа  гЬхъ  рукописей  миссшперской 
библютеки,  которыя  были  выставлены  въ  муве1},  какъ  в  иконы,  на 
время  Съгьзда  (мисс10нерская  бнблштека  пом'Ьщается  въ  духовной  семи- 
нарии и  библютекаремъ  ея  состоитъ  о.  Плпсъ),  имеется  такая  надпись: 
„л'Ьта  узкд  дала  с1ю  книгу  княгиня  Евфросвн1я  Шуйскаго  по  муж'к  ао_ 
своемъ  по  княз'Ё  Васил1е  да  по  отцу  по  своемъ  по  квяв'Ь  по  Домвт{] 
да  по  матери  по  своей  по  княгине  по  Ёвпракс-Ье".  Эта  надпись- 
вторная,  въ  зам'{ту  постершейся  прежней,  на  предъидущемъ  лис 
тамъ  мы  могли  еще  разобрать  начало  такое  же  по  смыслу^  но  въ 
сколько  иной  ряистаповк'^Ь  словъ,  а  къ  концу  видно:  „въ  монастырь. 
Цифры  года  не  видно  и,  помнится,  она  доджва  была  стоять  въ  конц^_ 
подлинной  надписи. 
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Рижская  Малая  Гильд1я  и  ея  Выставка. 


» 
» 


» 


I 


Зас'ЬданЫ  X  Археологи ческаго  Съкзда  ароясходи ли  ьъ  большой 
зад'Ь  Малой  Гидьдш,  которая  устроила  у  себя  къ  Сх'Ьзду  и  свою  исто- 
рическую выставку. 

Ц^^кецк1е  ремесленвикп,  явивш1еся  въ  Риг'Ь  всл^дъ  за  освоваигемъ 
€Я,  уже  въ  ХШ  в.  начали  устраиваться  цехами  по  образцу  герман- 
ских'ь.  Въ  гапсалъскоыъ  городовоиь  правЁ  1294  г.,  завыствоваыноиъ 
7  Риги,  не  разр-Ьшается  никому  производить  ремесло  вначе,  какъ  ставъ 
членомъ  ремеслениаго  союза:  Ье  ЬеЬЬе  <1епп  (1е  ^е8е18сЬвр  с1сг  атр11и(1е 
ег^уопуеп.  Отъ  второй  аоловнны  XIV  в.  изв'Ьстны  уставы  иЬсколькихъ 
цеховъ  (золотого,  кузвечнаго,  каменщиковъ,  пекарей,  скорняковъ,  ця- 
рюльниковъ).  По  позднему  изв'Ьст1ю  (второе  издап1е  уставовъ  Гильд1Й 
въ  XVII  в.),  уже  въ  1352  г.  рижск1я  Гильд1и  получили  уставы  шхт- 
ф&льскихъ  городовъ:  Мюнстера  и  Зеста.  Съ  1353  г.  Гильд1и,  повп- 
дямоиу,  поместились  на  теперешнемъ  своемъ  м11С1'е,  въ  полатахъ  (ло- 
махъ):  „Мюнстерской"  и  „Зестской",  въ  первой — Большая  (купеческая) 
Гильддя  св.  Д'Ьвы  Мар1и,  во  второй — Малая  (ремесленная)  Гильд1я,  св. 
Хоавна  Предтечи  (статуи  иатроаовъ  Гвльд1и,  утратпвъ  при  протестант 
€тв'1)  молатвепное  значен1е  иконъ,  доселк  помещаются  въ  залахъ  зас1^- 
дашй,  какъ  символы  Гильд1й — (11е  Воскеп).  Посл-Ь  террора  1581 — 89  гг., 
въ  1589  — 1604  гг.  слоя^плось  на  300  л'Ьтъ  городовое  полоакеше  Рига. 
А  съ  нимъ  и  уставы  сон'Ьтовъ  гильдейскихъ  старшинъ  (Ае11с8(еиЬапк), 
д'Ьйств1е  коихъ  прерывалось  лишь  въ  1786  —  96  гг.,  когда  Екатерина 
11  ввела,  а  Павелъ  I  0тм11нвлъ  обще-русское  городовое  положение.  Въ 
1657  г.  изданъ  второй  разъ,  переработанный,  уставъ  Гильд1й;  но  иск-эю- 
чев1е  взъ  ремеслениаго  сослов1я  продолжало  тягот1^ть  надъ  туземными 
поселянами  края.  Въ  1710  г.  фельдиаршалъ  Шереметевъ,  принимая 
сдачу  Риги,  возв'Ьстйлъ^  что  отныиЬ  всякому  позволено  по  желав1ю 
обеапсчвть  свое  пропйтав1е  и  заниматься  промысломь.  Съ  1889  г.  со- 
в^тъ  старшинъ  не  омкетъ  п(»лнтическаго  значен1я  (которое  оиъ  д'Ьлплъ 
съ  думой),   но  ниутрепнимп   цеховыми  делами  в-Ьдаетъ  по  прежнему. 

Въ  архиве  Гильд1н  хранятся  старинные  уставы  цеховъ,  законопо- 
лохятельвые  акты  Гпльд1и,  дал'Ье  два  сборника,  составленные  въ  ковцЬ 
XVII  в.,  но  св1;д'Ьн1я  коихъ,  несомпЬнно  по  старшимъ  нсточникаиъ,  во 
сходятъ  къ  1550  г.:  81аттЬисЬ  (1ег  81:а(11-Ае11егтапиег — списки  головъ 
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Гяльд1и,   съ  заметками  обг  обстоятельствахъ    и    обычаяхъ    вреневи, 
А11е  НасЬпсЬЬеп — изложение  д4лъ  Гнльд1и.  Счетныя  книги  есть  съ  поло* 
вины  XVI  в. 

Дома  Гпльд1Й  ((Не  81;иЬе  уои  8ае81;  и  <]1е  ВЪиЪе  топ  МйП81ег> 
известны  съ  1330  года  (по  одному  позднем;  взв'кст1ю  можно  заклю- 
чить, что  ран-Ье  1330  года  дома  принадлежали  монахамъ,  которых! 
горожане  загЬмъ  выгна.1и).  Домъ  Малой  Гильдии  ((Не  ЯЬиЬе  уоп  8ое81]| 
подвергся  аначительпымъ  перестройкамъ  оъ  1694,  1743  и  1831  г.Д 
я  вакопецъ  въ  1863  сломавъ,  ц  на  м'1^сгЁ  его  сооруженъ  въ  1866  г. 
новый,  по  проекту  архпте1Ггора  Фельско.  Этогъ  обширный,  краен вий 
готическШ  домъ,  съ  богатыми  залами,  убранъ  росписыыми  окнами  {аор- 
греты  старшпнъ  въ  средне-в'Ьковыхъ  костюмахъ) ,  портретами  госуда- 
рей и  портретами  гильдейскпхъ  головъ  (съ  1610  года),  сгЬнонисними 
ипдами:  м'Ёстнымн,  главныхъ  городовъ  Росс1Я  я  Валтгйскаго  побережья^ 
разными  коммеморатпвныии  таблицами,  гербами  губершй  и  цеховъ, 
нравоучительными  л  застольными  подписями,  знаменами,  гобеленами, 
старинной  мебелью  и  т.  п. 

Выставка  Малой  Гилъд1и  была  устроена  въ  зал*,  предназначенной 
для  цеховыхъ  собранШ.    Зд-Ьсь,    подъ    портретами  государей,   подъ  це- ^ 
ховнми    и    гильдейскими    знаменами,    подъ    памятными    таблицами,  во-в 
иругъ  символическихъ    статуй,    раам-Ьщены    были     памятники,    цринад- 
лежащ1е  гилъд1и  и  цехамъ:    серебро  и   оловянные   сосуды,    деревянвые 
ларцы,    уставный    и    счетныя    книги,    дипломы.    Серебро    и    олово 
ховъ  —  большею    частью   кубки   и   кружки;    стар'Ьйт1й    кубокъ  — 
кольщйковъ  —  1553,    съ   изящиымъ   фризомъ   по   средин*,    изъ    воегО 
выдается    шесть    бгостовъ,    подаренъ    цеху    „мастерами   и    стекольщи- 
ками... во  славу  Бож1Ю  и  св.  Луки".  Въ  цеховой    книгЬ    стекольщв* 
ковъ  (1539 — 1752  гг.)  есть  подробная  запись  объ  этомъ  заказ'Ь,  нсппл- 
иенномъ  Гансомъ  Унна  (или  Уннавъ),  который  впосл'Ьдств1и  балъ  стар^ 
шиной  золотого  цеха  (есть  отметка  въ  той  же  книгЬ  и  подробный  пер^* 
гаментный   актъ  и  о   другомъ   кубк*  стекольнаго  цеха,  изготовленномъ^ 
въ  1671   году).  Два  кубка — одинъ  у  бочарныхъ,   другой  у  сапожнн1 
иодмастеръевъ— относятся  къ  началу  XVII  в4ка,   остальное  серебро- 
къ  концу  XVII,  къ  XVIII  и  къ  XIX  в*ку.    При    кубкахъ  и   цеховыхъ 
скипетрахъ  имеется  масса  дарственныхъ  щитковъ,  съ  именами  и  датам! 
съ  1635  г.   (у  мяснпковъ);   па  иныхъ  кубкахъ  ихъ   было   по    50 — 8О1 
у  бочаровъ  и  каменщиковъ  свыше   120.    Порой    тотъ    или    другой 
бокъ  оказывался  вылитымъ  изъ  старыхъ  щитковъ.  Въ  старину  было 
ребро  л  у  самой  Гя.чъд1и,   но  въ   1697  г.  оно  было  украдево    (крон1. 
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двухг  кубко1гь),  а  накопивтееся  вновь  за  XVIII  в.  продано  въ  1819  гаду 
въ  пользу  гильдейской  вспомогательной  кассы.  Илъ  продажи  <^той  изг- 
яты  было  три  вс1пи:  большая  кружка  1722  г.,  бо1салг  1779  г.  о  пун- 
шевая ложка  оъ  прусской  монетой  императрицы  Кли:тветы  истровиы; 
кроы'Ь  ^твхъ  трех'ь  вещей,  остальное  серебро  самой  Гильд1в  ново.  Кипгп 
цеховъ  ВОСХОДИТЬ  къ  XVI  вкку.  Иаъ  грамотъ  выдавалась  на  выставке 
пожалованная  Стефаномъ  15ат*1р1емъ.  Дипломы  мастеровъ  относятся 
к*ь  XVIII  и  XIX  в.  Въ  составъ  выставки  вошло  и  множество  пре- 
крясныхг  историческпх'ь  альбомовг,  составлснныхъ  трудами  ныя'Ъшплго 
гильдейскаго  головы  (81а(11  -  Ле1Ь«гта1т  (1ег  К1етеп  О^Ме),  г,  Фридр, 
Брунстерманна:  портреты  властителей  Риги,  домъ  Гпльд1и,  гильдей- 
СК1С  головы,  пын'Ьшшй  составъ  цеховъ,  городской  театръ,  замечатель- 
ные д^Ьятели  и  гости  Ри1'п.  Въ  альГюмахъ  напечатаны  историческ1г 
очерки  (г.  Бухгольца,  г.  Брунстерманна)  ');  все  это  памятвнкн,  живо 
иитересующ1е  современниковъ  н  сибираю1Ц1е  любопытный  матер1алг 
■  для  будущпхъ  поколений. 

Р 

^"       И: 
р  союаон' 


III 

Латышская  Этнографическая  Выставка. 
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Ивъ  существующпхъ  въ  Лифлянд1п  в  Курлииди!  57  3  латышскихъ 
союаонъ  (260  страховыхъ,  дал1)р; — сберегательные^  благотворительные, 
п11вческ1е),  19  носятъ  клубный  характеръ  и.  какъ  и  мнопе  инъ  благо- 
творительныхъ  п  п'Ьвческнхъ,  им'Ьюгь  своп  библ1отски,  устравваютъ 
обра;)овательныя  чтен|я  и  т.  п.  Наиболее  широка  деятельность  Риж- 
скаго  Латышскаго  Союза  (оси.  въ  18<{8  г,),  въ  ряду  отдЬльныхъ  ком- 
МИСС1Й  котораго  есть:  научная,  музейная,  книжная,  му8ыка^1ьная.  Этивгь 
союаомъ  и  его  коммпсс1ямн  (прл  сод'Ьйств1и  и  Митавскаго  Латышскаго 
Союаа)  была  устроена  этнографическая  латышская  выставка  во  время 
Рвжскаго  Археологическаго  Сь'^^эда.  Это — Ц'Ьлый  музей  латышскаго  пле- 


I)  Г<  Бргпстермапмъ  (род.  въ  1832  г.^  гил>дейск1П  голова  (гь  1881  года),  иадалъ  рндъ 
брошюра  о  СВ01-П  Ги^I^д^и:  Пне  Иаие  <1ег  .^1.  ДоЬап1иь|;)Ме  1П  К1^а^  1687  и  (часть  2-ия) 
1Я90;  Аппо!еп  (1ег  81пЛ-Ае11егшаппгг  (1.  51.  ДоЬвпп»в-0!Ые  га  Ш^а.  1888;  Аппп1еп  Лег 
Ае11вв1«п  (1ег  Ккчпеп  о(1ег  81.  ^^Ь.  Ц.  гп  К.,  1888;  аеясЬ&Лвогдпип^  д.  К1  о^ег  8^  ЛоЪ. 
О.  &и  К.,  18^8;  51пив1!всЬег  ВеНсЫ  иЬегиа8Кп§8А  ппс!  ПтегБШиип^в^уевео  (1ег  К1.  о<1.8(. 
^о}1.  С.  хи  К  ^  1891;  0|1:  КпвиЬцп^  ипс!  Ог^ап|ЯА(1оп  (1ег  Ае11в0(епЪвпк  с)ег  8(.  ЛоЬ.  в.  хи 
К|^&.  18*^6.  По  ремеслу  г.   С. -пипумептщпт.  я  деиняйм^  се&№  я«6радъ:  АгЬе!!  еЬг1. 
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иево,  муаей,  начатый  собираи1е11ъ  уже  давыо,  но  оашвленво  подвинув- 
шейся въ    1894-96  гг.,  благодаря  ожиднвихемуся  Сь'Ьзду. 

На    вмставк'Ь    въ    обильвыхъ    обраадахъ,    чертежахъ,    рисункахъ, 
моделяхъ  и  иавекепахъ,   въ  богатоиъ  ряд-];   д1аграмиъ    были    иредетав- 
леиы    земля    и    народъ:    географичесчсаа    карта,   произведеыш  цриродн, 
антрополог1я,  статистика,  быть:  жилища  (били  выстроены:  курлавдскда  *) 
и  лифляндская   иабы   прошлаго  вЬка,   изба  современная,  баня),  яарадъ,  л 
обстановка;  промыслы  (особенно  8еилед']^л1е,  пчеловодство,  рыболовство,  ^Ш 
судостроение),   право,   искусство,    языкъ,    словесность   и    нисьменность, 
обризоваше,  в'Ьрован1я  и  суев'!^р]я,  обычаи  и  обряди.  Нъ  саду  давались 
латышские  ковцерты  и  представлялись  сцены    взъ    пародной,    особенно  ^Н 
обрядовой  жпзнп.   Каталогъ»   собственно  обзоръ,  выставки,    напечатан-  ^Щ 
вый    въ   грехъ    издан1яхъ:    по-латышски,    по  -  нЬмецки    и    по-русски,       !| 
являлся  сяштой,  но  всесторонней  моыограф1ей  латытскаго  племена.        ^Ж 

Изъ  автропологическихъ  данныхъ  на  выставке  отн'Ьтнмъ  средни 
цифры  (въ  мнлпметрахъ):  ростъ  латыша  1704,23;  обхватъ  груде  954,91, 
наибольшая  ширина  черепа  190,31,  наибольшая  длина  черепа  153,21, 
длина  спинного  хребта  654,91,   длина  рукъ   765. 

Ыародние  латышские  наряды^  нын1;  все  р'^же  встр'1>чающ1еся,  быд| 
представлены  на  выставке  богато  и  въ  большомъ  разнообразии  но  гу- 
берн1яыъ.  Интересны  женсме  головные  уборы:  у  д'квушекъ — кокошники: 
ивъ  конскаго  волоса,  шерстяные  или  латунные  (покрытые  натер1ей)« 
обыкновенно  убранные  бисеромъ,  цодд'Ёльиымъ  жемчугоиъ,  лентами; 
есть  кокошники  черные,  есть  цвЬтные  въ  одинъ  цв'Ьтъ,  есть  пестрые. 
Заиужн1я  женщины  носятъ  головной  уборъ  закрытый  сверху  (чепчикъ. 
шапку).  Зимой  женщины  носятъ  теплую  шапку.  Среди  уборовъ  зам'Ь* 
чательпа  характерная  серебряная  запона — 8ак8(а,  то  кольцомъ,  то  щвт- 
комъ;  есть  и  малыя  закви^,  есть  и  больш1я — бол'Ье  двухъ  фувтовъ  в*- 
€0мъ;  норой  носилось  н'1^сколько  копцентричвыхъ  8ак81а8,  образуя  сплош- 
ной кругь. 

Курляпдская  изба  по  типу  прошлаго  вкка  построена  была  изъ  не- 
тесанной  проконопаченной  мохоиъ  сосны  и  ели,  на  каменномъ  фув- 
даменгЬ.  Крыша  лубяная,  подбитая  еловой  корой.  Изъ  С'}1ней,  гд'к 
стоятъ  ящики,  скрынп  и  т.  п.,  одна  дверь  ведетъ  въ  л-Ьтнее  пом-Ьщен^е 
(безъ  печн  и  потолка,  съ  яиой  для  огня,  надъ  которымъ  вЪшалса  ко* 
телъ),  другая  — въ  аимнее  (съ  печью  посредин'к,  на  балкахъ);  окна,  кром1; 
одного  стек.1янпаго^   задвигались  доскою.   Въ  лифляидской  взб'Ь,  крыто! 


О  Передъ    »той    ицГюЛ    посажены    были    цв^ты^    о    которыхъ    1Ь1итсн  вь  ычродмьисъ! 
и-Ъснихъ. 
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соломою,  сь  р'Ьиными  козлами  крышп,  соединились  цодъ  одиой  кровлею; 
рта,  овинь  и  л;и.1ье.  Зимою  вь  риг^  и  жплп;  л'Ьтомг  и  осенью,  пока 
шла  молотьба»   переселялись  въ  боковые  пристройки. 

Среди  многкхъманекеновъ,  предстлвлявшихь  тлим,  наряды  я  ра'^юты 
латышей,  особенно  интересна  была  обширная  свадебная  группа  (невеста 
бросаегь  подарки  домашипмъ  духамь). 

Среди  образцов'ь  утнари  отмЬтниъ  собран1е  старивныхъ  музыхаль- 
выхъ  орудий;  бубны,  дудки,  рога,  гусли  о  5 — 12  струиахъ,  волынку, 
тр1йдексиис'ь. 


IV 


№ 


1  ЛШ 


ЗасЬдашя  X  Археологическаго  Съезда  въ  РигЬ, 

Засгьданге  Соап,та  Сыь</да  30  %тля  1896  г. 

ЗдсЁдаше  открылось  въ  7  ч  вечера  нъ  зал'к  Большой  Гильдии,  ноль 
нредс'Ьдательствомъ  графини  П.  С.  Уваровой  и  въ  состав'Ь  58  депутатонь 
учемыхъ  Обществъ  и  учреждений. 

Въ  11редс1>датели  Съезда  единогласно  избрана  графиня  И.  С.  Уварова; 
въ  секретари  Сь'Ьзда  ириглашены:  В.  К.  ТрутовскШ  н  В.  11.  Вульф1усъ;  нъ 
Распорядительный  Комитетг;  иредсЬдагель  Э.  К.  ф.  Бе'гтихе11ъ  и  члены: 
Н.  8.  Кранеръ,  Э.  Р.  ф.  Шторыъ,  К.  В.  Левисъ  офъ  Менаръ,  Ф.  П.  Грое- 
в&дьлъ»  с.  К.  БогоявлемскШ  (секретарь)  и  И.  1\  Лабутииъ  (калначей). 

Въ  аредс'Ьдателн  Учеиаго  Комитета  избранъ  6.  И.  Успеиск1Й. 

Въ  иредсЬддтела  отд'Ьлев1й  СъЬзда:  1)  древностей  аервобытныхъ — 
Д.  Н.  Лвучинъ;  2)  лревыостой  историко  -  гаографическихъ  и  этнографнче- 
окнхъ  —  Е-  Э.  ф.  Нотгбекъ;  3)  иамлтниковъ  искусствь  и  художествъ  и  7) 
древностей  классическихъ,  визанляскихъ  и  заиално-евроиейскихъ  —  А.  Ы. 
Корничииковь;  4)  быта  домашняго,  юридическаго,  общественнаго  и  воениаго  — 
Д,  А.  Корсаковъ;  6)  древностей  церковныхъ  Н.  В.  11окровск1й;  6)  памят- 
вивовъ  языка  и  письма — А.  А.  Кочубииск1й;  8)  древностей  ПрибалтЫскихъ— 
И.  А.  Энгольмань;  9)  древностей  восточныхъ — А.  А.  Цагарели;  10)  нумиз- 
матики и  сфрагистики — бароиъ  Г.  Бруйнингкъ;  11)  памятииковъ  археогра- 
фическихъ— Д.  И.  БагалЬЙ. 

Въ  секретари  огд-Ьлеи^Я  приглашены:  1)  Н.  в.  БЬляшевск^в;  2)  К.  В. 
Корнннъ-П1огровск1Й;  3  и  7)  Б.  П.  Бузескулъ  и  Е.  К.  Р^Ьдинъ;  4)  М.  Н. 
Бережконъ  и  А.  И.  Миловидовъ:  5)  А,  П.  Голубцов ц  О)  Е.  В.  Ц-Ьтуховъ; 
8)  Г,  Гедешитрсмъ;  9)  К.  В.  Корвинъ-ШотровскШ;  10|  В.  Г.  Фогель;  И)  Г. 
Фейерюйзенъ. 
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Открыта.  Сьпзда  1  атусша. 
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Съ'^здъ  былъ  открытъ  въ  зал-к  Малой  гильд1ц  (гд-Ь  зат-^иъ  и  происхо- 
дада  6ид1*шал  часть  засЬдаы^й),   при   мыогочисленвомъ   собрав1н   представи- 
телей  учеиыхъ   обществъ   и   учреждеи1й,    членовъ   Съ-Ьзда,  представителей 
м^стнаго  духовенства  в  членовъ  высшей  админпстраи1и  и  сословныхъ  учр«| 
девШ  Ерал. 

Посл'Ь   п'Ьи1я   архаерейскииъ   хороиъ:    „Днесь   благодать  Святаго  Д^'ха 
насъ  собра**,  попечитель  рнжскаго  учебнаго  округа.  Н.  А.  Лавровский  открылъ 
С'ьЬздъ  рЬчью,  въ  которой  отм'Ьтилъ  общественное  значен1е  и  научный  пн-  ^^ 
тересъ  Съ'Ьзда.  ^Ц 

Посл'Ь  радушныхъ  ирив*Ьтств1й  лифляндскаго  губернатора  В.  Д.  Суров- 
цова  н  рнжскаго  городского  головы  Л.  В.  Керков1уса,  взошла  па  каеедру 
графиня  П.  С.  Уварова,  нредсЬдатель  бывгааго  Предварительнаго  Комитета 
Съ'Ёзда.  Разсказ&въ  нсторио  возвикиоден1я  Съ^здовъ,  указавг  на  научные 
результаты  предгндущнхъ  денлтн  Съ-Ьздовъ  в  на  эиачов1е  ихъ  въ  особен- 
ноств  для  м'Ьстной  археолог1и  н  уномянувъ,  что  досел'Ь  не  осуп;ествдены  два 
проекта,  которые  разсматриваются  уже  съ  перваго  СъЬзда— введение  пре- 
подавай !я  археологии  въ  уииверситетахъ  ц  уиорядоченге  правилъ  по  сохра- 
^ен1Ю  древннхъ  панятниковь,  графиня  доложила  отчетъ  о  дЬятельыости  Ыо* 
сковскаго  Предварительнаго  Комитета  X  СъЬзда  и  его  Рнжскаго  и  Ревель- 
скаго  Отд'ЬлеН1и: 

Московский  Предварительный  Комптетъ  былъ  иочтеиъ  предс"Ьдатель- 
ствомъ  Е.  И.  В.  Велпкаго  Князя  Серг1я  Александровича,  который  нзволнлъ 
лично,  съ  особымъ  внвман1емъ  участвовать  въ  трудахъ  1Сомитета  и  исхода- 
тайствовать субсяд1Ю  для  нуасдь  Комитета  и  Съ1»зда.  Комитетъ  пригласила 
къ  участию  въ  Съ'Ьзд'Ь  и  Выставк1'>  ученыя  учрежден1Я  и  общества  и  рядъ 
частныхъ  лицъ  въ  России  и  заграницей  (заграницей,  преимущественно,  по 
берегамъ  Валт1йскиго  моря),  возбуждалъ  ходатайство  о  сохранеп1и  местных* 
древностей  и  упорядочен1и  архнвовъ,  снврядилъ  ученыя  экспедтии  гг.  Сек 
лова,  бар.  Штакельберга,  Покровскаго,  Богоявлеискаго  в  издалъ  1-й  выпуст 
свонхъ  трудовъ. 

Въ  Рн1'*  глаинымъ,  энергичнЬйшпмъ  и  уссрдн'Ьйшммъ  дЬителелъ  по  под» 
готовкЬ  Съ'Ьзда  было  одно  нзъ  старЬйтихъ  въ  Россш  ученых ь  обществъ— 
Общестеп  для  Исторги  и  Древностей  Прибплшшскихь  %убрртй.  Оно  какъ 
бы  раздвоилось  на  этогь  разъ:  пз*ь  него,  ко  первыхъ,  выд-Ьдяется  Рижстй 
Щ>е()ааршш!льньги  Комытеть^  иъ  составъ  которого  вошли  мЬстныл  латышск1я 
и  ЭСТ0НСК1Я  Общества,  Лифляндсктй  и  Курляндскхй  Губерн.  Стат.  Комат. 
Русский  Литературный  Кружокъ,  Курляндск1я  ученыя  общества  и  членили 
ВЫСШ1Я  лица  администратин  и  сословныхъ  учрежден1й.  Пр1здваритсльнмй  Ко- 
митетъ этоть  или  в-ЁрнЬе  эта  часть  Общества  Истории  и  Древностеп,  избравъ 
соб-Ь  въ  предсЬдатели  товарища  рнжсааго  городскаго  головы  Э.  К.  Беттихера, 


—  279  — 

а  пъ  секретари  Н.  Э.  (^онъ•Крамера  и  И.  Г.  Лабутпна,  сгриложнлъ  все  евоо 
гта]»ан1е,  всЬ  заботы  къ  принятию  вовможимху.  сректвг  ддя  успНишаго 
устройства  Сг-када  сь  матвр!а*1ьиой  точки  зрЬи1я,  то  есть,  обеаивч«1ия  пр1- 
Ьажающихъ  члоновъ  удобными  и  недорогими  повгЬтопямн,  устро^^стпа  по- 
м*1ион1й  подг  Ныставку  и  заседав!)!  Съезда,  хлопоты  касательно  об-Ьдовъ 
и  пр1ема  членовъ.  однимь  елономь  достойной  постановки  д'Ьла  псрааю  Лр- 
хеодогяческаго  Съ'Ьзда  вь  столь  культурном!,  и  бсгатомъ  цевтрЬ,  какъ  Рига 
II  вообпю  Прибалтийский  край.  Другая  часть  0бчиест</а  съ  иочтоннычъ  пред- 
сЬдателемъ,  баропомъ  Бруйнингкогь,  во  глав-Ь,  занялась  ученой  сторояой 
д11да:  рпзрп<юткои  предложенныхъ  па  СЬ'Ьзд*^  иопросовъ,  отв*Ьтом'Ь  на  ко- 
тория  явится  значительное  число  рефоратовъ  на  Сь'Ьзд'Ь;  раскопками — про- 
нзвелояными  въ  Кремоне,  Клау1»нштей1гЬ,  Звенек'Ъ,  Кайпец'Ъ,  на  о.  Мооп-Ь, 
Риинекальн'Ь  и  въ  ■Сардис^.  опнсин1е  и  научную  разработку  которыхъ  на- 
ходниъ  въ  81^7ипу:8ЬепсЫо  Общества  за  1894  п  95  годъ  *);  разработкой  мгь- 
стпой  старины  ы  шелгьдобашямц — съ  которыми  знакомягь  насъ  гЬ  же  от- 
четы Общества,  или  отд'Ьльныя  иэдан1я,  выпуп1.енныя  въ  св'Ьтъ  ко  времени 
Съезда,  напр.,  Ь5у18  оГ  Мепаг— „1лу1ап(1  11П  МйЫаНег**, — карта  Л|1фляпд1и 
при  ОрдеиЬ;  его  же.  вмЬстЬ  съ  ггаст.  А.  Пиленштейномъ— „  01е  Виг^еп  11ог 
1Л\1Ьп11)5сЬеп  ЙсЬ^е12",  и  Ап(оп  ВисЬЬоНг  —  Археологическая  Б|1бл1ограф1Я 
11риОалт1йскаго  края— трудъ,  продь  которымъ  въ  особениости  нреклоняюсь, 
такъ  какъ  онъ  явится  нообходимыиъ  подспорьенъ  въ  нашихъ  архвологич«* 
скихъ  трудахъ  и  осуществляет ь  мечту,  къ  которой  бе8усп11Шно  стремились 
посл*Ёхи1е  СьЬзды;  и  наконецъ,  выста&кой,  которая,  аанявъ  верхняя  зады 
Большой  Гильд1И,  нродстанляотъ  роскошную  картину  всею  до  спхъ  поръ  Д'Ьлан- 
наго  во  археологии  к|)ал  •).  Большую  заслугу  окажетъэта  Выставка  Съезду 
уже  потому,  что  ей  удалось,  дружными  старашями  оепль  Балт1Йскихъ  уче* 
иыхь  оСтествъ,  собрать  нь  о^номъ  пом'Ьп1.ен1н  нлхолкн  и  древности,  сохра- 
няемый 8ъ  обычное  нремк  вь  музеяхъ  Риги,  Аренсбурга,  Феллина,  Юрьена, 
Митавы  и  Ревеля,  музеи,  которые  бы,  по  всему  в'Ьроят1ю,  остались  непо- 
сЬщенвымн  большимъ  чнсломь  мленомъ  Съ'Ьзда.  Собранный  коллекдш  ноз- 
нолятъ  намъ  изучать  здЬск,  на  мНстЬ,  всЬ  эти  сокровища;  систематичес- 
кий, но  и  и'ь  высшей  степени  научно  выдержаввый  Наталоьь^  сь  ^4  пре- 
красно исиолиепными  фототиппыни  таблвца.ми,  255  стр.  оиисаи1н  предме- 
товъ,  распред11ленныхъ  вь  22  отд'Ьлахъ^  и  въ  85  отр.  талантливаго  Встр- 
плен^я  проф.  Ха1усма«*а  —  дадутъ  всякому,  кто  захочегь  заняться,  возмож- 
ность составить  сиб'^  полную  картину  археологическнхь  изсл-11доваи1й  края. 
Надъ  каталогом ь  поработали  въ  особенности,  не  считал  проф.  Хаус- 
мпна,  члены  Обп^оства  Истор1н  и  Древностей  Л.  Буххольцъ,  Фал.  Шв&риъ. 
Н.  Бушъ  и  преде.  Общества   бар.    Бруйвивгкъ.    Юрьевск1й    Университетъ, 
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Общество  Литературы  ц  Искусства  въ  Мнтав'Ь,  Ученое  Эстляндское  ЛвтераЗ 
турное  Общество  въ  Ревел-Ь,  Эстонское  1'ченое  Общество  въ  Юрьев  Ь,  Об- 
щестно  длн  изучеа1я  острова  Эзеля,  Ллтературное  Общество  въ  Фелдив'Ь  п 
Ученое  Латышское  Общество  йъ  Риге,  равно  какъ  и  музеи  всЬхъ  упомл- 
нутыхъ  городовъ  оказали  также  самое  теплое  умаст1е  д'Ьлу  Выставка.  Съ 
благодарностью  должны  быть  названы  п.:  Бой  въ  Мотав!,  Ф.  Хоагек» 
Ревел*,  Гёрць  въ  Юрьев*,  Бильде  въ  АренсбургЬ,   Ф.   Рикгофь  въ  Феллив1 

Латышское  Общество  съ  своей  стороны  устраиваетъ  на  время  Съ'Ьяда 
въ  нарочно  для  того  построеняыхъ  павильонахъ  Этнографическую  Выставку ^ 
которая  должна  иоэнакохнть  нась  съ  костюмами  и  обрядовой  стороной  жизни 
латышей  и  зстовъ.  съ  ихъ  п'Ьснями,  таноамв  и  бытовыми  осо(5^епностями. 

Реаельски  ученые  и  любители  образовали  свой   особый    1/р^арштел 
ный  Комитетъ    подъ    предсЬдательствомъ    фонъ-Ноттбекл,    при    любезновг»" 
сод*пств)И  губернатора  Н.  Ев.  Скалона,  г.  Губера  и  предводителя  дворяа<^ 
ства  барона  О.  Р.  Будберга,  Комитетъ  этотъ  также  не  мало  помогъ  устро! 
ству  Выставки  и  потрудился  надъ  раскопками  и  археологическими  нзсо^до- 
вав1ями    края,   который    послужатъ    темою   для  н*ско.1ькихъ  юкладовъ 
Съ'Ьзд'Ь. 

Выло  бы  несправедливо  ос  упомянуть  еп;е  о  сл^дующнхъ  трудахъ,  выз-^ 
вавныхъ  цредстоящннъ  Съ^здомъ:  Ученое  Эстляндское  Литературное  О 
ство  издало  Кчрту  могильных^,  находокь  въ  Лифляидаи,  Эстлмнд1и  и  Курлявд1И, 
составленную  кандидатомь  но  встор.  наукаиь  5и*ка\  Эстлянд  Губ.  Статист^ 
Комитетъ  аздалъ  два  выпуска  Временника  Эстлян'1ской  губернш^  гд*  вом'! 
ш.ены,  посвященныя  Съ-Ьзду  труды:  Н.  Н,  Харузина— О^У^ор»  д(М{атортч 
ской  археоло^ш  ЕалтШскнхь  %уберн%й  по  трудами  М1ьстныхь  изСАлдо€ателеы; 
его  же — Обзоръ  документоеъ^  отно**ящыхся  кь  исторги  Балт^йскаьо  края 
хранящихся  п  московскихъ  прхивахъ  Мин,  Им,  Дплъ  и  Юстнцш^  ш  стать! 
ГГ.  Муравьева,  Солодоввпкова,  о.  Тизвка,  гг.  Труомапа,  Хаизеиа,  А.  Н. 
Харузана.  Юрьевск1й  уоиве1»ситетъ  посвлталъ  Съезду  вздавные  г.  Сабле- 
ромъ  русскке  документы  архива  графовъ  де-ла-Гарди,  а  г.  Лаутеибергъ — 
(Ыерки  ып  иеторш  ^ирпо^^ско-^атыи^^ка^о  народная*  тнорчестеа.  ПравослД! 
яое  же  духовенство  края  доставило  Моск.  Иредв.  Комитету  при  аосредств 
высокопреосвященнаго  Арсеи1я  значительный  матер1алъ  исторнческаго  м 
дтвографнческаго  характера,  выде(>хка  нзъ  котораго  войдутъ  въ  составь  2 
выпуска  Трудовъ  Предв.  Комитета.  Въ  Мосжв*  Главный  Архявъ  Мявис 
ства  Иностравиыхъ  Д'клъ  нздалъ  къ  Съезду  особой  брошюрой  первые 
3  выи.  Об^1иг  ф^шшшлхь  сношетй  РосЫи  Бавтыша-Камевсваго.  поспищев 
вые  Прибалт1Йсьвмъ  губс>рв1ячъ  и  Финляндии. 

Дах^^»  съ  отрадою  увазавъ  на  живой  отклигь,  какой  вашла  гь  ж%ст* 
вомъ  обществ*  и  печати,  вн^   кабвнетныхъ  ученыхъ,  эта  дружпая 
графвви   отъ   лица  вс^хъ   собравшихся    выразила   благодараость  к1^с 
д^ятелннъ  и  учреждеи1ямъ  за  труды  но   предстоявшему  Съ'Ьзду,  К 
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чиля  р'Ьчь  благод&рным'Ь  воспомннаи1ем1>  о  т^хъ  почившкхъ  Д'Ьлтеляхъ, 
которыми  проложевы  пути  въ  изучеп1Ю  м-Ьстной  старины:  Крузе,  Вэр^, 
ГрепинпсЬ 

ИредсЬдатр.и.  Комптота  Латышской  Этнографической  выставки  О.  11. 
Гросвальдъ  продставил'ь  кратшй  отчетъ  объ  устройств'^  этой  выстанкн,  озна- 
комилъ  слушателей  сь  трудами  ел  устроителей  кь  1894  и  181*5  п.,  когда 
д^1я  110лучеи1;(  наибол'^о  иолной  картиим  бмтя  латышей,  какъ  древннго,  такъ 
и  современиаго,  пришлось  сд1;лать  болЬе  20  экспедншй,  разсказалъ  планъ 
й  характоръ  выстанкм  и  указалъ  иа  гЬсиую  свнзь  о«  съ  задачами   Сг^зда. 

ЗагЬмъ  были  прочтены  прив-Ьтствепныя  депеши:  оть  Авгус1"Ьйшаго 
Председателя  СъЬдди,  оп.  вмсокоп|юосвя1ценна1-о  А))сеи1Я,  арх1еаископа 
Рижскаго  н  Митавскаго,  огь  г.  уаравляютаго  Министер.  Народнаго  Про* 
св'Ьиюн^я  и  отъ  аиогихъ  русскихг  и  нностраиныхъ  учоныхъ,  и  паслаиа  бла- 
годарственная телеграмма  Е.  И.  В.  Великому  Князю  Серию  Александ1»овипу. 

Торжество  закончилось  пки^емг  ивродиаго  гимпа,  и  всо  собраи1е,  оъ 
графнней  Уваровой  во  главк,  перешло  въ  злан1е  Большой  Гилг.д1и  для  обо- 
зр'11Н1Я  прекрасной  Археологической  Выставки,  устроенной  Обпгестномъ  Исто- 
]*\н  и  Древностей  Прибалт1йскихъ  губерний.  Прв  йход-Ь  на  Выставку,  гд'Ь  въ 
групп'Ь  тропическихъ  растений  стояли  бюсты  ИхъИмнераторгкихъ  Величеотвъ, 
члены  Съ'Ёзда  были  привЬтствованы  преде Ьдателемъ  Общества  Истор1и  б&- 
роиомъ  Бруйнннгомъ.  Объяснения  по  Археологической  ВыставкЬ  давалъ  про- 
фоссоръ  Юрьевскаго  университета  Рнх.  Хаусмаиь.  Отсюда  участники  СъЬзда 
съ  графиней  Уваровой  и  генераломъ  Суровцевымъ  съ  супругой  отправились 
на  открытие  Латышской  Этнографической  Выставки,  пом-Ьщавшейся  на  обшир- 
ной Яковлевской  площади  по  берегу  городское  канала.  Въ  центра.1ьпомъ 
здаы1и,  но  среднн'Ь  котораго  подъ  шелковымъ  б&лдахивонъ  окруженные  тро- 
пическою зеленью  и  цв-Ьтами  стояли  на  пьедестад'Ь  бюсты  ихъ  Император- 
скихъ  Величбствъ,  прибывш1е  были  встречены  предсЬдателемъ  Комитета 
Выставки  г.  Гросвальдомъ,  сказавшнмъ  прнв*тств1е. 

Оркестръ  и  .1атышск1й  см-Ьшапный  хоръ  псполнилп  народный  гпмпъ. 
ЗагЬмъ  почетные  гости  начала  обходить  Выставку  пъ  сопровожден1Н  членовъ 
Комитета  ел,  дававшнхъ  объясненхя.  Для  гостей  быль  сервированъ  чай.  Въ 
то  же  время  военный  оркестръ  п  латышск1Й  хоръ  поперем-^нно  нсполнллв 
сочинен1Н  латышскихъ  компознторовъ  в  народным  п*Ьсив. 


Первое  общее  засп^даюе  Сьпзда  2  аах^ета  г^тромь. 
Почетный  оредсвдатедь  Р.  В  и  р  х  о  в  ъ. 

1.  Проф.  О.  И.  Успенск1й  прочелъ  „О  Руссномь  Археологынесномь 
Ипститутгь  вь  Коястантинополть'^ . 

Въ  трехл1^тн1й  пер10дъ  между  Виленскнмъ  и  Рижскимъ  Съ^здомъ  рус- 
ская археологическая  наука  пр1обр^да  новое  и  обширное  поле  для  своихъ 
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ив<:л'клован1Й.  Съ  осыоваи^еиъ  въ  Констанпшоаол']^  Русскаго  Лрхеоюгичес- 
варо  Ивстптута,  ни'Ьющаго  Д'Ьдью  иаучехие  онсьмсввыхъ  и  коцуневтальныхъ 
памятниковъ  въ  о6-1астяхь  прежней  внзант1Йско11,нинЬшнсй  турецкой  нмоер|Ц, 
гроческаго  королевства  и  славянскихь  земель  на  Ба^ткааскомъ  полуостров'^, 
открылась  возможность  неиоередствевнаго  ивучевш  ииогвхъ  аемель,  съ  .ко- 
торыми Роос1Я  т-Ьсно  свлвана  въ  культурвомъ  отношен!  и  в  которыд  до  снхъ 
лорт>  оставалась  ей  мало  доступны.  Русском ь  археологическниъ  съ^дамъ 
Констацтиноаольск1й  Институтъ  обязанъ  глубокой  благодарностью:  нельзя 
забыть  того  едцаодушнаго  и  горячаго  сочувствия,  какое  встретила  въ  Мо- 
сковскомъ  Съ-ЬзА^Ь  мысль  объ  учреждении  института  въ  Ковстаативоаол'^; 
институтъ  ыожетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  археологическая  колония  вв 
Вооток'Ь.  — Циституть  нм-Ьетъ  научный  инвентарь,  вывезевный  въ  Констан- 
тинополь; он'ь  обогатился  пожертвованиями  («аныхъ  учевыхъ  о6и;ествъ  и 
учреждений.  0ргавмзаа1я  6иОл1отбкн  была  первая  работа  института.  Ыаабо^сЬе 
круаныя  покупки:  М]^о,  Ас1а  8апс1огит;  Согрив  [п^спрИопит;  Библ1отекд 
св.  Марка. — Въ  зимнее  время  устраиваются  засЬдан^я;  въ  летнее- предпри- 
нимаются дкскурс1п.  исполнены  зкскурсчн:  въ  Аватол1ю,  ва  Лоонъ,  въ  Аопвы, 
въ  Ннкею,  Бруссу  и  11икомед1ю  и  иъ  Болгарию.  Иаучныя  нршбр'^тевхя  инсти- 
тута заключаются  въ  сл'Мующемъ:  дровнЬИшео  греческое  евавгел^е  \'1  в.; 
древи1Й  христианский  сарко|{)агъ;  древн1я  моиаикн  въ  Соф1и  и  др.;  надписи 
на  ст'Ьнахъ  в  камияхъ;  древн1е  ионумеитальные  памятники:  сгЬпы,  водо- 
проводы, цистерны.  Найдены  ионые  тексты:  жизиь  ев  Евгон]я  Трапезунт- 
скаго;  вовые  материалы  для  истории  итады;  материалы  для  учеа1я  богоми- 
ловь;  иеизданныл  сочинения  Льва  Мудраго.  Иаучныя  иредир1лт1я  института — 
русско  -  ф])анцузская  экспедиция  на.  Аоонъ  и  история  древнихъ  монастырей 
Констаптиыопольскаго  нат])1архата.  Въ  смыс.1'Ь  персиектины,  открывающейся 
для  института  въ  ближайшеиъ  будущемъ,  можно  указать  ла  широкое  поле 
Д'Ьятельвости  въ  Болгарии. 

2.  Докладъ  проф.  Р.  Хаусмана,  на  нЬмецкомь  языки,  былъ  посвятевъ 
^Обзор\^  ^)азвцп%гя  архсоАотисскихь  изслн»до9анш  аь  Лрибалрписномъ  крагь  за 
по€А*ьднее  50-л9ьтг€" . 

Первый,  обративвйй  вниман1е  на  6алт1йскую  археолопю,  былъ  рижск1д 
бургомпстръ  Фраицъ  Н1евштедгь,  живш1й  въ  кондк  16  вька.  За  вимъ  сле- 
довали Хупсль,  графъ  Мсллимъ,  Кёрберъ  въ  18  в'Ьк'Ь.  Но  ато  были  одиноч- 
ныя  попытки.  Прочный  фундаментъ  археология  получила  только  со  вре:иови 
устройства  публнчныхъ  музеевъ  въ  МитавЦ  Ровел'Ь,  РигЬ,  ЮрьевЬ,  которые 
стоять  въ  связи  съ  возникиовон1смъ  историческяхъ  мЬстныхъ  обществъ  н 
Хольцмайеръ  вь  Лренсбург^'Ь,  Дёрппгь  въ  Митав-Ь,  Борнхауптъ  иъ  РигЬ  в 
Греваигкъ  въ  ЮрьевЬ  могуть  считаться  главными  рукоиодителями  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь.  Что  касаетса  научной  обработки  балтШской  археологии,  то  мижао 
различить  три  лершда:  1)  аерюдъ  Крузс  н  Бзра;  2)  яершдъ  Сиверса  и  Гре- 
виигка  и  3)  сонременный  и(?р1одъ.    Надежды,    во;иагаомыя  правительствомъ 
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(рузс,  Юрьевскаго  профессора,  къ  сохал'Шю  не  оправдалиоь.  Его  «N6- 
сгоиуоп1са",  сочвнен1с,  спабжепное  многими  иллюотрашями,  иаобилуеть  ги- 
заыи  и  лвшено  критики.  ДЬятельмость  Бэра  могла  ирииостп  Оол1>е  пользы; 
бе8участ1с  публики  не  позволило  ему  достичь  своихъ  цЬлей.  Коистаи- 
Гревииг1съ«  будучи  въ  продолжои1е  трмдцатм  л'Ьгь  (•!•  1887  г.)  про- 
соромъ  мннера.40Г1и  нъ  10рьев11,  потрудилсл  лично  въ  области  балт1бскоВ 
домсторической  археолопп.  Въ  1859  г.  была  издаиа  иго  гсолог1Я  Лнфляндш 
и  Курлянд1и,  въ  18В1  сочмнен1е  о  каменномч>  вЬкЬ  Ьалт1йс1саго  края.  Для 
^иерваю  иср10Аа— до  IX  вЬка— ого  работы  весьма  ц11ины.  Подъ  его  рувовод- 
зомъ  Эстонское  Ученое  Общество  сд1>лалось  цевтромъ  балтайской  архоо- 
1Н.  Ревяостныиъ  собиратвломъ  билъ  гр.  Карлъ  Георг1й  Свверсъ,  отдавпийсл 
съ  безпрмм'Ьриою  унерпею  Д'Ьлу  отечественной  археологии.  Онъ  вошолъ  въ 
Р^хношеп'ш  съ  Рудольфомь  13ирховимъ,  иосЬтиишимъ  Балт111ск1Й  край  для 
1рхеолпгическихъ  изсд'Ьдован1Й  нпсрвшс  въ  1877  г.  Кром'Ь  Сввергл  и  Гре- 
вингка  много  потрудились  надъ  местной  археологией  Моптел^усъ,  Нирховъ, 
кпелинъ,  который  издалъ  иревосход1гый  атласъ;  зат^мъ  Биленштейнъ,  Крю- 
^теръ,  Дёрингъ,  Рэсони  пъ  Митав*,  Борихауптъ  вь  Гиг*,  Хольцмайерь  въ 
АреисбургЬ;  нзъ  иосл15дияго  аоколЬшя:  Л.  Бухгольцъ,  Левисъ-оф  Менаръ, 
Лашъ,  Бушъ  въ  РигЬ,  Бой  въ  Митав-Ь,  Хофманъ,  Лешке,  Шрёдеръ,  Виско- 
ктовъ,  Сизов ь.  Весьма  важную  роль  въ  археологш  Балт1йскаго  крал  нграетъ 
|'15ятельность  Георгия  Лешке,  бывшаго  до  1  ^89  г.  профессоромъ  нстор1и 
вскусствъ  и  классической  археологии  вь  мЬстномъ  унипорсвтегЬ.  Съ  онту- 
з^аамомъ,  но  вмЬогЬ  съ  гЬм-ь  и  съ  критнческимъ  тактомъ,  онъ  иредалса 
своимъ  занят1ямъ.  Онъ  над'Ьалсл  дойти  до  точнаго  обозначев1я  типовъ  мо- 
гилъ,  но  аереселен1е  его  въ  Боннъ  не  позволило  ему  окончить  начатыя  ра- 
боты. „Его  д-Ьятельность  останется  незабвенноИ;  мы  идемъ  по  его  сл-Ьдамъ". 

Зас^ь&ан^е  отд9ЬАснья  У II:  Дребносмей  к.»агеич1хкихъ^  еызантгйекигъ  и  западно* 


ПочетвыП  иролсбдатоль:  II.  И.  Потропъ- 

1.  Э.  Р.  фонъ-Штериъ  проч«*лъ  докладъ  „О  ш^ддрьлкахь  кАасенч^скнль 
д^и'бносмей  на  юнь  Россш"*. 

Воиросъ  объ  этихъ  поддЬлкахъ  является  нпгьмя  важным ь  и  современ- 
иымъ  нь  оиду  того  обстоятельства,  что  въ  послиднее  время  фальси(1»икац1Я 
античныхъ  вещей  достигла  высокикь  разм'Ьроаъ;  античныя  вещи  ста,1Н  на 
столько  искусно  иодд11лыкать,  что  нуженъ  слишкомъ  опытный  глаэъ,  чтобы 
отличить  фальшивый  отъ  настояп1ихъ;  въ  зчГ»луждеи1е  «нодятся  ученые  люди, 
вещи  11р1оГ»рктаютсл  въ  музеи.  Проф.  фонъ-Штернъ  въ  своемъ  докиаМ»  пгь 
дробво  остановился  на  раилнчиыхь  грувпахь  фа.1ЬИ1ивихъ  вещей  (сосуды  взъ 
глины,  терракотты,  надписи,  аолотыя  веп;и — серьги,  ожерелья,  коровы  (до- 
иикъ   приспединлется   ко    «1гЬи1ю   ученых ь,    призиающмхъ   пресловутую 
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Т1ару  Санта4)ар11а  ')  аодложвою)  и  т.  п.,  и  укааывалъ  иа  прц;1иакн,  по  во- 
торымъ  ихъ  можно  отличить  отъ  настолщнкъ, 

2.  Въ  доклад'^  Д.  В.  АНналова  „О  {^ревн^-^тристганскомь  еаркофтгь^  вновь 
найденномь  вь  Констаипптополп,^ ^  ирочтецномъ  Н.  В.  Покровскимъ,  113С^г!(- 
дованы  два  зам^чательныхъ  скульптурпыхъ  памятника,  открытыхъ  трудаага 
Имперагорскаго  Русскаго  Археологлческаго  Инствтута  въ  Константинополе. 
Древне-хрпст1аасю1хъ  паимтииков-ь,  особенно  окульитурныхъ,  на  Востоке 
пока  изв'Ьстно  мало;  озучеше  же  ихъ  весьма  важно  для  истор1и  христ1ан- 
скага  искусства  длл  р1;шеп1л  вопроса  о  его  начолахь. 

Оба  иамнтиика — христ1анск1с  саркофаги.  На  одномъ,  вайденномъ  въ  ту* 
редкой  деревн'^  Теккелв-Шой,  начерчено  изображен)»  корабля  съ  расиущея* 
ными  парусами,  но  беаъ  людей;  поверхъ  мачты  маленький  крестикъ,  а  по 
сторовамъ  (но  ирочтеннал  еще)  иадинсь.  Судя  по  форманъ  корабля^  креста, 
саркофаш.  IV  в.  (позже  326  года).  На  другомъ  саркофагЬ  (фрагмеытъ,  бо- 
ковая сторона),  вайдопномъ  вь  Псамат^и  (блнзъ  Константиноиоля),  въ  т[»вхъ 
нншахъ,  образоиаииыхъ  витыми  колонками,  зам'Ёчательиой  работы,  три  ||ш* 
гуры,  выполненныя  въ  высокомъ  рельеф*:  Христа  юнаго  въ  иимб'Ь  н  даухъ 
учеииковъ  (еваигелистовъ)^  -дто  иамлтывкъ  V  Н'!;ка;  два  же  визант1йскнх'ь 
релье<])а,  находящихся  по  сторонамъ  доски  саркофага,  съ  озобрахен1емъ  Бо- 
городицы Орангы  и  Архангела  Михаила— времени  поел*  падешя  ВизанпЯ- 
ской  имиер1и, 

Засрьдаюе  отдгьленля  ПИ:  Древности   11рибалт1искгн.  5  окпуок»,  угнромь» 

Почетные  председатель  д-ръ  А,  Бедцевбергеръ. 

1.  Баронъ  Г,  Бруйнингкъ  въ  пространной  рЬчи  далъ  Обзоръ  воаникно- 
венья^  развштн  и  дгьятсльноппи  историческихь  общесшвь  въ  Прибалт гш^комь 
крагь.  Уже  первыя  Обш,ества,  возникппя  въ  конц'Ь  прошлаго  п  къ  начале 
нашего  стол'Ьт1я,  каковы  Лифллндское  Обшеиолезное  и  Экономическое  Об- 
щество и  основанное  вь  1803  г.  „Ь1иегаг15сЬ-ргак118с11е  Виг^епег^шЛопр*', 
хотя  им-Ьли  въ  виду  только  задачи  практической  жизни,  все-таки  занималось 
иизучешемъ  истор1и  этого  края.  Издаваемые  съ  1810  г.  „К1§:а8сЬв  81а(11Ый11ег* 
служили  и  еще  служатъ  обильнымь  источникомь  для  мЪстиой  нсторш.  Въ  1816  г. 
основано  Курляндское  Общество  Искусства  и  Литературы,  посвящавшее  свои 
труды  мен'^е  изучен1Ю  старины,  чкмъобщенаучнымъ  изслкдовавишъ,  согласно 
свойственному  тому  времени  навравлен1ю.  Въ  связи  съ  этимъ  Обществомъ 
стоить  Курляндск1Й  Провинндальный  Музей.  Труды  этого  Общества  даюгь  сраг 
внйтельно  мало  матвр1аловъ  для  истор1и  и  археологш.  Въ  нов'Ьбшее  время, 
благодаря  реорганигтши  Общества^  историческ1я  и  археологаческ1л  работы 
выдввнулись  впередъ.  Въ  этомъ  отиошен1и  отличались  Юл1й  Доривгъ,  долгол1ьт* 
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т9  секретарь  Общества,  Дндервхсъ,  А.  и  Э.  Серафиыъ.  Въ  1893  г.  тяреждено 
было  особеннпе  отл'Ьлен1е  для  1евеалопн,  геральдике  и  сфрагистики.  Основаи- 
ыое  В1.  1824  г.  Латытиское  Литературное  Общество,  посяященвое  пзгчен1ю  да* 
-#11ШскоКсдовесности,  собирало  и  издавало  яародыыя  п'Ьснн  и  11редан1Я  латышей; 
новейшее  время  оно  начало  также  заниматься  тоаографическиин  и  архе- 
ологическими масл'Ьдован1лми.  На  этомъ  поарищ'Ь  особенно  выдвинулся  ны- 
1г!;ши1Й  предсЬлатель  Общества  д-ръ  А.  Биленштейиъ,  замкчательный  трудъ 
котораго  ^Ыв  бгепгеп  (1в8  1вШзсЬеп  \''о1кзй1аттез  ипс1  йег  1еи15сЬеп  5ргасЬв 
«ш  иег  Оебеп\^аг1  ип(1  1т  13  ^а1^г^шп(^е^1"  издань  Имиераторской  Академ^ею 
Ыаукъ  въ  1892  г. — Научыыя  работы  историка  Нап'Ьрскаго  дали  поводъ  къ 
основанию  въ  Рпг^  Обп1ества  Истор1и  и  Древностей  Прибалт1Йскнхъ  губерний 
въ  начал-Ь  30-хъ  годовъ.  Между  трудами  этого  Общества  въ  первое  прсмя 
:<аниыа.1а  главное  м-Ьсто  археолопя,  потомъ  работы  по  собпрашю  и  изданию 
•1'ранотъ.  Какъ  въ  Митавк,  такъ  и  въ  РпгЬ  основанъ  быль  музей,  ннслек- 
торомь  котораго  въ  теченае  48  д-Ьтъ  состоялъ  д-ръ  К.  Борнхауптъ  (1841  — 
89).  Библютека  Общества  въ  екоромъ  времеви  развилась  въ  ц'Ьнное  собраше 
]|укопиг0й  и  книгъ  по  ливонской  пстор1п,  благодаря  неусыппымъ  трудамъ  уче- 
паго  директора  д-ра  Авг.  Буххольца,  который  по  кончиы-й  Нап'Ьрскаго  со- 
стоялъ предсЬдателемъ  Общества  до  своей  смерти  (въ  1875  г).  Многробя- 
яаио  Общество  д'Ьятельности  Георпя  Бергхольод,  бывшяго  предсЬдателемъ 
аосл'Ь  кончины  Буххольца.  Быстрое  процв-Ьтан^е  Общества  отразилось  въ 
устроопноЯ  имь  культурно-исторической  выставке  въ  1883  г.  Особенное  вни- 
ман1е  было  обрщенона  архитектурные  памятники  греднохъ  в'Ьковъ.  Въ 
1884  г.  упредили  особенное  отд-^леше  для  реставращн  рижскаго  лютеранскахч) 
собора  (1)отЬаиуегеш),  работы  котораго  ув'Ьнчались  полнымъ  усп-Ьхомъ. 
Труды  члевовъ  Общества,  каковы  „Ооз  т1ие1а11егИсЬе  Ш^а"  Нейманна, 
016  Оо1(]зсЬт1е(1оагЬе11;гп  1п  1.1У1ап(1,  ЕзИапс!  нгк!  Киг)ап(1  Антона  Бух- 
хольца, „В|е  81й(1115сЬе  РгоГапагс1и1ек1ир  ёег  во1Ык,  (1ер  Ксгш158апсв  ипй 
с!с5  Иагосо  1п  Ища>,  Ке\'а1  ипй  Хагуа"  Карла  фонъ-Левисъ-оф-Меннръ  и 
,01С  \Уегк0  йог  т111€1аиег11с11еп  Нп12р1а811к  ипс!  Ма1еге1  1П  Ь1У|ап(1  иа(1 
ЕяИапс!"  В.  Нейманна  пролили  ярюй  св'Ьгь  на  культурное  положение  при- 
балт1йскихъ  городовъ  въ  Среди1е  вЬка.  Все  бол'Ье  н  бол'Ье  выяснялась  по- 
требность новаго  здаи1я  для  музея  и  благодаря  помощи,  оказанной  админи- 
страцией лютеранскаго  собора  и  городской  думой  въ  1890  г.,  состоялось  от- 
крыт10  г.  н.  Соборнаго  музея  (Оопшшзешп).  Всл-Ьдств1е  обширности  новаго 
Здан1Я  коллекции  музея  въ  течение  нЬсколькихъ  л'Ьтъ  удесятерились.  Въ  то 
же  самое  время  работы  по  изданию  письиенныхъ  источниковъ  быстро  дви- 
лулнсь  впередъ.  Десятый  томъ„  Ыу-,  Е81-ип(1  Киг1ап(1.  1*гкип(1епЬисЬ''  только 
что  вышелъ  въ  св'Ьтъ. — Н'Ьсколько  л'Ьтъ  посл^  рижскаго  Общества  основа- 
лось Эстонское  Ученое  Общество  въ  Юрьев-Ь  (въ  1838  г.).  Главную  задачу 
его  составляетъ  изучение  прошлаго  и  современнаго  эстонскаго  народа,  его 
языка  и  словесности  и  страны,  населенной  имъ.  Заы'Ьчательными  трудами 
дгжкодог.  изв.  и  ЗАМ.  18^6  г,  М/Д  9—10  20/| 
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выдвинулись:  Крейцвальдъ  издаи1емъ  дародного  эпоса  ^К&1е^|рое^, 
маиъ  оловаремъ  истонскаго  языка,  Б.  фонъ-Шредеръ^  Хериявъ  в  другш' 
Ыо  на-ряду  съ  работами  на  этомъ  поарвш.11  шли  тоже  чисто  встора<>егш. 
Сюда  относятся  труды  ироф.  Шяррени  „Уогге!с1»тш^5  Цу!.  во8с1исЫ&|вЛа 
ш  зсЬ^о(1ЬсЬео  АгсЫуоп  иас1  ШЬНои^екеп**  и  „Бег  Со(1бх  ^то8С1апи$*  (16>б^ 
проф.  Вивкельианна:  ^В1Ыю1Ьеса  игопка**  и  др.  Музей  этого  Обшествао» 
беиао  богатъ  доисторическими  предметами,  добытыми  на  ехогодвихъ  а|1и^ 
ологическихъ  экскурс1яхъ.  Способъ  сохранен1я  археологическвхъ  досува- 
тоиь,  устацовлеиыый  ироф.  Хаусманомъ,  сдклалсл  образцоыъ  ххя  друпхъ 
Общестаъ.  Благодаря  сгаран1ямъ  Гревннгка,  графа  Сиворса,  Хаусм&яа,  Вм- 
коватова  и  Лешке,  Юрьевъ  сталъ  цевтромъ  6алт1Йской  археолопи. 

Сбораымъ  м^стомъ  для  эстляыдскихъ  нсторнковъ  сд'клалось  ^)<гихв1- 
ское  Литературное  06ш.ество,  основанное  нъ  1841  г.  Учреждевва>1  ира 
^Коммисс1я  ллл  отечественвой  истор1и''  обнаруживала  особеаво  ваоря 
аую  деятельность.  Органомъ  этой  комиисс1о  служилъ  „АгсЫг  (Иг  (Уе  0^ 
зсЫсЫе  Ыу-,  Е81-  ипй  ]\иг1ап(18".  основанный  Фридрихомъ  фонъ*Бувг«*.  Вв 
второмъ  выпуск'^  Архива  пом'^шено  издание  Ширрона:  „^иеИеп  гиг  НеасЬ- 
сЬ1е  (1е8  ип1егдап^8  Иу1.  8о1ЬзШп(11е:ке11**  изъ  шведскаго  и  датскдго  госул^ 
ствеаныхъ  архивовъ;  „Трет1й  выпускъ''  носвлщенъ  сокровнщаагь  [^евеаыдат 
городскаго  архива.  Сюда  относятся:  „Пак  &11е81в  \У115!с1юрЬисЬ  йог  81аН1  Н*^ 
уа!**  над.  Арбузовымъ,  „Б1е  ЕгЬеЬисЬег  ёег  81ас11  Кела!**,  изд.  Е.  фо1ГЬгЦ«1^ 
бекомъ  и  др.  Для  научвыхъ  статей  учрежденъ  былъ  въ  1868  г.  особеаш! 
органъ  въ  „ВеНгаде  гиг  К1Ш(1е  Ез!-,  Ыг-  Ш1с1  Киг1ап(18*'.  Посл'Ь  того  вш 
во  вс*Ьхъ  трехъ  губернскнхъ  городахъ  и  въ  универсвтетскомъ  город-Ь  бил 
учреждены  Общества,  казалось,  научныя  потребности  были  ваолн*Ь  удоа 
творены.  Но  несмотря  на  то,  съ  начала  60-хъ  годовъ  еню  возаакля  в01 
историческая  Общества  въ  провинщальныхъ  городахъ.  Въ  1863  г.  въ  Н< 
по  почвву  Большой  Гильд1н  было  основано  Нарвсвое  Общество  Дрвшю*^ 
стей.  Но  уже  къ  концу  60-ыхъ  годовъ  оно  прекратвло  свои  зааят1Я.  Вы 
же  самое  время  основано  было  въ  Аренсбург)^  Общество  ддя  васг11Д01 
Эзеля,  по  почину  заслуженнаго  Хольтндейера.  Самое  младшее  Обпс  ЩЛ^ 
края  — Фелли некое  Литературное  Общество,  основ,  въ  1881  г.  Въ  11ыя1авм 
время  предполагается  учрежден1е  всторнческаго  Общества  въ  Периов*Ё«  устап 
котораго  уже  утвержденъ. 

Баронъ  Бруйнингкъ  окончилъ  свой  обзоръ,  указывая  ва  высокое 
ственное   значение,    вытекающее   изъ  этой  децентрализац1в  научной  раО 
въ   Прибалт1Йскомъ   кра'Ь,    Она,   распространяя   повсюду  любовь  к%  Шкре^, 


вулЩ 

4 


М  Недьая  ве  вспокиггь  8а1гЬчательвые  труды  по  ветивскому  а  родствеввымъ  «мша 
беивреиевво  умершаго  проФ.  Весне,  который  сначала  д^йствов&гь  въ  Юрьв««,  оотевг  1ъ 
Кааави^  его  |,Сдавяно-»иввсв!п  вудьтураыя  отношеЕпа  по  данкымъ  яаыва*  (Каадаъ^  ^$94) 
весьма  ватересвы  и  ддя  археолога.   Прим,  ре.да^п^^и, 
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вызываетъ  и  питаетъ  идеализмъ,  который   всегда  составляетъ  лучшее  по- 
буждеше  ко  всякому  труду. 

2.  Пасторъ  д-ръ  А.  Бнленштейнъ  доклады валъ  о  дреане  -  латы'шекихь 
шродищахь. 

Первое  л^^тописное  изв-Ёст1е  о  нихъ  даегь  Ринбертъ  въ  его  „У1^а 
Ап8каги"  (ок.  860  г.),  разоказывая  о  аоход*]^  шведскаго  короля  Олафа  про- 
тивъ  куровъ.  Шведы  взяли  приступонъ  городище  Аиул1ю,  находившееся 
вблизи  нынешней  Либавы  при  Шодон'Ь  на  южной  границ-Ь  Курляндии.  В'ь 
ливонских'ь  гранотахъ  13  стол']Ьт1л  эти  городища  часто  упоминаются  под-и 
киенемъ  яСаь1га^.  Въ  нын'Ьшвее  время  существуютъ  въ  11рибалт1йскоыъ  кра1\ 
еще  остатки  300  этихъ  аемлявыхъ  укр'&пленхй.  Въ  нихъ  находятъ:  уголь— 
остатокъ  палисадовъ,  сгор-Ьвшихъ  при  взят1и  укр'Ьпден1я,  расплавленное  же- 
хЬзо— остатокъ  оруас1Я  и  одинъ  разъ,  въ  городищ-Ь  Терветен-Ь,  найдено 
большое  количество  поджаревнаго  ячменя — арежн1й  хл'Ьбный  складъ.  Потреб- 
ность къ  постройк-Ь  городищъ  создавалась  почти  безпрерывнынъ  военнымъ 
110ложев1емъ,  въ  которомъ  находились  древнее  латьшш.  Но  эти  укр1)[1лениыя 
н^ста  служили  не  только  уб'^ищемъ  во  время  военное,  но  и  постояннымъ 
м'Ьстожительствомъ:  во  1-хъ,  множество  латышскихъ  князей  или  предводи- 
телей (рппс1ре8,  вешогез,  какъ  ихъ  называетъ  л'&тописецъ  Гейнрихъ)  полу- 
чили свои  наименования  отъ  этихъ  городищъ;  во-вторыхъ,  замечательная 
растительность  почвы  въ  этихъ  городищахъ,  еще  въ  нын'Ьшнее  время  ни- 
когда не  нуждающейся  въ  навоз'Ь,  н  множество  могильнвковъ  въ  окрестности 
каждаго  городища  указываетъ  на  то,  что  эти  м']^ста  постоянно  были  засо- 
лены; въ-третьихъ,  эти  городища  слишкомъ  налы,  чтобы  они  могли  служить 
уб'Ьжищемъ  для  всего  населен1л  округа  и  для  стадъ,  и  наоборотъ,  мы 
знаемъ  изъ  л'ЬтоаисеЁ  XIII  в  XIV  стол^тШ,  что  во  вреия  опасности  васе* 
леше  б'Ьжало  въ  трудно  доступный  л'Ёсныя  М'Ьста,  окруженный  обыкновенно 
неароходимымн  болотами.  Но  часто  подъ  древними  городищами,  кажется^ 
находился  огороженный  палисадомъ  небольшой  поселокъ  (Наке1^егк)у  что* 
зам'Ьчается  также  при  древнихъ  рыдарскихъ  замкахъ.  Укр'Ёилен1е  состояло 
нзъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  рядовъ  вала,  рва  и  палисада  на  высоте  кру- 
того бугра  или  горы.  Разницы  въ  укр'Ьплен1и  и  иостройк'Ь  между  городи- 
щами латышей  и  ихъ  соседей  почти  и-ктъ.  Городища  лпвовъ  ин-кютъ  тотъ 
же  самый  видъ,  что,  пожалуй,  часто  объясняется  т4мъ,  что  эти  м-Ьста  ран15е 
были  въ  рукахъ  латышей-аборигеновъ.  Къ  тому  же  самому  типу  принадле 
жать  также  городища  литовцевъ  и  б'^лоруссовъ.  Только  эстонцы  при  постройк'Ь 
вала  пользовались  о6ил1емъ  камней  въ  ихъ  стран'Ь.  Что  касается  распред-Ьле- 
Н1Я  городищъ  въ  страв'^у  то  они  гуще  всего  въ  холмистыхъ  м'Ёстностяхъ  н  на 
берегахъ  р']&къ,  очень  р-Ьдки  въ  равнинахъ.  Очень  часто  можно  зам'Ьтить,  что 
вблизи  этихъ  городищъ  нын-Ь  стоитъ  приходская  церковь  или  находятся  разва- 
лины рыцарскаго  замка,  т.  е.  при  завоеванхи  страны  н1>ицами  првжв1е  центры 
сохранились,  только  перен'Ьнивъ  свой  внутреннШ  и  вв'Ьшшй  характеръ. 

20» 
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3,  Пасторъ  д-ръ  Я  А.  Хуртъ  до!иадыиа-1ъ  о  своемт.  обшяряох^  «•] 
бринш  произбсденш  эстонской  народной  словесности^  выстаалеавомъ  ять  ] 
писяхъ  въ  зал'Ь  Большой  Гнльд1и.  Въ  эту  колек1и1о,  систолщую  мэт*  Ш^ 
м)>въ,  входятъ  около  40,500  народвыхъ  пЪсенъ  (считал  и  вяр|а1ггы), 
8,500  сказокъ^  оволо  45,000  оословицъ,  около  37  000  иародиыхт  заги10П1 
(хотя  тутъ  много  иовторен1й),  дал*е  около  62,000  заиисокъ  объ  эстхисх 
суев11р1ях'ь,  мате|палонъ  о  правахъ  в  обычаяхъ  эстонскаго  народи,  о 
вед-Ьи^яхъ  и  ихъ  толковаи1яхъ  (до  12,000),  навонедъ  образцы  х'^тешп»! 
р'Ьч1й  и  характорныя  иоговоркн.  Осмоваи!е  этому  собраыхю  было  помхею 
въ  60-ыхъ  и  70ыгь  годахъ  частью  личныыъ  трудоиъ  пастора  Г]грт&,  истм 
сод'Ьйств1еиъ  Общества  Эстовскихъ  Литераторовъ  въ  Юрьев1;.  Но  гдавви 
масса  матср1аловъ  собиралась  отъ  1888  до  1896  г.  съ  помощью  860  1М% 
иаъ  ризлнчныхъ  мЬствосгсй  0.  Собраиные  материалы  составдлюп!  весиа 
обшпрвый  и  ц1>ннмй  псточыикъ  для  изучения  эстовскаго  народа;  от  маг 
вомляюгь  изсл-^дователя  съ  ввутреиней  жизнью  народа,  съ  его  стремлевзяп 
и  иделыи,  съ  его  радостью  и  печалью^  съ  его  вЬрой  в  вадеждоА.  Всо^  «гг» 
въ  течеше  столЬтхй  выработалось,  какъ  отличительная  черта  народа,  отр|г 
звлось  иь  в'Ёсияхъ  и  пре11а»1лхь,  въ  поговоркахъ  и  изреяеишхъ,  гъ  ир&вт 
и  обычалхъ.  Вкратц'Ь  можно  иазвать  эту  коллекцию  подробаов  в  паглялшА 
акввой  л'Ьтоиисью  зстоискаго  народа,  наиисаиной  вмъ  санимъ.  Ны1гЬ,  бШФ- 
даря  средствамь  отъ  Финскаго  Литерат,  Общества  и  Лпфляидскаго  хичим* 
ства,  предвидится  издан1е  этнхъ  иаторхаловъ. 

4.  Рефератъ  К.  А.  Восвскаго»  прочитанвый  на  фравцузскокъ  двнкк,  О 
достонримпчатсльноспйяхг  современной  Матовы  и  объ  исторгы  3/ммммпвгм 
:гаи1ка— составляетъ  извлечоы1е  изъ  его  статей,  напечатавныхъ  гь  10г1, 
1юдЬ  и  авгусгЬ  настоящаго  года  въ  лсураал*Ь  ,.Историчвса1Й  В-Ьстншп.*  — 
«одъ  зиглав1омъ  „Очерки  Курляндской  Старины**. 

Отдгьленге  XI.   Памятники  арх€0*рфич€ск1е.  3  шнуста^  днемь, 
Почвтиий  ироло-Ьдатоль  Н.  А.  Лаыровск1Й. 
1.  Проф.  Д.  А.  Корсаковъ  посвятилъ  нксволько  словъ  памлти  Л. 
Жизнеьскаш^  отн'Ьтивъ  главныл  черты   д-Ьятельвости  иокойваго,  какъ  захЪ- 


1)  Въ  Феврале  1888  г.  пасторъ  Х^ртъ  напечатать  въ  встсквлъ  г&Аатахъ  » 
просьбою  о  заансываихи  и  доставлевЫ  ему  прои8ведеа1Я  вародвиД  сюнеспостя*!  Ж%  щм^  ' 
оиъ  увв  ^ом'Ьсти^ъ  ыъ  т-ёхъ  же  гозетвхъ  первый  отчетъ  о  иолучеввыхъ  прасАЦапха,  в  (% 
тЪхъ  ооръ  вааечатисо  инъ  (въ  гизетахъ  01е1чг1к,  РоБ1!теев,  Еев11  РовИхиеев)  1)3  тмах» 
отчета — увазаа18,  отъ  кого  и  что  подучево,  кратная  характер  яств  к  а  пряслаавяго,  дМ  1рв 
слова  благодарности  в  т.  п,  Этвни  м'Ьснчыымв  отчетамв  постонапо  поддсряявалсв  ав?1роо 
хорреспоадеитовъ^  кругъ  воторыхъ  все  росъ.  }1ыи1  Я.  Л.  арястуивлъ  къ  оосттвьлсшш^ 
тогра*нчвскаго  альбома  свовхъ  сотрудииховъ^  который,  вовидвному^  Судет*ь  опсаь  шгт^»^ 
севъ^  большею  частью  эго  — пародвые  учители,  но  вообще  составъ  очемь  ралвооб 
тутъ  есть  и  хюдя  съ  уиивероитетсхииь  обрвзовавхеиъ  (лучшее  8апаея)|,  ■  а««липаатиц4 
рые  в  молодые.— Дриж.  редахцш. 
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чательяаго  собирателя  тверской  стариим  и  освователя  и  руконодителя  Твор- 
скихъ  Музея  и  Ученой  Архивной  Коммисс1И.  Покойный,  по  щюисхождегпю 
полякг  и  католикъ,  искренво  и  глубоко  полюбилъ  Росс1Ю  и  въ  частности 
тверскую  старпну  (онъ  въ  Твери  провелъ  27  лЬгь),  ум'Ьлъ  добывать  мяте- 
р1а-ш  для  мулея,  привлекать  мололыхъ  сотрудниковъ  ио  дЬлу  устройства  и 
обогаи1еи1я  муз(;н,  представить  всЬмъ  работы  по  ихъ  силамь.  Д.  А.  Корса- 
ковъ  обрисовалъ  симпатичную  личность  покойнаго,  польяовавшагося,  наприн., 
въ  срод%  православнаго  духовенства— б-клаго  и  чериаго,  съ  которыиг  имЬлъ 
постоянныя  свощенгя  но  архоологическимъ  своимъ  занят^лыг,  поднымъ  довЬ- 
рхелъ  и  высоиимъ  ува:1сен1емъ. 

2.  Проф.  А.  и.  Фплиаповъ  ироче.гь  доклад!»  „Матсргалы  д,гя  игторга 
ПрибалтШскаю  края  сп  Р1(еенихь  центрильныхь  ирпматг.^ . 

Рбферентъ  уваапль  на  гЬ  неисчерпаем ыя  богатства,  как1Л  содержать 
въ  себ1^,  главными  образомъ,  Архнвъ  Минясторства  Юстиции  въ  Москв-Ь  и 
Севатек1й  Архввь  въ  Петербург'Ь  по  исторхн  края  не  только  со  времени  при- 
соедннен1Л  къ  Росс1Йской  империи  Лнфллвд1'и  и  Эстляндш  въ  начале.  ХУШ  в., 
ло  и  для  эпохъ  бол'Ье  отда^1енныхъ,  объяспивъ,  что  сосредоточ1е  въ  аентрк 
разяаго  ро:;а  докумснтовъ  по  истор1И  Прибалтвкн  вызывалось  какъ  пуждами 
администрад1и  присоедияенныхъ  провннд1й,  такъ  и  интересами  самаго  насе- 
ления. ВсЬ  иервоисточиики,  относящ1еся  къ  истор1в  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и 
ХУ1И  в.,  част]Ю  напечатанные,  а  еще  бол1>б  хранящееся  въ  названныхъ  выше 
архивахъ,  могутъ  быть  отыскиваемы  либо  въ  актахъ  гЬхъ  обще-имиерскихъ 
учрежден!й,  который  такъ  или  иначе  касались  управленхя  названными  про- 
вившямн,  либо  въ  т^Ьхъ  особыхп  учреждешахъ.  или  же  особых^  отд1;лахъ 
общеимпсрскйхъ  учреждений,  который  уже  въ  начал-Ь  XVIII  в.  были  обра- 
зованы въ  цонтр-Ь  для  лучшей  адхиаистращи  этихъ  провивщй.  Перваго  рода 
цервовсточники  могутъ  быть  находимы  среди  ВысочаЙшпхъ  указовъ  и  пове- 
л*Н1Й,  а  равно  и  среди  протоколовъ,  указовъ  Ворховнаго  Тайнаго  СовЬта, 
Кабинета  министровъ,  Пр.  Сената,  коллегий  и  прочихъ  учреждений,  въ  той 
ИЛИ  иной  и-Ьр'Ь,  во  иостоянно  втечен1е  XVIII  в.  касавшихся  Лцф1янд1н  и 
Эстлянд1и;  второго  рода  документы  отыскиваются  въ  актахъ  д-Ьлопроизвол- 
ства  такъ  на^в.  „Камерг-конторы  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  д'Ьлъ". 
яЮстицъ-коллег1а"  тЪхъ  же  д-Ьлъ,  а  также  въ  д^лахъ  „Ляфлявдской  экспе- 
дицш*"  Пр.  Сената. 

При  обзор-Ь  первоисточниковъ  м'Ьстиой  истор1и,  разсЬянныхъ  среди 
д-Ьлъ  центральныхъ  учрежден1й  XVIII  в.,  Л.  Н.  указалъ,  во-1-хъ,  на  гЬ 
печатный  илдан1я  документовъ  ХПП  в.,  как|м  стали  иоявляться  въ  послед- 
нее  времи,  во  2-хъ  отм1>тилъ  гк  „Описи**  этихъ  документовъ,  как1я  изданы 
въ  недавнее  время  г.  Барановымъ  и  вак)я  значительно  облегчаютъ  нерво- 
начальноо  ознакомлсн1е  съ  содержан|емъ  документовъ  С.-Петсрбургскаго 
Архива  Пр.  Сената,  а  въ  3-хъ,  привелъ  дЬлый  рядъ,  част1н)  нзданвыхъ,  а 
част1ю  исйздавныхъ  документовъ,  которые  могугь  служить  для  иллюстращи 
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содержангя  актовъ  нашвхъ  цеытральныхъ  архивонъ»  васлюшихсл 
крал.  ']'йковы  акты,  ии'Ьвшхе  своимъ  предмотомъ  ходатайства  дворянства  1 
юродов'ь  о  сохранен!!!  оли  расширены  вхъ  правъ  и  ггривпллогШ,  оздави^ 
и^аго  лифляндскаго  уложен1я«  челобшчи  частпыхъ  дицъ  м  корнорши!  во  ра/ 
нымъ  ионодамъ,  акты,  касающееся  представителей  м'Нстнаго  дворянств»,  п> 
ступившаго  на  государственную  службу,  акты,  отиссящ1с&я  къ  ведввжнай 
собственности  крал  и  ел  иобилизаща,  и  т.  д. 

3.  П.  6.  Б-Ьллшевс^й.  Инфляндская  ретзгя  1Г)9$  \.  и  нн$ентарш  т* 
1/онскихь  замно(п  ХУ1  е.  Одивъ  изъ  отд'Ьловъ  так'Ъ  ваз.  Архиео^г  быеша^ 
Финансоваю  Упрааленгя  Царства  Польскаю,  состояний  ора  НаршаисмК 
11и1зенной  Палат'Ь,  носнтъ  н&эван1е  Старопольскаю  ы  составл>1етъ  архятъ 
('Карба  Короннпю  Р1>чи  Посиолнтой.  Заключаетъ  онъ  въ  себ-й  О1соло  4'П 
тысячъ  кннгъ  и  вязокъ,  состоящих'!,  т.  свою  очередь  изг  н^сволысвхг  де 
сятковъ  тысячъ  отд^льныхъ  документовъ;  большая  часть  документов^ 
XVI,  XVII  и ХУШ  вв.,  но  есть  также  конца  XV  в11ка.  Матер{алы,  х^кааяоцеи^ 
въ  Архвв'Ь  очень  ц'1^нны,  касаются  рнзличныхъ  сторонъ  прошлой  жизмк  (^^^*• 
нымъ  образомъ  экономической);  обнимаютъ  собой  громадный  ра108*ь  рвэлп- 
ныхъ  областей,  входнвшихъ  вь  составь  Иольскаго  государства,  тажъ  ^м 
историкъ  Южной  1'осс1и  пли  Галихци,  Ирибалт^йскаго  края  влв  восточвып 
нровинфй  Ируссш,  найдетъ  обильный  натер1алъ  для  своихъ  иаслйдовавв. 
Но,  къ  сожал'{^в1ю,  Архивъ  этоть  до  посл-Ьдняго  времени  былъ  очень  мал 
иэв'Ёетенъ  ученому  М1ру,  в  ре4>ерентъ,  въ  качеств'^  представителя  Арнм 
на  Съ']Ьзд'Ь,  считалъ  бы  свое  поручение  нсполнеыныиъ,  если  кто-вибудь  т 
црисутствующихъ  ученыхъ  напра8И1*ъ  свои  изысканкл  въ  Архивъ  СкАрбаЕ»- 
ровнаго  ИЛИ  вообще  будетъ  способствовать  распространешю  св%л'Ьн1й 
отомъ,  такъ  мало  нзн-Ёстномъ  еще,  Архив'Ь.  Въ  скоромъ  времени  вы1д| 
общ1Й  указатель  Архива,  а  всЬмъ  лнцамъ,  жолающвмъ  или  зашиваться 
самомъ  Архив'^,  или  получить  изь  него  нужныл  справки,  всегда  будегь  от- 
зано  возможное  содкйствхе.  Докладчикъ  характеризовалъ  н'Ьсаолько  исто|4 
ческнхъ  матвр1аловъ  Архива,  касающихся  собственно  Лифлявд1н  я  зааля 
щихъ  въсеб^  данные  географическо-статнстнческаго  и  софально-эжояомВ'" 
ческаго  характера.  Это  прежде  всего,  такъ  наз.  ^Икфлянтския рееиИя*"  \Ь^ш 
дающая  онисан1е  цЬлаго  ряда  замковъ,  именно:  оаисав1е  построек'Ь,  воор]^ 
жен1я,  перечисление  поселев1Й^  тлнувшихъ  къ  замкамъ,  съ  поимевоватея 
населбН1н  и  количества  земли,  понинностеП  и  т.  п.  Въ  ренпз1И  описаив 
сд'Ёдуюние  замки:  Ьисуп,  Таиги8  (Таг\\а51),  \Уап^2е!  (\Уаш(18е1),  1<1гсЬо 
^опо\Vа^^Ь  (ЬепвУгаг1еп),КокепЬаи8(Кокеп1Ти8еп),  Ьадв,  Азгкагоё  (А$сЬега<1«в)| 
Яго7.уса,  Кеип  и  Ые1те1Ь;  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  нашлось  продолжеяае  агтой 
визш  —  ревии1Я  замка  1Ьегро1  (ОЬеграЫеп).  Въ  виду  1Х)Го  зваченЁя, 
1ш1.етъ  Инфлянтскал  ревнз1Я  для  истор1и  м-^стнаго  кр&я,  рефереип»  вавса^ 
предложение  о  налсчатан1и  этой  ревизии  въ  трудахъ  Съ-Ьзда. 

№*1которые  друг1е  матер1алы,  нахоллщ1есд  въ  Архив*!»  Скарба  {^ороIIваго^ 
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«шде  отчасти  такой  же  характеръ,   какъ  и  упомянутая  ревиз1я,  именно, 
\инвен7яари:  Юрьева  и  относящихся  къ  нему  поселешй — 1582,  1585  и  1586  гг.; 
Гаигиз'а  и  РеИп'а — 1683,  1684  н  1585  гг.;  Nо^^'о§го(^'а  (Хеи11аи80п)? — 1586, 
|1587  н  1588  гг.;  1ЬегроГя— 1587  г. 

4.  Гр.  Уварова  перодала  просьбу   Высшаго   Училища  въ  Софш,  обра- 

I  тонну ю,  черезъ  посредство  директора  Русскаго  Археологическаго  Института 

\въ  Константинонол'Ь,  къ  Съ*Ьзду  и  его  членаиъ  —  объ  установлении  обм^Ьна 

|1здав1й  русскнхъ  ученыхъ  Обществъ  по  11Стор[и,  археолог1и  и  этнографш  на 

,^Сборн11къ  за  народни  умотворевн"*,  издаваезйый  В.  Учвлищенъ. 


Зааьданхе  Ошдрьл^^тя   IV.   Быть  домаганш,  юр%4дин€скш^   общсствениый 
и  военный.  3  августа  вечеромь. 

Почетные  предс-Ъдатсль    Н.  Е.  Бравденбургъ. 

1.  Докладъ  К.  фонъ-Штерна  (на  н'Ьиецкомъ  язык'Ь)  ^^Торювые  пути 
\Х*шаеатовь  вг  Велыкгй  Вовхородь'^.  Первый  опред'Ьлилъ  торговые  пути^  по 
|«оторымъ  елЬдовали  въ  Новгородъ  и1}мецюс  купцы,  покойный  ироф.  Никит- 

сшй.  Докдадчнкъ  обратнлъ  вииман1е  на  культурно-  или  историко-географиче 
I  «кое  вл1ян[е,  которое  никла  эти  торговые  пути  в  ганзейско-русская  торговля 
вообще  на  основание  городовъ  въ  древней  Ливонхи.  Основываясь  на  изв'Ьст- 
вомъ  факт'Ь,  что  нЬмецко-руссвад  торговлл  древн'Ье  ч^^мъ  нЬмецко-лифлянд* 
ская  К0Л0Н1Я  и  что  при  основашн  носл'Ьдней  проняли  выдающееся  участ1е 
в^меш(1е  купцы,  г.  ф.  Штернъ,  иеречислнвъ  бадт1йск1в  порты,  которые  ле 
ЖАла  по  пути  н'Ьмецкимь  торговымъ  судаиъ,  направлявшийся  по  Балт[йскоа1у 
морю,  обълснилъу  какъ  нути^  ведущ!е  въ  Новгородъ  и  Смолепскъ,  соперни- 
чали между  собою  подъ  вл1ян!омъ  общаго  политичоскаго  положев1я.  Сюда 
должно  отнести  прежде  всего  отаошеше  Новгорода  съ  одной  стороны  къ  ве- 
ликому княжеству  Суздальскому,  а  съ  другой  стороны  къ  шведской  Фин- 
^швд1и.  Радвит1е  этихъ  политнческихъ  отношений  и  вытекающее  изъ  нпхъ 
соперничество  разлнчныхъ  торговыхъ  путей  ииЬли  самое  большое  вл1яи1С 
на  историю  осноиап1я  ливонскихъ  городовъ.  Такъ  какъ  на  это  обстоятельство 
до  сихъ  аоръ  ае  обращено  надлежащаго  внимаи1л,  то  референаП)  остановился 
въ  отд'Ьдьности  на  истор1и  основания  городовъ  Риги,  Ревеля,  Нарвы  и  Юрьева: 
такъ  основание  Риги  стоить  въ  исторической  связи  съ  закрыт1еиъ  про'Ьзда 
по  НевЬ,  развит1е  торговли  Ревеля,  основан1е  Нарвы  можно  объяснить  той 
же  причиной.  Не  опуская  изъ  виду  стратегической  точки  зр'Ьн1Я,  доклад- 
чмкъ  р'Ьшительно  выдвигаотъ  ва  первый  планъ  оолптическое  значев1е  лиф* 
длцдско-русскв.чъ  торговыхъ  путей  для  основав1Я  городовъ. 

2.  Проф.  Д.  И.  Багал'Ьй  иредставилъ  докладъ  ^0  Магдсбурьскомь  праап, 
въ  городахь  луьвобер^^жной  Малороссги^  —  иавлечен1в  изъ  обширнаго  нзслЬдо- 
ван1я  на  сказанную  тему,  въ  параллель  къ  изсл'кдовав1ямъ  профоссоровъ 
Владим1рскаго- Буданова,  и  Антоновича  о  Магдебургскомъ  прав)!  въ  городахъ 
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выдвинулись:  КреИдвальдъ  нздан1емъ  народного  эпоса  «Ка1е\^1рое^,  Вида 
манъ  сж>вареиъ  эстонскаго  языка,  Б.  фонъ-Шредеръ,  Хернанъ  а  друпе  '). 
Ыо  ва-ряду  съ  работами  на  этоиъ  поприще  шли  тоже  чисто  историчесшя. 
Сюда  относятся  труды  ироф.  Шяррени  „Уегге1сЬ1из5  11т|.  ОезсЫсЫ&циеЦви 
ш  8с1тос1Ьс110п  АгсЫуеп  ипй  В^ЫшИшкеп"  и  „Оег  Сос1вх  5^ато5С1апи5**  (1865),^ 
проф.  Виикельманна:  ^В1ЬИо1Ьеса  Ыгошса^  н  др.  Музей  этого  Общества  осоЯ| 
бенно  богатъ  доисторическими  предметами,  добытыми  на  ежогодвихъ  архв- 
ологическихъ  экскурс1яхъ.  Способъ  сохранения  археологическигь  докумев- 
товъ,  установленный  проф.  Хаусманомъ,  сделался  образцомъ  для  другвя 
Обществ'ь.  Благодаря  старан1ямъ  Гревингка,  графа  Сиверса,  Хаусмана,  Вю 
коватова  и  Лешке,  Юрьевъ  сталъ  цевтроиъ  балт1Йской  археолопи. 

Сборвымъ  м'Ьстомъ  для  эстляндсЕихъ  исторнковъ  сд'Ёлалось  Эстллвл 
сков  Литературное  Общество,  основанное  въ  1841  г.  Учрежденная  нри  нел 
^Коммисс1я  ^ля  отечественной  истор1в**  обнаруживала  особенно  напряжен-' 
ную  д'Ьятельность.  Органомъ  этой  коммисс1а  служнлъ  „АгсЫу  Шг  Л1е  Ое- 
8с1исЬ(е  Ыу-,  Е81-  ипё  Киг1ап(18*',  основанный  Фридрихонъ  фонъ-Бунге.  Во 
второмъ  выпуске  Архива  пом1^щено  В8дан1е  Шнррена:  „^иоI1еп  гиг  Ое$о)1н 
сЬ1е  (1сз  ип^ег^ап^з  11у1.  8е1Ьз1ап(11^к€11"  взъ  шведскаго  и  датскаго  государ^ 
ственныхъ  архивовъ;  „Трет1й  выоускъ**  посвященъ  сокровишамъ  ревельскаг 
городскаго  архива.  Сюда  относятся:  „Вав  а11е51е  \У115сЬпрЬисЬ  <1ег  81а<11  Ке- 
та!**  изд.  Арбузовымъ,  „Вхе  ЕгЬеЪисЬег  бег  81аЛ  Кега!**,  изд.  Е.  фонъ-Нот- 
бекомъ  и  др.  Для  научныхъ  статей  учрежденъ  былъ  въ  1868  г.  особенный 
органъ  въ  „Вв11г^ь^е  гш*  Кип(1е  ЕзЬ-^  Ыу-  ипс!  Киг1ап(15'*.  Посл-Ь  того  какъ 
во  всЪхъ  трехъ  губернсвихъ  городахъ  н  въ  универснтетскомъ  город'Ь  быдв 
учреждены  Общества,  казалось,  научныя  потребности  были  вполн1ъ  удовле- 
творены. Но  несмотря  на  то,  съ  начала  вО-хъ  годовъ  еще  возник-тн  новыя 
историческая  Общества  въ  провннц1альныхъ  городахъ.  Въ  1863  г.  въ  Нарв'к^^ 
по  почину  Большой  Гильд1и  было  основано  Нарвсвое  Общество  Древао^И 
стей.  Но  уже  къ  концу  60-ыхъ  годовъ  оно  прекратило  свои  занят1я.  Въто 
же  самое  время  основано  было  въ  Аренс5ург1^  Общество  для  изсл1^довдя1Я 
Эзеля,  по  почину  заслуженнаго  Хольтцмейера.  Самое  младшее  Общ.  Првб. 
крал— Феллинское  Литературное  Общество,  основ,  въ  1881  г.  Въ  ны1гЪшвее 
время  предполагается  учреждение  историческаго  Общества  въ  Пернов'Ё,  уставъ 
котораго  уже  утвержденъ. 

Баронъ  Бруйнингкъ  окончилъ  свой  обзоръ,  указывая  на  высокое  вр 
ственное   значен1е,    вытекающее   изъ  зтой  децентралызацди  научной  работи.1 
въ   Прибалт1Йскомъ   кра'к.    Она,   распространяя   повсюду  любовь  къ  ваук1(» 
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^)  Нмьая  ве  всаомнать  аамЬчвтедьные  труды  по  ветовсхоку  я  родстнеавыиъ  клы! 
беавремевно  умершаго  про*.  Весне,  который  сначала    д%йствова^ъ  въ  Юрьев'Ь.  потомъ  ■% 
Кааавв;  его  вСла8пво-«янасв1я  гу^жьтурвыя '  отношен!!  по  даавынъ  я&ыва"  (Кяэовь^  II 
весьма  внтересаы  я  для  орхеолога.  Прим,  редакиЫ. 
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вы^ыьасгь  и  пнтавтъ  идса.1нзиъ,  который   всегда  составллстъ  лучшее  по- 
буждеше  ко  всякому  труду. 

2,  Насторт»  д-ръ  Л.  Бидепттейп'ь  докдадыиалъ  о  (Урегте  -  латышских^ 

Первое  л'Ьтописиов  язв1ьст1е  о  нихъ  даеть  Римбиртъ  иъ  его  «У11а 
Лозкаг]!**  (ов.  ЬСО  г.),  р&»ока;^ы1Ш1  о  11оход11  шнедскаго  королл  Олафа  про 
тивъ  куривъ.  Шведы  нзяли  ириступомь  городшцо  Лпулаю,  иахиди1Ш1е1<сн 
вблизи  иыиЬшнбй  Либавы  арн  ШодоиЬ  иа  южиоа  границ!;  Кур.1лнд1и.  Въ 
ливовскихь  грамотахъ  18  стод'ктш  эти  городиии  часто  уаиыяиаютия  ноль 
ммепемъ  цСаь(га''.  Въ  иын'Ьшвее  время  сушествуютъ  въ  ПрибалтЩскоыъ  кра'Ь 
еще  остатки  300  зтнхъ  ^юилдвыхъ  укр'Ьилеи^й.  Въ  нихъ  иаходятъ:  уголь-^ 
истатокъ  па.1нсадовЪу  сюрквшихъ  при  ваят1и  укр1>плсн1л,  рисалаилеииое  же* 
лЬзо  — остатоаъ  оружия  я  одинъ  разь,  въ  городище  ТерыетенЬ,  иа|1дено 
большое  количество  иоджаревпаго  ячменя — прежвШ  хл'Ьбыый  складъ.  11от1)е6- 
иос1ъ  къ  цостро^^к'Ь  городишь  создавалась  почти  безпрерывнимъ  воеаньшъ 
лоложев1еиъ,  въ  которомъ  находились  древнее  латыши.  Но  эти  укр'Ьиленныя 
х1^сга  служили  не  тилько  убЬжини'ИЬ  во  время  военное*,  но  и  постояниывп» 
М'кстожительствоыъ:  во  1-хъ,  ниожестио  литышскнхъ  князей  или  иредводн* 
толеЙ  (рппс1ро$,  аелшгев,  какъ  ихъ  иазываетъ  л'Ьтописецъ  Гейврнхъ)  полу- 
чили свои  ианмеыоваи1я  огь  этихъ  горо,<и«щъ;  во-вторыхъ,  зам1)Чагельн1и1 
цтсльность  почвы  въ  дтихъ  городищ,ахь,  еще  въ  нынешнее  время  пи* 
ие  иуждаюш.ейся  въ  навоа!»,  и  миожество  ыогнльииковъ  в ь  окрестности 
кажд&1'0  городиш,а  указываегь  на  то,  что  эти  м'Ьста  постояипо  были  зас^*- 
лены;  въ-третьихъ,  эти  гора;1ии^  слишкомъ  малы,  чтобы  они  могли  служшъ 
уб'кжии1.емъ  для  всего  иаселеи1Л  округа  и  для  стадь,  и  иаоборогь,  мы 
знаемъ  изъ  лЬтоиисей  XIII  и  Х1\*  стол'кт!^!,  что  во  нреня  опасности  аасе- 
лен!е  бкасало  въ  трудно  достуоиыя  л'Ьсныя  1гЬста,  окружонныя  обыквовеяно 
неироходимыми  болотами.  Но  часто  подъ  древними  городии|дни,  кажется^ 
находился  огороженный  иалнсадомъ  ипбольшоП  поселокъ  (Иаке1угсгк),  что 
зам'Ьчается  также  при  древнихъ  рыцарсквхъ  замкахъ.  Укр'Ьнлен1е  состояло 
азъ  одного  НЛП  н'Ьсколькихъ  рядовъ  вала,  рва  и  палисада  на  высоте  кру- 
того бугра  или  горы.  Разницы  въ  укр1»плен1и  и  постройк'Ь  между  городи- 
щами латышон  и  ихъ  соскдей  почти  н'^тъ.  Городища  ливовъ  инЬють  тотъ 
же  самый  видъ,  что,  пожалуй,  часто  объясняотсл  тЬмъ,  что  зти  нЬста  ран'Ьо 
были  въ  рукахъ  латышеП-аборагеыивь.  Кь  тому  же  самому  типу  пр1и1адле 
жать  также  городища  литовиевъ  и  б^лоруссовъ.  Только  эстонцы  при  иостройк'к 
ши1а  пользовались  обил1емъ  камней  въ  вхъ  страи'Ь.  Что  касаетсн  распределе- 
ния городищъ  въ  стран'Ь,  то  они  гуще  всего  въ  холмистыхъ  м1>стностяхъ  и  ва 
берегахъ  р-Ьк-ь,  очень  р-Ьдки  въ  равнинахъ.  Очень  часто  ложно  замЬтить,  что 
вблизи  этихъ  городип^ъ  нын-Ь  стоптъ  приходская  церковь  или  иаходятся  разва- 
лины рыцарскаго  замка,  т.  е.  ири  завоевавши  страны  пЬмцани  аре^кн1в  центры 
сохранились,  только  перем'Ьвивъ  своИ  ввутреинш  и  ниЬшн1Й  характеръ, 
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3.  Пасторг  д-ръ  Я  А.  Хуртъ  док.1адывалъ  о  своезгь  обшарвозгъ  со- 
бр<шш  произбсденш  эстонской  народной  словесности^  выставдевнохъ  агъ  ррсо* 
пиеяхъ  въ  зад'Ь  Большой  Гильд1н.  Въ  эту  колекшю,  состоящую  кэъ  163  то- 
новъ,  ьходятъ  около  40,500  народныхъ  п'Ьсеиъ  (считая  н  вар1дити),  оюло 
8,500  сказокъ,  около  45,000  оословнцъ,  около  37  000  народных-ь  з&галокъ 
(хотя  туть  нвого  повторен!!),  дахЬе  около  52,000  залисокъ  объ  эстоисккхъ 
суев')1р1яхъ,  матер1аловъ  о  вравахъ  и  обычаяхъ  эстовскаго  народа,  о  еяо- 
вид'Ьв1яхъ  И  ихъ  толкован1ях1>  (до  12,000),  вакоиедъ  образцы  к^сгвыхъш- 
р1ч]й  н  характорныя  иоговорки.  Основаи1е  атояу  собранхю  было  положено 
въ  60-ыхъ  и  70-ыгь  годахъ  частью  лячныыъ  трудонъ  пастора  Гурта,  частью 
сод-Ьйствхемъ  Общества  Эстонскихъ  Литераторовъ  въ  Юрьев'Ь.  Но  главная 
насса  хатер1аловъ  собиралась  отъ  1В88  до  1896  г.  съ  помощью  360  лшгъ 
изъ  различныхъ  н1^стыостей  ^).  Собранные  матер1алы  составляютъ  весьна 
обшврвый  н  ц-^нний  псточыикъ  для  изучения  эстовскаго  народа;  овн  о:1яа- 
комляютъ  нзсл'Ьдователя  съ  внутренней  жвзнью  народа,  съ  его  стремлешлмя 
н  ндеяии,  съ  его  радостью  и  печалью,  сь  его  в-ЬроЁ  ц  надеждой.  Все«  ето 
въ  течен1е  стол^т1й  выработалось,  какъ  отличительная  черта  народа^  отра- 
зилось въ  н'Ьсилхъ  и  пре^анЫхъ,  въ  поговоркдхъ  н  изречен1яхъ,  въ  вравахъ 
и  обычаяхъ.  Вкратц'Ь  можно  назвать  эту  коллекшю  подробной  и  наглядной 
жавой  ЛЕТОПИСЬЮ  ястонскаго  народа,  наппсанной  вмъ  самнхъ.  Бын'Ъ,  благо- 
даря средствамъ  отъ  Фннскаго  Литерат.  Общества  н  Лофляндскаго  дворян- 
ства, предвидится  издан1е  ;>тихъ  иатер1аловъ. 

4,  Рефератъ  К.  А.  Воепскаго,  прочитанный  па  французскокъ  языгЬ,  О 
достоПрим^нательноетяхь  современной  Мшпавы  и  обг  истории  Митавскаю 
замка — составляетъ  извлечение  изъ  его  статей,  напечатанныхъ  въ  1юв%, 
1Юл1е  и  августе  вастоящаго  года  въ  журнале  „Исторвчесшй  В'Ьствякъ 
подъ  заглав1емъ  ^Очерки  Курляндской  Старины**. 

Отд/ьлете  XI.   Памятника  архео^рфическге.  3  августа,  днемь. 
Почетные  председатель  Н.  А.  Л  а  в  р  о  в  с  к  1  В. 
1.  Проф.  Д.  А.  Корсаковъ  посвятнлъ  н1>сволько  словъ  паммти  А 
Жизневска^о,  отя^тивъ  главный  черты   д'Ьятельвостн  покобнаго,  какъ  :1ам'Ь- 


1]  Въ  •еври'к  1888  г.  аасторъ  Х^ртъ  в&оечатаигь  гь  »стсквхъ  г&аетахъ  воившзхе 
просьбою  о  запмсываааи  в  доставлевш  ему  проваведевШ  вародвоК  сдовеевостш;  аъ  тртВ 
он1>  уве  П01гВстилъ  въ  тьхъ  же  гааетахъ  первый  отчетъ  о  получевлыхъ  првсыох&хъ^  в 
т»хъ  воръ  вааечатапо  имъ  (въ  гааетвхъ  01е1?1к,  Роа^теев,  ЕевИ  Ровишееа)  132  твхкхъ 
отчета— указоош,  отъ  вого  и  чти  получеао^  кратваа  харавтервстнБВ  врис1авивго,  два-«ра 
сдова  биаг1'Д.чрвости  ■  т.  п.  Этивв  н'Ьсичыьшн  отчеташя  постондво  поддершивадся  кятермь 
корресаовдсытовъ^  вругь  соторыхъ  все  росъ.  Иыи^  Я.  А.  арнстуивдъ  къ  ооставдевлю  М* 
тогра«пчесуаго  альбова  свовхъ  сотрудаиковъ^  который^  аоввдваоху,  будстъ  очевь  китере- 
ееиъ;  большею  частью  это— вародвые  учптедя^  оо  вообще  состав-ъ  очсвь  раэвообралепС' 
тутъ  есть  ■  хюдв  съ  уцвверситетсЕии-ь  обрааовав]еыъ  {лучипп  звхшса),  в  аеклсо&шцьц 
рые  ■  молодые. — Прим,  реОахгии. 
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чАте-1ьнаго  собирателя  тверской  стариии  и  осаователл  и  рукополитоля  Твор- 
скихъ  Музея  и  Ученой  Архивной  КоммисЫи.  Покойный,  по  происхождепш 
иолякъ  и  католикъ,  нскренио  и  глубоко  полюбилъ  Росс!ю  и  пъ  частности 
тверскую  старину  (о1гь  въ  Твери  проволъ  27  л'Ьтъ),  ум1>л'ь  добывать  мате- 
Р1&.Ш  Л.1Я  ыузси,  нривлекать  молодыхъ  сотрудниковъ  по  дЬлу  устройства  и 
обогатснхя  музея,  представить  всЬмъ  работы  по  ихъ  сидаыъ.  Д.  А.  Корса- 
ковъ  обрцсовалъ  симиатичную  личность  покпйнаго^  пользовавшагося,  наприч., 
срод'Ь  нравославняго  духовенства— б Ьлаго  и  чернаго,  сг  которымъ  нмЬль 
1Г0СТ0ЯН0ЫЯ  сно1П,ен1л  по  архсологическпмъ  своимъ  ЗАнат1лмг,  пплвымъ  дов'Ь- 
р1емъ  и  высокимъ  уважем1еа1Ь. 

2.  Проф.  А.  11.  Филинаовъ  прочелъ  докладъ  ^Матергсиы  д.гя  игторги 
Прибсшт^йс.ка^о  края  вь  рг/сснилл  аенрпрал^'ныхь  иртш$ать^. 

Референгъ  уааааль  на  гЬ  ыеисчерпаемыя  богатства,  кяк1Я  содержать 
въ  ссб-Ь,  главнымъ  образомъ,  Архивъ  Минпстсфства  Юстиции  въ  Москв1э  н 
Сеяатск1Й  Архнвъ  въ  Петербур!*^  но  истории  края  не  только  со  времени  при- 
ОО0ДКВев1Я  къ  Российской  имнер1и  Лифлянд1п  и  Эстдяпд1и  въ  вача.1'Ь  ХУШ  в., 
но  и  для  эаохъ  бол'Ьв  отдаленныхъ,  объясиивъ,  что  сосредоточ1е  въ  центрЬ 
разнаго  рола  докумонтовъ  по  истор1и  Прибалтики  вызывалось  какъ  нуждами 
админнстрахии  присоединенныхъ  провинц1Й,  такь  и  интерсгами  гамаго  пясе- 
лев1'л.  ВсЬ  первоисточники,  отцосящ1еся  къ  истории  Лифлянд1и  и  Эстлнндж 
ХУ1П  в.,  част1Ю  напечатанные,  а  еще  болЬе  хранящееся  вь  наяванныхъ  выше 
архивахь,  могугь  быть  отыскиваомы  либо  въ  актахъ  гЬхь  обп^е-нмперскихь 
учрежденной,  которыя  такъ  или  иначе  касались  управлсн1я  вазвавными  про- 
виишнми,  либо  въ  Т'Ъхъ  особыхь  учрежден1яхъ,  иди  же  особыхь  отд11лахъ 
общеимпсрскихъ  учреждений,  которыя  уже  въ  начале  XVIII  в.  были  обра- 
зованы въ  цонтр'Ь  для  лучшей  адмивистрац1и  этих  ь  ировинщй.  Псрваго  рода 
первоисточники  могутъ  быть  находимы  среди  Высочайшихъ  указовъ  и  пове- 
л'Ьв1й,  а  равно  и  среди  протоколовъ,  указовъ  Верховнаго  Тайнаго  Совкта, 
Кабинета  министровъ,  Пр.  Сената,  коллепй  и  прочихь  учреждешй,  въ  той 
ила  иной  АгЬр'Ь,  во  ностоянно  втечев1е  XVIII  в.  касавшихся  Лиф.1янд1и  и 
Эстлянд1и;  второго  рода  документы  отыскиваются  въ  актахъ  д-Ьлопроизвод- 

^ства  такъ  наав.  „Камеръ- конторы  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  дЬлъ**. 
рЮстицъ-коллепа"  гЬхъ  же  д'Ьлъ,  а  также  въ  д'клахъ  „Лифляндской  экспе- 
рпги**  Пр.  Сената. 
При  обзор'Ь  первоисточниковъ  местной  истор1И,  разс11янныхъ  среди 
д-^лъ  центральныхъ  учрежден1Й  ХУШ  в.,  А.  Н.  указалъ,  во-1-хъ,  на  гЬ 
печатный  и.иан1я  документовъ  XVIII  в.,  как!»  ста.1и  появляться  въ  посл-Ьд- 
вее  времи,  во  2-хъ  отмЬтидъ  гЬ  .Описи"  этнхъ  документовъ,  как1Я  изданы 

■  вь  недавнее  время  г.  Барановычъ  и  как!я    значительно   облогчаютъ    перво- 

■  начальное  озаакомлошо  съ  содерасан1емъ  документовъ  С.-Петербургскаго 
Архива  Пр.  Сената,  а  въ  3-хъ,  привелъ  ц-Ьлый  рядъ^  частш  издаввыхЬу1Ь 
част1Ю  иеиздинныхъ  документовъ,  которые  могутъ  служить  для  иллюстрации 
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содержангя  актовъ  нашнхъ  цеятральвыхъ  архивовъ,  касающихся  м-Ьстнагп 
крал.  ТакоЁЫ  акты,  нм']^вш1е  свонмъ  продмотоиъ  ходата<)ства  дворянства  и 
юродовъ  о  сохравенш  вди  расшнрев1и  пхъ  иравъ  и  привидлепй,  издания  об- 
щего лифляндскаго  уложон1я,  чело6ит1н  частыыхъ  лицъ  и  корпорашй  по  рая- 
нымъ  иоводамъ,  Я1сты^  касаю1д1еся  представителей  м-^стнаго  дворянства,  по- 
ступившаго  на  государственную  службу,  акты,  относящееся  къ  недвижимой 
собственности  края  и  ея  мо6илиаац1в,  н  т.  д. 

3.  Н.  6.  Б'^ляшевск1й.  Инфляндская  реаизгя  1599  I.  и  инвентари  лт» 
нонекьигь  замков  ХУ'1  в,  Одннъ  изъ  отд11ЛОВЪ  такъ  наз.  Архивот»  вьшшаю 
Финансотю  Управленгя  Ца1}стна  Иольскаю,  состоящей  п]1И  Варшавской 
Казенной  ПалагЬ,  носить  название  Старопольскшо  и  составдяетъ  архивъ 
('Карба  Короннаго  РЬчн  Посиолитой.  Заключаегь  онъ  въ  себ*  около  4-11* 
тыеячъ  книгь  и  вязокъ,  состоящих!,  въ  свою  очередь  изъ  н-Ьсколькихъ  де- 
сятковъ  тыеячъ  отд-Ьльныхъ  докуиентовъ;  большая  часть  документовъ  — 
XVI,  ХУИ  и  ХУ111  вв.,  но  есть  также  конца  XV  в-Ька.  Материалы,  хранящееся 
нъ  АрхввЪ  очень  ц'Ьнны,  касаются  разлнчпыхъ  стороыъ  прошлой  жизвн  (глав- 
иымъ  образоиъ  экономической);  обнимають  собой  громадный  раюнъ  различ* 
ныхъ  областей,  входившихъ  въ  составъ  Польскаго  государства,  такъ  что 
историкъ  Южвой  Россш  или  Галинан,  Прнбалт^Пскаго  края  или  восточвыхъ 
провинц1Й  11русс1и,  вайдетъ  обильный  11атер1алъ  для  своихъ  изсл1)дован1Й. 
Но,  къ  сожал^в1ю,  Архнвъ  этотъ  до  посл^дняго  времени  былъ  очень  надо 
изв'Ьстенъ  ученому  м1ру,  а  рес^еренп!,  въ  качеств-Ь  представителя  Архива 
на  Съ'Ьзд'Ь,  считалъ  бы  свое  порученге  псполаенпымъ,  еслл  кто-нибудь  изъ 
ирнсутствующихъ  ученыхъ  направить  свои  изыскац1я  въ  Архивъ  Скарба  Ко- 
роннаго или  вообще  будегь  способствовать  распространвн1ю  св'Ьд'Ьтй  объ 
этоыъ,  такъ  иало  изн-Ьстномъ  сщо,  Лрхнв'Ь.  Въ  скороиъ  времени  выйдетъ 
обшдй  указатель  Архива,  а  всЬмъ  лицамъ,  желающвмъ  или  заниматься  иъ 
самомъ  Архнв'Ь,  или  получить  изъ  него  нужныл  справки,  всегда  будетъ  ока- 
зано возможное  сод'1>йств!е.  Докладчикъ  характеризоваль  н'Ьсколько  исторм- 
ческихъ  матерхаловъ  Архива,  касающихся  собственно  Лифлянд1п  и  заключаю 
П1ихъ  въсеб'Ь  данные  географическо-статистическаго  и  сои1ально-э1ономи- 
чвскаго  характера.  Это  прежде  всего,  такъ  наз.  „Инфлянтская  ревизгя*'  15119, 
дающая  описание  ц'Ьлаго  ряда  замковъ,  именно;  описаше  построекъ,  воору- 
жен1л,  перечисден1е  поселевей^  тянувшнхъ  къ  .^^амкамъ,  съ  поименовашекъ 
васелешя  н  количества  земли,  повинностей  и  т.  п.  Въ  репвз1и  описямы 
сд'Ьдуюиие  замки:  Ьисуп,  Таигиз  (Тар^^'а81),  \Уапс1ге1  (\Уаш(1зе1),  К1гсЬо1га, 
^епо^^'аг^^1  (ЬепелуагЬеп),  КокепЬаи»  (Коквп1Ти8вп),  Ьахз,  ^Vз2ка^о<^  (АзсЬегайеп), 
Кгехуса,  КеИп  и  Не1ппе1Ь;  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  нашлось  п1ЮДолжен1в  этой  ре- 
ииа1и — реви:11я  замка  1Ьегро1  (ОЬеграЫеп).  Въ  виду  того  значения,  каюзе 
им1>етъ  Иифллнтская  ревизия  для  истор1н  м-Ьстнаго  края,  рефереитъ  иносъ 
иредложви1е  о  напечатан1и  этой  ревизии  въ  трудахъ  Съ'Ьзда. 

И-Ькоторыс  другие  материалы,  находящ1еся  въ  Архив-Ё  Скарба  Короннаго» 
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нослице  отчасти  такой  же  характеръ,  какъ  и  упоидвутал  ревизия,  ииеннп» 
ин^ентары:  Юрьева  и  относящихся  къ  нему  поселений— 1д82,  1585  и  1566  гг.; 
Таишй'а  и  КеЬп'а— 1683,  1684  и  1685  гг.;  Nо\VОкгО(^Ч  (ХеиЬаивоп)?— 1680, 
1587  и  1588  гг.;  1ЬегроГя— 1587  г. 

4.  Гр.  Унарова  передала  просьбу  Высшаго  Училища  въ  Соф1я,  обра- 
шевную,  черезъ  посредство  директора  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Коистаитинопол-Ь,  къ  Съ-Ьзду  и  его  членамъ  —  объ  устанонлонш  обм-Ьпа 
изданий  русскнхъ  ученыхъ  Обществъ  по  истор1и,  археолопи  и  этнографии  на 
уСборыикь  аа  народии  умотнореыи",  издаваемы!!  В.  Учи^1ищимь. 


* 


I 


9ае$ьдаме   Отд^ьленш    IV,    Быть  доташтй^  юридниескШу    общеотоенный 
и  военный.  3  августа  вечеромь. 

ПочешыК  предоФдатель    Н.  Е.  Б  ра  в  д  еп  бу  ргъ. 

1.  Докладъ  К.  фопъ-Штерна  (на  ыЬноцкомъ  язык11)  у^Торювые  пути 
Гагиеатовь  вь  Велхшн  Нотородь^,  Первый  оо-редгЬлилъ  торговые  пути,  по 
которым'ь  слЬдовали  въ  Новгородъ  ы'Ьыеак^о  купцы,  покойный  проф.  Никит- 
скдй.  Докдадчикь  обратилъ  внииан1е  на  культурно- или  ист^рико-географиче 
«кое  вл1яи1е,  которое  ик'ккв  эти  торговые  пути  в  ганзейско-русскал  торговля 
вообще  на  основав1е  городовъ  въ  древней  Ливон1и.  Основываясь  на  взвЪст- 
номъ  факт'Ь,  что  вЬмецко-руссвая  торговля  древн'Ье  ч1^мъ  н1;иецколифдянд- 
•скал  К0Л0Н1Я  н  что  ири  основиши  посл-Ёдией  прпилла  выдающееся  участ1о 
в'Ьмецше  купцы,  г.  ф.  Шторнъ,  перечисливъ  балт1йск1о  порты,  которые  де 
жали  по  пути  нЬмецкимъ  торговымъ  судамъ,  направлявшимся  по  Балт1бскому 
морю,  объяснилъ,  какъ  пути,  ведущае  въ  Новгородъ  и  Сноленскъ,  соперни- 
чали между  собою  подъ  вл1яи1омъ  общаго  полнтическаго  подожен1я.  Сюда 
должно  отнести  прежде  всего  отцошен1е  Новгорода  съ  одной  стороны  къ  ве- 
ликому княжеству  Суздальскому,  а  съ  другой  стороны  къ  шведской  Фин- 
ляндии. Развит1е  этихъ  политическихъ  отношев1й  и  вытекающее  изъ  нвхъ 
соперничество  различныхъ  торговыхъ  путей  нм-Ьлн  самое  большое  вл1ян10 
НА  исгор1ю  осноиан1Я  ливонскихъ  городовъ.  Такъ  какъ  на  это  обстоятельство 
до  сихъ  поръ  не  обращено  надлежащаго  внимания,  то  реферевтъ  остановился 
въ  отдельности  на  истории  основания  городовъ  Рит,  Ревеля,  Нарвы  и  Юрьева: 
тавъ  основан1е  Рвги  стон1п>  въ  исторической  связи  съ  закрыт^енъ  про-Ьзда 
по  Нев'Ь,  раанит1е  торговли  Ревеля,  основан1б  Нарвы  можно  объяснить  той 
же  причиной.  Не  опуская  изъ  виду  стратегической  точки  зр'Ьн1я,  доклад* 
чикъ  р'Ьпштельно  выдвигаетъ  на  первый  планъ  политическое  значеи1е  лиф- 
лявдско-русскихъ  торговыхъ  путей  для  основан1я  городовъ. 

2.  Проф.  Д.  И.  Багад'Ьй  нредставилъ  докладъ  „О  Магдебургсномг  щ>а(т' 
4гь  юродахъ  лгьвобер^^жнои  МалоросЫи^  —  взвлечен1е  изъ  обширнаго  изслЬдо- 
вашя  на  сказанную  тему,  въ  параллель  къ  изсл'1>доваи1дмъ  арофессоровъ 
Влддп^рскаго-Буданова,  и  Антоновича  о  Магдебургскомъ  прав*!;  въ  городахъ 
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правобережной  Малороссии  н  въ  западной  России  вообще.  На  0С11011аи1и  во 
большей  части  архиваыхъ  а1атер1аловъ,  бывшихъ  въ  ]>аспорл&ен1и  докладчика» 
оиъ  нзложилъ  1)  внешнюю  судьбу  Магдебургскаго  права  въ  города^съ  Пв- 
реяславл'Ь,  Чернигове,  Н'Ьжаа'Ь,  Стародуб'Ь  и  въ  городахъ  иеы-Ье  значI!тв^п»- 
ныхъ,  какъ  Погар^Ь,  ПочепЬ,  ЫглинЪ  и  пр.;  2)  внутреннее  устройство  го- 
родского уцравленьл  и  суда  (по  жаловаынымъ  граиотакъ,  ио  сборыикаиъ  правъ, 
оффид1адьыыиъ  и  частнымъ,  и  по  разаымъ  докумеатаавъ,  наъ  коихъ  видна 
фактическое  положение  д-^лъ)  н  3)  посл'Ьднюю  историческую  судьбу  город- 
ского самоуправления  по  Магдебургскому  праву,  съ  указан^емъ  причинъ  » 
услов1|},неблагипр1лтствовавшихъ  самоуправлев!»  городовъ  по1Магдебургскихъ 
порядканъ. 

3.  Проф.    А.  И.  Марвевичъ   докладывалъ   о  Русскомъ   юрогЬь  Ршгь  на 
Дону,  Этотъ  городъ  быль  основанъ  въ  1663  г.  на  перевалЬ  меаду  рр.  До- 
номъ  и  Волгою  донскими  казакаии.  участвовавшими  въ  осад!  Раги  царемъ 
Адекскемъ  Мвхайловичемъ,  Основана  была  новая  Рига  съ  ц'кхью  сделать  ее 
опорвымъ  иунктомъ  для  грабежей  по  ВолгЬ  и  Кастйско>1у  морю,  и  потому, 
по  распорвжби[ю  московскаго   правительства,  была   разорена   въ  1660  году^ 
донскими    же    казаками    посл'к    упорнаго   сопротивлен1н.  Разб'&жавшкеся  нэъ 
Риги  казаки  долго  еще  занимались  грабежами  по  ВолгЬ  и  въ  яныхъ  м-Ьстно* 
стяхъ.  Докладчвкъ  указалъ  сл'Ьды  сношешй  Стеньки  Разина  въ  1670  г.  съ 
жителями  шведскпхъ  ВрибалтШскнхъ  провинщй,  а  въ  томъ  числ*  и  съ  г.  Рн^м 
гою,  и  привелъ  изв']Ьст1л,  которыя  передавались  въ  рижскихъ  кураатахъ  того-Ч! 
времени   относительно   важн'Ьйшихъ    московсквхъ   событ1В:   д^ла  патриарха. 
Никона  и  бунта  Стеньки  Разина. 


:« 


Заслданхе  Отд^ьлен^я  II Ь  Памятники  языка  и  письма,  5  си^уета^  утромь.. 
Почетные  председатель  А.  С.  Будаловнчъ. 


4 
I 


1,  Е.  В.  П'&туховъ  прочелъ  докладъ:  „Ое^ьп^ахб  непосре/^стаеннто  вл%яп*ж 
нлмецкой  литературы  на  др€9не-русскую** .  Вь  доказательство  гуществовавш 
переводовъ  съ  н^ысцкаго  языка  на  русский  до  конца  XVII  в.  докладчввъ- 
оривелъ  сл'Ьдуюш,1е  факты.  При  н'Ькоторыхъ  библейскихъ  вниг&хъ  (въ  Мо- 
сковской Синодальной  бнблаотек'Ь:  Библ1я  полная,  Псалтырь)  есть  укааав1Я 
на  переводъ  съ  н-^мецкаго  или  самаго  текста  или  вступвтельвыхъ  къ  нему 
статей.  Весьма  распространенное  въ  XVI  и  XVII  вв.  въ  древней  русско! ^ 
инсьмениости  „Двоеслов1е  Живота  н  Смерти'*  есть  переводь  в'Ьмецкой  попу«^Ц 
ддрной  книжки  XVI  в.,  основанной  на  одномъ  взъ  „масллиичаыхъ  представ- 
лен1й''  (Каз1пасЫ&р1е]е),  происхождеи1е  котораго  относится  къ  XV  в.;  нате- 
ресво,  что  руссюб  переводъ  представляетъ  „Двоеслов]е**  въ  бол-Ье  полномъ 
вид'Ь,  ч-Ьмъ  н'Ьмецк1Й  орвгиналъ,  досел^Ь  взв-кстный  лишь  въ  отрывкахъ.  Въ 
рукооислхъ  Имиер.  Публичной  Библ10теки  (изъ  собранШ  графа  Толста1*о 
Фролова)  есть  соискн  XVи  в.^  заключающ1с  въ  себ'Ь  переводъ  съ  н^мецката 
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уЗр-Ьлтда  Ж11т1л  человкческаго",  а  также  прошамдешй  персидскаго  поэта- 
Саадн  и  басен-ь  Локз1ана.  По  мв11в1ю  Тихонравова  в  Иорфирьова^  извЬстный 
эваи1иопедическ1Д  сборнвкъ  ^Люцадаркусъ"  также  былг  переведенъ  съ  н'Ь- 
хецкаго,  на  что  указываютъ  германизмы  перевода.  Вь  XVII  о.  при  устрой- 
ств-Ь  впервые  прцдворнаго  театра  вь  Москв-Ь  при  цар-Ь  АлеЕсЬЬ  Михайло- 
вичи большую  услугу  оказали  н-Ьмды  а  икмецкая  литература;  фапъ-Стаденъ, 
пославмид  царемъ  для  подыскания  заграыицей  разныхъ  „мастеровг",  вьтомт» 
числ1Ь  и  ^актеровъ''^  воспользовался  также  своимъ  пре6ыван1емъ  въ  Ригк, 
чтобы  исполвить  11оручев1е  царя;  но  гораадо  важв'Ье  этого  посольства  была 
результаты  обращение  за  устробствомъ  театральвоЛ  ^погкхи**  къ  мЬстной 
нЬмедкоа  слобод-Ь  въ  МосквЪ.  Пасторь  I.  Г.  Гр*^гори  много  потрудился  ие 
только  надъ  устройсгвоиъ  представлений,  но  в  надъ  первоначальвымъ  соз- 
дав1емъ  репертуара  изъ  н-Ьмецкихъ  источниковъ.  Были  переводимы  въ  XVII  в, 
Л'Ьчебнмки,  календари,  ыатеиатвческ1я  книги.  Иааоаецъ^  ое  взб'Ьжалн  в^- 
мецкаго  вл!лн1»,  по  изслЬдованЫмъ  г.  Стасова  и  Д.  А.  Ровинскаго,  и  рус- 
ская ввродвыл  картинки,  такъ  наэываеиые  „поташные  листы >. 

СдЬлавъ  этотъ  перечень,  докладчикъ  завЬтилъ,  что  дЬнствигельно  за- 
м-Ётный  сл^дъ  н1>меикал  литература  на  древнерусскую  им-^ла  развЬ  въ  об- 
ласти театра;  остальное  же  является  болЬе  или  ыен'Ье  случайнымъ:  при  чемъ 
однако  же  для  в'Ьрнаго  представления  о  рази'Ьрахъ  этого  вл1ян1и  сл'йдуегь- 
им'Ьть  въ  виду,  что  вром'Ь  вепосредственваго  заимствован1я,  т.  е.  съ  в'Ьмец- 
каго  языка,  было  въ  русской  литературе  XVI  и  особенно  XVII  в.  и  заим- 
ствование посредственное  —  главныиъ  образомъ  черезъ  Польшу,  въ  поль- 
скихъ  псрсводахъ  в  перед-Ьлкахъ. 

П.  В.  Владии1ровь,  В.  3.  Завитвевичъ  и  А.  И.  Соболевск1Й,  подтвер- 
ждал основное  иоложен1в  докладчика,  дополнили  сообщенвые  пмъ  факты. 
Проф.  Владиы1ровъ,  самъ  им'^вш1й  случай  сличать  п'Ькоторые  библсйск1е^ 
тексты  съ  н-^иецкини  подлинниками,  уб11дился  въ  верности  указан1Й  на  не- 
реводъ  съ  н-Ьмецкаго  хотя,  по  его  ив'Ьв1ю,  зам-Ёткн  на  книгахъ  «съ  люте- 
ранскихъ  (или  иЁмецкихъ)  кнвгъ^  и  но  всегда  можно  толковать  вь  смысл'Ь 
иЬмецкаго  текста;  иногда  это— просто  указан1е  лишь  на  м-Ьсто  издания  кни1И 
въ  Германии.  Проф.  Завнтневнчъ  укдзалъ  на  обнльныя  заимствовав^л  изъ 
протестантской  полемической  литературы,  сдЬланиыл  въ  Южвой  Росс1и  во 
время  борьбы  съ  католйчеством1,  при  чемъ  эти  заимствовая1я  отразились  и 
на  русскомъ  сектантств15  (мнЬн1я  объ  антихрисгЬ  въ  X^'и  в.).  А.  И.  СоОо- 
левск!)!  наиомииль  о  переводахъ  Герасимовымъ  н'Ьмеикнхь  книгь  по  воен* 
ному  д*к|у,  указолъ,  что  и  весь  сборнвкъ  Имп.  Публ.  Библ.,  гд'й  находятся 
сочиневи!  Саали  и  басни  Локмана,  переведевъ  съ  н'Ьмецкаго  (восточный  сбор- 
никъ  Олеар1л)  и  въ  особенности  отм-^чаль,  что  полонизмы  въ  переводе  не 
сввд'Ьтельствуютъ  веирен^вно  о  посредствЬ  польской  переводной  литературы 
въ  иередач-к  н1»мехмсаго  оригинала:  они  могли  быть  внесены  нашими  пере- 
водчиками, каковыми  у  насъ,  для  в'Ьмедкаго  языка,  обыкиовенно,    кажется. 
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<3ывал11,  иольско-литовск1в  и  южно-руссюе  урожевцы  (судя  по  фамил1я11Ъ  пе- 
реводчиковъ  Посольскаго  приказа,  н'Ькоторыя  изъ  ковхъ  н  привелъ  А.  И.)- 

2.  В.  Н.  Мочульс1с1й  вэложилъ  содерхаше:  Лпокрыфическшо  житгя  ев. 
Петра^  по  сборнику  XVI  в.,  повидимому,  сербскому,  изъ  бнбл10теки  Загреб- 
сюй  академ1И,  №  III,  а,  10,  лл.  45—49. 

Церковная   традвщл   объ   ап.  Петр*^  рано   разбнваетсл  на  дв'&  в'Ътви 
Отсюда  существуетъ  двоякая  легенда  о  Петр-Ь.  Первая  указываетъ  на  страну 
при  Черноиъ   мор'Ь    (понт1йская),  другая  на  Рямъ  (римская)»  какъ  главные 
пункты  мисс10Нбрской  д-^ятельности  лгт.  Петра. 

Апокрнфъ,  разсказавныЗ  докладчикомъ,  представляетъ  отчасти  соеди- 
нен1е  иоит1Ёской  и  римской  легендъ  о  Петр-Ь.  Но  несиотрл  на  занмствовав1е 
общей  канвы  жит1л,  въ  немъ  заи'Ьчавтсл  интересная  и  при  тоиъ  оригиналь- 
ная вставка  о  продахк  Петромъ  Христа^  лвнвшагося  подъ  ввдоыъ  отрока  Ко- 
рависту.  Въ  этой  встава'Ь  можно  вид-Ьть  главную  тенденцш  жит1я— обличеше 
ч^имоши. 

3.  Графиня  П.  С.  Уварова  доложила  собрав1ю  письмо  эстляндскаго  вице- 
губернатора  къ  А.  А.  Чумикову  съ  просьбой  обратиться  къ  Съ-^зду  за  объ- 
лснешемъ  непонятнмхъ  словъ  ^оспохна''  и  .госпохна",  встр-Ьченныхъ  при 
издании  на  русскомъ  язык^^  актовъ  Ревельскаго  Городскаго  Архива-,  при  этомъ 
представлена  была  и  та  стравица  изъ  прнготовллемаго  вздав1я,  на  которой 
находятся  упомянутый  слова,  въ  отписке  нам-Ьстнпка  ругодввскаго,  князя  Ив. 
А.  Звенпгиродскаго  бургомистраыъ,  ратманамъ  и  посадннкдмъ  города  Колы- 
ванн  19  октября  1568  года.  По  поводу  этого  заявлев1я  произошелъ  обм'^пъ 
нн-ЬнШ,  при  чемъ  проф.  Соболевск1Л  обълсвялъ  эти  олова  какъ  „хозяйка**. 
, собственница *",  а  проф.  Кочубинсшй  какъ  собирательное  „хозяева''. 


Засуьданге   0»яд9ьлен{я  III,  Памятники  искусст^ъ  и  худооюестеь  и  VII,  Древ- 
ности КА(1есическ1Ну  бизантшск1я  и  западно-еаропейскгя.  5  аыуста^  днемь. 

Почетный  предс-Ьдатоль  0,  Г.  Мише  н  ко. 

1,  Проф.  0.  Г.  Миш.еико  прочелъ  докладъ  подъ  заглав^емъ:  у^Извтьстгя 
Геродота  о  внгь-скивскихь  земляхъ  Росеги**.  Сд'Ьлавъ  общую  характеристику 
древн'Ьйшихъ  св'Ьд'Ьы1й  Геродота,  проф.  в.  Г.  Мищенко  подробно  остановался 
на  его  изв'Ьст1Яхъ  о  Росс1и.  По  степени  точности  и  полноты  изв^ст1а  эти 
весьма  неоднородны;  къ  тому  же'въ  нихъ  есть  н  протнвор11чивыл  показашя, 
при  чемъ  наличность  противор'Ьч1Я  не  отм'Ьчена  авторомъ.  Изъ  народовъ,  вя* 
С1сие1й  сид'Ьвшпхъ,  Геродотъ  называетъ  агаенрсовъ,  невровъ^  андрофаговъ, 
меланхленовъ,  будиновъ,  гелоновъ,  савроиатовъ,  тавровъ,  (нрковъ,  еиссаге» 
товъ,  аргнппаевъ,  исседоновъ,  аримасповъ,  гипербореевъ.  Н-^которые  изъ 
зтйхъ  народовъ  пом'Ьщеяы  имъ  въ  иинкшней  европейской  Росс1Я,  друпе — 
въ  аз1атсвой  и  даже  за  пред'Ьлами  теперешнихъ  русскихъ  влад-ЬвШ. 

По  мн^шю  проф.  е.  Г.  Мвщенка,  гелоны^эллииы^  смешанные  съ  скн- 
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оами.  Иопраопльио  мнЬн1е,  по  которому  городвще  Укекъ,  перстахъ  въ  8  оть 
гор-  Саратова,  есть  оститокь  города  Гёлона.  Будины,  иевры  и  агаенрсы 
ириыадлежали  в1;роятно  къ  пародамъ  нранскинъ;  аидрофягп,  меланхлены, 
1ирки,  онссагеты— къ  финнамъ;  аргиппаи,  всседоны — къ  монголамъ;  тавры  — 
къ  кельтамъ;  массаготы — есть  коллективное  иазпашс  мпогихъ  пломонъ,  нъ 
мисло  которыхъ  входили  вын'Ьшн1е  киргичы  и  киргизъ-кайсаки.  Вообще  Ге* 
родотъ  несравненно  больше  ивтересувп^я  народами  Востока,  какъ  бол'Ье 
пзв^стнаго  эллинанъ  и  находившагося  съ  ними  въ  неарерывныхъ  развооб- 
разныхь  отношен1яхъ  Вь  обозрЬв1и  западной  Скпо1и  Геродотъ  наибольиге 
останавливается  на  дн*Ьпровскомъ  пути,  тогда  уже  в-Ьроятно  доводпвшемъ 
н-Ькоторыхъ  торговыхъ  людей  нзъ  южной  Росс1И  къ  лнтарнымь  берегамъ 
Балтики.  На  обязанности  русскихь  ученыхъ  лежитъ  озучевхе  Геродота,  отца 
русской  истор1и,  какъ  этнографа  и  археолога. 

А.  Л.  Спнцмнъ  въ  заи'1>чан1нхъ  на  докладъ  признавалъ  существоваше 
племени  каммер1Йскаго,  которому  арпнадлежатъ  курганы,  преинушествеино 
Н'Ьдными  вещами;  курганы  эти  начинаясь  съ  Кавказа  и  Тавриды,  конча- 
ются въ  нын-Ьшанхъ  губере1яхъ:  Курской,  Саратовской,  Астраханской. 

2.  И.  Д.  Четыркинъ  прочиталъ  докладъ  „О  такь  нплыв(1емомь  домР' 
Марины  ЗТнигиекь^  въ  КалугЬ,  Домъ  Коробовыхъ  неправильно  считается  до- 
иомъ  Марины:  онъ  въ  актахъ  называется  каменнымъ,  а  камеапые  дома  въ 
Ка,!угЬ  (по  на6люден1ямъ  Преображенскаго)  явились  только  со  второй  по- 
ловины ХУП  иЬка.  Докладмйкъ,  на  основании  летописи  Бера,  полагаетъ,  что 
Мнишекъ  жила  нъ  кр-Ьностн  (острогЫ,  т.  е.  вь  город-Ь,  а  не  на  посад-Ь,  гдЬ 
находится  съ  ХУП  в.  домъ  Коробовыхъ, 

3.  Проф.  Е.  к.  Р'Ьдинъ  на  основан1Н  доклада  П.  Д.  Погодина  у^Архе^ 
олошнеская  погь^*Ьса  по  сгьверной  Болшрш"  сд1>лалъ  обзоръ  результатовъ  на- 
учной икскурс1и,  совершенной  членами  Императорскаго  Археологическаго 
Института  въ  1Сонстантинопол'Ь  по  сЬверной  Болгар1н:  нос-Ьщены  миопе 
древнее  храмы,  монастыри,  осмотрены  ризницы,  пещерные  храмы^  курганы, 

1иясаны  нЬкоторыл  народныя  предан1Я,  списаны  гречесмя  надписи,  отм'Ь- 
''Чсиы  встрЁченныя  въ  церкнахъ  росниси. 

Проф.  РЬдянь  предпослалъ  обозр11ШЮ  введение,  въ  которомъ  отм'Ьтилъ: 
большинство  цамятниковъ,  описанпыхъ  г,  Погодинымъ  —  позднге  (XVI— 
ХУП  в.),  но  они  интересны,  какъ  памятники  нафональиые;  по  свовнъ  свя- 
эямъ,  завоспмостп  отъ  внзант1йскаго  искусства,  болгарск1е  памятники  пред- 
ставляютъ  глубок1Й  интересъ  для  науки  русской  археологии,  одну  нзъ  иадачъ 
которой  въ  будущемъ  состивитъ  привлечь  русск1е  намяшики  искусства  въ 
сравнеше  съ  болгарскими  в  установить,  какъ  проявлялось  на  гЬхъ  и  другигъ 
византийское  вл1яп1е,  какъ  проявлялся  въ  подражательныхъ  памятникахъ 
яац1ональный  характеръ;  быть  можотъ,  тогда  возможно  будетъ  установшь 
н  генетичоск1я  связи  между  болгарскими  и  русскими  памятниками. 
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Засгьданге  отдпмнгя  Г-ю  (древности  церко*{ныя)  6  августа  днинь. 


Почетный  предсЬдатедь  Д.  И.  И 1  о  в  а  И  о  к  I  в. 

1.  Н.  И.  Петровъ:  ^Сказанге  о  перене.семги  образа  Св.  Николая  Зарай- 
екаю  изь  Корсуня,  чере^ъ   Ри1у,  вь  Зарайскъ  вь  1^21 — 25  юдахь*^ . 

По  этому  скааав1ю,  сохранившемуся  въ  двухъ  редакщяхъ,  образъ  св. 
Николая  Заранскаго  оереыесевъ  быдъ  въ  1224 — 25  гг.  нзъ  Корсуна  черезъ 
Ригу,  Кессъ  и  Иовгородъ  въ  Рлзавскую  землю,  сначала  воднымъ  вутемъ  изъ 
устья  Дн11пра  въ  моря  русское  и  варяжское,  а  потомъ  огь  Риги  сухимъ  пу- 
темъ.  Но  образъ  св.  НвЕолая  Зарайскаго  ве  могь  быть  въ  Корсуни  ила  Хер- 
сонес'Ь  ТавричесБомъ,  а  находи.чся  в-Ьроятно  въ  К1ев'Ь,  откуда  перенесена 
былъ  черезъ  Смоленскъ,  Ригу,  Кессъ  (в-Ьроятно  Икесколу)  и  Иовгородъ  въ 
Рязанскую  землю.  На  иков11  изображено  между  прочиуъ  иеренесен1е  мощей 
св.  Николая  изъ  Миръ  въ  Бари,  слЬдовательыо  икоиа  писана  не  въ  грече- 
ской Корсуни.  Недавно  наЁденный  въ  Шев-К  м-Ьдный  образокъ  св.  Нвволая 
зарайскаго  типа  указываетъ,  что  въ  древности  былъ  въ  Шев^  какой-то 
чтимый  оригиналъ  этого  твпа,  котораго  за'1'%мъ  въ  К1ев'11  н'Ьтъ  не  всл^Ьд- 
ств1е  ли  перенесев]Я  въ  Смоленскъ?  Иаъ  Смоленска  посл%  1223  г.,  когда 
возобновлен ь  былъ  договоръ  съ  Ригой,  образъ  могь  быть  аеренесенъ  въ 
Рагу  для  тамошннхъ  руссвихъ:  изв'кстна  древвЬйшая  Никольская  церковь 
въ  Риг'^,  им'Ьк^щ&я,  быть  можетъ,  связь  съ  11ереиесен1емъ  этого  образа; 
любоиытыо,  что  въ  рижскомъ  дерковио  -  архсологическомъ  музе'Ь  хранится 
принадлежащая  насл'Ёдннц'Ь  Никольской  церкви,  церкви  АлексЬевской,  древ- 
няя икона  перенесен1я  мощей  св.  Николая.  Сказан1е  объ  Евстаф1в  могдо 
сложиться  подъ  вл1ян!емъ  назвая1я  Корсунскаю  письма  иконы  и  привяло  въ 
себя  черты  изъ  легонлы  о  странствован1яхъ  ап.  Андрея  и  Антои1Я  Римлянива. 

Поддерживая  докладчика,  С.  И.  Ппсаревъ  указывалъ  на  существование 
въ  Смоленск'^  въ  ХП1  в.  церкви  во  имя  св.  Николая  в  сообщилъ  объ  нз- 
в-^стномъ  ему  въ  рукописи  сказан1и  о  переносеи1и  той  же  иконы  изъ  Новго- 
рода въ  Зарайскъ:  тамъ  есть  н'Ъкоторыя  отличая  сравнительно  съ  род&в- 
щями,  указанвими  Н.   И.  Потровымъ. 

А.  И.  СоболевскШ:  Вопреки  обычному  мнЪнш,  чествоваше  перенесев1Я 
мощей  св.  Николая  перешло  къ  намъ  именно  отъ  грековъ:  сказан1е  о  пере- 
иссси1и  св.  мощей  его  въ  Баръ-градъ — не  русское,  а  ае]>еводное,  составлен- 
иоо  въ  1\011стаи1Инолол'Ь,  ибо  Миры,  по  этому  сказав1Ю  (саисокъ  XIV  в.,  изд 
Шляпкинымъ),  лежать  „на  той  сторон'Ь  моря".— /1>а*»,  или  Кесь  л-Ьтоп» 
постолнио=Вендвиъ. 

Д.  И.  Иловайск]й  напомнилъ,  что  иаъ  Корсунл  шелъ  гораздо  бохЬе 
краткШ  путь  и ь  Рязанскую  землю:  по  Дону  (на  что  указано  въ  его  „Исторкм 
Рязанскаго  княжества^  при  разбор^Ь  зарайскаго  сказан1и).  Докладчикъ  бла- 
годарилъ  за  разъяснение  названии  Кессъ,  сказан1е  же  о  перенесении  мощей 
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ев.  Николая  признавали,  перевсденнммг  ве  съ  греческаго,  а  съ  латияскаго; 
цротивь  пути  черезъ  Донъ  именно  и  предостерегаеть  св.  Николай  пресви- 
тера Ёвстдф1я  въ  гказан1н  (ве  вести  икооу  черезъ  землю  вев'Ьрныхъ). 

2.  А.  И.  Кнрпичниковъ:  у^Спшро  -  франиуикгя  сказанЫ  о  Рождеств/ь 
Хриспшвомь  и  ихь  отраженгя  вг  иасусстегь** . 

Проф.  Кирпичниковъ  говорилъ,  преимущественно  по  рукописямъ  Париж- 
ской Нац10н.  библ1отеки,  о  фрамцузскихъ  поэмахъ  ХП1  в.  на  новозав1>тныя 
темы,  Необуаданпой  фантаз1ей  такихъ  пронзведен1й  оправдывается  усвоен- 
ное древаей  Русью  отстранение  отъ  занадныхъ  сочинений  духовнаго  содер» 
жав1я.  Укааавъ  ькратдЬ  составъ  и  источники  этого  романа,  овъ  остановился 
загЬмг  на  св.  Анастасии,  зам'Ьнившей  Солом1е>  въ  легендахъ  о  Рождеств'Ь 
Христовомъ,  и  привелъ  в'Ьсволько  западныхъ  вковографическихъ  памятни- 
ковъ«  гд'Ь  св.  Апастас1Я  (вар.  Агнеса)  исполнлетъ  ту  же  роль,  и  таблетку 
ХШ— XIV  в.  съ  греческою  надписью,  косвенно  указывающею  насущество- 
ааа1е  сходной  легенды  на  Восток1х.  Въ  заключен1е  рефоронгъ  изложнлъ  (по 
рп.  ^  1533  XIII  в.)  эпизоды  объ  изб1ои1и  младеыдевъ  и  о  сЬятел-Ь  при  бЪг- 
ств^Ь  въ  Египетъ. 

3.  М.  П.   Истомиьъ:   „Кь  ысто^пи  живописи  въ  Ккво-Пенерскон  Ла^грть**, 
Цутемъ  изучбн1Я   истор1и  живописи  въ  Шевсвой  ЛаврФ  ре<|>ереитъ  эа- 

1ся  ц-^льс)  опред-Ьлить:  1)  эпоху,  къ  которой  относится  главнымъ  обра- 
'вонъ  въ  нашей  южно-русской  живописи  заимствование  съ  западныхъ  образ* 
цовъ,  II  2)  тотъ  путь,  которымъ  шло  ато  заимствование.  Въ  6ибл1отек'Ь  К^ево- 
Псчерской  Лавры  пмъ  иаЛдевъ  матер1алъ,  который  до  извЬствой  степени 
дастъ  отв1^гь  ва  эти  вопросы.  Матер1алъ  этотъ  сл1'аующ1Й:  1)  рисова.1ьныя 
руководства,  кужбушкн  (Кип81ЬисЬ),  по  которымъ  обучались  наши  цорков- 
р^дые  живописцы  конца  XVII  и  первой  половины  XVиI  вв.*,  2)  въ  кужбуш- 
1Ъ  же  и  собствеиные  рисунки  ихъ,  начинял  оть  лин1й  и  фнгуръ  до  вос- 
произпедешя  ц'Ь.тыхъ  событ1й  священной  и  церковной  истор1и  всегда  съ  под- 
писью имени  и  датой;  3)  рукописные  реестры  гЬхъ  нконпыхъ  и  портретныхъ 
изображен1й,  которыми  были  украшаемы  стФны  Шсно-Печсрскаго  храма  въ 
XVIII  п.  Къ  первому  роду  относится  множество  рнсовальныхъ  альбомовъ, 
атласовъ  и  проч.,  издавныхъ  въ  Гермаи1и,  Вевещи,  Италии,  Фран1ии,  Гол- 
ланд1и  в  Аыглзи,  Главнымъ  обрвзомъ  это  гравюры  къ  В.  и  Н.  Зав-йту.  Такъ 
Ацакъ  южно-русск1П  художпнкъ  встр-Ъчалъ  здЬсь  богатый  матер1алъ,  то  эти 
гравюры  н  составили  тотъ  путь,  чрезъ  посредство  коего  въ  южно-русскую 
живопись  незам'!^тио  вкрадывалось  западное  влЬ|Н1е.  Въ  кужбушкахъ  между 
пробными  работами  находнмъ  и  так1я,  который  очевидно  уже  служили  эски- 
зами для  иконъ,  поздн1'.е  укрясившнхъ  сгЬны  К1ево  -  Печерскаго  храма  (в-Ь- 
роятно  и  другихъ  к1енскихъ  церквей),  а  оттуда  массой  разошедшихся  по 
Руси  въ  лубочвыхъ  нздаи1яхъ.  Вообще  кужбушки  представляюгь  любопыт- 
ный панятникъ  к1евскаго  обучения  живописи  въ  Х\'11  — XVШ  вв.  до  осяо- 
8ав1я  лаврской   школы  въ  1763  г.:  обучение  9то  шло  пхшнатпымъ  путемъ  и 
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главвшгь  обрдэожъ  до  гр&вюргЬ.  Съ  юши  ХМП  в.,  когда  преярпяхасъ 
борьбл  съ  католвчестмшъ  ■  съ  польское  варохвостъю,  кастутаив  ршиюк. 
в  упалогь  мерпя  сшмзллся  ш  въ  жоооксв:  даврскад  шкаа  ве  ;иив  вя  он- 
вого  выдаювигосв  дйят&и,  кажвхъ  било  ве  вало  въ  врецяествовавоЕую 
пору  частваго  обучевЁя. 

Рукоаисные  веречвя  взображевШ,  оокрнвавпрдъ  сгЬвн  Шева*  Пс^р 
еваго  храва,  весьва  ивтересны  для  озвавожлеяш  съ  содерхаваевъ  в  свше* 
тавв  вхъ.  Собстаенно  нковныл  взобразаеви  давалв  <к>гатий  квтер|алъ  вк- 
руюшЁву'^  это  была  въ  главвовъ  влдшстраша  всего  6огослов1а  ораваслашв 
съ  нреврасно  вохобравяывв  тевставв.  Въ  вковаоД  жввоввсв  заветна  важлов- 
вость  къ  еввводвкЪу  отзиважицавсв  в»1гда  весъва  древвявв  чвсто  ааввдвв!^ 
вровсхохдеви  ковпозвшявн.  Крови  собепеяви  ввоввнгъ  ввображеш!,  аа 
сгЬаахъ  лаврскаго  храва  былв  аов&щевы  в  взображеш  бдагатворателвй 
Лавры  въ  лвц'Ъ  разныхъ  кввмй  в  княгввъ.  Ыа  освовав1в  вэучевгя  '^ггвхъ 
руковвсвыдъ  сборнвковъ^заключапошхъ  оодробвое  содерасан1е  ваобрааБвВ1Й, 
вокрывавшвхъ  сгЬлы  Лавры  въ  ХМП  в.,  реферевтъ  врвшелъ  въ  за&аючв* 
В1Юу  что  етЁнопнсь  лаврсваго  храва,  традвшонно  съ  точянуъ  сохравев1евъ 
сюхстовъ  возобвовлявашяся  ввого  разъ  въ  ХУШ  в  XIX  вв.,  во  выработвй 
содержаЕ1а  относвтсд  во  вревевв  в.  Цегра  Мотды. 


Почетвы!  аредс^лдтедь  иасторъ  х-ръ  А.  БвлевштеВвъ. 


1.  Председатель  Свлезсваго  музея  древвостей  д-ръ  Гревлдеръ  схЬлм» 
докладъ  щ  О  средпе9пко€ьал  йронзахь,  щр9$мп9штелы€0  к»  чюшм,  пийдешлой  т 
Пэддееп,*. 

Въ  1842  г.  въ  ив^В1в  Пэддесъ,  ва  берегу  моря  въ  Внрлянд|и  (Эстлвв- 
Л1я),  арв  пахоте  было  вайдево  35  бровзовыхъ  чашъ,  взъ  которыхъ  4  ук^ 
шенныхъ  р^знымъ  орнаментомъ.  Одва  подобная  чаша  в  съ  вей  тогожетввв 
тарелка  находятся  въ  Юрьевскомъ  музе^.  Ыадшюа  яа  этой  чапгЬ  соетоя1Ъ 
взъ  пов^щеавыхъ  отдельно  другъ  отъ  друга  словъ  .Ьи41га'*у  «вред*,  9>^ 
{аСпа**,  уШге&*,  «га";  а  въ  водвообразновъ  орнаменте  еа  веодвокрвтао 
повторяются  слова  ,с1о1и8^  в  .о(11ит*.  По  тиву  в  характеру  украшевЛ  в 
вадансеЗ,  эта  чаша  близко  подходить  къ  подобному  же  состду,  откритову 
еще  въ  1819  г.  въ  Штаде  (Ганноверъ),  а  затЪвъ  хаки  хе  чаша  оказдлвса 
въ  Нашовальиомъ  Музе^  Будаоешта,  въ  частвой  коддешЦв  въ  Ахев^.  съ 
добавдешемъ  изображения  ев.  Урсулы,  въ  Музе^  Тр1еета  ш,  вакояецъ,  вь 
1691  г.  былв  вайдеяы  два  таквхъ  экзевнляра  на  гор^  Цутгеяъ,  въ  С»деа1В. 
Вс*^  указавяыя  чашн  арнблнзнтсльно  одвваковыхъ  раагЬровъ  в  отлвчавлся 
словами  вадовсей,  вхъ  расположев1емъ  н  вар^яшями  въ  расаолохея&я  орва* 
веата.    Ыазвачен1е  вхъ  неясно.    Большинство   ученыхъ  счвтастъ  вхъ  пред- 
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влзваченнммн  для  лптургическнхъ  Ц'Ьлей,  и  только  Ромеръ  и  Фрим)1ель  отно 
сятъ  нхъ  к1>  домлшвей   утмри.  Кь  атому  мй'Ьв1ю   готош»  присоединиться  м 
докладчикъ. 

2.  Профоссорь  Бецценбергеръ  (Кснигсбергь)  ирочелъ  докладг  ^0  Гу- 
дахъ^.  Гуды  (^(1Ь1,  ^и(1аГ  и  т.  д.)  упоы11на1)тсл  во  мыогихъ  иамятиикахъ  и 
одокарпхъ  XVI — XVIII  вв.,  н  нааваи1е  это  известно  и  теперь  у  литовцев-ь  и 
латмтоЛ  (въ  Восточной  Пруесш,  Курлянди!,  Литв'Ь)  въ  смысгк  бранпомь 
(бродяга,  бурлакъ).  Въ  этомъ  имели  думали  видЬть  отголосокъ  предания  о 
готахъ,  жившихъ  некогда  въ  пространствЬ  между  Чериымь  и  Балт1Йскнмъ 
мо[)лми.  Но  вазв8Н)е  ^м1(1Ьа8,  ртёоп  и  т.  д.  обълсалется  иначе.  Въ  Восточ- 
ной 11руоо1и  это  имя  встарину  придавалось  выходцам ь  взъ  Польши,  вообще — 
ааиадиой  Росс1н  (но  не  иоллкамъ).  Литонцы  (вь  западномъ  враЬ),  судя  по 
гЬкоторымъ  старинаымъ  предан1ямъ,  ирниЬняли  его  къ  ()бозничоп]ю  сиоихъ 
«едруговъ,  по  всей  в-Ьроятности  кь  б-Ьлорусскимъ  еплавщикамъ,  гвавшнмъ 
гонки  по  Н'^ману.  Происхождение  этого  назван1я  можно  искать  нъ  днтовскихъ 
сдовахъ,  обозначающихъ— болото,  кустарпикъ,  ио  в-ЬрнЬе,  по  мн1;н1ю  рефе- 
рента, въ  русскихъ  словахъ  —  гуда,  гуд-Ьть  и  т.  д.,  такь  какг  сгариииые 
разскааы  о  гудахъ  рисуютъ  нхъ  веселымъ  нароломъ,  любящимъ  музыку 
и  п'Ьн1е. 

3.  Пасторъ  д-ръ  Биленштейвъ  прочслъ  „О  деревянмомъ  вп>кгь  латышеА^^ 
о  деревянной  культурЬ  ихъ.  продолжавшейся  почти  до  послЬдняго  времени 
и  пыражапшейа!  въ  томъ,  что  мног1е  предметы  домашияго  обихода,  вмЬсто 
металла,  дЬлались  у  пихъ  изъ  дерева,  такь  иаприм'кръ,  посуда  (даже  упо- 
треблявшаяся для  варен1л  пива  и  меда,  съ  помощью  расвалснныхъ  камней), 
вяики  и  ключи,  вс11  постройки  (безъ  жел*зпыхъ  гвоздей)  и  т.  д.  Останав- 
ливаясь на  иостройв'Ь  такого  исключительно  дереняннаго  жилища,  доклад- 
чикъ  подробно  описалъ  внутреннее  устройство  латышскаго  дома,  состоятаго 
■зъ  трехъ  частей.  Первая  часть — скви,  по  латышски  „патз",  безъ  оконъ 
м  потолка.  Въ  яемъ  разводится  огонь  ва  глинобитвомъ  полу.  На  л'Ьвой  сто- 
рон1>  примыкаетъ  къ  намсу  „181аЬа",  т.  е.  горница,  въ  которой  живетъ  одна 
или  н'Ьсколько  семей.  Она  снабжена  окнами,  потолкомъ  н  печыо.  Иапро- 
тивь  горницы  находится  такъ  называемый  „катЬап*",  каморка  для  хозяй- 
ствеиныхъ  вуждъ.  Въ  древнЬйшее  время  эта  каморка  не  была  соединена  съ 
сЬмями,  а  стояла  отд-Ьльмо  на  дворЬ.  Въ  еще  бол14е  древнее  время  ,1з1АЬа'' 
была  отделена  отъ  сЬней.  Практическ1я  соображения  способствовали  сл1ян1Ю 
этихъ  трехъ  отд-Ьльныхъ  пом1.щен1й  въ  одинъ  домъ.  КромЬ  того,  на  крестьлн- 
сконь  двор'Ь— кл11ть  (к1е1о)  съ  крытымъ  крыльцомъ^  построенная  на  вмсоконъ 
фундаменте.  Она  служитъ  не  только  к.1адовой,  но  и  квартирой  семьи  въ 
летнее  время.  Третье  строен1е  —  рига  (пдс),  м-Ьсто  для  сушки  хд-Ьба.  При 
этомъ  референгь  высказалс41  противь  ин'кн1я  т'Ьхъ,  которые  считаютъ  ригу 
порноначальнымъ  домоиъ  латышей.  По  его  ия'Ьн1ю,  не  рига,  атакжо  не  баня 
<р1г1е),  какъ  предполагаютъ  друг1б,  составляли  первобытный  домъ  латышей. 
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ао  такъ  называемый  ^папил^сЬ**,  т.  е.  д-Ьтнля  кухня,  построонвая  изъ  шес- 
товъ.  Ова  ооходвтъ  ва  юрту  сЬверныхъ  кочевыхъ  вародовъ  в  в-Ьроятно  въ 
лренн-Ьйшее  время  такъ  же,  какъ  у  яихъ^  была  покрыта  шкурами.  Такой  „ва- 
мингшъ"  еще  въ  цын1т1пве  время  служвтъ  рыбакамъ  Авгервсваго  озера 
лременнымъ  жнтельствомъ. 

4.  Въ  ковц'Ь  ва<гЪлан1я  прочвтяно  было  заявленхе  д-ра  Ялнара  Аппед- 
грена,  хранителя  Гельсингфорскаго  Исторвчоскаго  Музея  щ  О  $*овомь  то- 
^^обп»  чистки  и  сбереженья  мр.таллыче€кихь  предмепювь*^ , 

Изобр'Ьтатель  этого  способа — норвежск1й  инженеръ  Аксель  Крефтннгь 
(ф  1887  г.).  прим-ЁннвшАЙ  его  въ  Музе^  С'Ьверныхъ  Древностей  въ  Кростк- 
атд.  Отъ  него  д-ръ  Аапелгренъ  получилъ  описание  воваго  изобр-ктешл.  По 
дтому  способу  металлические  предметы  подвергаются  д^йств1ю  ва  нихъ  элек- 
трическаго  тока,  совершонно  истребляютаго  ржавчину.  При  прим^.вен1и  этого 
способа  въ  ГельспнгфорсЬ  достигнуты  были  зам11чатбльные  результаты:  на 
лредиетахъ,  покрьггыхъ  толстымъ  слоемъ  ржавчины,  появлялись  не  только 
демаскировки,  но  и  ннкрустаа1н,  орнаменты,  клейма  и  надписи,  составляю- 
щая первеиствуюш.ее  значеше  для  археологической  науки  (ср.  ниже). 

Брошюра  д-ра  Аппелегрсна,  содержащая  подробное  0П11сав1е  Ерефтшя* 
гова  способа,  раздавалась  желающпмъ  члевамъ  Съ'Ьзда. 
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Застьданге  отдгьленгя  /,  Древности  первобытньгн,  7  августа  утромь. 
Почетные  предс'Ьлате^ь  В.  Б.  Лвтоыовнчъ. 

1.  Н.  Э.  Кащенко  въ  доклад'^:  „Нъ  вопросу  объ  одновременномъ  суще- 
^твованш  человп^ка  и  мамонта*"  описалъ  находку  костей  мамонта,  обнару- 
жевныхъ  въ  апр-Ь-тЬ  этого  года  вблизи  Томска,  на  глубин-Ь  около  5  аршнЕгь. 
Находка  эта  была  подробно  изсл'&дована  авторомъ.  То  быль  скедегь  одного 
молодого  маионта,  почти  полный;  кости  были  въ  безпорядкЪ  разбросаны  ва 
сло'Ь  угля,  иодъ  которымъ  находился  слой  пережженой  глины;  н'Ькоторыя 
изъ  ыихъ  были  разбиты  или  расщеплены  (какъ  указываетъ  облоыъ, — въ  св'Ь- 
жемъ  состоянии);  нанр.,  череп ь  былъ  лпшенъ  свода,  трубчатым  кости  раз* 
биты  ллл  добычи  мозга.  При  костяхъ  найдены  кремневые  скребки,  вожн  (въ 
50  —  60  миллим.)  —  около  30  штукъ,  некоторые  со  сл'Ьдами  вторичной  от- 
бивки  и  кром{э  того  около  100  случайныхъ  осколковъ;  тутъ  же  и  обитые 
куски  гальки;  „ядеръ"  (пис1е1)  не  найдено  можетъ  быть  потому,  что  они 
остались  незаи-Ьченными  при  работе  ломомъ  въ  промерзлой  земхЬ.  Очевидно, 
зто— м-Ьсто  случайна!  о  пира  тамъ,  гд1»  иалъ  назюнтъ.  Томская  находка  важна 
т^мъ,  что  впервые  доказываетъ  одвовременяое  существован)б  челон-Ька  в 
махонта  въ  Сибири. 

2.  Д-ръ  Гремплеръ  сд'Ьлалъ  на  П'Ьмецкомъ  язык'Ь  сообщешо:  яО/ммгум- 
хахь  на  до-историчегкигь  сосудахь^. 

Указавъ  на  то,  что  въ  числ'Ь  предметовъ  выставки  при  Съ'113Д'Ь  имеется 
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весьма  мало  ксрамнчсскихъ  изд'^Л!!),  большей  частью  одни  только  лсреиви 
безъ  орнамента  иди  сиабжопиые  простыми  черточками,  и  дишь  сланипс1ии1 
упоха  предстаплоиа  сосудами.  дЬланными  на  гончарном-!.  стапкЬ,  хорошо 
обожжоыными  и  укришоипымн  извЬсгиыиг  иодиообразиимъ  ораамеитомь  иозд- 
и'Ьйшаго  времени,  референтъ  занЬтилъ,  что  его  сообщение  имЬеть  оъ  виду 
керамику  болке  лровией  эиохв,  V  —  III  вв,  до  Р.  Х.,  и  именно  сосудово.» 
служинпшхъ  для  принятии  цриха  умершихъ.  Въ  11|шбалт1йско«'ь  к])и1>  остатки 
сожжониыхъ  гЬлг  погробалнсь  въ  зомд-Ь  безъ  сосудовь,  окруженные  лишь 
цругомъ  камней;  на  Запад Ь  же  д.«я  этой  икли  иользоиались  урнами  (очзиапа)» 
иокругь  которыхъ  клались  [«азлвчпые  предметы,  орппадлежлии<'  умершему. 
Дровн'Ьйш1л  урнм  были  орнаментированы  весьма'  грубо:  иоаднЪе  попиллстсп 
геометричесюй  орнамонтъ  (точки,  лннш,  кружки),  иногда  глубоко  вр'1>:шпиий. 
вииоли^'ииыи  и;:1ис'стью  и  рЬзко  иыстунаинмй  на  черночь,  иокрытомь  грифн 
томт»,  фонЪ  иогрсбальныхъ  уриъ.  Около  500  л.  до  Р.  X.,  вь  эпоху,  П1>и- 
близительйо  соотв'Ьтствующую  Галльштадской,  въ  Силсз1и  ужо  иоявлмютс;» 
расписные  сосуды,  и  притомъ  какъ  сроди  иогребальныхь  урнь,  такь  и  со- 
ировождаюии1Х'ь  цчъ  сосудонъ.  Не  мен-Ье  нажни»  находимся  пъ  Западное 
Прусс1и  и  въ  части  Помераи1н,  лицепыя  урны^  т.  е.  урны  съ  изобрлжеи1снъ 
челов114оскаго  лица,  до  ннв'^стнои  степени  иидивидуалвзировалнаго,  млн  не- 
редающаго  черты  умсршаго.  КромЬ  того,  па  пЬкоторыхъ  изъ  этихъ  ури'и 
встречаются  иаиаряпаиныя  изобрйжон1я  —  жавотныхъ,  людей,  хоаяЁстпсп- 
ных'ь  оруд1й  и  т.  д.  Гранина  этой  оригинальной  культуры  доходпгь  до  сЬ- 
аерпой  части  Верхней  Силезш.  Въ  послЬдиое  время  въокругЬВоланъ(\УоЫап)^ 
у  и.  Ьа113а,  найдена  одиа  подобная  уриа«  которая  заслужнваогь  болЬе  по* 
дробиаго  описания.  Она  им'Ьетъ  форму  террнпы,  въ  вышину  23,,  сайт.,  вт» 
ширину,  вверху,  18  сайт,,  покрыта  г])афитомъ  и  иредс1ивляетъ  два  боко- 
аьиъ  выстуна  или  утка.  На  ел  гордЬ  замЬтеиъ  орнамеигь  нзь  трохъ  гори- 
аоытальныхъ  и  ниже— изъ  одной  аигзагообразной  лин1н,  причемъ  нер\и1е  углы 
зигзаговъ  показывают!.  вдавленныП  орнамонтъ  нзь  кружковъ,  а  нижнее  — 
своеобразные  грубо  парЬзанные  рисунки,  какь  то;  двухь  оленей,  ^тоящнхъ 
рядомъ;  двухь  оленей,  пресл11дуемыхъ  стр'Ьлкомъ-лучникомъ;  всадника  на 
лошади;  такого  же  всадника  р;)ДОмъ  сь  'киокомъ  иа  олен'Ё;  оленлсъдвум» 
маленькими:  двухъ  всадниковъ;  оленя,  пресл'Ьдуемаго  двумн  всадникамп» 
ИЗ'Ь  коих'ь  одинь  тоже  на  олонЬ;  наконецъ,  всадника  съ  какой  то  трудво 
объяснимой  фигурой  въ  формЬ  песочныхъ  часовъ.  Аналогичным  этимъ  изо- 
бражеи1л  были  ипублнкованы  только  д  -  ромт!  Конвенцоыъ  (Сопиеи(2)  в  и 
„ЗсЬпЛоп  (1ог  Ка1игГогзсЬег-ае5е115с1|аа  ш  Оаих1е%  Вс1.  VIII,  II.  3,  ТаГ.  IV. 

3.  Докладъ  Н.  Е.  Ьраидонбурга;  „Л«ко.иг/  ^иснсни  мо1уть  быть  при- 
писаны тть  изъ  плА^ичкихг*  мошль  Ихсиской  »убернш,  вб  н^^торыхъ  вмтьтпо  г\ 
покойниками  погребены  остовы  убитыхз^  мгшадеи**, 

Рефереигь^  на  о<*нован1И  своихь  раскоиокъ  нь  Киевской  губернш,  вь 
треугольникЬ  между  ДиЬиромъ,  Росью  и  Нрненемъ,  усгаиавлнвасгь  нодожен!» 

Арлколог.  муи.  I!  ЛАШ    1н^и;  г.  ^>9  -и»  21/, 
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о  кочевовгь  быгЬ  народности,  оставившей  эта  могилы,  въ  которыхъ,  напр. 
даже  женщинамъ  п  д1>тямъ  сопутствтютъ  погребенныя  съ  няин  лошади. 

Изъ  разбора  культуры  гЬхъ  же  могилъ,  въ  которыхъ  встр-Ёчаотея  мко1 
оруж1Я,  типичные  шлемы,  сабли  и  проч.,  а  также  мпопо  предметы  тогдаш- 
ие1й  иилустр1и,  золотыл  и  серебряный  украшен1н,  изъ  (сои^ъ  нЬкоторыя 
логичны  с'ь  скнвскимн  типами,  друпя  (какъ  серьга)  напомвваютъ  образ] 
К|евсв1е,  третьи  (напр.,  золототкаиныя  матер1и)  обнаружнваютъ  оронсхожде- 
те  византийское,  референтъ  заключаетъ,  что  строители  гЬхъ  ж*?  могилъ  при- 
надлежали какому-то  племени  воинственному,  влад'Ьвшему  оруж1емъ  восточ- 
ныхъ  типовъ  и  находиви1емуся  въ  развитыхъ  сношеп1яхъ  съ  тогдашвимв 
культуриыыв  центрами;  характерной  чертов  является  также,  что  вс^  черепа 
изъ  этихъ  могилъ  отличаются  чистотой  свое1Ч)  типа— всЬ  ясно  аороткогол 
вые.  Монетъ  не  встр-Ьчено,  но  судя  по  н'Ькоторымъ  частностямъ  могильнл! 
инвентаря,  погребен1я  могутъ  граничить  съ  XI  в'Ькомъ, 

Сводъ  вскгь  даниыхъ  и  соиоставлеше  съ  лЬтопвсными  свид-Ьтельстаанп 
побудили  докладчика  совершенно  отвергнуть,  высказаовую  другиии  [^ан'Ье, 
мысль  о  принадлежности  упомлнутыхъ  могилъ  ставявскому  племени  Полм- 
намъ,  обитавшимъ  въ  томъ  же  ра1ои'Ь,  а  также  и  друг1я  еще  мев-Ье  основа- 
тельный догадки  въ  томъ  же  отношеи1и.  Референтъ,  цитируя  визант1Йскихъ 
писателей,  отм-Ьчаетъ  то  соотв-Ьтств^е,  которое  обнаруживается  между  къ 
изв-^ст^ями  о  кочевомъ  племени  пацпнаковъ  (печен'Ьговъ)  и  археологпческимв 
данными,  добытыми  изъ  раскопокъ  сказавныхъ  могилъ.  Отсюда  получ 
0бълснен1е  наир  ,  находки  въ  посл^днихъ  предуетовъ  виаант1йскаго  и  К10н 
екаго  происхождеп1н,  ибо  исторически!  данвыя  ука^ываютъ,  что  именно  пе 
чев-Ьги  находились  въ  т&сныхъ  сношев1яхъ  съ  греческими  колониями  съ  одвой 
стороны  и  съ  К1евомъ  —  съ  другой;  1>авнымъ  образомъ  то,  что  изв1астно  и 
вооружен[н  пацинаковъ,  объ  ихъ  погребалъныхъ  обычаяхъ,  территор1альнозгь 
распространеши  и  проч.,  вст])Ьчаетъ  также  апалопю  и  въ  археологическ 
даниыхъ  изъ  гЁхъ  же  раскопокъ  референта.  Въ  виду  вс^хъ  эткхъ  сообра-| 
женШ,  описанный  могилы  должны  принадлежать  ни  кому  другому, 
именно  тюркскому  кочевому  племени — печен'Ьгамъ. 

Докладъ  оживленно  и  продолжительно  обсуждался.  Д.  Н.  Лпучн 
разсказалъ  о  двухъ,  прекрасно  перенесенпыхъ  Н.  Е.  Браидевбургонъ  въ 
Артиллер1йсюй  Музей  скелетахь  всадниковъ  ва  коняхъ,  со  всЬмъ,  «тго 
найдено  при  иихъ,  со  столбами  земли  подъ  ногами  коня  и  т.  д.'^  разсматр 
вая  дал'Ье  типы  конскихъ  курганныхъ  черепонъ  въ  Росс1н,  Д.  Н.  ориходил 
къ  заключешю,  что  типовъ  этвхъ  два:  западный  (европейск1и)  и  восточны! 
(аз1атсюд);  черепа  изъ  могилъ  Шовской  губерн1и  принадлежать  къ  порво! 
типу.  в.  Б.  Антоновичъ  доказывалъ  принадлежность  этпхъ  могилъ  Поллиамъ 
разсказъ  о  Претич-Ь  какъ  разъ  указывастъ,  что  тюрксия  сабли  переходила 
и  къ  Полянамъ;  въ  могилахъ  съ  конемъ  находили  не  одв-Ь  сабли,  но  и  пря- 
мые мечи  (Музей  К1евскаго  университета);  остальной  ивведтарь  могилъ  (шлемы. 
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Ш1линдрнческ1е  железные  колчаны,  серьги,  ориамеитъ»  пдатииовыя  зорк&ла) 
прямо  свид-^тсльствуеть  о  Полянахъ;  присутствие  коня  въ  логил^  не  гово- 
рить вепрсм'Ьнно  о  племени  кочовомъ,  но  только  о  племена  воииствопиомъ^ 
,Т1игв1гь  были  Поляне,  объедииившхо  1иевскую  Русь.  Д.  И.  ВагилЬй  под- 
кявалъ  В.  В— ча.  13.  3.  Завптневичг  и  Ю.  А.  Кулаковск1и  отв-Ьчали, 
что  ае  Поляне,  а  „русская''  дружина  К1евскихъ  князей  завоевала  окрестныя 
племена.  А.  И.  Соболевск1й  и  Ю.  А.  Кулаковск1й  указывали  на  Яссовъ— 
Алааъ.  Л.  А.  Спицынъ  относалъ  дапныл  могплы  кь  Х1П— XIV  в.  На  во- 
проса Д.  И.  Иловайскаго,  нельзя  ли  нрипнсать  это  по1ребе1пе  Чорнымъ  Кло- 
букамъ,  В.  Б.  Антоиоввчъ  полсннлъ,  что  раскопки,  провзведевныя  пиъ  въ 
части  области  вослЪднихъ  (именно  по  р.  Ростовиц'Ь,  въ  области  БерендЬевъ, 
еднвствонно  овредЬлаемой  л'Ьтоиисью),  дали  друпе  типы  погребсшя. 


г 


Зааьданйс  отдгьлешя  //,  Древности  истаршко  •  геоьрафическьл   и  этно1рафи- 

неекгя.  7  ату  ста  (}немь. 

Почетный  предсЬдатель  Л.  И.  Соболевск1Я. 

I.  Проф.  А.  А.  Кочубинск1й  прочелъ  докладъ:  ^Тсрриторгя  доистори- 
ческой Литбы^, 

Зерно  лвтовскаго  племени  въ  настоящею  минуту  Ковевская  губ.,  а  въ 
губершн  Внлснской  литовский  элемоптъ  предстаиляетъ  узкую  лепту  (отъ  30 
до  60  верстъ),  которая  все  болЬе  и  болЬе  съужнвается,  и  бЬлорусск1й  эле- 
ментъ  расширяется  на  счетъ  литовскаго.  Съ  котораго  м1'.ста  и  съ  котораго 
времени  начался  этоть  ассимнляи101Шый  процессъ^  сколько  территории  по- 
теряль  литонск1й  элементъ  со  стороны  юга? 

Укааавъ  на  зиачев1е  языка  вообще  какъ  на  архивъ  св'ЬдЬя!!)  для  опохъ 
доисторцческихъ  и  раннихь  историческихъ  (такъ  христианская  терминология 
въ  языв'Ь  латышей  указываетъ,  что  пропов-Ьдь  христ!авства  пошла  отъ  Во- 
стока, отъ  древней  Руси,  раиЬе  ХШ  вЬка),  докладчикъ  указалъ  на  особое 
звачете  языка  земли,  т.  е.  топографнческихъ  вазван1Й,  в  этимологнческимъ 
аяалиаоиъ  шдрарафнческихь  именъ  Минской  губерп1и  и  отчасти  смежныхъ, 
имсвъ  главиыхъ  р1>къ:  Н'Ьмана  (Хатип8),  Двины  (Оаи^ага  и  Оипа),  именъ 
ихъ  притоковг,  н»епъ  притоковъ  всей  овстемы  4>ерезйны  и  двухъ  главныхъ 
притоковъ  Птпчя  и  именъ  сЬверныхъ  озеръ,  доказывалъ,  что  эти  имена  или 
буквально  восироизводять  латышско  -  литовская  слова  (1к1га,  выдра,  ЬсЬгаз, 
к1еуа$,  рс1ек8=Улра,  Бобръ,  Клева,  Иеликъ),  или  въ  основк  большинства 
этихъ  пмонъ  лежнтъ  литовско-латышскш  лзыкъ,  тогда  какъ  только  протоки 
второй  руки  а  притоки  притоковъ  носятъ  несонн-^пно  славлнск1я  названия, 
при  чемь  опред'Ьлялась  степень  распространенности  того  или  другого  гео- 
графичоскаги  термина  въ  прсдЬлахъ  нынешней  Ковенской  губерн1и  XVI  в%ка 
в  въ  ;>тпографическнхъ  продЬлахъ  современной  Литвы  и  Латыш1И.  Этногра- 
фическая карта  иоселон!й  старыхъ  обитателей  Минской  губерн1И,  Дреювичен 
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(имя  отъ  лит.  (1гсдпа$,  сырой),  въ  раннюю  историческую  влн  позднюю  да 
исторпческую  была  бы  такая  же,  какую  знаётъ  всторнческая  этнограф1Я 
выв-ЬшнеЛ  Курллвд1н  XIII  в^ва— т.  е.  карта  смгьишнныхь  поседев1Й,  лп 
скнхъ  и  русскихъ;  по  ч-Ьмь  позже,  т'Ьмъ  больше  см-Ьшанный  характеръ  1 
вращался  въ  однообразный,   литовский  элементъ  ассимилировался   русском) 
пока»  наконецъ,  онъ,  въ  предклахъ  Вилснское!  губернш,  не  принялъ  тепе|3 
формы  узкой  и  постоянно  съуживающейся  полоски,  т.  е.  повторился  аиало- 
гпчесюй  процессъ  С-Ьвера — олатышен1в  лпвской  Курлянд1и.  Такимъ  образоэ 
террнтор1я  донсто1шческой   Лнтвы   приблизительными    границами  своими 
юга  и«1з.1а  бы  сЬверный  бассейнъ  Припяти,  съ  востока  бассейнъ  Березпаь 

2.  П.   Ф.  Б'Ьляшевсшй   доложнлъ   „О  дневмикп,  Л.   Полубинскаю  ил 
тохи  войнъ  за  Ливонт^^^  найденномъ  въ  архив*^  Скарба  Коропнаго  въ  Вар 
шавЬ.    Полубипск1й    начал ьствовалъ  надъ    польскимъ   гарннзономъ  въ  Вод< 
мар'Ь  въ   1577  году,  а  по  взят1и  города  Магнусомъ,  былъ  доставленъ, 
плЬнникъ,  въ  станъ  Грознаго.  Докладчнкъ  прочелъ   бесЬди   царя  съ  Пол| 
бинскимъ,  записанныя  посл'Ьдивмь,  повиднмому,  весьма  точно  (заочное  щ 
Н1е   съ   Батор1емъ,   генеалогическое    и    политическое   хвастовство,  попытки 
богословскаго  спора).  ^и 

3.  Д-ръ  Саксснла.1ь  прочелъ  „О  зиаченш  печатей  въ  нгторической  м1^Л 
ук".".  Строгими  правилами  Ливонскаго  Ордена  св.  Мар1н  запреи^алась  брат1и 
частнал  пореппска  и  влад-йше  личными  печатями.  Печати  были  лишь  доля 
ностпыя.  Магистры,   съ    1241    по   1468  употребляютъ  1п{^е8е|?с1  топ  иу1 
вли  риегрог1ип1,  печать,  м'Ьнявшуюся  вн  этотъ  перюдъ  три  раза,  Сь  1451 
начинается  употребление  Ма]екШ(531е^15,  куда  магнстръ  впосилъ  н  свой  лач 
вый  гербъ.    Малая  печать  магистра,  8есге151е^е1,  съ  1367  по   1558  г.  изо- 
бражаетъ  б-Ьгство  въ  Егппетъ  (менялась  также  три  1)аза),  а  съ  1Б58  г, 
м11плется  личной  печатью  магистра.  Магистръ  печатаетъ  краспымъ  воско* 
ландмаршалъ  и  комтуръ  ревельскШ — зеленымъ,  остальные  начальняки— же 
тымъ  воскомъ,  дворянство  (грамота  1422  г,)— зеленымъ,  епископы— красны1г*3 
города— желтымъ.  Магистръ  до  инвеституры  сохравяетъ  порой  печать  преж- 
ней своей  должности,  но  боретъ  красный  воскъ.  Пользуясь  даныымп  сфр» 
гистики,  бар.  Роб-  Толль  прон1>рилъ  списки    магнстровъ   и    нсключилъ 
нихъ   шесть   рыцарей;    докладчикъ   разсказалъ   несколько   случасвъ,    когд 
благодаря  сфрагистик-Ь  опредЬлялась   дата   м-Ьстныхъ   докумсптовъ    и  лмч 
ность  писавшаго,  и  отм1;ти.1ъ  выдающуюся  застуту   бар.  Толля  въ  издав!!! 
въ  IV  т.  Впейа(1е,  богатаго  собрания  м'Ьстныхъ  печатей,  Д'Ьннаго  рукояод 
ства  для  изсл1;дователей  и  издателей. 


Зааьдатс  отд»ьлен1я  ИГ.  Памятник»  искусстаъ  и  художествъ  и  VII.  Дре 

носпш  НАШ'сичесшя^  вииаптшскгя  и  за7га^Н0'С&2)0ПС1ккгя,    7  а^^усша  веые 

Почетные  иредс'Ьдатель:  Графиня  I].  С.  Уварова. 

1,  В.  В.  Сусловъ  прочелъ  докладъ:    „  Но&^ородскгИ  СофгыскШ  собор^^ 
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Указавъ  въ  главныхъ  чертахъ  па  значение  памятника»  докладчикъ  по- 
яснил!* общее  распред1^4еи1в  частей  храма  и  время  ихъ  пистроет'л  исто* 
Р1П0СКИМ11  даптлм».  Описавъ  состояхпе  храма  до  ремонта  1Я93 — 1895  г., 
докладчик'1.  (13.10ЖПЛ1.  розул1.гатн  сооихъ  раоотъ  но  ромонтнровянхю  храма 
л  открыты!,  сд'Ьлаиныл  лри  ;)томъ.  Открыты  эамЬчательвыя  фросконыя  паи- 
'<)ражоа1Л:  пъ  главиомъ  барабанЬ  храма:  ангелы  и  пророки,  относимыя  къ 
ХП  ст.  (коши  съ  этихъ  изображоиШ  вь  крас1сахъ  и  въ  натуральн^'ю  волн- 
чипу  были  пре-гстанлсвы  пиимшию  Съ'Ьяда),  свв.  Копстаитииъ  и  Елсчш  (XI  в., 
въ  Мартнр1евской  паперти).  Указаны  далЬе  и  друг1я  фресковыя  нзображо- 
в1я,  ваЛдоиныл  въ  другнхъ  частяхъ  храма,  ио  въ  разрушенпомъ  вид'&.  По 
удалоиш  исЬхъ  позд||1^{^шихъ  вдслоои^й  (штукатурки,  живовпси),  довелось 
прочесть  па  сгЬпахь  собора  полную  лЬтопнсь  аостроен1я  собора  н  всЬхъ 
иозди'кйшихъ  рсмоптовъ  и  перед'Ьлокь.  ВмТ,сг^  съ  этимъ  была  обнаружена 
крайняя  ветхость  храма:  арки  оказались  въ  глубокнхъ  трощниахъ,  зачипен- 
выхъ  деревянными  клиньями;  своды  провисли  и  имЬли  севозныя  щели,  за- 
хЬланиыя  деревомъ;  южнал  сгЬна  собора  отклонилась  до  10  всршк,  и  т.  п. 
Описавъ  чарактеръ  ремонта  за  продыдуние  мор10ды  времени,  дотиадчикъ 
нерешол'ь  1;ъ  иояснон1н>  нсЬхь  ьидоизиЬнеиН!  храма.  Окяза*1ооь,  что  древ- 
в'ЬЙш1й  иолъ  (мозаичный)  находился  на  гдубин*Ь  2'Д  арш.  отъ  нын'Ь  суще- 
ствующаго.  Крои11  этого  пола  обнарухенъ  второй  полъ  (наразчатый)  на  глу* 
бин'Ь  1'/,  арш.  отъ  современиаго,  Въ  алтарной  ансид!.  изь  двухъ  рядовч, 
тройныхь  оконъ  устроенъ  одинъ  рядь  оныхъ.  Надъ  проходами  въ  жертвен- 
вмкъ  и  драконий  къ  оказались  св'Ьтовыя  арки,  въ  которыхъ  обнаружены  д])еи- 
Н1Д  фресковыя  изображеш'я.  Окна  гланнаго  барабана  заложены  ва  иоловину. 
Окна  малыхъ  барабановъ  задЬланы  на  иоловину  въ  высоту  и  въ  ширину.  По 
осямъ  храма,  подь  хорами,  уничтожены  круглыя  столбы  съ  двойными  арками 
(части  столбовъ  сохранились  подъ  существуюшимъ  пын^  полом ь).  Въ  стЬ- 
аахъ,  граинчаш,ихъ  глаиный  четыреугольннкь  храма,  расширены  арки  и  за- 
аожевы  свЬтовые  проемы,  иовышены  боковыя  арки  и  аад-Ьлавы  надъ  ними 
окна.  Древже  арочные  проходы  на  лЬстннцу  и  въ  друпя  части  храма  задЬ- 
ланы  и  новыя  двери  повышены.  На  хорахъ  открыты  ниши,  больппе  арочные 
проходы  въ  паперть,  ризницу  и  библиотеку  (во  второмъ  этажЬ  надъ  придЬ- 
ламя  и  папертями);  обнаружены  квадратные  св-Ьтовые  проемы  и  десять  на- 
ружныхъ  оконъ  (нын-Ь  выходящихъ  въ  чердачиыя  помЬп1ен1я). 

Въ  боковыхъ  приетроЙкахъ  собора  открыто:  В  ь  южной  наружн*>й  стпюь — 
арвасоль,  древняя  наружная  входная  арка,  цЬлый  рядъ  нишъ  и  оконъ,  за- 
д'Ьлка  древнихъ  арочныхъ  пролетовъ  и  проч.  Въ  .шп/хдной  стпнгь—  четыре 
иарузкныхъ  окна,  дв-Ь  ниши,  три  окна,  выходившая  ыа  лЬстиицу,  св'Ьтовые 
проемы  съ  дЬстницы  пъ  храмъ,  цЬлыя  помЬшеи1я  въ  углахъ  л-Ьстпичпой 
кл'Ьткн,  древп1е  входы  съ  лЬстницы  ва  хоры  и  въ  ризницу,  СЬверная  часть 
собора  построена  въ  начал*  текущаго  стод'Ьт1я  заново,  но  на  древнемъ  осно- 
ваши.  Изучон1емъ  искажений  и  древнвхъ  формъ  собора,  выясняются  и  мате- 
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р1а.ты  постройки,  и  способъ  кладка  ипллст|гь,  столбовъ,  стЬв-ь.  сводоаъ,  вере* 
мычекъ  и  ороч.  Паконецъ  указ&ао  иа  устройство  въ  сгЬвахъ  собора  пмос* 
явковъ,  лреввихъ  деревянвыхъ  свлзе!  (обгор-^вшвхъ  и  вырублеввыхъ).  ПраН 
расковкахъ,  пропзводввшнхсл   д.1я  разсл'ЬдовавЫ   древнихъ  архнтектурвыхъ^Ц 
формъ  собора,  обнаружены  остатка  древней  орнаалевтальной  росаиси.  КромЪ 
разсл'Ьдоваыхй  ви\^ри  собора  были  указаны  разсд^лованш  нартжныхъ  фар1гь« 
Бъ  заключбВ1е  рефсревтъ  прнзналъ,  что  всЬ  боковыя  пристройка  къ  собору ,^Ё 
который  считались  не  одновременными  съ  средней  частью  его  —  востроевы^^ 
одвовревеыио,  всл^дств1е  чего  и  въ  л'^тоиислхь  не  уионивается  о  1иъ  ио 
строеыш  въ  отд-кльвости. 

По  прочтев)И  доклада  обсуждался  вонросъ  объ  утрате  н-Ъкоторыхъ 
древнвхъ   надписей ^  открытыхъ  пъ  собор-Ь.   Постановлено    просить   Сов-Ь 
Съ'Ьзда  обратиться  въ  Ими.  Археологическую  Коз1мпс!ю  съ  просьбою  впредь 
принимать  я'Ьри  при  подобныхъ  реставращяхъ  къ  сохравен1к>   ёспхь   остат- 
ковъ  старины. 

2.  Н.  И.  Троицк1Я  ирочелъ  док.1адъ:  ^Влхянге  космолохш  на  ккомо^а 
фт  визаитшпано  купола  (по  паеопу  новооткрытыхь  ф^^есокь  въ  Ио^юрод 
скомь  Софшскомъ  собор^ь)"".  Внзаит111ск1в  куполъ  христ1анскаго  храма,  есть 
иодоб1е  видихаго  неба.  Перенося  представление  о  иеб'Ь  на  куполъ,  худож- 
никъ  стоялъ  на  почб:Ь  библейское  н  въ  зависимости  отъ  космолопн  сгь  ел 
}'чен1емъ  о  небЬ,  его  сплахь,  ствххяхъ  и  в-Ьтрахъ,  Выше  всего— въ  дн-Ь  ку- 
пола— оиъ  иом1>шаетъ  изображев1е  Христа- Вседержителя  (на  основашп  ветхо— ^ 
зав'Ьтныхъ  пророческихъ  вид'Ьв1Й  н  историческаго  события  вознесеи1я  Господа)* 
ноже  —  четырохъ  серафнмовъ  (какъ  авгеловъ  четырехъ  ствх1в:  Апок.  Х1У^ 
XVI),  четырехъ  архавгеловъ  (какъ  чрезвычайныхъ  в-кстниковъ  воли  Вседер- 
жителя: по  кн.  пр.  Дан1нла),  ниже  архавгеловъ — пророковъ  (какъ  ввдимыхъ 
носителей  силы  Духа  Бож1Я  въ  откровев1в  преимущественно  вароду  взбрм* 
ному — дерЕви  Бож1ей).  Взятыя  вм-ЬсгЬ  всЬ  указанныя  изо6ражен1Я,  находя- 
ииясл  и  въ  церкви  св.  Софш  Новгородской,  представляюгь  „небо — престап 
Вседержителя'',  которому  служатъ  всЬ  силы  м1ра;  престолъ  дерхвтса  вадъ 
землею  и  соприкасается  съ  нею  чрезъ  особыя  силы,  иредставляеиыл  въ  дщй 
четырехъ  херувимовъ,  соатв-^тственно  четыремъ  в-Ьтрамъ  и  четыремъ  стр»- 
намъ  св^та,  и  замЬнлемыя  позже  четырьмя  Ёваагелнстами  (по  учешю  св. 
Ирииея,  еп.  Люнскаго,  они — четыре  главныхъ  носителя  силы  Духа  Бохм 
для  вселенской  церкви,  вакъ  ^исбеснаго  корабля").  Связь  пковограф1И  ву- 
пола  съ  продсгавлев1ями  косвологш  ясно  открывается  н  въ  памлтникахь  са^ 
мой  космолрг1и— въ  космограф1яхъ  ХП— ХУ'П  в.,  гд'Ь  отъ  простого  олице- 
творения четырехъ  в-Ьтровъ  (космограф1я  турвнской  библ]отекНу  ХП  в.)  оче- 
вндевъ  переходъ  къ  собстиенно  икоиогряфги  (изображев1д  Христа-Вседерхя- 
теля  въ  Туриз  огЫ»  1еггагит  СегЬагй!  Мсгса1оп5,  1608  г.). 

3.  Свящ.  Л.  С.  Паевсий  1фочелъ   докладъ:  ^Каменецг-Литоеснь  ы  €М> 
др^бпуь  гримы*,    Изложивъ  истор1ю  основашя  и  судебъ  Каменедъ-Лвтовска 
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докладчнкъ  останопился  подробно  на  нЬкотормхъ  древнихъ  памятникнх-ь 
(хрдмахъ:  Христорождествеиекомъ,  Воскресенсконь,  Симеоиовскомг)  и  до- 
кументахъ  (грамота  Петра  Могплы). 


I 


'Засгьданге  отдрьлепгя  У1.  Памятники  языка  и  9шсъма,  9  августа  утромг. 

Почотный  председатель  В.  С  Пколимковъ. 

I.  С.  А.  Б^злокуровъ  доложилъ  „О  биолготскгь  московски:гъ  юсударей 
9ь  XVI  «гьк»*'.  11риинсываемы>1  Максиму  Греку  сл(>на  о  великокияжсской 
библ1отек'Ь  не  принадлежать  ему  п  находятся  вь  одпогь  только  саднанш  о 
нсмъ  изъ  семи  доселЬ  идв-^стныхъ;  свадаи1е  ото  ооставдено  нъ  первой  по- 
ловиаЬ  XVII  в.,  не  поздвЬе  30-хъ  годовъ;  кромЬ  св-Ьд-Ьн^й  догтовкрныхъ, 
иачсрпиутыхъ  изъ  сочииев1Й  Макспма,  въ  сказап1п  находятся  и  ошибочнмя 

1нзв'Ьст1н;  вес, что  сообщается  авторомъо  велококняжеской  6цбл1от('К'Ь^  осмотрЬ 
ел  Макснмом'ь,  восторжен вомъ  отзыве  его  („сь  клятвою  рече,  лко  ли  въ 
Грец^хъ  толикое  множество  кингь  сподобихся  видЬтп**...)— исторически  не- 
достов11рио  и  есть  плодь  фантазии  автора. 
Хроника  Шеиштедта — „работа  диллстапта,  писана  на  память  вг  10'»4 
году,  когда  автору  было  64  года"  (Форстевъ),  и  свЬдЬн1я  ея  о  библ1итвк*Ь, 
рИ'орымъ  не  дов11рялн  уже  въ  XVIII  в.  Бакмейсте]УЬ  и  Маттеи,  недосто- 
в'Ърны;  нев'Ьриягиы:  пребыван1е  въ  Москв-Ь  Веггермана^  паства  коего  была 

|раасЬяиа  но  волжс1си.м ь  городамъ;  внезапное  и  великое  уважеи1о  даря  кь  нему; 
составь  коммисс1и,  показывавшей  бнбл1огеку  и  должевствовавшей  (вм1^сто  ду- 
ховенства) смотр-Ьть  за  пореводомъ;  нев'Ьроятно  и  происхождение  библютеки. 
Дад'Ьо  списокь  проф.  Дабелова»  и  по  внЬшией  своей  истор1н,  в  по  внутрен- 
нимъ  прнзнакамь,  является  поддЬлкой.  РазсмотрЬвъ  оффипдальныя  са11Д'Ьн1д 
о  книглхъ  царей  Михаила,  АлоксЬя,  9еодора  Алексеевича  и  семей  пхъ,  да- 
л'Ье  списокъ  сни!^  по  описи  вмуи^ества  царей  беодора  Ивановича,  Бориса 
Годунова  и  Васил1Я  Шуйскаго  и,  совнадаюиия  съ  указаниями  этого  списка, 
св'ЬдЬи1я  о  книг.чхъ  царя  Ивана  IV,  докладчнаъ  заключаотъ,  что  у  царе 
Ив&иа  Васильевича  была  библдотека^  главнимъ  оГфазоыъ,  русскихъ,  литов- 
ских!» и  иольскихъ  иечатныхъ  книп.  и  рукописей;  тутъ  была  и  одна  п*Ьмец- 
к&н  печатная  книга  (травыпкъ),  и  могло  быть  нп*сколько  греческихъ  руко- 
писей; но  600  греческихъ,  латинскихъ  и  еврейских ь  рукописей  зд'Ьсь  быть 
и  не  могло.  РазсмотрЬн1е  судьбы  оффпщадьно  нзв'Ьстныхъ  царскихъ  кпи!^. 
^  (Н'Ькоторыя  находятся  теперь  въ  Оружейной  ПалагЬ,  въ  домЬ  боярь  Гома- 
новыхъ,  въ  Московскомъ  Архнв-Ь  М.  И.  Д.,  въ  Иил.  Эрмитаже)  приводит» 
къ  уб'Ьжден)н>,  что  въ  Московскомъ  Кремл'Ь  подъ  землей  библютеки  цар- 
^  ской— нЬгь. 

^^^        При  преи1яхъ  г,  Хаусманъ  признавалъ  изв1>ст1е  Дабелова  очень  сомии- 

^^рЬльным  I.:  Дабелонъ  изсл'Ьдователь  поверхностн]1й  и  ненадежный;  по  важно,  что 

Клосс1усъ  отнесся  къ  иену  съ  нолвымь  довЬф1емь.   Надобно  сожалЬть,  что 
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трудъ  Клосс1уса  о  русскихъ  библотекахъ  в  архивахъ  („Пег  Ко581Сит*),  1ф11- 
готовлеиный  ужо  къ  печати,  ые  вышелъ  въ  св'Ьть,  такъ  какъ  Клосс1у<гь  вгъ 
1837  г.  перешелъ   изъ  Юрьева  въ  Гиссевъ,  а  въ  1838  г.  тамъ   скончался;! 
собранный   им*ь  драгоценный    ыаторхалъ   досел-Ь    не   иайденъ  (г.  Хаусиавъ 
паводилъ    справки  въ  Гиссен-Ь).    Что   касается    Шеиштедта,  то  вг  общеагъ! 
должно  его  иризнать  пнсателемъ  иравднвымь  и  нельзя  считать  его  разскази 
о  ца]>скоМ  6а6д1отекЪ  вполнЬ  ведостов'Ьриымь:  всЬ  шость   свид1>телой,  пгь] 
упомнпаемыхъ  (три  русскихъ  и  три  н'Ьмецкпхъ) — лнца  вполн*  историческ1Я, — 
твердое,  по  мн15и1ю  проф.  Хаусмана.  доказательство  нстнвпости  сакаго  со-] 
<3ьтя;  на  осыоваи1и    извЬспй   лнвокскаго  пнснтоля  Х\'1  и.   ]факедя,   иожво' 
утверждать,  что  111енштелтъ   вид-Ьлъ  Веттсрнава  въ  Юрьев11   посл'Ь  пл'Ьна; 
Веттермапъ  учился  въ  ВнттепбсргЬ  у  Лютора  и  Мелаяхтона  и  могь  0(кт>хг^ 
обладать  учеными  познан1Ямя.  Иь  отв-Ьтъ  па  просьбу  докладчика,  г.  Хаусмавъ^ 
сообщил'Ь  спЬд1^н1я  о  руионисяхъ  Н1енштедта  вь  Рижской  городской   библЬ' 
токЬ,  и  указалъ,  что  въ  лучшихъ  рукописяхь  читается:  Ез  Ьа1  с!ег  Мо8со\1- 
1ег  еше  зинИсЬо  ИЬеге!...  ип!ег  йге!  ^о^о1Ьеп  ш  е1и<?т  (а  воняет,  какъ  въ 
псчатномь  и:1дан1и^  рукопись  котораго    вообще  изъ  худпшхъ,  а  ие  пзъ  луч- 
шихъ) 5(етсгп  {(стас^е  гегтаиге*,  что  изм'Ьняетъ  смысл ь  м'Ьста  и  заставляогь] 
искать  бабл1атоку  вяТ.  царскаго  дворца. 

А.  И.  Соболевск111  въ  пользу  ин'Ьв!я  о  существовании  бибЛ1отеки  цари] 
Ивана  IV  въ  XVI  в'ЬкЬ  коснулся  русскнхъ  изв-Ьст^й  объ  этомъ:  если   л^то 
оиси  пе  говорятъ  о  бнбл1отек'Ь,  то  ;*то  потому,  что  лЬгописиы  вообще  квих-| 
ными  д'Ьлами  интересовались  очень  мало.  Стопсннаа  книга  говорить  о  я^^О' 
гихъ  греческихъ  книгахъ**,  сгор'Ьвшихъ  въ  Москв1>  во  время  поасара  1547  г^ 
Кром'к  того,  мы  имЁемъ  н  одно  современное  русское  свид'Ьтольство  хЬтопас- 
паго  характера,  указанное  П.  М.    Строевымъ   въ  его   бпбл1ологич,  словаре,! 
именно,  что  въ  пожаръ  1547  г.  въ  МосквЪ  сгорЬло  много  греческихъ  и  рус- 
скихъ рукописей  въ  царской  бнбл10ток1;,  изв11ст1е,  которое  для  г.  Соболев- 
скаго  не  совсЬмъ  ясно  и  которое  Строевымъ  взято  изъ  одной  рукоимсв.  Въ 
виду  этого  и  свид'Ьтельство  Максима  Грека  но  зак^ипчасть  въ  себ'Ь   ничего 
иевкроятнаго.  Въ  пользу  достовЬрпостн  оказания  можо'1'ъ  быть  указано  п  оа 
то  обстоятельство,  что  въ  сказании  о  Максим'Ь  ГрекЬ  попадаются  изв'Ьст1Я,1 
отсутствующ1я  въ  другихъ  памлтпикахъ,   какъ,  напр.,  имя  старца  Дапшл,| 
выбраннаго  для  посылки  съ  Аеова  въ  Москву. 

Докладчнкь  пояснилъ,  что  указанная  Строевымъ  рукопись  сохранилась 
до  аашихь  дней:  ого  Минея  Четья  за  августъ  Троице-  СорГ1е»ой  Лавры 
^Р  9/(>81;  названное  изв1>ст1е  находится  на  л.  156,  въ  довольно  пространнон 
стать'Ь:  ^о  воликомъ  и  сугубомъ  пожарЬ*',  подъ  2  августа,  гд'Ь  ова  поме- 
щается и  въ  другпхъ  спискахъ  (оапр.,  гра<[|а  Уварова  Л^-  41У  вь  листъ,  по| 
архим.  Леониду  Л^  1336).  С.  Л.  Б— въ  прочелъ  все  относящееся  сюда  м'Ьсто, 
изъ  кос1'о  ясно  видно,  что  р-Ьчь  идетъ  не  о  царскихъ  книгахъ,  а  о  книгахъ! 
въ  церквахъ  Москвы  (погорало:  „  ...нвожество  бсзд'^ниаго  уаорочья,  много] 
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деркпвнил  утвари...  и  царскья  д|)апл  и  преславныл...  стлжашЯу  Шв  М 
гаятыхъ  церквахъ  божес'1'Бенпмя  икопы...  и  сяятыл  хнопл  кпигв  гречесюя 
рус'ск1}|...  ризм  же  и  одежда  и  сосуды...").  Ичисто  имени  старца  Даишла 
'вт>  дровп'ЬЙшой  п  лучшей  рукописи  стопп.  Сапма. 

Проф.  Кулакон<*к|Л  укииалъ  на  то,  что  вь  перочислеп^и  Дабслова  на- 
званы пронзводен1я  (Ое  гериЬИса  Цпцерона,  Н1ч(опас  Слллюст1я),  или  совер- 
ШС1Ш0  лсчез11увш1л  длл  иась,  или  сох  ран  и  пни  л  ел  в!.  пнчтожвихг  фрагмеп* 
1хъ;  а  такое  сочинение,  какъ  ]П5и)Г1ай  Цицерона,  даже  никогда  и  не  су- 
1еотвова.то.  Эти  соо6щел1я  д^лаюгь  соммительиымь  и  остальное  содержАН)0 
сииска,  траитующаго  о  царской  6ибл1отек'Ь. 

Проф.  Иконмнкояъ,  высказыпалсь  за  положнтвльаое  апачся1С  нзи'Ьот1Л 
о  царской  библхотек-Ь  въ  Х\'1  в-ЬкЬ,  ныразидь  ии1>н1е,  что  библ1отека  эта 
могли  существовать,  но  потомъ  погпбла  въ  пору  москопскнхъ  непагодъ  въ 
XVII  в11К'Ь  оть  пожара;  во  пслкомъ  сдучаЬ  двойному  спидктельству  о  нЬкогда 
существовавшей  6ибл10тск1^  (русскому  л  иаостраниому)  должно  быть  оказано 
1ав11стиое  дов'Ьр1е. 

2.  Проф.  е.  И.  Ус11енск1Й  прочелъ  док-тадъ  „О  вноеь  от9^зытомь  пур- 
щроеомг  кодексгь  Евателгя*^, 

Въ  конц!  1895  года,  черезъ  Я.  И.  Смирнова,  до  Руссваго  Археологи- 
ческаго  Института  въ  Коистаптинополк  дошло  иав-Ьст^е,  подтверждавшее 
ходивш1е  ранЬе  слухи,  что  въ  Малой  Ля1и  въ  деревнЬ  Сармнсахлы  близь 
Кесгар)н  имЬетсл  весьма  зам'Ьчат1^мьный  грсческК!  списокъ  Евангел1я;  Архео- 
логический Институтъ  ознакомился  съ  кодексомъ,  который,  ори  посредств11 
Института,  по  волЬ  Государл  Императора,  и  быль  прюбрЬте1гь  въ 
русскуЕ>  собственность.  Прежде,  тЬмъ  отн^щвпть  рукопись  въ  С.-Петербургъ, 
Археологическомъ  ПнетитугЬ  директоромь  его  9.  И.  Усненскимъ,  секре» 
ремъ  г.  Погодниммъ  и  г.  Смн1)!1овммъ  ирои:»недены  были  ияблюдензя  надъ 
кодексомъ. 

Хорош1й.  покрытый  серебромъ  переплотъ  рукописи  сд'Ьланъ^  повидимому, 
20-хъ  годчхъ  иыа-Ьшняго  стол'1;т1я.  Поргомеинме  листы  оя  окрашены  въ 
^1олетовую  пурпу|)овую  краску,  по  которой  тексть  писан ь  серебромъ,  а 
слова,  заключиюние  Имя  Бож)е,  золотоиъ.  Текся-ъ  писаиъ  чрезвычайно  пра- 
вильно, въ  дв-Ъ  колонны,  по  16  строкъ  въ  каждой.  Рукопись  въ  н11которыхъ 
м'Ьстахъ  пое1радала  отъ  сырости  и  св'Ьта;  иные  листы  разорваны.  Всего  па 
лицо  имЬотсл  1^2  листа,  занятьиъ  частями  текстовъ  изъ  четырехъ  Евангели- 
стовъ,  расположенныхъ  не  въ  полпомъ  норадк'Ь.  Вообще  ви'Ьшн1й  аидъ  кодекса 
указываетъ  на  нахождеше  его  до  переплета  въ  весьма  пеблагоир1ятной  для 
сохрапиости  рукоппсн  среди.  Въ  вастояшемъ  видЬ  кодексъ  сохранился  не 
въ  цЬломъ  видк;  въ  немь  не  достаегь  больше  половины  и  именно,  судя  по 
сравнению  съ  полнымъ  евангельскнмъ  текстомъ,  около  270  листовъ.  Какъ 
показываютъ  сд-Ь.тнпыя  при  переилетЬ  пом'^'Ты  по  листамъ,  уже  посл%  пе- 
реплета йыр'Ьзаны  были  изъ  него  4  листа,  вЬроатво,  предоставленные  агев- 
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тамъ,  которымъ  пор^'чена  была  его  продажа,  для  показа  покунателямъ:  та- 
кой листъ  былъ  представленъ  п  Институту  въ  начал-Ь  переговоров!,  и  ныа^ 
вложевъ  на  н-^сто. 

Изв-Ьстный  Твшендорфъ  (Мопитеп1а  8асга  ше(111а.  Ыр51ае,  1846)  ука- 
залъ  на  с)1цествоваше  отд-Ьльныхъ  лпстовъ  пурпуроваго  кодекса  X  въ  Рих-^ 
(яисломъ— 2),  В-Ьн*  (6)  и  Лондоне  (4);  Сакеллхоаъ  (Яаг(>г>;л/  Вс^Хю&грс^}, 
1890,  р.  50--51)  на  существоваше  въ  Патмосской  бнбл1отев'Ь  33  дистов-ь 
также  иурпуроваго  кодекса;  век  эти  листы  оказались  арпнадлежа1ди)1П  одяой 
и  той  же  рукописи  —  кодекса  N,  которнго  тавимъ  образомъ  было  нзвгЬстно 
всего  45  листовъ.  Вновь  найдеввыЗ  въ  Малой  Аз1и  а  пр1обр%тенный  руо- 
скЕшъ  правительетвоиъ  кодексъ  является  составною  част1ю  того  же  кодекса 
М,  по  термвнолопи  Тишендорфа. 

Упомянутые  листы  въ  Ватиканскоб  6ибл10тев1^  въ  Ри)гЬ  находятся  таль 
еще  съ  ХМ  в-Ька:  значить,  полный  составъ  кодекса  разрозневъ  Оылъ  въ 
средневековую  эпоху.  Кром-Ь  текста,  на  листахъ  кодекса  имеются  иоя-Ьты 
разныхъ  в-Ькобъ  п  разнаго  характера;  язь  этихъ  повгЬтъ  видно,  что  уже  въ 
въ  ХП — XIV  вв.  въ  немъ  не  доставало  около  150  листовъ.  Счетъ  по  те- 
традямъ,  яастаиляющ1д  иредполагать  первоначально  въ  кодексе  490  л.,  прн 
сопоставлев1и  съ  456  листамо,  которыхъ  было  достаточно  для  пом'Ьп1еа1Я 
поднаго  евапгсльскаго  текста,  даетъ  основание  думать,  что  при  тексте  была 
еще  как1я-то  прибавления  и  быть  можетъ  миниатюры,  отъ  которыхъ  теоерь 
не  сохранилось  и  сл^да. 

Согласно  нзсл'кдовав1еиъ  Тишендорфа,  Хорткаузена,  Грегори^  изучав- 
пшаъ  уже  известные  отрывки  кодекса  N,  онъ  относится  къ  V  —  VI  вЬку. 
Но  этотъ  вопросъ,  какъ  и  вопросъ  о  мЬсгЬ  происхожден1я  кодекса,  иуж* 
дается  еще  »ъ  новомъ  изучеи1и,  для  котораго  матер^алъ  громадной  важности 
представляетъ  вновь  наУдонпая  рукопись.  Вообще  ирюбр'Ьтеи1е  это,  пред- 
ставляя величайшую  р-Ьдкость,  им-Ьетъ  очень  большую  научную  цЬну,  и  ел*!** 
дуетъ  весьма  желать,  чтобы  соотв-Ьтственно  этому  было  сд-Ьлано  и  достой- 
ное нздаше  этой  рукописи  въ  св-^тъ  для  польаовав1я  всему  ученому  м1ру. 


Зааъданге  отдплен^я  III.   Памятники  искуе.ствь  и  художеппвъ  и   VII.  ДрЁв^ 
нести  классическгя,  византьысккя  и  запш>но-€оропейск1Я .  9  а^уста  днели. 

Почетный  предс^латель  В.  К.  Ернштедтъ. 

1.  В.  К.  Мальмбергъ  прочиталъ  докладъ  у,  Время  и  мгьсто  происхожде* 
н%я  гречеснихь  и  хрекоьарварскги-ъ  шдьм%й^  найденныхь  9Ь  южной  Рогсш"*, 

Докладчнкъ  обратилъ  главное  вни^наи!»  ва  дв'^  группы  вещей,  вайдев- 
ныхъ  на  югЬ  Росс1и:  1)  па  сосуды  и  предметы  украшешн  нзъ  благородкыхъ 
металловъ  и  2)  на  предметы  гончарнаго  искусства — распнсныя  вазы.  Первые 
находятся  въ  большихъ  курганахъ,  а  аосл'Ьди1Я  въ  мелкихъ  могильиакахъ, 
или  насыаяхь.  Предметы  первой  группы^  очевидно— собственность  мЬствыхъ 
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высокопоставлеииыхъ  лицъ,  счвтаемыхъ  обыкновеино  скиоскихи  царями;  а 
предметы  второй — собственность  ^лдиыскихъ  колонистовъ.  Лучшее  образцы 
той  и  другой  группы  ужо  давно  считаются  въ  наук-Ь  прииозныии.  Въ  спор- 
ному вопрос'Ь,  сл'Ьдуетъ  ли  эти  предметы  считать  аттичоскиии  или  милоаз1Й- 
скввш,  проф.  Мальи6ер1*ъ  относительно  нзд'кд1й  и»ъ  благородныхь  метал* 
ловъ,  большою  част]ю  IV  в^ка  до  Р.  Х^  склоилетсн  ко  второму  и11Ьи1ю,  вь 
польау  котораго  приводнтъ  р>1дъ  доказательстнъ,  ссылаясь  при  этомъ  не 
с»ов  нзсл-Ьдовап^с  „Курганъ  Карагодсуаи1Х1."  (Материалы  по  археолог!»  Рос- 
сш.  Л?  13),  II  утиерждан  при  томъ,  что  рлдомъ  съ  ирнвизиыми  вещамп  бы- 
ваю гъ  находимы  веши,  сдЬл&пныа  грочесиши  мастерами  въ  пред1;лахъ  Рос* 
к1и  м  чисто  м'Ьстныя.  Къ  цзд']^л1ямъ  греческихъ  масторовъ,  жившнхъ  въ 
^осс1н,  онъ  отпосить:  зпамонитую  чергомлыцкую  вазу  и  куль-обскую  чашу 
с'ь  изибрижсп1смъ  скиоовъ.  Какъ  на  прпм'1>р1|  пзд'Ьл1Л  грсческаго  мастера, 
поддавшпгоси  вл1лн[ю  мкстоаго  икуса,  выразившагосл,  между  прочимъ,  въ 
прим*Ь11еи!и  каипой  въ  качествЬ  украшения,  и  забывшаго  отчасти  традифв 
греческаго  ориамента.11ьиаго  искусства,  проф.  Мальыбергь  указалъ  на  най- 
дошшй  II.  И.  Босодовскимъ  золотой  предметъ  ажурной  работы. 

Что  касается  расиисаыхъ  вазъ,  то  лучш1я  изъ  нихъ  д-Ьйствитольпо 
вывезены  ваь  Аттики:  это  обьиснлстсл  гЬнъ,  что  въ  ковц'Ь  VI  в1|Ка  и  иь 
течеи1е  У-го  эта  отрасль  аттическаго  искусства  въ  силу  своего  высокаго 
развитая  устранила  всякую  конкуррепшю  и  заполнила  всЬ  рынки.  Однако, 
древ)гЬишал  ваза,  найденная  на  Тпмирь-горЬ  (блпэъ  Керчи)  и  изданная!  акад. 
Стефани,  какь  тонерь  дознано,  родосскад;  того  же  происхожден1л  рлдъ 
амфориыхъ  ручекъ  со  штемпелями.  Въ  доказательство  безирорывиости  отно- 
шешй  нашего  юга  въ  Малой  Аз1и  п  къ  ея  искусству  проф.  Мальмбергь 
прииодип^  дв11  бронзовыхь  вещи  конца  V  вЬка:  горгону,  найдеппую  вь  Хер- 
сонской губ.  вь  1882  г.«  и  женскую  статуэтку,  найденную  около  сама1*а 
Херсоиеса  въ  иынЬшнемъ  году. 

2.  А.  А.  Паиловсюй  въ  своемъ  доклад'Ь  „О  фрагментахъ  классической 
скульпту])Ы,  най()енныхъ  Руескимь  Лрхеолохическнчь  Инстишутомг»  (а  Кон- 
станпшнопоАгь^  ознакомилъ  СъЬздъ  съ  результатами  экскурс1Й  Института 
въ  Ипксю  и  болгарскую  Соф1ю.  Экскурс1и  эти  фотогра4{»и{ювали  всЬ  наибол'Ье 
выдаюнцеся  иамятникн^  какъ  нвзапт1}!скаго,  такь  н  классическаго  искусства. 
Уь  Никв'Ь,  гд'к  до  сихъ  поръ  не  было  произведено  нигЬмъ  надлежащихъ 
изсл'Моваи1Й,  экскурсия  нашла  крупные  остатки  городскнхъ  сгкнъ  съ  воро- 
тами прекрасной  архитектурной  работы  римской  эпохи.  Въ  ст^а-Ь  около  во- 
ротъ  вдиланы  рельефы,  содержан1вмъ  которыхъ,  ва  сколько  нозволаюгъ  су- 
дить фотографш,  къ  сожал'Ьи1ю,  слишкомъ  малаго  разм1»ра,  служатъ  военныя 
п  охотничьи  сцены,  а  на  одномъ  Виктор!»,  ув'1^ичаюшдя  какую-то  фигуру  мь 
полномъ  вооружении  (не  трофей-ли?'),  столикую  между  колоннами  съ  раковиво- 
образкынъ  прикрыт)емъ.  При  выкдпыван[и  земли  для  фундамента  м±стаыхъ> 
казармъ  было  найдено  много  фрагментовъ  статуарной  и  декоративной  рель- 
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ссулыпурн,  которые  V  хравятся  теверь  п>  глмтш  шпжъ  шарп.  На 
ясно  КЯ1ВН  фрашепя  сшммшиЛ  ш^жешяЛ  фягурв  гъ  пой  а 
стал*  ватвжавской  статуя  Менандра,  торгъ  охЬтой  ЗБеаеяо!  фагурн,  в^ 
скодьао  оортретныхъ  я  ндеаяышгъ  теяояъ^  два  яадгробая,  обшнаго  паадаа- 
ряясягаго  таяа,  одао  сь  длняяой  яадявсьо — я  явого  фрагшеатовъ  съ  реио^ 
ефаяя  я  орв&яентаяя,  указываащягь  на  богатство  яостроасъ  города.  Ная- 
бодьшЁй  нятерееъ  язь  *е%хъ  яайдеяныгь  здксь  фрапиятояь  орадостаадяют^ 
тря,  яряваддеяаяяЕягь,  о>1е8щдяо,  одяо!  яоямшооя.  От^>е1гь,  сюя1Я1#  ва 
яол1вягь  орежъ  фягуро!  сяцшваго  яужа  я  л>й1тагацй  его  руяу  яа  одяояъ 
в»  >тахъ  фрагяеятояъ«  яодеевяца  съ  яужежяяъ  г^ожъ,  яадочащняся  аа 
не!  яо  зеяд^,  ва  другомъ— ясяо  уяазаваал!»  ва  сохета  яаображеЕ1я:  Пр|аяъ 
вняралхяваетъ  у  Ахядда  т^до  Гектора.  Треп!  фрагяеагь  нредстаадаетъ  няру 
лошахей,  эаяряасеяяыгь  яъ  кодвснвцу.  Сохраяядаеь  тодько  яяжн1я  частя 
ясЬхъ  атяхъ  редьефовъ.  Высокий  редьефъ  этахъ  фрагяеятовъ  аатрудвявть 
возяожвость  считать  его  за  украд1ен1а  стЬвы  въ  форяА  фряза,  во  недостач 
товъ  св^д'ЬяаД  о  задвед  сторон1;  вдвтъ  двшаетъ  возяохяостя  яавнхъ  лябо 
вообще  сообраясев1Й  о  его  вазаачсв1Я.  Сюжетъ  водходятъ  ддя  уяраяюяш 
-сарвофага,  стиль  ясио  обдвчаегь  работу  рвнскаго  врсяевв.  Этя  сдучайяия 
ваходкв  лево  указываютъ,  что  Цикел  яогла  бы  дать  богатый  яатер1адъ  ддя 
встор1н  римскаго  всвусства  орв  праввдьвьиъ  раскоокагь. 

Въ  Софш,  въ  яузеЬ,  похищающемся  въ  бывшей  туреявой  яечетя  Бувяг^ 
Дасаяв,  эвсЕурс1ей  быдъ  сфотографнровапъ  весьха  вятересаый  фрагяеягь 
стеды  VI  ВДВ  саяое  позднее  начала  V  в.  до  Р.  X.,  ва  которое  уваютвету 
очертан1еяъ  буквъ  падпвсь  вадъ  верхвеЯ  частью  рельефа.  Къ  совиыЪв!», 
надпвсв,  иеоспорнно  дающей  иял  увершаго  влв  худохввка,  ^^авобрать  еце 
не  удались.  Релъефъ  этой  стелы  и  по  сюжету,  в  но  вояпозоцгв,  в  во  стыю 
очень  подходить  къ  изв1;стной  оркоменской  стел^  работы  Александра,  вовца 
VI  стол^тш,  но  по  яоделировкЬ  правой  руки  додхпа  быть  веяного  холоже. 
Какъ  н  когда  такой  пахятнвкъ  вогъ  аооасть  въ  Болгар!»  за  Балвався1я 
горы  (найденъ  около  Соф1и),  представляется  в^»авр1ш1вхыяъ  лова  аопро- 
совъ^  такъ  какъ,  когда  Сарбпва  (Соф1я)  была  столяцей,  е^ва  ля  яоглв  це- 
ниться такля  арханческ1д  скульптуры.  Наоборотъ,  къ  этой  эпох^  по  своему 
ствлю  какъ  разъ  подходить  другой  сфотографированный  экск)*рс1ей  фраг- 
яентъ  статуи,  торсь  Д10виса. 

Свой  рефератъ  проф.  Паиловсюй  завончвдъ  пожелашехъ  таввхъ  же 
усо^ховъ  русскоиу  Археологнческому  Институту,  какихъ  достнгь  овъ  ва 
полуторагодовой  срокъ  своей  работы  на  жЬст^.  Конечно,  лячнаго  состава 
института  (дмректоръ,  секретарь  н  одввъ  кояяаядпрованный)  недостаточяо 
для  обработки  собранвыхъ  уже  и  нх'&ющвхъ  быть  собравиыхи  хатер1алояь, 
а  потеху  рефсрентъ  находплъ  желательныхъ,  чтобы  Иыституть  оосилалъ 
фотограф1н  съ  наиденвыхъ  пахятннковъ  въ  хузех  уннверснтетовь  въ  пол* 
лой   ув-Ьренности^   что   оредставвтелн    каоедръ   истории  нскусствъ  пргйхутъ 
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атотъ  подарокъ  Института  сь  искрсыцей  благодарностью  и  охотио  пойдуть 
н&  помощь  къ  1шму  по  ириготовлеи]ю  къ  обиародовии1ю  и  изслЬдовинЁю  иай- 
денныхъ  И|1Ститутоз1Ъ  маулгииконъ. 

3.  О.  В.  Вульфъ  1гь  доклад!»  „Дре^носпш  Никомедш*'  иозиакомнль  си 
результатами  археологической  экскурс!»,  лредироиягой  русскимъ  Археоло- 
гическинъ  Ииститутомъ  въ  КоистантииополЬу  вь  которой  оиъ  прииималг 
участ1е.  Печальиое  состояше  11ико11ед1И  вь  11астояи(со  время  объясняется 
двукратнымъ  ел  разрушс1псиг  вг  IV  и  XIV  в-Кк'Ь.  Экскурсией  истрЬчоио 
было  много  архитекгуриыхъ  памлтниковъ,  надписей,  но  мало  гкульптураыхъ. 
Изъ  иобол'Ьо  валсных'ь  памятников^»  г.  Вульфомъ  отм'1^чеии:  остатки  водо- 
провода со  сл'кдаыи  прммыкающаго  къ  пому  здания  римскахч»  времени;  ци- 
стерна въ  сел.  Бачо— доюстнн]амовской  эпохи;  развалины  церкви  пли  дворца, 
ориамситиые  архитектурные  памлтиики— капители  (V  в.)  и  др.;  исЬ  ати  па- 
млтпики  были  детально  обсл'1>доваиы  докладчпкомъ  и  иъ  н11которыхъ  слу- 
чаяхъ  была  представлена  реконструкц1я  памптииковъ.  Доклада  иллюстриро- 
вался мвожсствоыъ  фотограф!^,  снятыхъ  участниками  дкскурс!»  совстр'Ьчев- 
иых'Ь  иамятвикои'ь. 


Зас9ьдан1е  отдп»А€н%я  IV,  Быть  домагинш^  юр94диче€к{й^  общественный  и  вО' 

енный.   9  ав1уста  «емсрсмь. 

Почетный  продсЬдатодь  И.  Л.  Линия  чо  и  к  о. 

1.  А.  Л.  Ефимонко  доложила:   „Обь  архаичткихь  формахъ  земмвладгь' 

Въ  ааы11чатольномъ  повомъ  труд-Ь  своемъ  ч810(1е1ил|^  ипй  А^аг\\'езеп 
с1ег  \Уей1|^сгп1апеп  и1к1  051^ег1папе11,  (1ог  КеИеп,  КОшег,  К1т1оп  пт!  81а\уеи, 
бср.1ИНСК1Й  профеесоръ  Мейценъ  доказыкаеть,  что  первоначальной  формой 
8емловлад'Ьн1'я  у  гернаицевъ  были  везависимые  земельные  участки  и  что 
верховенство  въ  дЬлахъ  уиравлеи1>1  находилось  въ  рукахъ  свободной  кре- 
стьннскоП  общины.  Но  Мейценъ  прогивополагаегь  клановую  деревню,  Ое- 
%аппс1огГ,  какъ  исконную  и  исключительную  особенность  германскаго  пле- 
мени, славянскимъ  формамъ  эемлевлад'Ьн1я,  каковы:  м1ръ  (община),  задруга 
пли  же  хуторъ.  Такой  взглядъ  одпостороненъ  и  несоотв'Ьтствуетъ  русской 
д'Ьйствительности:  изъ  ианжхъ  актовъ  XVII  в.  видно.  иаприм'1}ръ,  существо- 
вание сЬвернорусской  деревин,  состоящей  пзь  небольшого  числа  дворов ь, 
влад'квшихъ  землей  вь  аатр1арха.1Ьномь  родстиеиноыъ  союз'к,  дЬлившихъ  ее 
по  частямъ  въ  собственность  и  отчуждавшихъ  ее,  но  оъ  соблюден1емъ  на  дол* 
гое  время  числе  порвовачальныхъ  паевь  нлн  уч&стковъ:  эта*  деревни  тоже 
въ  еущностп,  что  01?л'апп^огГ. 

2.  Проф.  М.  А.  Дьяконоиъ  арочолъ  докладъ:  ,0  монастырскихъ  дгь- 
тсмыилгисъ  т>  Ыосховекомь  югудирст^Пу  л   XVI  и  XVII  **.*. 

Главная   работа   иДЬтсншией"    (иначе   пазыв.    „д-Ьтины,    д^ти")    была 
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^1ашня  на  хонастырских'ъ  земляхъ;  но  оин  несдв  в  жрупя  работы,  бивали 
пекарями,  нукомоламм,  ковюхамп,  пастухами  и  т.  в.  Ц-ккоторыо  язсл^дова- 
тедн  предполагали,  что  мовастырсв1е  л'1Ьтеныши  по  вхъ  вроясхохдешю  были 
безродные  сироты.  пр1ютивш1еся  въ  монастыряхъ,  либо  д^ёти  крестьянь  бо- 
былей, служившихъ  ионастыр».  Но  понят1е  ^д'ктенмше!'^  шаре:  ибо  9ь 
число  монастырскихъ  дЬтенышей  поступали  б'Ьдяыя  д'Ьти  боярсиа,  а  также 
явозехцы,  данавш1е  на  себя  особыя  ^вр^поста*',  и  разный  вообще  лица  по 
свибодиому  найму,  прнчемъ  д'Ьтеныши-наймнты  въ  источннкахъ  отлич&отгя 
отх  старинвыхъ  монастырскихъ  детенышей.  Древверусск1е  монастыря  веля 
больццл  запашки  между  прочимъ  съ  помощью  ваемныхъ  д-ктенышей:  иногда 
ло  источпикамъ  ихъ  значится  у  иного  монастыря  больше  ч^нъ  крестьянъ; 
число  д-Ьтонышей  въ  н-Ькоторыхъ  монастыряхъ  увеличилось  въ  ХУЦ  в^1гЬ 
противъ  предыдущаго  в'^кя:  видно,  что  монастырямъ  было  выгодно  хозяйство 
черезъ  нввмныхъ  работникоиъ.  Можетъ  быть  монастырск1Л  запашки  гь  ао- 
мошы)  „д1^тенышей*'  были  бы  еще  значительнее,  если  бы  монастырса1я 
пашни  не  были  положены,  на  ряду  съ  землями  частныхъ  владгЬльцевъ.  въ 
сошный  окладъ;  монастыри  стремились  освободиться  отъ  такого  оклада,  или 
просили  государей,  по  крайней  м'Ьр1^,  сбавить  этогь  окладъ,  что  и  удавалось 
имъ,  наприм.,  Троицкому  Серпеву  монастырю  въ  начале  Х\И  вйа«!  чаеть 
его  земель,  обработываемыхъ  „д'^тенышаин^д  была  вылохена  изъ  оклада. 
Вирочеиъ,  въ  первой  четверти  XVII  вЬка  была  создана  иоьая  система  оклад- 
него  счета  и  новая  окладная  единица,  такъ  называемая  -,живущая  четверть*, 
Какь  эта  новая  система  отразилась  ыа  положеп1м  мопастырсвпхъ  д-^тонышей, 
чктается  пока  неизвЪстиымъ. 
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Зас9ьдан%е  отдрьленгя   У111.  Дретюсти  прибалтШскт.   10  о^м/сли»  ^тромь! 

(Довдады  было  чятаны  ва  въме11т.11гъ  взыяЪ). 
Почетиый   председатель  Д-ръ   Гремплеръ. 

1.  Докладъ  д-ра  Р.  Внрхова:  ^  О  дреенп^йшихъ  жит€.1яхъ  с9ьщуной  Европы 
и  особенно  Ливонги**. 

Древн'Ёйшииъ  васолен1емъ  нын1;тнихъ  балтШскнхъ  губерп]й  можно  счи- 
тать фипновъ  п  присоединившихся  къ  нимъ  латышей.  Нельзя  вид'Ьть  въ  мо- 
гнльинкахъ  Прябаллйскаго  крал  древнЬйшихъ  исторнческихъ  сввд^ктельствъ, 
такъ  кавъ  погребеше  поеойниковъ  везд-Ь  обусловлииалось  н1}которой  высо- 
той достигнутой  уже  культуры.  Высокая  научная  заслуга  графа  Сиверса  иъ 
зд'Ьшиенъ  краЬ  заключается  въ  томъ,  что  онъ  впервые  обрати  ль  винмаа1е 
на  друг1е  источввки  древн-Ьйшихъ  временъ,  а  именно  на  строение  на  оваяхъ 
въ  Лррашскомъ  озер'Ь,  на  складъ  кремневыхъ  предметовъ,  найденныхъ  при 
Свсйнек-Ь  на  сЬверномъ  берегу  Буртнекскаго  озера,  и  на  богатый  пищевыми 
отбросами  холиъ  Риннека.1нсъ  на  лЬвомь  берегу  3&.1иса  ирп  нсток-Ь  этой 
р'бкн  изъ  того  же  самаго  озера.  Цо  что  для  референта  составляло  предметь 


яыторесд— это  обломки  горгоков!.,  изготовлемныхь  изъ  см'ксн  гдиии 
и  толчеиыхъ  раковиаъ.  Ца  ннхъ  изображенъ  лмообрааиый  орнамсотъ  (Сги- 
Ьепогпапюп!),  образованиый  осколкаии  раковинъ.  Со110сганле1ие  этихь  облом- 
ков?» пфшковъ  съ  похожими  на  ннхъ  обломками,  иайденныии  иъ  такихъ  же 
вургпнах'Ь  на  борогу  Лндожскаго  озера^  во  Владимирской  губоры1м,  въ  Фия- 
ДЯНД1И  и  въ  друрнхь  н'кстахъ^  доиускае'1*ь  выводъ,  что  мк)'^!^^^!^^^^^'^^'' 
Риннекалнсъ  не  продставллегь  нзъ  себя  отд'Ьльпаго  тнаа.  Что  аасиется  дру- 
гого свид'Ьтольства,  т.  е.  Аррашскаго  строошя  иа  свалхъ,  то  реферонгь  уже 
ран-Ье  доказалъ  (УсгЬ.  Ьег1.  Оез.  1877;  УегЬ.  ек!.  Овт*.  X),  что  оно  но  ил-Ьогъ 
ничего  общаго  со  швейцарскини  строен1Яхи  иа  сваяхъ,  но  что  должно  от* 
нести  его  къ  гораздо  поэда'^йшему  времеои.  Среди  находокъ  Рипнекалнса 
не  встр'Ьчалось  ни  жслЬза,  ни  костей  сЬвориаго  оленя,  но  и  не  нашлось 
костей  доманшихъ  животныхъ  за  исключен^еиъ  собаки.  Это  о6столтельс1'во 
даоть  памъ  позножность  опредФ^лить  время  происхождения  этого  холма,  вм'Ья 
виду  прежнее  распрострапен1е  сЬвернаго  оленя  по  всей  средней  Еврои'1Ь 
до  береговъ  Средиземпаго  моря.  Такимъ  образомъ  должно  предположить,  что 
первые  люди  пришли  сюда  въ  аромежутокъ  между  пер1одомъ  сЬверпаго  оленя 
и  пер1одомъ  домашней  свнньа.  Черопонъ  атого  периода,  не  было  найдено  въ 
Ринвекялпс'Ь,  исл'Ьдств1е  чего  нельзя  точно  доказать  пацаональвость  строителей 
раковиннаго  бугра.  Но  судя  по  фо])м1>  чероповъ,  найдеппыхъ  графомъ  З'ва- 
ройыиъ  въ  такихъ  же  курганахъ  въ  Владимирской  губерн|и,  и  имЬя  въ  виду 
поэдн'Ьйшее  население  въ  мЬстностнхъ  нахождеиш  этнхъ  кургановъ,  можно 
думать,  что  аборигены  Приба4т1йскаго  крап  принадлежали  къ  финскому 
племени.  Проф.  Вврховъ  оковчвлъ  док.тдъ  указанхенъ  на  то  обстоятель- 
ство, что  черепъ,  пайдоипый  два  дня  тому  пазадъ  въ  Трейдевскомъ  могпль- 
вик'Ь,  во  его  ми'Ьн1ю,  показывастъ  всЬ  характерныя  формы  латышскаго,  а 
ые  финскаго  племени,  что,  пожалуй,  протнаорЬчилобы  данпьшъ  дровнМшихъ 
письиепиыхъ  нсточниковъ  Пра6алт1йскаго  крал. 

2.  Проф.  Р.  Хаусманъ  прочелъ:  ^0  разныхь  типахг  ли^онскнхь  мошль^ 
4ковь^,  Могильниконъ,  относящихся  къ  каменному  в^.ку,  до  сихъ  поръ  не 
лйдвно,  между  гЬмъ  какь  только  одно  Г»ропзовое  копьецо,  изъ  кургана  при 
Нейго(1>'Ь,  свид1;тедьствуетъ  о  бронзовомъ  в*Ьк-Ь.  Огромное  большинство  мо- 
гильниковъ  прннадлежнтъ  къ  времени  по  Р.  X.  На  югъ  отъ  Двины  нашлись 
ку1)ганы  со  слЬдами  сожжен1Я,  но  въ  большинств1^  случаевъ  въ  этихъ  «"Ьсгно- 
СТЯХ1.  преобладаютъ  могильники  съ  костяками.  Самое  большое  число  ыогиль- 
пиковъ  первыхъ  стол'Ьт1й  по  Р.  X.  встречалось  на  с±веръ  отъ  р-Ькн  Аа  до 
ВейссенштеВна.  Зд'йсь  попадаются  т.  н.  каменао*рддовые  могольники  (§1еш- 
геШепе:г11Ьвг)  въ  направлении  съ  с*Ьве)»а  на  югь.  Прежнее  мн'Ьн1е,  будто  бы 
эти  могильники  продставляюгь  изь  себя  типъ  корабля,  теперь  окончательно 
опровергнуто,  так ь  какъ  тщательное  изсл'Ьдован1е  нхъ  коцструкд1и  доказало, 
что  форма  :>тихъ  могильниковъ  образопалась  гЬмъ,  что  въ  течвн1е  врененн 
присоединялись   отдельные   каменные  четирсугольпнки  другъ  къ  другу.  Въ 
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вихъ  найдено   иного   соасженныхг    Бостеб,  горшечные  черешен,  рапие  же^ 
.11>звые    преднеты;  оруше    попадается   лишь    нзр^дка^  надхиось   только  вЬ- 
сколько  кошй  л  кельтовъ;  украшен1я  исключительно  бровзовыя.  Среди  вять^ 
выделяются  своей  изящностью  дугообразныя  фвбулы  (Вй$еШЬе1п),  ясно  оо*^ 
казывдюшдл    римское    нроисхождеше.    Часто    встр-Ьчаются    ^мадя,    кольца, 
нголки,  бровзовыя  бусы.  Только  одинъ  разъ  нашлвсь  нонеты»  а  ахевяо  мо- 
неты рнисЕихъ  кнператоровъ  перваго  н  второго  стол1т1й  по  Р.  X.  Су,1Я  но 
находкаяъ,  этн  иогвльнпкв    относятся  къ  первыхъ    аатп    сто.г1;т1яж%  иосЛ 
Р.  X.  БохЬе  Бъ  северу  на  берегахъ  Эстллнл1о   расБапы&а.1нсь  хотльшаш, 
их^ювие  то  28  самое    еодержаше,  но  не  никазываюнце   такой   дрявияько! 
конструкиш.  До  сихъ  поръ  еще   нельзя  точно  оаред'кшть,  обкясняетсм  ля 
9Т&  разница  погребешя  разлпчьенъ  нацюн&льыоств.  Иъ  посхЪдяве  врекд  ва- 
саЪдованы  были  при  Аллатикивн  н  ПаюсЬ  на  берегу  Чудскаго  озера  хамевво- 
рядовые  могильники  съ  предметамв,  принадлежащими  къ  позднейшему  вре- 
мена: множество   бронзовихъ   украшешй,  а  особенно  оружие,  нзготпвлеовое 
эстонскнмъ  васелен1емъ  въ  конц'Ь  перваго  тысячел'ктхя,  нзъ  чего  слЬдуеть, 
ЧТО  эсты,  вторгнувш1еся  въ  эту  страну,  заниствовалм  форму  аогребев1Я  у 
аборнгеновъ.  Ич  на  ряду  съ  каменно-рядовыни  могильниками  у  эстовь  встре- 
чаются также  могильника  съ  костяками,  содержание  характерный  украшеша, 
особенно  т.  и.  двухкрествыя  нголкн  (Борре1кгеиаик1е1)  и  плетеный  орнахевтъ 
(Вап<1весЬ(оп1атео(),  дал^е  въ  эстонскихъ  могнльвокахъ  нашлось  ннагоору-^ 
Ж1я.  конской    обруи,   косъ.  Известно,  что  эсты  славилась  желЬзныии  вдлгк-  В 
лЫми.  МогяльвнЕи  лововъ  на  Дван^  и  на  р^ккЬ  Аа  представляють  кургакы, 
подъ  которыми   обыЕНовевво  хоронился   только   одинъ  трунъ.  Хараггарвое 
украшев1е  ливовъ  —  черепахообразнал   фнбтла  (5сЫ1(1кги1епЁЬе1)  н  л""""* 
ц^шс  съ  разными  прив-Ьскамн  и  амулетами.  Часто  попадается  ор)'Ж1е  краси- 
вой выд'^лии  съ  серебрявымн   украшешАмн.    Монеты,  наДдеаныя  ряховъ  съ 
костяками,  принадлежать  къ  IX— XII  сто.т^пяяъ.  Въ  эту  гру1шу  входятъи 
Тре9денск1е    иогальниви,    частью    раскопанные   во  время    Съ*Ьада.    Замеча- 
тельны могильники  съ  каменными  ящвкамн  ({шЮп^аЬег)  особенно  тщатыь- 
нон  иостронво,  но  совершенно   пустые.  Но  так1е  же  уже    раньше   встреча- 
лись, кахъ  ваорнхерЬу  блвзъ  Вевдена  въ  Кейскухе. 

3.  К.  Меттнгь  сд^лаль  сообш^вЕв  обь  отрвдтлемт  проысхождент  О^роун 
90выхь  предмето0ь^  найденныхь  еь  лиаонскихг  момльыылат, 

Въ  городе  Риге  въ  Средше  века  цехохъ  иедннковъв  вожевввкоп  въ 
обширныхъ  размерахъ  озготовлялись  нзъ  бронзы  сахыа   раавна   украпиша: 
кольца,  браслеты,   цепи,  пояса,  фвбулы  в  т.  п.,  т.  е.  предхеты,   которие 
составляюгь  главную  массу  находокъ  въ  ливовскихъ  могяльдикахъ  (сх 
Штяда  и  Меттнга,  недавно  изданный:  ^8сЬга^еп  <1ег  Си(1еп  ши1  Левиег 
ЗиЛк  Вща  Ы8  1621'').  Таше  же  аехх  но  всео  вероятвоетн  сущвсшк 
въ  другихъ    прабалт1йскихъ    городахъ.    Имея  въ  вяду,  тго  ати   броазовия 
хздел1я  хаосами  расородаваднсь  среди  вростьяискаговаселешя,  нужно  вред* 


1ашеши:  I 
юторие  Ш 
'•  трудъ  Щ 
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гтолагат!.,  что  они  ио  пропали  6сасл1-.дио.  По^^тому  с.гЬдопало  би  нъ  вЪкото- 
рыхъ  случамх'ь  отнести  мЬсто  происхохлс'н1я  бропаовыхъ  113>г1>Л1А,  вайдсн- 
ныхъ  въ  ливонскихъ  могильмикахъ,  къ  среднев'ккивимъ  иасторскииъ  г.  Риги 
или  вообт.0  прибалт1йских'ь  городовъ. 


I 

I 

I 

I 

I 

I 


Засп»даше  отдгьлешя  I,  Дреапости  пщтобытныи ,   10  атуста  1  ч.  дня, 
Почетиыб  врсдсЬдатидь:  М.  С.  Каролннг. 

1.  В.  Б.  Антоновичъ  прочелъ  докладъ:  „Памятники  каченншо  тька^ 
маМвыные  </ь  К1€(^гь  аь  шечен(е  трехь  поглпднихь  .иьть** . 

Рефвреыгь  сообщилъ  о  ц'Ьлимъ  ряд'Ь  иэыскаигй,  обнаружившпхъ  посл'Ь- 
ловательыый  рлдъ  тииовъ  доисторической  жизни  в'ь  предЬлагь  г.  К!ева. 
ЛНьстность,  гдЬ  производились  изсл'Ьдован1Я,  —  Кирилловская  улица,  одна 
сторона  которой  граничить  съ  посмнымъ  дугомъ  ДнЬпра,  другая  представ- 
ляо'1-ъ  крутоЛ  н1лсок1и  обрмнь.  Иь  18УЗ  г.  при  ср'Ьзивав1и  въ  одной  усадьб* 
110ДИ0Ж1Л  этого  обрыва  были  обнаружены  бвввц  в  кости  маыонта.  Благодаря 
винз1ап1Ю,  съ  каксмь  отнесся  къ  иаходкЬ  м'|1стмый  любитель  в  соби]1атель 
древностей,  г.  ХвоИво,  находка  эта  была  обсл-Ьдована  реферептомь  съ  архво- 
ЛОГИЧ0СКО11  точки  зркы1Я,  проф.  же  Армашевекимъ  съ  геологичоской.  Бъ  дан- 
иомъ  случаЬ  мы  имЬемь  д'Ьло  со  стоянкой  палеолитическое^  эпохи.  Кром*}) 
костей  ыамоата  здЬсь  наПдеиы  в  кремновыя  оруд1н.  Огь  другихъ  стоянокъ 
этой  эпохи,  обнаруженныхъ  нъ  1*осс1И,  эта  стоянка  отличаотся  глубиной  того 
слоя,  въ  которомь  найдены  остатки  на  граииа'1^  съ  третичнымъ  пластовгь, 
и  на  этонъ  осыовапхи  ее  можно  считать  лревнЬйшей  изъ  досел'Ь  найденныхъ. 

Выше  этой  стоянки  обнаружена  другая  громадная  стоянка,  но  уже  ве- 
олитичоской  энохи.  Состоитъ  она  изъ  ряда  очаговъ,  на  которыхъ  и  рядомъ 
сгь  коими  найдены  нпщовые  остатки,  раковины  днухъ  нидовъ,  отбпвныя  и 
иолирояанныя  кремневый  оруд1'л  и  особенно  въ  больпюиъ  количестве  изд11Л1Я 
изъ  рога  и  кости.  Найдено  также  много  предметовъ  гончарства  и  даже  ц-Ъ- 
лыя  говчарныл  печи  съ  наполнявшими  ихъ  сосудами,  иногда  въ  пЬсколько 
рядовь.  Туп»  же  открыты  3  гробницы,  относянилсл  кь  той  же  эпохЬ;  ске- 
леты въ  нихь  лежали  въ  согнутомъ  положсн1н,  а  одипъ  нъ  аолусидячемъ. 
Местность,  гд'Ь  находилась  стоянка,  лежитъ  вблизи  оирага,  въ  котороиъ 
гораздо  раньше  открыты  пещеры  той  же  неолитичоской  эпохи,  такъ  что 
можно  сд-Ьлать  иредиоложеы1е,  что  меи1еры  служили  инмиими  иом1;щев1Ями^ 
стоянки — л'Ьтннми.  И ь  одной  изъ  сосЬднихъ  усадебъ— художника  Святослан- 
скаго — найдена  подобная  же  стоянка.  Среди  пиш.евыхъ  остатковъ  нреоблап 
дали  кости  рыбъ,  среди  оруд1й  —  времневыя  иэд'Ьл1Я.  Особенно  интересны 
вайдевпыо  зд'Ъсь  черепки  сосудонъ,  покрытые  живописью;  быть  ыожетъ  это 
результаты  сношений  съ  обитателями  другихъ  и'Ьстностей;  именно  так! с  рас- 
крашенные сосуды  часто  встречаются  на  ИоднЬстровь'Ь.  ^аслужнваюгь  вии- 
маи1я  также  глиняныя  изображешл  людей. 

дгхколог.  ивв.  ■  ЗАМ.  1896  г.  >к^А  9—10  22/| 
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Третья  грхшаа  ■1а1сткнв»«ъ»  о^дар!»!  иинп!  въ  это!  »?  ж^ 
91ШЫШ1СШ  въ  яехЪмвт  агЪсг.  У  шояяатш  горн  п  <смит 
9»ввЕгея  ет»ро-<мАшшаи)е  ттмд6яш#.  ВМиг!  еш&мепт%,  .я&жаштжхь  пx^ошЛ 
кь  шостошу^  ■■Шдешы  жехЬзаыя  вещв,  ^роамаыж  ■  г<ц>гДр—ы1  у|>шм  иа, 
буен.  Гробшя«ъ  в»1дпо  80;  50*, »  черековъ  кгъ  апхь  г|юбмаь  сг^яугъ  ш^ 

охмигъ  случае  ктр&'пиось  отдвчвое  отъ  другв^-ъ  ш>€^л6ыи^:  IостшV 
жттк  пммой  вв  с^веро-воспмгъ,  у  гиюаи  вж1д€въ  отхклвввв!  клывъ 
бавв«  юз^  руки  каюе-то  восгвиое  врузэе,  свамчеввое  «елйпшш  гаоадввв; 
тугъ  же  9входвлсь  жрепш  в  рвввнкы:  б^IТV  вйввгь  в%  хвввовх  елучкк 
В1а  ввЬевъ  д^оо  съ  верехв1яе1  мохе1— отъ  ввамшго  въ  хеАавовт  в1«у. 
Оо  вовоху  этого  рсферв»  В.  Д.  Оовозовь  васввэвхъ  вредию.южев1е, 
«и  бить  вохегъ  пубшвв  шерм!  ваходкв  п&%тешл€Г^ш  ввонваии  я  тогэщ 
гдубосва  дреявость  ев  вадвшвгь  соввкш».  В.  Б.  Автововачгъ,  ве 
ЯЦ1ШЫ1В11С1В  мавкаш!,  еве^Ы6в  вв  шряф4-  Арвяигясгаго  1 
воггоравв  бьиш  ш/ошаяемшл  геввотесжхя  яэсгЪдоявшв  в1етв  ваходвя.  Проф. 
ПосрявсвЛ  добяввд^,  что  пдасты  звдегтють  вряявдкво,  оваввеА  в^тъ  в 
1ия1етъ  атоть  яухво  счжтвп  я^ждодв^13^ъ  маиу  третвчншгъ  я  ы^д; 


^ 


2.  Д.  Н.  Авучввъ  схкшдъ  еоШВтвтт:   ,0  трмтянямеямп    В|МВ1Я11  т^^ 

Увяэжвъ  на  то,  по  вроетв,  вь  токь  чвс2^   весояв^яво   хряст1яясв1е,^^ 
бша  ■**•'*'—"  вжцяяарияи  въ  вогвдьввввгь  я  вургвяжхъ  Првбяхп1свяг» 
врвя  (БуршвД|В,  Эесдвядш,  оегроов  Збедя  в  т.  д.),  рввяв  кжкь-  в  въ  ея- 
с1дввх%  гу^рвйсп  —  ВятебсвоК^  Ветербургеяо!  в  др.,  рс^реян»  остжвя- 
оообеяво  яа  дреяяядь  вогвджгх  X  —  XII  яя.  гь  средвей  Ряссхя,  тж^ 

явтадвви   ЛРВО.ПВВ   чяечв  ве  тожио  ярсст, 

курсаввхъ  Ярогшясвшй  в  ВАЛпирсвой   гу<(.,   яроф.  А.  П.  Вог^ 
вь  сурпвжхъ  Мооявсвой  гчб.^Ф,  д.  Нефвлювшгъ  в  др.— яъ 
г.  Будычеяыяъ  —  въ  Кядухсво!  я  т.  д.  Еедв  в^вотерые  крести,  В1вр«. 
Оооьшягь  будяяввхъ  вь  ПрабядтхВесовъ  ярв1  ядв  ядшятяе  яв  вожу  в  сду-^ 
ддв  у|1ям1Я1а  с^ддя  въ  ТоболоЕой  губ.^ 
у4орв  еь  враево4  авжхик», 
Жвдуж.  губ.,  отеввдж»,  яредстявлитгь  еобоо  яроло  увр*- 
ш^ееть  ягрявть  рои  тояып»  одвог»  ву» 
дфугап  1фястовь.  (квагдв 
РкввтЫУ,  я   Ногъ  бодйе 
что  овв  хрвслвясЕвго 

вь  тяжъ,  состввяавп  дя  ярвсутртва^  яхъ  въ  во* 
вогрббвявыгъ.  ялг  же  вкровлгке,  что 
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кеты,  безъ  сознан1я  вхъ  настояшаго  зиачен1Л.  Это  посхЬднее  мн-Ьн^е  раз- 

рЬлллось  большннствомъ  изсл-Ьдовато^ей,  пачпиая  съ  Круао  и  гр.  Уварова, 

В'Ь  иослкднос  время  выскалывалпсь  вагляды  (напр.,  гг.  Слупкимг  и  Боемъ), 

1то  1юдоГ>ные  хрнст1анск10  симполи  могли  ирнниллежать  и  хриспанамь,  голько 

Вогребеннимъ  по  язычйгкому  обряду  (а  иногда  и  подв^^ргшнисл  трупосожже- 

|1Ю).    Находки,    сдкланыыл  въ  иослкджзе  вромя  въ  кургаиахъ  Костромской 

губ.  (Костромскаго,   Перехтокаго  и  Кинешемскаго  у-Ьздовъ),  раскопаиныхъ 

по  иоручеи1ю  Моск.  Археол.  Общества  Ф.  9.  Пофодовымъ,   сиособим   бро- 

вить  оовий  св'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Курганы  эти,  большей   частью  съ  по- 

;)ебо1пямп,  по  иногда  и  съ  остатками    т]>упосожжен1я,    прсдставляютъ  наи- 

1Лыцео  сходство  съ  ие]жнскими,  изс.1'Ьдовавнынн  гр.  Увароныиъ.  Мужск1я 

югнлы,  сравнительно  б-Ьднмя^  заключаюгь  въ  себ'Ь  часто  только  жол'Ьзныв 

йожики^  топоры,  пряжки  и  т.  п.,  тогда  какъ  жепск!я  часто  богато  обстав- 

1еии  бронзовыми  и  серебряными  украшеньями:  височными  колы;а&1и,  шейными 

обручали,  ожерельями  изъ  разпообрязныхъ  бусъ  и  п])ии^сокъ,  серы^ин^  нряж- 

мми,  браслетами,  кольцами  на  пальцахъ  н  т.  д.  Отлич1я  эти  отъ  собственно 

■нерянских!.  курганонъ   заключаются  въ  отсутствии   оруж1я,  н1]когирыхг  ха- 

Врактерныхь  фориъ  тоиоровъ,  уБрашен1й  нормаискаго  тииа  (овальныхъ  скор- 

Ваупчатыхь    фнбулъ),  ключей,  ссмилепестныхъ    височныхъ   подв-Ьсокъ,  золо- 

тыхъ  вещой,  янтаря.,  бронзовыхъ  сосудовъ,  н'^которыхъ  формъ   шунлщихъ 

подв1>сокъ,    западно  -  овропейскихъ   монотъ,  тогда  какъ  восточные  дпрг^мы 

■встречаются  довольно  часто.  Все  это  указываеп.  на  больн1ую  обособленность 
отъ  С110Ш0Н1Й  СЪ  занадомъ  и  на  большое  тягогГ.н1е  къ  востоку,  доказыпае- 
мое  и  множестномъ  привЪсокъ  съ  изображентмв  животяыхъ  (коньковъ,  со- 
баки, барана,  Н'Ьтуха,  курицы,  утки  и  т.  д.).  Въ  числ^  подвЬсобъ  было  най- 
■дцно  много  (болко  40)  кростовъ  и  образковь,  отчасти  уже  изн1'»стиыхъ,  от- 
'"гастн  новыхъ  типовъ.  Кресты  встрЬчаютсл  тролкаго  рода:  а)  вр'Ьзаниыс  въ 
круглые  медальоны  съ  ушкомх,  разнпобразиыхъ   формъ;  б)  соединенные  съ 
■|унии11011.  прн  чемъ  особенно  любопытны  кресты,  укр1>аленныо  между  рогами 
ВКолумЪсяна;  в)  самостоятельные    к;10сты<    большей    частью    рапиоконечяые, 
"разныхъ   формъ,  иерЬдко  сь  фнни<|г1ью.    Образки,   обыкновенно    малепьюо, 
представллютъ    три    вида:    а)  Богородицы  съ  Младенцомъ  на  правой    рук*Ь; 
б)  поясное  изображеше  святого  оъ  копьемъ, — вероятно  св.  Георпя,  и  в) — 
Вквухъ  святыхъ  (?).  Больш&л    часть   этихъ   крестовъ  и  образковъ  была  най- 
Кена  на  груди  и  ше-Ь;  очевидно,  они  входили  въ  сосгавъ   ожерел1Й  или  со- 
■втавлялп  отд*Ьльпыя  нрииЬски,  иногда  рядомъ  съ  днргемами  н  другими  укра- 
р1еи1лмн,  по  6  образковъ  (2— Богоматери  а  4  — св.  Георпя)  были  иайдевы, 
отчасти  еще  соединенные  съ  бронзовыми   колечками,  около  черепа,  и,  оче- 
видно, служили  для  украшен1я  ссрогъ,  какъ  и  н'Ьсколько  лувиицъ  съ  крестами. 
)тотъ  фактъ,  впервые  цин11  констатируемый,  доказываетъ  довольно  уб-Ьдп- 
Гельно  упогреблеп1е  образковъ  пе  какъ  нредметовь  свлщенныхъ,  а  какъ  ма- 
гер1аловъ  для  личинго  убора   пли  наряда.  Но  съ  другой  стороны,  въ  т&хъ 
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археолопн   д^я  атнограф!»)  въ  д-Ьл-Ь    поснльиаго   разълсненха    иодробностей 
«аролнаго  быта. 

3.  Проф.  С.  9,  Платоповъ  прочелъ  док.шдъ  А.  А.  Спицыиа:  „Обиа^ 
обзорь  (Ы*ат'ричегкихь  дреехогтеы  ИрыбплтИикаю  кран  Риссш'^ ,  ГЬюди 
"Трех-тЬтпих'Ь  занлтЮ  А.  А.  Спнцыпа  прибалтийскими  древаостями  будутъ 
издяии  иъ  одномъ  изъ  ближаВшнхъ  выпусковъ  Зап.  Имп.  Русск.  Археол. 
Юбт.  Выводы  антора  знаянтельио  расходлтс>1  съ  выводами  аскствыхъ  уче* 
пьиЕъ.  Сколько  было  ливонскихъ  племенъ,  какова  была  ихъ  культура  и  по- 
греб&льпые  обр}1ДЫ,  къ  какому  племсии  ирииадлежали  куры— все  это,  ио 
мв'Ьи110  А.  А.  Спицына,  еще  открытые  вопросы. 

Заоьдчнге  от&»ЬАен\я  II,  Древноспш  истор*4Ко  -  гесграфическгя  и  $тно%ра'/ш- 

чегк1Я,   10  пн111ппа  4  ч.  дня. 

Почетный  прсдсидатсль:  Р.  Хаусханъ. 

А.  С.  Будпловичъ  ирочедь  дикладъ:  „О  тданахъ  елавянорусгкой 
^<1ртгол01ш  по  отпошент  кь  областями*  и  на}юдностямь  иымтыингй  Иешрги^ . 
Русскую  архоолопю  необходимо  изучать  па  исомъ  пространствЬ  [•аасолшля 
русскаго  племени,  хотя  бы  и  за  предЬлама  русскаго  государства,  притомъже 
изучать  не  изолироваино  отъ  архсолопи  прочахъ  глапиискихъ  народовъ,  а 
срайнительио  съ  иею,  обращал  вниман1е  и  на  друпе  смежные  народы  греко- 
славянскаго  культурааго  М1ра,  ва  ьторомъ  же  илавЬ  — в  иа  народы  другихь 
культурпыхъ  системъ.  Венгр1я,  въ  отношен1Яхъ  географичеокомь,  этногра- 
фическом'ь  и  культурно  -  истормческомъ,  страна  вздревло  славянскал  или 
грокославянская,  отчасти  и  русская  (ао  сю  сторону  Тнсы),  и  для  науки 
славянорусских'ь  древпостеИ  чрезвычайно  важны  тЬ  этнографическае  и  куль- 
турио-истирпчесие  вопросы,  р1.шен1е  которыхъ  обусловлено  археологичес- 
кимъ  изсл^дован1енъ  Вонгргп,  нъ  родЬ  иаир. ,  вопросовъ:  о  вроменв  насе- 
лешя  с^авянъ  на  Карпат&хъ  и  ДуиаЬ;  ибъ  ихъ  отношеа1яхъ  къ  дакамъ  и 
готамъ,  я:шгамъ  и  иллирамъ^  кельтамъ  в  волохамъ  и  т.  п.;  о  времени  обра- 
зования Закарпатской  Руси;  о  бЬлой  Серб|и  и  б1иой  Хорватии;  о  Велико 
хоравскомъ  государстве  и  церкви;  о  панноннамЬ  въ  церковно  -  славянской 
письменности  и  т.  п.  Слабая  разработка  древностей  угрославянскнхъ  тор- 
мозить дальи'Ьйшее  развитее  иаукп  славянскихъ  древностей  вообще.  Разсчи- 
тывать  на  пополнопе  означеныыхъ  пробкловъ археологами  мадьярскими  нельзя^ 
въ  виду  иостеоеннаго  ослабления  въ  мадьярской  пстор1ограф1и  интереса  ко 
всему  славянскому,  стремлен1я  замалчивать  посл'Ьдиее  какъ  въ  настоящемъ, 
такъ  и  въ  прошодшемъ  а  вообще  въ  виду  вевысокаго  уровня  исторвко-гео- 
графичсскихь  знашй  въ  теперешней  Венгрии. 

Дал-Ье  рефсрснть  указа^^ъ  на  постепенное  оскуд-Ьше  веществепныхъ  п 
бытовыхъ  памнтниковъ  угросл&вянской  старины  всл'Ьдств1е  н])енебрежен1и 
къ    ннмъ   мадьярскаго    правительства    и  общества  и  усн'Ьховъ  мадьярцаац1и 
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шг^  учевюъ 


Тг0рсве  Р7ПИН  ввходягь  еще 
шшевал)  короккт:  угорские  гйшш  оавршотеа  вв  в&уж]- 
ецйКи  ■  хорваты  до  а^шлоро!  ег— едя  паодпъ  ■оддерогку 
1мщтмт1шх%  Б^дтрад»  ■  Загреба.  Во  худо 

вос!^  раагрот  кхъ  Матган,  водь  врехюгсжъ  вавгдвваша,  т.  е.  оод^еряса 
ввродмго  са»осоавав1в  е^оеавов%  аанатвввввв  вхъ  спршш,  а  твжже 
руеовъ,  ва  оодовавх  уяе  охвачсввнхъ  I 

На  оолМоше  оогкдшЕП  русскягь  гадвчавъ  утрорртх! 
могуп,  вбо  аггв  пивчавв  таввм  вера&вваютъ  кратвчесвую  вару  агь  боркМ 
аа  сао»  вародвость  в  царвоаь  в  во  веввокъ  муча^  ве  вогутъ  заавтьса 
археокаоппесвввъ  ааував^ава  Вевгр1в,  ве  будучв  ш%  состоввйв  свражагтъсл  сь 
еобпвеввнвв  остттвавв  етарввы,  въ  родЪ,вавр.,  аврквв  прсобраxея^а  отъ 
ХП  в1в&  ва  развал|вахъ  дрававго  г*  Гадача. 

Росов  долаяа  въ  ятовь  отяоисвга  ооеобвть  саов1гъ  чераоворусо 
в  у|ро1  ■аавв1ияв||  соиехевввхавъ  хотя  бы  въ  тахо!  двшъ  яг^р^, 
ВЫВ1Я— во  отиав11В1а>  гъ  водохагъ  Бувоаввы,  Севвграив  в  Бавата.  У< 
чаетвнхъ  дввъ,  вавр.,  ртееввхъ  сдавветовъ,  д^а^евтваавь, 
в^гкдва  восЫваюнихъ  Вевгрю  съ  ваучкю  вкаьо,  врв  все! 
воств,  ведостаточвы  ддя  еваеев1а  в  осв^в^еаи  утроелававсжой  спфввы  Это 
яоашо  сд-Ьлать  «пвеъ  еоав^спшхн  тсвшшя  археоаогвчесявхъ  Обвц^стягъ  — 
ртгссяхъ,  сербо-хс^аатскжхъ,  чешсхвхъ  я  т.  д.,  есдв  би  янь  удалось  сва- 
рядвть  туда  идву  влв  в^€олп>  аржеаюгвчеошгъ  авсяедюрА.  Боаваквня 
яяегрудвев1в,  жж&у  ярочвяъ  в  вахвтвчосязв,  ве  трудво  буд0гъ 
вутевъ  вредварвтедьвыхъ  свовквЦ  сь  аастро-аавгерсввмъ  ярава 
вавъ  9ЖО  сд-Ьдаво  быдо  в  гр.  Зачв  орв  саарахеаЁв  вягъ  въ  яродвовъ  гаду 
вадьярско!  археомгячеасой  эвеаедвцш  ва  вавяаасхую  в  нрвваавйевуя!  ца* 
родяву — д-^Астввтедьвую  вхв  ввввур — Ароадова!  орды. 

Рефереатъ  прцсвхъ  Съ^злъ  выразвть  хехаме,  410<ки  руоам  архсояв- 
ппесв1Я  учрехдбВ1Я  а  Обвиеетяа»  вклкиввгъ  тгроеяввввсвув»  аржеокдопш  въ 
равкт  свовхъ  вшв1цваава1^  гварв.щ1в  адяв  вхв  еоввгЪепа  съ  архсоаапа 
завадво-с  аааявгввив — арвеола1вчеицш  эвсведв^  въ  Всвгр1я>  в  внксгк  съ 
тЪжъ  пвяяыяввв  би  еохМетяи  частвывъ  руссвввъ  в  ввоедавввсвжкъ  я; 
догавъ  врв  взучея1н  я  вздав1в  а&вдтввховгъ  тгросдааяасюой  старяаы. 

3.  И.  О.  Фвдеввчъ  прочеаъ:  ^Н^^слол^кф 
ёовтт  мвшрвд^вчаввяб  вавовыявцрв!*.  Карта  досслй  ваучаетса 
а  ве  вакъ  ветвчвввъ.  Ивяиу  гкиъ  довъ  взучевве  асе!  суввы 
сеаеввшъ  в1и:гъ^  урочввсъ,  водъ,  холяовъ  в  т.  д.  вав^ство!  террагте1р1я, 
то  раашматвостаю»  то  •двородаостъю  по  аза1ву,  то  вокааившосгыо  вааа- 
В11  уваяегь  то  ниосы  встрЬчн  двтгъ  вяевевъ,  то  дровюв»  терряторш 
давжаго  !иевенв,  то  обхастъ  к»анвод^ств1я  одвого  ялеаева  ва  другое. 

Тах1я  полосы  лряо  отраакають  ва  саМ  айвовые  врещессы  ваавводЛ- 


Я]в^| 


СТВ1Я  сос^дввхъ 


в  врв  уяевевш  вовроеа  о 


тц|раторив_ 
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этихъ  илс'иенъ  должыы  быть  принимаемы  пъ  сообряжоп1е,  хотя  бы  уьоднлп 
пэслЬдоидтеля  далеко  за  пред'Ьли,  лаиимаслсис  1исмсиим*ь  нъ  нястолщее 
время.  Слаиннскан  и  1гь  частнос'-ти  русскпл  иомопклатура  таиется  н  теперь 
дилеко  за  пределы  слаи^шский  м  русский  территории,  сь  другиГ)  стораои 
чисто  русская  иомоыклатура  завпмаетг  въ  11ред1{лахъ  Росс1и  гравнительно 
пезвачнтолыюе  пространстпо.  СлЬдонательно,  иадо  расширить  рамки  иоменк- 
латуриихъ  и:1учен1П,  уяснить  типичный  характсръ  номенклатуры  вь  мкстахъ 
этиологически  нанболЬе  устойчивыхъ  и  по  возможности  иозстаиоинть  нра- 
иильиыя  формы  пазиа|ий  ьъ  мЬстахъ,  гдЬ  русская  номенклатура,  подь  чу- 
жим'Ь  ал1ли1см-ь^  нодиерглась  искаже1п^)М*ь.  Должно  бы  к'ь  каждому  нашему 
Лрхоологичсскому  ОьЬнду  собирать  такой  матор1а.п.  вь  области,  гдЬ  назпл- 
чеиъ  С'Ь'Ьадъ,  должно  бы  вообще  приступить  пъ  такой  работе  по  областянъ 
Роос)и,  дабы  н'ь  разных'ь  нашихъ  областяхъ  иоквнлись  труды,  подобные 
труду  д-ра  Ьнлснттеина  о  границахъ  латышскаго  нлеяонп. 

Вг  ожнвлоииыхъ  ирсн1яхъ  по  докладу  указывали  между  прочнмъ,  на 
труды  Статистнчсскихь  Комитетов!,  и  Лрхивнихъ  Комисс1н,  предлагали  по- 
ставить изслЬлован1в  вь  свлаь  съ  предстоящей  народной  норснисью,  вырц- 
пи  соми'Ьн1с  иъ  вескости  тонографическо|1  номенклатуры  для  опред11лен1л 
и:{М'Ьичивыхъ  граннць  племени. 


ЗааьОиме  от01Ьлсн1я    Г.  Д1Канисши  цсрковнын.   10  атусша  осчсромь, 
ПочотииЙ  прадеЬдатоль  И.  О.  К  р  ас  и  осрл  ы^е  вг. 

1.  И.  В.  11окро11Ск1й  нозпакомилъ  съ  тремя  собраниями  русскихъ  па- 
мятннковъ  искусства,  находиишмися  въ  РигЬ:  1)  съ  мулееыъ  при  духовномъ 
училии111;  2)  сг  со6ран1емъ  въ  едиыов'Ьрческой  церкви;  3)  съ  собраи1енъ  рас- 
кольничьей молельни  (см.  стр.  269). 

2.  Л.  и.  1'олубцовъ  прочелъ  докладъ  щО  началл,  первыхъ  Огьюпеляхь 
и  направлены  иконописной  гико.гы   Т/юиитй  Ланры*\ 

Увааав'ь  на  факты  сун^естоивац1я  сь  данннхъ  времопъ  въ  Троице-Сер- 
г1евом1>  монастыре  искусства  пкоионвСап1я,  пр1обр'Ьгавшагося  въ  течение 
XV'*  XVII  в.  исключительно  путемь  практическим ь,  референгь  остановился 
на  во:п1НКНоион1и  вь  ЛаврЬ  иконописной  школы  въ  половин!-,  сороконыхъ  го* 
довъ  прошлаго  стол1>т1я.  Вь  1744  году^  по  мысли  и  волЬ  прсосиящеинаго 
Арсей!я  Могйлявскаго,  алп  обучб1пя  иконописи  десяти  учениковъ  Троиик(»П 
семинар1и  быль  приглашень  художникъ  Николай  Степановъ  1Саиеиск1й,  ко- 
торый,  по  испрап.1ен1ю  н11когорыхъ  монастырскпхъ  д-ёль ,  22  сентября 
1746  г.  приступилъ  къ  проподаван1ю.  Порнымн  его  учениками  были  воспн- 
тавшики  семивар1Н— д'Ьти  разночинценъ.  Съ  помощ1ю  рисовальпмхъ  а^букь 
п  гравированныхъ  листовъ  онъ  и  обучалъ  ихъ  до  10  марта  1748  года,  Съ 
этого  времени  его  м-Ьсто  занялъ  вызванный  вэъ  ШевоМежигорскаго  монас- 
тыря 1еромоиахъ  Павслъ  Каааповичъ,  который  уснлилъ   дисциплину,  увели- 
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чилъ  н  улучшилъ  рисовальныя  и  жавопнсныя  пособ1Я,   перевехь  учепвкоп 
съ  рис'ованЫ  н  живописи  на  иковоаись,  а  главное,  улучшалъ  въ  шкохЬ  то 
|]аа}}авлен1е,  которое  въ  зародыш-Ь  было  даво  ей  и  Каневскимь.  Это  новое  ^ 
западное  ваарарлеи1е,  сказавшееся  ва  соАержан1В  в  осо<^евво  ва  характере  ^Ц 
всволве1Йя  иконографичесвнхъ  сюжетовъ,  ве  встр'Ьтнло  протеста  со  сторопы 
ивоков'ь  в  легло  В!»  осиову  лаврскаго  ■воно11Исан1Я  аочти  аа  все  аосл^дувк^ 
щее  время. 

3.  Е.  К.  Р^диаъ   въ  доклад11    ^Мозаики  ра^сннекихь    нерквей^^    ород-| 
ставллюшемь    отрывокь    изь    приготовллемаго    нвъ    къ    аечатш  труда,   по-1 
свяшеинаго   спешальному   о6озр^Н1Ю  указанвыхъ   «озаикъ,  остаиовился  по- 
дробно   на    ияв11стныхъ    въ    литератур'Ь    сочвнеа1яхъ,    касающихся    эткхъ 
возаикъ,    разд'Ьливъ    вхъ   на   двЬ    группы    въ   отношенхи  п]шдлагаемихъ  гъ 
Бихь  теор1й  о  происхожденш  нозанкъ,  и  отн'ктылъ  историчесюе  факты,  под-! 
ткс|)Ждаюп|1е  ствлистнчесюй  в  дтногрпфическ1А  авализъ,  приводяпий  гь  за-*] 
влючен1ю  о  внзант1йскомъ  происхожден]и  мозаикъ. 

4.  П.   Г.  Добрыикинъ  въ  докладе;  ^Объ  иконарифичсс%ижь  формахь  ^е- 
ликомученика  Никиты*^  разсвотр'Ьлъ  изваяние  на  западной  сгкв'Ь  Дмитриев-] 
скаго  Владим]рскаго  собора  (XII  в.),  образки  XIII— XV,   да.11;е  ХУШ  в^к 
и  современные  (въ  История.  Музе^Ь,  въ  собраи1и  Моск.  унив.,въ  Муэсяхъ:] 
Новгородскоыь  и  Тверскомъ,  въ  Ростовский  Б1>лой  ПалатЬ,  въ  собр&нш  Д1»-| 
кладчика,    въ   о6ил1а    у   крестьянъ    и  торговцивъ   Владимирское!  гу6ерн1и) 
дконы  съ  XVI  в.  (въ  Муромской  Георповской  церкви  и  въ  собран1и   Пост- 
никова). Поиндимому,  изображение  св.  Никиты,  аобивающаго  б1са  оковами,' 
перешло  кь  намъ  съ  XII  в.,   вм'ЬсгЁ    съ   легендоа    (какъ   она  изложева  въ^ 
„Памятыикахъ  стар,  русск.  лиг.**  графа  Кушслевя  Безбородко   по    Торхест 
венннку  Рум.  Музея  XVI  в.);  въ  Х\''1    в'Ьв11    Никита,    въ    вконоииси,  пора- 
жаетъ  д]авола  крестнымъ  знамеи1емъ  (двуперстнаго  сложепхя),  въ  XVII  ио^ 
лираетъ  Д1авола  ногами;  на  образкахъ  же  съ  XV  но  натъ  в-ккъ  побпва^тъ' 
б'Ьса  валькомъ. 

5.  И.  Д.  Четыркннъ  прочелъ  докладъ:   „Я&  еопроеу  объ  иэображ-енмл 
великомучеш'ка    Никиты*^ .    Св.    Никита   Готсв1й    изображается  веодинз^ково^ 
но  большею  част1ю  опъ  представляется  въ  вид'Ь  мужа  -  воина,  поражающаг 
гидообралпаго    или    челов-ккообра^шаго    дьявола.    Никита    изображается    иа^ 
крестахъ  вместо  Спасителя  (н'Ьроятно,  древнЬншее  изображен1е  св.  НикнтыК 
а  также  ввезу  крсстовъ  подъ  Распятхемъ,  на  особыхъ  образкахъ,  а  ивогда 
вм±сгЬ  съ  змеевиками.  Встр'Ьчаются  также   въ  храмахъ  болъшхя  иконы  съ 
изображегиемг  св.   Никиты.   Надписи  къ  нзображешямъ  св.  Никиты  бываютъ 
различны  (между  прочнмъ,   ^инки"). 

На  развит!^  ска;1аи1я  о  св.  Никите  ндЫлп:  содержаше  церковяыхъ 
в-ксноа-Ьнш,  относящихся  къ  14  и  15  сентября,  прологь,  аповрифаческое 
жит1е  великомученика  Нненгы,  сказашя  о  мучен1вхъ  его,  связь  алокрнфн- 
^ескаго  изображев1я  Никиты  съ  змкевикамн  и,  быть  можеть,  пряввесеше  ] 


■■т 

ра-Н 

110^^1 


ь 


сюжет»  нЬкоторыхъ  астрологическихъ  понят1Й.  Въ  прологк  подъ  14  сентября 
есть  указап1е,  что  кресгь  назывался  аникитой.  Въ  иеркоиныхь  1гЬсч10И'Ьн1яхъ 
16  сеитнбри  0С1Ь  такое  «'Ьсто:  ^иа  9помь  Сю  (па  кресгЬ)  убть  нась  убив- 
шаю^ ^  т.  о.  на  крес!^  былъ  убить  (побф^жденъ)  иинониикь  пашой  духовной 
счорти.  Всл1цсти10  этого  Никита  и  изображаетсл  на  кресгЬ  вмЬсгЬ  сь  Рао- 
пятыиъ  Опасителем'ь,  я  иногда  зам1шлегь  Его  или  изображается  отд11Льно 
иоражаюитм'!.  дьяшиа,  и  понятая  «мха,  наки  (п'хг]}^  аникить  какъ  бы  сы!;- 
итваютсл  въ  одномь  понлтш  Никита.  11ъ  сиискахъ  ^сказан!!)**  о  иучелаяхъ 
св.  Никиты  опъ  называется  врачемг  боллягах-ь»  прогонителемъ  и  ыучителомъ 
б'Ьсоиъ  и  в:$баиитоломъ  огь  мсякякч)  зла,  т.  е.  ому  вририсываотсл  иочтн  та- 
кая же  нласть  надь  демонами,  какая  приписывалась  иЬкогда  иечита  Соло- 
лона,  мо,1итш1Ыь-;тк.П1иия1ямъ  Сисвишискиго  тина  н  змЬевикамъ,  замЬгтите- 
дями  котормхъ  и  являютсл  впосл'1>дств1и  изо6ражен1Я  св.  Никиты. 

Такил1Ъ  обрязохъ,  неталличоск1о  кресты  и  образки  съ  св.  Никитой  упо- 
требди.шсь  у  нась  какъ  оберегатели  (ирофилактер1н)  огь  всякихъ  золъ, 
ирен н у тсстиеп но  болЬз ной . 

Но  поводу  доклада  А.  И.  Ки]ии1чникоиъ  сопоставнл'ь  Анику  съ  Иикитод. 

ЗасрьОанге  о$пдпАеи1Я  ИГ.   Намярпники  искусств  и  художестт,  и  VII,  Древ- 
ности классичеснгя  ^  вшантгйшя  и  .ып<1дно-счроп€йск%я.  11  ао^уста  утромъ, 

ПочстпыЗ  предс1".датсм!.  II.  Л.  К  у  ла  ко  век!  б. 

0.  И.  Успевск|Т|  пр(шел'ь  докладъ:  ^Лрхеоло1ычггн1е  памятники  ю- 
^ рода  Накеи*" .  Памятники  Никеи,  вообще  вь  высшей  стоиеии  замечательные 
в  важные,  принадлежат!,  двумъ  ;)похамъ  —  римской  н  визангЮскод.  Первые 
чрозвмчаЛло  разнообразны,  завлокительвы  и  легко  могутъ  отвлечь  виймаи1е 
изсл'Ьдонатс.1я  отъ  иаиягииковъ  пиздиЬйшихъ,  иниант1йскихъ.  Въ  Ннко'Ь 
прежде  асого  поражаютъ  иаблн)дагелл  великолкпныя  сткиы^  съ  4  тройными 
воротами,  украшонными  барельефами  и  надписями;  близъ  города,  нъ  пол'Ь 
ваходптся  колонна,  носвян1еннал  а-Ькоему  Филиску  и  т.  д.  Институту  уда- 
лось сд'Ьлать  немало  ноныхъ  находокъ:  напр.,  въ  городскихъ  стЬнахъ  най- 
дена пиита — досел1>  неизвЬстный  декретъ  въ  честь  нмператрипдл  озъ  дома 
Антонвновъ.  Но  внимание  впзаытиста  особенно  иривлекаютъ  памятники  хри- 
ст1авск1е,  видант11{ской  :1П0хи,  в  чтобы  показать  звачен1е  никейскнхъ  древ- 
ностей, 6.  И.  подробно  остановился  на  одномъ  ивъ  такнхъ  намятниковъ. 

Никея— м-Ьсто  перваго  вселеяскаго  собора,  в  естественно  является  во- 
ирось,  гд11  происходили  зас'Ьдаи1я  этого  собора?  Въ  Ннко-Ь  есть  мЬсто,  на- 
зываемое ^сгодо^.  Это— площадь,  заросшая  травою;  но  что  ато  непростая 
плош&дь«  а  разва^шны,  доказываютъ  остатки  мраморной  д11стиицы,  находя- 
Н11еся  подъ  поверхностью  земли,  сл'Ьды  четыреугольнаго  здания,  остатки  ко- 
лонн ь  и  нроч.  Но.  былъ  лп  ^1п*о6о^  м-Ьстомъ  засЬданШ  собора,   установить 
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КАТМСЛ'УвН  вРАСОС.  Д«л*е  л  еду 

■яае^торогъ  Л^ва  •  Ковгхжжтаг  Тс 

рсго,  съ  913  г.  Но  тоги  шраби  те 

шлю  гроооо  #вш  6%иш  въ  ТШ  ст.,  ■«  эооху  I 

■ер«эобралыгъвоск1|Две1стре«йши0кш  (вскгь  стуокъ  б)  < 

{АРГАВАСЛОС)\  яежху  т1п  это 

васа:  а|ктлкшгъ  Артхамиъ  бшиъ  соа| 

ввдщтю  ро-и  въ  срех^  аравогмвкихъ  д  во  сяерта 
б1иъ  аха  ажоерггоровъ.  Такааъ  обрааип^,  ааааггаакь  этоть  и1ао>лт1Л 
■ъ  726  —  739  а  сл^^сутоак  гадампу  В1в1щвцт1>  мое;  а 

состоавЬе  аажапааагкжкша  в 

2.  О.  е.  Вульфь   арочаталъ    док^т^^ъ   ,] 
«ААкокоиэ  Х|«Ааа  ем,  Апоатлм  тл 
достжтотаыа  до  аосл^дааго  ври  ада  в  гаЪхйажв  о  ваа:1ч«т«лимягъ  аригтасгур» 

аъ  аооассоа^  аоааетир^  са.  Лавры  аааво»   Родвя, 

таау  ПорфарарАдяоау,  аесии  аажво!  а  вв  аааева1в  явопаъ  хрупоъ 

ватаасоаъ  Коагттвтааовйда.  Напаркь  аа11р1а1П1аъ  вмвн  в  друтава 

вакаха  (Просоах!).  ловдалчааь   аредггаавл» 

Овъ  враивааатъ  въ  еообрахмпе  аза^спа  Провоа^а:   а)  о 

вадй  храва  съ  тддааапехъ  къ  аваду.  б)  о#ъ 

сгквагь  в  двуп-этажаыхъ  вортавахъ,  а)  о 

трйу  объ  уыраДета^  аров  и  аааъ  са.  Соф|а.  во  в<в1ив1к  раав^равь^  водг 

четнрыи  арвава  съ  врор||В11аа  оаяава,  о  рааовс|в^  друтахъ 
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чавтъ  мЬстонахоакден1в  храма,  оииомваогь  обиий  видь,  указыиаегь  на  пе- 
рестройку храма  Константипа  и  сообшаетъ  имена  архитекторонъ  н  составт» 
архитектуры  храма:  центральный  квадрнтъ  си  примыкающими  «к'тырьмя  гал- 
■сроямн  въ  кресгообразиомъ  видЬ,  четыре  столби  иь  цонтри,  оокоии*»  ку- 
|ола  надь  сфендопами»  отдЬлсмпя  при  посредствЬ  16  столбовъ  (и  аронъ), 
раздЬлоипыхъ  по  высот*,  о6и11й  внутренн1Й  видъ  С1.  нозным1ен1емъ  централь, 
ваго  купо^а,  убранство  храма:  облицовкою,  колоннами,  рельсфнымь  орна- 
ментом ь,  мозаикою  куполовъ,  сводовъ  и  мождуарочиыхь  ст'Ьн'ь  до  облицовки. 

Даниил  Род1я»  Прокопал  сопоставляются  съ  данными  ирсдш'лагаемий 
коп1и  храма  свв.  Аностоловъ  —  цорквн  св.  Марка  въ  Веисц1и.  Этими  сопо- 
стввлсм1лмп  рцзр'Ьшаетсл  вон[Ю(/ь  о  способЬ  возвышения  главнаго  купола 
бсзь  тамбуров'ь,  о  свяан  внутренне1|  архитектуры,  о  способе  крыт1Л  га^ло- 
рен  (ванзу  сводомъ,  а  вверхь  куполами),  о  визвын1е1мн  куполовь  надъ  по- 
с^'Ьдннни  для  осв^щен^я,  о  сушостпован^н  абсиды  и  гинотетич«^ски  о  распредЬ- 
Л0Н1Н  мозаикъ,  а  именно;  въ  центральнимъ  купол'к — ВознессВ1Я,  на  сводахь — 
еваигслическнхъ  событ1Й,  въ  1-мъ  куполЬ— Сошес1В1я  Св.  Д}ха,  ьъ  3-мъ — 
Иророковъ,  4-мъ  и  5-мъ— симноличес1снхг  композпщй,  на  столбахь  н  между- 
аричныхъ  сткнахъ  —  спятыхъ.  Описание  Рол1смъ  жпиониснихт.  изо<!ражени1 
бод*Ьв  риторическаго,  чЬмъ  осторическаго  характера;  но  и  оно  указываегь 
на  харвктсрь  росписи  болке  пон1>ствовательвыЯ,  чЬмъ  символическ1Й. 

3.  Л.  И.  Мн^ловидовъ  ирочиталъ  докладъ:  „Иерконио  -  археолог честе 
памятники  юрода  Нинска*^,  Прошлое  городп  Пинска,  бывша) о  долгое  орема 
(XII  —  XVIII  вв.)  нолитичёскнмъ  и  церковнымъ  аентромъ  обширнаго  прн- 
петскаго  Полесья,  имЬетъ  многосторонне  ииторосъ  для  археолог1и.  Но  лв- 
шевы  интереса  и  пинсмл  церковныя  древности,  какъ  памлтинкн  западно- 
русской церковвоисторической  жизни,  и  именно  релппозно-культурной  и  по- 
литической борьбы  Х\'1— XVIII  вв.  Иъ  XVI  нЬкЬ  Пинсю.  быль  вполнЬ  пра- 
вославво-русскнмъ  городомъ  не  только  по  господствующему  в'кроиспов'1>.1а 
в1ю,  языку  и  этнографическому  составу  населев1л,  но  и  по  внЬшисй  филш- 
ном1и,  выразивп1ейсл  на  дрсвнемг  илан!^.  Въ  нсмъ  было  16  православныхъ 
церквей  н  два  монастыря.  Сохрапииш1яся  свЬд'|1н1я  объ  ихъ  архитеЕтур1з,  о 
свлшенныхъ  нрииадлежностяхъ  (каменный  престолъ,  каменные  кресты, 
кацея),  а  также  пнсьменныхъ  памятвикахъ  (отрывки  иэъ  апостолонь  XIV 
и  XVI  вв.)  и  эпнтаф|яхъ — говорлгь  за  давность  н  прочность  насаждсмпя 
православия  въ  краЬ  и  нритомъ  нзъ  К1ева  и  подъ  пспосредствонпымъ  К1ев- 
скимъ  вл1лп1емъ,  а  не  знпаднымъ  (изъ  Луцка),  какъ  утверждаютъ  иольск1е 
писателе.  Западное  вл1лн1е  въ  Пниск-к  начинается  со  введев1я  ув1и  п  посте- 
пенно черезъ  ун1атовъ  переходитъ  на  православныхъ.  Въ  области  дерков- 
ваго  зодчества  оио  отражается  на  искажон!»  визанлйскаго  стиля,  въ  области 
живописи  оно  высказывается  въ  подражании  аападнымъ  католнческнмъ  образ- 
цамъ  (Ма1«г  (]о1ого8а,  картина  Богоявлен1я);  въ  письменныхъ  памятннкахъ 
XVII  и.  являются  польск1я  надписи,  изображенхя  католическихъ  символооъ 
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в  эмблемг,  Въ  XVIII  в.  Пинскъ  становится  городомъ  католичоско  -  ун1ат- 
скимъ  по  господствующему  христ1анскому  в'Ьроиспов^давш  и  польсво*еврев- 
скимъ  по  языку  и  населению.  Для  веаначнтельваго  числа  православныхъ 
русскихъ  людей  остается  одна  церковь  съ  монастыремъ.  Эта  эпоха  XVIII  в. 
въ  г.  ПинскЬ  характеризуется  окончательнымъ  нсчезновев^емъ  храмовъ  ви- 
завт1йсБаго  стиля,  исчезновен1емъ  церковяоч'лавянскнхъ  н  русскихъ  пмсь- 
менныхь  памятниковъ  и  введе1пемъ  н-Ькоторыхъ  католнческихъ  церковных'^ 
принадлежностей  (моистрац1и)  и  усилеинымъ  подражан1емъ  западной  живописи, 
даже  сь  католической  тенденцией.  Въ  заключен1е  референтъ  указалъ  на  н'Ь- 
которыя  современныя  орнгина.)1ьныя  пзд'Ёл1я  пничуковъ  для  церкви  (наор.« 
<;оломенныЙ  иконостасъ).  Мало  изв'^стный  пннсв1й  край  любовытеиъ,  иоловъ 
ваучнаго  интереса,  богатъ  ыатер1аломъ  и  ждетъ  свовхъ  взслкдователей. 

Зас$ьдаше  отд/ьлен{я   УНТ,  Древности  прибалтгиашг ,  11  а01\/српа  дием^ 

НочетныК  иредс-вдатель  д-ръ  Коывентцъ- 

1.  А.  фонъ-Ховенъ  сообщилъ  о  городищ*  ТТуннамэгги  (т.  е.  крас 
гора),  находящемся  въ  Эстллпд1и  при  ЭнгдесЬ,  вблизи  стаиши  Ракке,  Бал- 
Т1ЙСК0Й  жел'ЪзноГ]  дороги,  среди  болотъ,  на  высогЬ  14  иет]ювъ,  со  стенами 
изъ  известняка  и  гранитныхъ  блоковь. 

Д-ръ  Копвептцъ,  указыпяя  на  важность  такнхъ  изсл11Д0пяп1Й,  обратнлъ 
внимание  засЬдап1Я  на  карту  городищъ  въ  Восточной  и  Западной  11русс1и, 
находящуюся  на  ныставк-Ь,  и  на  напечатаввыл  къ  ней  обьясневхя,  иозгЬ- 
шенныя  въ  „ЕНаи^египдеп  гп  йеп  уот  \Уе81ргеи5518сЬеп  Ргоушс1а1  -  Мизеиго 
ш  Вап21д  аи8де51е111еп  ве^енз^апиеп"*,  который  туа^  хе  раздавалось  членамъ 
Съ-Ьзда. 

2.  Докладъ  К.  К.  Боя:  „О  Курляндскихъ  мохильнмкахь** , 
Отм'Ьтинъ  сд'Ьланиыя  досед*  въ  Курляндии  археологическая  изсл^дова- 

Н1Л  и  достигнутые  имо  результаты,  референтъ  подробно  сообщилъ  о  могиль- 
ыикахъ  съ  костяками  нь  страв']^  Курляндской  Аа,  населенной  латышскинъ 
племенемъ  Знмголой.  Обширное  поле  съ  костяками  при  Алтраден*,  откры- 
тое иаподнеи10мъ  р^ки  и  и;)(^л'кдоваивое  г.  Боемъ  въ  1886  г.,  бьио,  по 
всей  в'Ьроятвости,  м'Ёстомъ  погребеи1я  лнтовскнхъ  в  латышсквхъ  воиновъ» 
павшихъ  при  Саул'Ь  въ  1236  г.  Дал'Ье,  референгь  сообщилъ  о  камепно-ря- 
довыхъ  могильникахъ  при  Фраикъ-Сессау,  раскопанныхъ  имъ  вм-ЬсгЬ  съ 
Б.  И.  Свзовымъ,  и  описалъ  рядъ  могильниковъ  при  Цееиальден'Ь,  раскопва 
которыхь  предпринята  была  имъ  во  желав1ю  графини  П.  С.  УваровоА,  Ре- 
зультаты этой  экскурс1и  изложены  въ  „8112ип^8ЬепсЫе  (1ег  Киг1ап(115сЬеп 
СезеИбсЬаЛ  Шг  Ы1ога1иг  ип<1  КипзГ'  *)  н  представлевы  наразсмотр-Ьв^еСъ-Ьзда. 
Интересно,  что  зд'Ьсь  мужчины  хоронились  въ  иаиравлеа1и   съ  сЬвера,  с^*' 
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веро-востока  И  С'кверо-запад&  па  югъ,  юго  зяшадъ  и  юго-востокъ,  аженшииы 
въ  обратномъ  иаиравлен1п.  Находка  в])естовъ  въ  этнхъ  ыогильннкахъ  дока- 
аывиетъ,  что  это  м'Ьсто  еще  въ  XIII  стол*кт1И  служило  кладбищемг. 

Референтъ  виразил*ь  надежду,  что  труды  Съезда  распространять  пО' 
всюду  въ  Курлянд1ц  интересъ  и  сочувств1е  къ  архоологическнмк  иаслкдоиа- 
И1ямъ,  и  что  ыайдутсл  средства,  необходимыл  для  иодробиаго  н  систсмати- 
ческаго  нзучеяхл  этой  гу6ери1и  и  примыкающихъ  въ  ней  частей  Ковеыской 
гу6ери|и, 

3.  Докладъ  д-ра  Хакмана  изъ  Гельсингфорса:  „О  броизоаомг  ^^гькгь 
Финдляндш"* .  Референтъ  раздЬлилъ  материалы,  по  бронзов.  вЬку  4>11плянл1и, 
на  дв'Ь  группы:  на  скандинавскую  или  западио  -  европейскую  и  ни  иермо- 
уральскую.  М'Ьста  иахождев1я  броизъ  иерваго  типа  находятся  иблизя  бе- 
регонъ  Ботническаго  в  Фннскаго  зплмвовъ  и  на  рЬк'Ь  ВуоксЬ.  Одна  па- 
ходка  сд'кюна  была  въ  скверной  части  области  Савелакса:  4  меча,  7  кин- 
жллонь,  1  кольцо,  2  ножа,  13  кельтовъ  и  2  очкообризныя  фибулы.  Боль- 
шинство броизъ  —  иастояш.аго  скандинавскаго  типа,  и  только  вЬкоторыя 
являюгь  западно  -  свроиейск1й  характеръ.  Сравнительно  большое  число  ^3 
арсдметовъ)  относится  кь  древнему  бронзовому  вЬку,  остальныя  находки 
принадлежать  IV*  н  У  пер10дамъ.  Изь  всЬхъ  нахидокъ  Ю  предметовъ  нашлись 
въ  9  каменныхъ  курганахъ  (81етЬи{5е1^гйЬсг).  Друпя  бронзы  случайно  на- 
шлась въ  озерахъ,  бодотахъ  и  иа  открытомъ  нод-Ь.  Голые,  не  покрытые 
землею^  курганы  сотнями  разсЬявы  по  широкой  береговой  полосе  вдоль  Бот- 
ивческаго  и  Финскиго  заливовъ  и  на  Лландскихъ  островахъ.  Величина  по- 
перечника этихъ  кургановь  отъ  2  до  25  мегровъ,  ихъ  высота  оть  0,а  до- 
5  метровъ.  Во  многихъ  изъ  нихъ  встр'Ьчаетсл  но  нескольку  каменныхъ  яти- 
ковъ,  друг1е  построены  вокругъ  большаго  каменваго  обломка,  служившаго 
цептральнымъ  камнемъ.  По  многихъ  каменныхъ  курганахъ  нашлись  сожж»'Н- 
выл  челон'Ьческ1я  кости;  очевидяыхъ  сл^довъ  погребешя  не  зам11чалось  въ 
курганахъ,  изсл^довавныхъ  учеными;  но  крестьяне  разсказывають  о  костя- 
кахъ,  будто  бы  найденныхъ  ими  въ  каменныхъ  ящикахъ.  Въ  9  курганахъ 
попадались  исключителкно  бронзовые  предметы.  Но  цИлый  рядъ  находокъ 
точво  довазываетъ,  что  эти  каменные  курганы  строились  вплоть  до  \'111  сто- 
л^т1я  по  Р.  X. 

Къ  иермоуральской  групп*  относится  только  одна  находка  въ  сЬвер- 
номъ  Тавастланд-Ь,  дв-Ь  находки  (л1яла  для  кельтовъ,  обломки  горшковъ, 
каменная  аосуда)  на  р-Ьк*  Улео  и  одна  находка  (л1яло  для  кельтовъ)  на  р^к* 
Торнео.  Кром'Ь  того  въ  Швеши,  въ  ИордавдЪ,  нрв  Лнксел'Ё  найденг  быль 
кельть,  формы  уральской. 

4.  Докладъ  д-ра  Конвентца  изъ  Данцига:  „О  живыхь  евид^ыпеляльста- 
рины  9Ь  Лрибалппйскомг  крап»**. 

Во  время  Съезда  реферевтомъ  найдены  были  въ  окрестности  Риги  жи- 
вые овид'Ьтели  старины,   а  именно  борти,  т.  е.  деревья  (преимущественно* 
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старый  сосвы)  съ  пскусствонно  выбитыми  дуплами  для  пчелиныхъ  роевъ. 
Так]я  Оортц,  [щспространеннын  въ  Средн1е  вЬка  по  всей  Средней  Евроа-Ь, 
теперь  встр-^чаютсм  очень  рЪдко  ДвЬ  борти  нашлись  въ  долин1з  р'Ькн  А& 
при  Гильгенсфер-Ь,  5  въ  южной  Курлнвд1И  вблизи  Якобштадта.  Но  самое 
большое  число  такихъ  дереиьовъ  встр'Ьчается  въ  л'Ьсахъ  им'Ьн1я  Дондаыгевъ 
въ  сЬверной  Курляндии;  тугь  по  настоящее  время  сущсствуегь  то  же  самое 
бортовое  пчеловодство,  какъ  вь  старину. 

Другой  спид-^тель  старины— тисъ  (*ахи5  Ьасса1а),  исчезающей  постепенно 
оъ  нып1>шнее  время.  Сохушнилигь  только  жалюе  остатки  прежцихъ  спдош* 
нихъ  л'Ьеовъ,  состоящпхъ  изъ  этого  хвойнаго  дерева.  Тисовым  в^тви  всегда 
служили  снмволомъ  печали,  боязни;  поэтому  ими  украшали  могилы,  но  н 
церкви  и  дома,  въ  чемъ  рефррентъ  лично  уб*Ьдился  на  остров'Ь  Эзе:гк.  Б4 
годаря  замЬчательной  своей  твердости  тисовое  дерево  въ  былое  время  с(^ 
ставляло  предмотъ  торговли,  Такъ,  напримкръ,  вывозили  его  изъ  Росс1и  че 
резъ  Эльбипгь  въ  Англ1ю  Изготовлялись  изъ  него  главнымъ  образомъ  лука. 
Но  приписывали  ему  и  лЬчебныл,  и  волшебныл  свойства,  особевво  противъ 
укуса  б'Ьшеиыхъ  собакъ.  На  латышской  этнографической  выставк-к  нахо- 
дится тисовая  дощечка,  служившая  для  этой  ц'Ьли.  Реферонтъ  выскалалъ 
надежду,  что  иайд\тся  средства  для  сохранения  этой  живой  старины,  пред- 
ставляющей часть  истории  культуры, 


Засуьдате  отдгьленгя  IV,   Бьт*ъ  домашнШ^  юридичеснгй^  сбщегтвенный  и 
ноонны**,  12  августа  угпромь. 

Почотпый  11родс1;латель  А.  В.  Л  о  и  г  и  и  о  в  ъ. 

1.  Л.  В.  Лоигииовъ  въ  доиолпеше  къ  докладу  Д.  И.  Бага-^-Ья  ,^0  мах- 
дебур\скомъ  правгь  вь  ьородахь  Юоюной  и  Западной  Тоссш*^  (см.  стр.  291), 
сообщилъ,  что  по  изсл-Ёдуемымъ  имъ  нын1'.  грамотамъ  въ  ХИ1  и  XIV  вв. 
Можно  просл'Ьдить  постеиенное  введен1е  въ  Зап.  и  Южа.  Росс'ш  магдсбург- 
екаго  права,  борьбу  н'Ьмедкаго  и  русскаго  права,  существование  русскпхъ 
обычаевъ  подъ  господствомъ  п'Ьмсцкаго  права  и  конечную  поб'Ьду  русскаго 
права  благодаря  устойчивости  его  въ  обычалхъ  края. 

2.  М.  П.  Истомвнъ  прочелъ  у^Обь  осадгь  Риги  царсмь  Ллскелемъ  Ми- 
хаиловинемь  «г  1656  %о*к^**.  До  1561  г.  Рига  пользовалась  почти  полной  авто- 
иом]ей,  какъ  во  внутренномъ  уиравлеии!,  такъ  и  во  ви'кшиихъ  сиошен1яхъ. 
Передавшись  Польши,  рижане  ии-кли  прнчииы  къ  недовольству  иа  польскую 
администращю;  тЬмъ  не  менЬе  оно  мужественно  боролись  со  Швецией  ц 
уступили  лишь  сил1з.  Швешя  лишь  выжимала  доходы  съ  завоеванной  про- 
вмнши  и  даже  не  сп'кшила  съ  помощью  для  защиты  Риги  противъ  ])усскихъ. 
Для  истории  осады  Риги  докладчикъ  пользовался!  запиской  пастора  Зонтага, 
напрасно  опускаемой  нзь  виду  историками.  Зонгагъ  свидЬтельствуеть,  что 
.||ир1одъ   шведскаго    владычества   былъ   тяжелъ   для  Ливонии  и  длм  Ригп  въ 
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гн,  что  при  русскомъ  наступлении  неГ1ол!.шоЯ  птедс1:1Г1  гаринзопг  ви- 

безучааче,  а  граждане,  по  прпмЬру   шиедской  ищииистршии,  стали 

иокидать  Ригу;  что  связь  между  классами  была  слаба;  исмнопо  рыпарв  яви- 

Вдись  на   защиту   Ригн,  а  крестьяне  п  соисЬмъ  неохотно  защищали  ос;  что 

"  лишь    протесгаитское    духонеистви,    лм1;н  прочный  связи  съ  протсстлитской 

Шиеа!сй,  проявляло  большую  «эисрпю  нъ  защитЬ  Ловои^о.  Алскскй  Михаи- 

лович'ь,   бол'Ьс   опасансь   сильной    Швсмпи,    ч'Ьмъ  анархичосвой  Польши,  со 

100,000-иимъ  войскоиъ  двинулся  на  Ригу  о  взллъ  по  пути  ридъ  кр-Ьиостсй. 

Осада  1С'ь  22  августа  по  5  октября  1056  г.)  была  нсуднчиа  ьо  отсутств1Ю 

флота^  способныхь  ивжеисровь  и  цЬльнаго  плана  кампании,  а  танжр  нслЬл- 

ств1е  иоздняго  времеви  года,  убыли    вь   людяхь    и   слуховъ   о  прнб^нжон1и 

иомошн  изъ  Швсц1и. 

Д.  А»  Корсакокъ  обратплг  вн11»ан1е  на  недавво  вышодш1и  выпускъ  пи- 
сем'Ь  царя  Алекс'Ья  Михаиловича  изъ  ливонскихт.  аоходовь   '). 

Я,  Я.  II.  Лулмеръ  прочол'ь  „О  рцссчои  и  юьмсикон  и-иеплохимеской  ли- 
р»ср11ту)пь^' .  Пнрочнсливъ  руссюя  родословные  труды  Х\^Л1  и  XIX  в.,  до- 
кладчикъ  иерешелъ  къ  балтийской  родословьоЛ  литератур!'.,  отм11чал  въ  по- 
следней существование  большего  числа  мопограф1Й,  носвящёмиыхъ  родосло- 
н1яи1>  отд'Ьльных'ь  родооъ,  и  указывал  на  звачеи1е  этой  литературы  для 
носпнтан1я  въ  нЬдрахъ  семей  добраго  чувства  рода:  хранящаяся  въ  каждой 
сомь'Ь,  какь  вастольнал  киига,  исторЫ  рода,  читаемая  съ  д'Ётства,  кркпкимъ 
иементо«ъ  силачиваетъ  многочисленныхъ  членовь  |юда  и  отд^льныя  его 
вЬтви>  что  и  иридаегь  немецкой  стих1и  края  крЬпость  и  стойкость.  И  пе- 
смотрл    на   распространепность    въ    мЬстномъ   о6и1еств'Ь   этого  интереса  къ 

|родноЛ  ста1шнФ.,  зд'Ьсь  года  три  назадъ  создалось  Генеалогическое  Общество 
съ  Ц'Ьлыо  иаыскан1й  въ  области  фамнльной  истор1н  «для  укр'1>нлсн1я  фамнль- 
наго  чувства".  Въ  интеллегентномъ  русскомъ  о6И1еств^,  паобороп.,  обычно 
ироиебрежсв1е  къ  сиоому  родовому  прошлому.  Историческое  самосознание, 
необходимое  для  велнкаго  народа,  не  нридегь,  если  иЬтъ  интереса  къ  судь- 
бамъ  собственыылъ  нредковъ  Ж**лательно  учреждеи]о  русскаго  Родословнаго 
Оби1ества  для  разработки  нстор1и  отдЬльиыхь  роловъ. 

|Д.  Л.  Корсаковъ  иозразилъ,  что  цЬль  гонеалогичоскнхъ  насл'Ьдован1Й — 
правда,  а  не  слава  рода  н  что  руссквя  генеалопя  должна  ич']1ть  свой  осо- 
бый характеръ  и  свои  ир1емы  изложен1я,  ибо  само  русское  дворянство  отлично 
но  характеру  отъ  западноевропеЙскаго:  у  насъ  по  было  ни  феодализма^  ни 
рыцарства^  а  было  служилое  дворянство,  жившее  въ  лростотЬ  доревенскаго 
быта.  Особый  иитересъ  у  насъ  представлнотъ  истор1н  ассимиляши  пришлыхъ 
роловъ  п  изсд'Ьдован1е  вл1ян1я  ихъ  на  складъ  русскаго  дворянства  и  русскоП 
жиавн.  Въ  Пбтербу{>г1;  и  Москв1)  возбуждена  уже  мысль  объ  основании 
Родословнаго  Общества. 
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3.  Свящ.  С.  Е.  Зв-Ьревъ  прочелъ  доклады   „Смьды  христИ 
Дону  вь  до  Мотольскш  перШь"" ,  ^ 

О  времени  расп1юстранен1я  христ1анства  на  Доиу  до  XII  вЬка  ест^Ц 
только  косБбнн»я  пз&1;с.т1я  (раннее  заселев1е  Прндонскаго  края  славяиамп; 
соседство  съ  епархЫми  Черииговской  и  Рязанской;  давность  храст^анства 
въ  Крыму  и  на  юг*  Росс1И  вообще;  грамоты  XIV  а,  митроаолвтовъ  веогноств 
н  ЛлексЬя  на  Червленый  Яръ,  бросают!)!  ев1;гь  на  время  домонгольское); 
однако  ихъ  достаточно  для -убЬжден1я  въ  томъ,  что  христианство  на  Дону 
существовало  уже  въ  домонгольское  время.  Къ  этому  выводу  прпшелъ  н 
проф.  Е.  Е.  Голубинск1й,  утворждаюиий,  что  значительная  часть  нынЬшнеЯ 
ВоронежсЕОй  губср{11н  входила  въ  составъ  обширной  тогда  еиарх1н  черв№^ 
говскод.  Письмевпыл  указав1л  подтверждаются  веществевнынн  иаходкан; 
нап|).,  въ  Цимлянскомъ  городищ'^;  разняго  рода  крестики  находимы  была 
на  ряду  съ  вещами  быта  языческаго,  до-христ1аискаго  (референгь  вредста- 
вилъ  рисунокъ  нЬкоторыхъ  древностей). 

Ю.  А.  Кулаковск1Й  замФ.тилъ,  что  хрисланство  въ  ТТрпдонскомъ  южвомъ 
кра'1з  могло  отчасти  распростраыяться  изъ  земли  аланъ,  давнилшихъ  христ1анъ 
православнаго  греческаго  аспов'Ьдан1я,  не  разъ  приходившихъ  на  Донь  аз 
Прнкаиказья.  Д.  И.  11ловайск1Й  указалъ,  что  къ  м*Ьстности  Цимлянскаго  го 
родиша  можетъ  быть  11]>1уроченъ  городъ  Орна  или  Орначъ,  разрушенный  та 
тарами  въ  Х1У  в.;  къ  тому  же  приблизительно  м'Ьсту  можетъ  быть  относии 
одинъ  городъ,  упоминаемый  въ  Герберштейновомь  01шсан1и  Московскаго  го-' 
сударства. 

4.  А.  И.  Кнрппчниковъ  предложилъ  докладъ:   у^Къ  литературной  мспгеь 
р\и  лп>тописныхъ  сказанш", 

Л'Ьтописныл  оказания  давно  изучаются  не  только  съ  исторической «  но 
и  съ  литературной  точки  зрЬи1Я,  какъ  произведен1Я  народной  по:^31и.  Рядомъ 
со  сказаи1ямп  начальной  русской  лктописп  по  ея  древнвмъ  спискамъ  должны 
быть  изучаемы  и  позды'^йш1я  ихъ  передЬлкн,  въ  которых ь  простыл  изяощыя 
сказашя  начальной  лктопнси  являются  сильно  нзм11ненными,  разукрашенными, 
распространенными  бол*Ьс  или  меп^Ье  удачно,  смотря  по  литературнымъ  вк 
самъ  иерескащиковъ.  Референтъ  привелъ  н'Ьскодько  прим'Ьровъ  дополнеыных1 
и   изм-Ьненныхъ   позже   лЬтонисныхъ   сказаи1й    (изъ   л'Ьтопвсца  Переслав 
Суздальскаго,  изъ  Степенной  книги,  изъ  Новгородскихъ  позднохъ  л'Ьтопиесв, 
изъ  сочинешя  Каменевича  Рвовскаго  и  пр.)'  Перескащикв  л'Ьтописныхъ  сагъ 
пользовались   разнообразными   источниками    и   давали  волю  своей  фанта:1Ш^ 
работавшей  по  общимь  законаыъ  эпическаго  творчества,  но  притомъ  сох])! 
няли  изв-Ьстнаго  рода  почтение  къ  тексту   начальной  л11Тоаиси;   во    всяко1гь 
случа'Ь  поздн1в  пересказы,  если  они  имЬютъ  въ  себ'Ь  мало    историческиз 
крупидъ,  а  больше  тенденцюзностн  и  вымысловъ,  сохраняютъ  виичеше 
тературное.  Въ  заключен1в  проф.  Кирпичниковъ  обратилъ  вниман1е  члено9Ъ^ 
Съ-Ьзда   на   книгу   его   покойааго  друга,    0.  А.  Гиллрова,  подъ  заглав!©»!» 
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Засп,датс  смгыаанное.  1^  ащста  иь  12  часо9ь. 
Почетный  председатель:  П.  В.  Владям1ровъ. 


„Пред&я1я   русской    начальной    л'!1тописа**;    она    была   напечатана    еще   въ 

1878  году,  но  досел'Ь  остается  не  орубликовалною,  тогда  какъ  книга  ость 

олодъ  мпогол1зтнихъ  трудовъ  автора  н  содоржигъ  весьма  обильный  матер1алъ 

^иоторико-литературцый. 

И  I.  Докладъ  В.  И.  Петра  „0<У>  хармоническомь  складп,  прааршенон  шьснм*. 

I  На  осыовав1и  сооб1иен1Й  музыкальныхъ  теоротиков-ь  и  истормкоиъ  Гре- 

^  Ц1И,  Инд1и,  Перс1и  в  Ара61и,  а  также  сраваител1.наго  нзупеи!)!  стариипыхъ 
н  п'Ьсенъ  инд1йскихъ,  персидгкихъ,  арабгкихъ,  дадъе  брегопскихъ,  ирлавд- 
Ш  сквхъ,  шотландекихъ,  лвтонскихъ,  латышскихъ,  славянскихъ,  главоымъ  обра- 
Изомъ  русскнхъ,  а  также  дошедшихъ  до  васъ  паиятниковъ  греческой  музыки, 
~  прнходвмъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ: 

1)  Въ  основав1п  гармоннческаго  строя  праар1йской  п-Ьсни  лежалъ  ннтер- 

валлъ  кварты,  попола>1вш1Йся  постепенно  въ  трвхорды  в  тетрахорды,  взь  ко- 

■  торыхъ  затЬиъ  составлялись  бол'Ье  обширные  звукоряды.  2)  Вь  мелод1и  пра- 

ар1йской  п'Ьснн  преобладалъ  одвыъ  характерный  звукъ,  къ  которому  она  по- 

^  столано  возвращалась  и  имъ  оканчивалась.  3)  Въ  праар1Йско11  музыке  звуки 

Р  принадлежали  къ  разряду  натуральвыхъ  звуковъ,  которые  слышатся  въ  такъ 

называемыхъ  верхнихъ  звукпхъ  (ОЬегШпе  Гельмгольпа),  въ  отлич1е  отъ  со- 

времевпаго  теипс1Юваннаго  строя.  4)  Мелодия  праар1йскоУ   п-ксни  двигалась 

впередъ  преимущественно  небольшнмв  скачками  или  нвтерва-тлами;  интерваллъ 

(сентииы,  состаиляющ1й  въ  нашей  муныкЬ  такъ  называемый  вводный  тонь 
(Ьо111оп)  ц  не  встр'Ьчакшийся  въ  числЬ  верхнихъ  тоновъ,  былъ  сонершеиво 
нсключеиъ.  Зато  были  въ  уаотреблен'ш  бол'Ье  мелк1е  иатерваллы,  чЬхъ  по- 
лутоны, т.  е.  четверти  това  какъ  нанменьнае  ивтерваллы.  5)  Въ  праар^й- 
ской  П'Ьсни  мелод1Я,  рнтиъ  н  слова  были  между  собою  неразрывно  связаны. 
|и1^сни  исполнялись  хоромъ  унисово,  равно  какъ  и  музыкальный  инструмснтъ 
сопровождалъ  п1^ню  также  уавсоно. 
Такъ  ка^  мнопе  взь  приведсаныхъ  характериы\ъ  особенностей  встр-Ь* 
чаются  нъ  ^снях  ь  неаргйскихь  народностей  Аз1и,  окружающих!,  подгима- 
дайскую  возвышенность,  именно:  малайцевъ^  квтайцовъ,  янонцовъ,  ыонго- 
ловъ,  татаръ,  киргизовъ,  килмыковъ,  то  очевидно,  что  здЪсь  ироизошло 
заимствованно,  которое  можетъ  быть  объяснено  блиакимъ  сос^дствомъ  пра- 

|ар1Йцевъ  съ  назваанымн  не-ар1йскцмн  народами.  МЬсто  прародины  нраар^Л- 
цевъ,  сл'Ьдоватсльно.  нужно  искать  въ  центр-Ь  того  круга,  который  обра- 
зуюгь  выше  названные  ие-ар1Й1К1е  народы,  т.  е.  тамъ,  гдЬ  его  иска^ш  пер- 
вые насадители  сравнительнаго  лзыкозиан1Л. 

2.  Б.  А.  Тураевъ:   у,Вопрось  о  фиш4НйЯнахь  а/,  Балмшскомг  моррь*^, 
Вопросъ  о  прсд'Ьлахъ  фвник1йскихъ  морскихъ  экспедиц1й  —  одинъ  изъ 
Арлколог.  иав.  п  адм.  1ьЦ(1  г.  >>  У-Ю  23$ 
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навбол'Ье  техныхъ  пунктовь  истор1я  древняго  м1ра.  Бъ  даыиоиъ  сдуча'!^  овъ 
еще  бол'Ье  затрудняется  всл'Ьдств1в  недостаточныхъ  лятературныхъ  указ&шЯ. 
Сообразно  утому  оба  знаменнтыхъ  изслЬдователя  Финик1И— какъ  Бохарть, 
такъ  и  Мове)»съ,  совершенно  уклоняются  отъ  его  р'Ьшеп1я.  Иначе  поступали 
мног1е  нзъ  прнбалтШскихъ  ученыхъ  и  уже  въ  нрошломъ  стол'Ьт1н  пнкопилсл 
матер1алъ  для  полемоки  но  этому  иоводу;  даже  знамовитый  Геренъ  риздФ- 
лялъ  мн'Бн1о  о  оеиосредственныхъ  снишсн1яхъ  фвцик1лиъ  гь  берегами  Ба.1- 
т1Йскаго  моря,  а  Рутемонгь  даже  составилъ  хронологию  этнхъ  свошен1Й. 
КромЬ  того,  шведск1й  ученый  Ннльсонъ,  на  основанп!  найдеиныхъ  нь  Шве- 
цш  и  хМекленбургЬ  бронзовыхъ  предметовъ  и  скульпту1>ъ,  нашелъ  возмож* 
нымъ  аредпавнть  подробную  истор1ю  фииик1йскнхъ  коло1ий  балт1^скихъ  6в- 
реговъ,  Редслобу,  Садовскому  и  Ренте  наука  обязана  нзсл'11Д01ти1ем'Ь  сухо- 
оутныхъ  торговыхъ  путей  дреннлго  М1ра,  бол'Ье  научной  клисоификншей  ве- 
ществеаннхг  паилтниковь  о  указаи1си'ь  на  роль  въ  торговлЬ  лнтирел1ъ,  ао- 
иимо  финики]нъ,  другихъ  народовъ,  особенно  этрусковъ.  Изъ  древня хъ  авто- 
ровь  Ав1еиь,  нольнованш111ся  фнннк1йскими  нсточпиЕамн,  дие1'ъ  описаше  мор- 
скаго  берега  только  до  ПЬмсцкаю  миря  и  прибанляеи-ъ,  что  до  Брнтансаихъ 
остроиов'Ь  доходили  кароагенлне,  Иинльконъ  же  Ёхалъ  до  ыихъ  4  иЬоща. 
Съ  этикъ  согласна  вообнде  дрсвння  литература:  вообще  при  отсутствхи  фи- 
зической невозможаости  появления  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь  кароагенянь,  в-Ьть 
для  этого  исторической  необходимостн,  какая  побудила,  напр.,  финик1янъ 
принять  учаспе  въ  замыслЬ  Иехао  объЬхать  Африку.  Ихъ  могъ  привлекать 
только  янтарь,  но  онь  в ь  то  время  находился  еше  въ  нзобил1и  и  на  запад!; 
отъ  Ютла1и1и  и,  при  томъ,  въ  кароагенскую  эпоху,  не  быль  предмотонъ 
особеннаго  спроса  на  берегахъ  Средаземнаго  моря.  Что  касается  древнихъ 
финнк1янь,  то  ихь  уаоха,  действительно,  совнадаетъ  оъ  гЬмъ  врсменеиъ, 
когда  янтарь  ц-Ьнился,  если  не  на  ВосгокЬ  (находимый  въ  БгиагЬ  рЬдокъ 
и  не  нзслЬдовань;  изъ  Библ1и  нельзя  дЬлать  выводовъ;  теорш  Опперта  объ 
яятарЬ  въ  Ассир1и  не  выдерживаетъ  критики),  то  въ  Грец1и  (находка  Шли- 
иана).  Являются  вопросы:  а)  какнмъ  образомъ  велась  торговля  янтаремь? 
б)  нрцнималн  ли  вь  неГ*  участие  финикияне?  Вся  древность  указына^ч-ъ  на 
рЪку  Эрцданъ,  при  чемъ  посд-Ьдаяя  является  довольно  неопредЬлевноЯ  вели- 
чиной, вызывая  на  предположенхе  о  сеиигическоиъ  происхождеп1и  ей  нненя. 
Сухопутные  пути  между  Балт1Йскимъ  мореиъ  и  Средиземпымъ  легко  про- 
сл-Ьдить  и  констатировать  при  этомъ  на  нихъ  янтарь  и  памятники  юга,  его 
покунавшаго,  но  все  это  относится  уже  къ  греческому  периоду,  хотя,  коаочио 
могло  быть  и  раньше.  Въ  пользу  морской  торговли  янтаремъ  чрезъ  посреди 
ство  фипнк1янъ  могутъ  говорить:  а)  упоминание  ого  вм11СгЬ  съ  оловомъ 
6)  разсказы  объ  Эридан-Ь;  в)  разсказъ  Эвлоя  нъ  Х\'  п-Ьсни  Однссеп,  гд* 
слово,  соотв15тствующее  нашему  ^янтарь**,  хотя  н  стоятъ  въ  косвенном и 
падежЬ,  но,  по  единогласному  ув-Ьрон!»  вс^хъ  филологовъ  и  знатоковъ  древ- 
няго искусства,  можетъ  означать  именно  его,  а  не  сплавъ  золота  и  серебра. 
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Фнэико-хнмичеик1я  изсл'Ьдован1я  Не1т'а  в-ъ  ДанивгЬ  докааоли,  что  кикемск1я 
и  итал1Йск!я  бусы  сдЬланы  иаъ  6алт1Пскиго  янтаря.  Такимь  оС»ра;«омъ  ясно, 
что  уже  въ  ото  отдалевноо  время  нашо  ггобережье  находилось  вг  гаоше- 
л1яхъ,  хотя  <)и  косвеиаыхъ^  съ  культурным-ь  М1ромъ. 

Отдгьлен1€  I.  Древности  т^еобглтныя.  12  августа  1  ч,  дня, 
ПочотиыК  предсФщатель:  В.  3.  Заоктисвмчъ. 

1.  О.  В.  Иокровсий  представилъ  сообщена  на  тему:  „Къ  илглш)овант 
кури1но9Ь  на  литовгко-СпьАОруакить  окрпинахь*' . 

Иопосррдствениый  продиетъ  соо6и1.01ия  составляюгь  одиннадцать  кур- 
гаиныхъ  групнъ,  расположен оыхъ,  на  пространств  трехгогь  IIрибли;^ит«иьно 
квадратныхъ  версгь  въ  юго-восточной  части  Сис'нцянскаго  у'Ьзда.  ИсЬхъ 
кургановъ  насчитынается  зд11сь  до  четырехсотт.,  а  средняя  величина  группы 
определяется  вг  28  кургановъ.  Въ  одной  групп'Ь,  будранской,  кром'Ь  кур- 
гааовъ,  наблюдаются  неболышя  кольцеобразныя  насыпи— палм,  которые,  па 
ьсе'А  вКроятпости,  им'Ьли  зыачен1е  приспособлен!!!  для  иогребальноП  тризны. 
Со  сти]юны  нн1^шноЛ  формы  изслЬдуемые  курганы  могуть  быть  подноденм 
подъ  три  катогор1н:  большее  сферические  курганы^  курганы  коннческ1е  п  ма 
лые  сфернческ1е.  Большинство  кургановъ  окружено  то  кольцеобразными  (съ 
нерормва.мн)  риамн,  то  К|>углммн  или  опальными  ямпмн,  а  на  многихъ  пзь 
сфернчсскнхъ  кургановъ  по  бокамъ  наблюдается  кимонная  обкладка.  КромЬ 
того,  на  вершин'Ь  многихъ,  преимущественпо  малыхь  сфорнческихъ  курга- 
лов'ь  заметны  вебольш1Я  углубления,  образованипяся,  по  всей  в11роятноств, 
всл'Ьдъ  за  самылъ  во;»ведев1емъ  курганонъ.  Наблюдаемый  во  всЬхъ  почти 
курганахъ  обрядь  погребения— трупосо'Ажен1е,  нмснно:  прахъ  сожигался  на 
костр11  вн*  кургана,  и  остатки  праха  вм-ЬсгЬ  съ  уц-ЬлЬвшими  предметами 
лнчыаго  наряда  в  обиходными  п^'р^носнлись  на  м'|1сто  предполагаемаго  кур- 
гана, гд'Ь  онн  и  помещаются  чаию  на  грунтЬ  я  р-^же  въ  грунтовой  ям^. 
Сожжои!о  лнчнаго  праха  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  сопровождалось  погребе* 
Н1еиъ  коня.  Во  миогихъ  курганахъ,  кроме  главнаго  погребальнаго  нятна. 
совнадающаго  обыкновенно  съ  центромъ  курганнаго  оспован1Н,  наблюдается 
иногда  но  нескольку  второстепенныхъ  погребежй  (большею  частью  женскнхъ, 

|суАЯ  но  вещамъ)  въ  готономъ  уже  кургане. 
Изъ  нощей,  для  малыхь  сфорнческихъ  кургшювъ  иаибо.гЬе  характерны 
железные   рнмсК1я    фибулы  и  так1я  же  крен^^олевидныя   пряжки,  нагрудный 
въ  форме    щнпаонъ    подвЬскн,  железные  эмбленатическш  серпы  и  умбоны. 

(Теноры  и  пнкн,  составлаюнйо    принадлежность   обенхъ  категор1Й  сфериче 
скихъ  кургановъ,  въ  этнхъ    ма,1ыхъ    курганахъ    характсфизуются;  топоры  — 
ясключнтельно    уякоклинк<»вою  формою,  а  пики  —  небольшими   сранвитгльно 
размерами.  По  отношению  кь  большимъ  сферическимъ  курганамъ  наиболее 
обычаымп  паходкямв,  кроме  упомямугыхъ  сейчасъ  пнкъ  и  тоноровъ,  оказы- 
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ваютсл  бронзовые  шейаые  обручи^  так1я  же  подкововидвыя  пряжки,  а  тажхе 
нагрудвыя  прив-^скв,  бронзовые,  простейшей  формы  брасдеты  и  оерстал,  и 
вообще  предметы  личныхъ  украшендй,  характеризую  иие  поздн'Ьйш1й  дхя  прв- 
6адт1йскихъ  странъ  археологическ1й  аераодъ.  Характернейшее  предметы  ко* 
ннческихъ  кургановъ — жед'Ьзные  обычной  формы  сераы  о  такьа  жл  удида  н 
стремена,  н  вообще  нриваддежностп  кооскаго  убора. 

Въ  виду  сходства  обряда  погребен1я  и  большинства  ваходош»  сь  одно- 
роднымн  предмбталт  изъ  кургановъ  зав-^домо  лнтовскихъ,  и  эти  кургаяы 
должны  быть  признаны  литовскими.  Малые  сферическ1в — можно  отнестк  къ 
VI— ^'III  в^камъ  вашей  эры.  время  же  происхожден1Я  остальвыхъ  кургаиош» 
надаетъ  на  поздн-Ьйшгй  для  нашнхъ  м-Ьстъ  археологическ1Й  пер1одъ. 

2.  В.  Б.  Автововичъ:   ^Попытка  группировки    мро^^ищь  по  их^ 
рамъ  въ  басеейшь  Дн^ьпра**, 

Въ  обшемъ  на  городвща  обращалось  до  свхъ  иоръ  сравнительно  н&ло 
внимания  и  мало  занимались  распред^дешемъ  нхъ  но  типамъ.  Считая  сортн 
ровку  городищъ  по  ваходкамъ  или  аутемъ  раскопки  не  дающей  желаемых1> 
результатовъ,  референгь  предлагаетъ  свой  методъ— наблюдение  надъ  конту- 
рами, сличеше  съ  доисторическими  курганами,  сопоставлеша  съ  л^тоаасныма 
указан1ямн.  При  помощи  этого  метода  референгь  сд^лаль  обаоръ  городищу 
въ  бассейн'^  средняго  Днепра.  Древн*Ьпш1й  гяпъ—юродища-маыдамы,  время 
в  вазначеше  конхъ  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  Слелующ1й  тииъ— городища 
ииркрлярныя,  съ  круглымъ  или  овальнымъ  валомъ,  внутренняя  плоп1адь  пред- 
ставляеть  выпук-юсть;  объ  этихъ  городищахъ  н'Ьгь  лЬтонпсвыхъ  указанЛ, 
но  они  находятся  въ  связи  съ  курганами,  ц  ихъ  можно  считать  иериош^ 
чальнымн  славянскими  городищами.  За  этимъ  тииомъ  сл-^дують  кмдлгаеки 
городища — до  половины  XIII  в.,  отличительная  черта  ихъ — валы,  располо- 
женные концентричесБн;  рефереатъ  прмдаетъ  нмъ  назваше  каяжесквхъ  на 
томъ  основавди,  что  по  л^тописвьшъ  даннымъ  въ  г^хъ  м-1>стахъ.  гд^  въ  ва> 
стоящее  время  городища,  въ  XI— XII  вв.  существовали  города.  Пр«веД0и 
несколько  прим-Ёровъ,  относящихся  къ  данному  случаю,  рефереатъ  пере* 
шелъ  къ  следующему  еще  (юл'ке  новому  типу;  это  юродища  литоваоио  ерш- 
мени  —  съ  начала  XV  в.,  когда  вводится  уже  огнестр-кльвое  оруж1е;  бока 
такнхъ  городищъ  выпрямлены,  по  угламъ  находятся  хр)тлые  выстуга; 
указавъ  одно  нзъ  такнхъ  городищъ,  именно  Караулъ^  построенный  Битов- 
томъ,  референгь  закончилъ  характеристику  горохищъ  городищами  иосд^- 
няго  времени — ХМ,  XVII  и  XVIII  вв.;  они  прянолпнейны,  съ  баспов&жн  по 
угламъ,  ихъ  и^в-^стно  миого  (напр.,  въ  м.  Б^лой  Ц(*ркви  и  въ  Каддки). 

3,  И.  Н.  Смирновъ:   щДмчтрьешежШ  мошльминь  Елабужсшаю  }^шядл^ 
Реферевть  сообщилъ  о  }^сковк-Ь  въ  1895  г.  одной  и,  кажется, 

вей   могилы   отсрытаго  въ  1892  г.  члевомъ   Московскдго  Археологмчс 
Общества  Ф.  Д.  Ыефедовымъ  могильника  бронзоваго  идя  м^ди&го 

Ногами  ва  Ю.,  къ  Кам1,  головой  на  С,  на  глубпн%  12— 1в  иероюоиг 
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слоемъ  мусора  н  угля,  накопивгпагося  посл*^  пожара^  который  униято- 
жил'ь  стоявш!е  на  береговое  терассЬ  Камы  дома^найдевъ  былъ  жепск1й  ко- 
стяхъ.  Труаъ  былъ  положеиъ  на  симну,  лицомъ  вверхъ,  на  лбу  уц'клЪло 
ц'Ьсколько  бллшекъ,  украшавшпхъ  рядами  повязку- Д1алему,  которая  закрЬ- 
плллась,  повцдииому,  у  осиова1ил  коси.  Около  грудн  по  обЬ  стороны  нахо- 
дились бараньи  лопатки  — остатки  жертвы.  Принадлежность  могилы  бронзо- 
вому, или  мЬдному,  в'Ьку  устаиаилиыаетсл  нахождеи1смъ  въ  пЬсколькихъ 
шагахъ  огъ  могилы  въ  тоиъ  же  горнзонтЬ  черепа  съ  двумя  бронзовыми  (илв 
м'Ьдиымв)  кельтами — не  говоря  ужо  о  св'Ьд'Ьи!йхъ  отъ  г.  Иофодона. 

Изложивши  фактическую  сто^юну  своего  сооб1цен1я,  рофереитъ  на  осно- 
вании им-Ьющихся  въ  м1>стной  литератур'Ь  изв'Ьст1й  выразилъ  предположен  10, 
что  бронзовыя  НЛО  м-Ьдныя  оруд1я  и  украшения  шли  въ  Дмитр1евскоо,  какъ 
и  на  всо  правобережье  Камы  до  Перми,  изъ  степей  Тургайской,  Акмолин- 
ской и  СомииалатиыскоП  областей,  гд'Ь  дрсвв^и  насельвики  разработынали 
залегакипе  въ  верхиихъ  гориэонтахъ  степи  м-кдвын  руды.  О  времени,  позже 
котораго  нельзя  датировать  камск1Я  бровзокыя  или  м'Ьдиыя  оруд1я,  можио 
судить  по  тому,  что  районъ  древнихъ  мЪдныхъ  копей  совпадаетъ  съ  терри- 
тор1ей  массагстонъ,  которые  въ  эпоху  Геродота  не  знали  иныхъ  оруд1й, 
кром!  м'Ьдныхъ. 

4.  Ю.  А.  Кулаковск1й  сдЬлалъ  сообщен1е:  „О  рископкахъ  Крым- 
стшхь  куршновъ  Агь?помь  1896  1.".  Раскопки,  произведенныя  докладчикомъ 
л1(тОмъ  текущаго  года,  были  иродолжен1емъ  прежнихъ  его  работь  п  прсгл'1}до- 
вали  ц-Ьль  систематизировать  даиныя,  добытыя  отиосительпо  Крыма  въ  преж 
иее  время  разными  нзсл'Ьцоватсляин.  Территорией  нхъ  была  и^^стносгь  на 
югъ  отъ  Бахчисарая,  точн1'>е:  прострапство  между  нижнимъ  течеи1смъ  рф^къ 
Качи  и  Бельбека  (южн^е  Бсльбека  уже  а'ктъ  кургановъ).  Разрытые  кур- 
ганы обнаружили  погребешл  двухъ  тпповъ,  принадлежащ1я.  повидимому,  од- 
вому  и  тому  же  населешю.  Первый  тппъ— могилы,  углубленныя  въ  материк'Ь 
(ранмкрм  ямы:  2  арш.  длины  в  около  1  'Д  арш.  ширины  и  глубииы)  п 
покритыя  деревомъи  рЬясе  камнемъ.  Костякг,  большею  частью  красный,  ле- 
житъ  на  подстилке  изъ  ркчиаго  камня  или  прямо  на  зеил^!,  съ  поджатыми 
ногами,  головой  на  СИ  (съ  отклонен1ями  въ  ту  и  другую  сторону).  Краска 
(охра)  часто  лежитъ  на  зеил11  въ  вид'Ь  тонкаго  слоя  лли  иногда  ц'1^лыхъ 
вусковъ.  Изъ  предметовъ  въ  гробницахъ  этого  рода  встр'Ьчаются  только 
горшки  грубой  работы,  безь  помощи  гончарнаго  колеса,  и  изр'Ьдка  кремневыя 
0руд|я  ЕЛИ  ихъ  обломки.  Бронза  встр1>чается  только  какъ  украшеп1с,  въ 
вмд^  тонкихъ  пластпнокъ,  нашитыхъ,  повидимому,  на  кожу.  Другой  тиаъ 
могилъ  —  каменные  склепы,  которые  были  воздвигаемы  иа  готовыхъ  курга- 
махъ,  ааключавшихъ  нъ  себ*!;  могилы  перваго  типа  н  получавшихъ  послк 
того  присыпку.  Склепы  сооружены  изъ  четырехъ  большихъ  плитъ,  нриг 
нанвыхъ  одна  къ  другой,  которыя  аакрыты  пятой;  изнутри  они  укра- 
шовы    линейнымъ   орнаментомъ   (чередующаяся   красныя   и   черныя    полосы 
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шь    еходяшххся    углоап 
таше  хе,  шлкъ  ш  гробнмжь 

в&  волстнлЕгЬ   юъ   (гкчваго 

а  ^^м   воегяка  гъ  одшлгъ  сx^ек^.    Иэгь 
гаряша,  ареквевия  ортдЫ  в  сиосак 


часто 
съ  волхатыяа  аогазп,  въ 
въ  (вдячвагъ  вовг»- 
вр^лмтоягь  вахадопш  бола 
яиошиая1в  ввв&й.  Бол^ 
аургввоаъ  все!  вдовоиа  Крива  ва  югь  вть  Свафарвеоха  еоаар- 
жать  гробваав  этахъ  двутъ  твооаъ;  обалве  вхъ  св8д%телъств1егь  а  враааа* 
жательвоста  вр<Лывввм  въ  втаж%  врел^лахъ-  васе1еа1в  сь  втой  МлааЯ  ктль- 
т]ро1.  Тваъ  этотъ,  аавъ  азаЪспо,  влетъ  далава  ва  сйаеръ  оть  Крша  а 
враваллсжату.  повалваоат,  ваеелешо,  ватарое  застала  зхЪсь  < 
дввхев1я  сь  востоха.  Захличвтъ  это  хохао  взъ  того,  что  сааыа 
ныл  грабяааы,  т.  е.  д^аваинха,  встреча паоасв  аъ  этахъ  журсааахк  аогутъ 
быть  гь  уакреввостью  у^воевы  савеахгь.  Въ  вахт  этого  доададчакк  арехха- 
галъ  тстввоаать  за  зтяаа  твддвв  вограбеа1а  ваахевиваам  вшмллрИетшжь.  Въ 
своевъ  амИкхев1в  довлахчваъ  дешмстраровахъ  чврвва  ш  вап 
вааввхъ  вкъ  вургваовъ,  а  также  в  о<равщ  глвваао!  ввеух9. 


Почты!  вреАс1|агель  Ю.  6.  Крачаоваа!! 

Д.  Н.  Багали  увавал»  ва  трв  руаоввсацп 
еау  врел0Ъдате^еI^ъ  в^спаю  оаррваага  суда,  г. 
в  раэевотрЪавыа  ваъ  вx'^ст^  съ  севретвревъ  отх1лев1а  А.  Н. 
вшп:  а)  «Желгхл  квага'  лвфхявхеваго  Ао4»ерах1а  (высявей  аЪстао!  стд«б- 
во1  ввстааа1а)  содеряшп  доаувевты  съ  1в21  —  1673  г.,  а  хоквво  гггвви, 
ваструваха  в  реэ1мш«а  во  судебвшгь  дкивъ;  въ  тогь  чвслЪ  есть  а  тавзе, 
аоторве  водшкавн  собствавворучвв  Густавоаъ  Алолхфовъ  в  Храставов» 
Шведской.  б>  ,Червва  .кввга'  хвфлпягааго  хофгервхта  содеркатъ  воайг 
резолхщШ  швеяевжгъ  вороавй  в  друтвхъ  враввтеле!  ва  его  ркасвЁа,  суаеб- 
выгь  уставогх  в  т.  в.  гь  вачада  ХУЛ  в.  до  воваа  ХУШ  в.;  есть  в 
докуаеатъ  ва  руссковъ  язкс^ — р1^1вса1е  ва  ауажты  лв^ 
1712  г.  в^  Шведсвое  зеввльвое  враао  шрола  Карла  IX,  въ  вереаожк  ав 
в^еах11  азыкъ  Фвдавва  Крузштерва  шь  1648  г.  (ово  било  вавачатаво  уже 

воа  лаша  случаЪоа  авлев1е  въ  еостаай  доаувеатоаь  оврухашго  суда,  Ькхв 
бы  аерадавы  въ  тчреадсевве.,  гхЪ  бы  кжв  аогла  вольаоаатьса  длл  ваучвой  вка. 

2.  Г.  Дадгрвхса  врочелъ  доаладъ:  ^Луоакю'Д  Л^жтг  п  Д{мнм%-. 

Оъ  1661  00  1701  г.  Архавь,  твезеввы!  Кетларовь  шаъ  Рвгв,  веревЪ- 
вшлсл  дееать  ралг«  скатаасъ  ввхиг  Ивтавоб,  Стокпмьаовъ,  Раго!, 
городовъ,  врачежъ  въ  Стоагол1жЪ  съ  1612  года  осталась  дрсвайАвша  (| 
|)  чат  его.  отвршжа  тавъ  лвшъ  въ  вааш  два  бар. 
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испиал  къ  нзсл^довя111лмъ  Ширрономъ.  Съ  1772  г  Архивъ  оодвореяъ  п 
новомъ  гериогскомъ  яамкЬ,  во  и  .ндЬсь  судьба  его  пресл'Ьдовала:  пролимы* 
валась  крыша,  проваливался  полъ,  в  архивъ  летЬлъ  «ъ  иогребъ;  гор'Ьлг  за- 
мок'ь,  и  бумаги  выбрасывались  во  дворъ.  Въ  1795  г.  герцогъ  Петрт»,  ври 
отрсчотпи,  увезъ  съ  собой  въ  Сяганъ  бумаги  сиоого  времоии  и  за  вторую 
полоиину  1фаилвн1я  отца.  Иь  171)7  г.  по  геватекому  указу  бумаги  сп1.шио 
разд'Ьленм  между  высшвмъ  судомъ  (судебные  акты),  камеральной  палатоП 
(фниаисы)  и  губорискииъ  правлен^емъ  (политика).  Кяморнльнаи  1гилата  поид- 
п1»е  продала  сиою  часть  на  макулатуру.  Политическая  часть  сильно  постра- 
дала въ  1812  г.,  когла  иъ  Лрхив'Ь  поместился  ла;1арсп.  прусскихъ  войскъ. 
Въ  первой  половин'Ь  XIX  вкка  Архивъ  былъ  въ  такомъ  хаотичоскомъ  со- 
столи1н,  что  Крузе  счнталъ  иользован1е  имъ  т'воаможвымъ.  Съ  1840  г. 
курляплгкое  дворянство  начало  заботиться  о  пу>иведен1И  Архива  въ  поря- 
докъ  и  иоздн-ке  устроило  ткафы;  въ  1857  г.  бар.  Альфонсъ  фонъ  Гсйкипгъ, 
бсзмоздпо  принялся  за  первоначальное  упорядочси1е  Архива;  вь  1665  году 
оиъ  же  хлопоталъ  о  передаче  Архива  Курлпндскоиу  Обществу  Литературы 
и  Искусства,  министръ  Валусвъ  не  откловилъ  ходатайства  Обп!.естиа,  но 
осуии'ствить  его  ио  довелось.  Паэвашюо  Общество  оказало  важную  услугу 
Архиву,  поручивъ  въ  1Я72  г.  раз]»аботку  его  д-ру  Шиману  (нын1ь  проф  въ 
Бсрлин1э),  который  и  привелъ  Архивъ  въ  н1^который  порядокъ.  Съ  гЬхъ 
поръ  Лрхивомь  неоднократно  пользовались  и  м+.стные,  и  нвостраниые  уче- 
ные. Ссылаясь  на  Шимановы  ИЫопсЬе  Вагз1е11ипдеп  11П(1  Агс1пуаИ8сЬс  8(исЛеп, 
доклалчикь  указываеть,  что  Архивъ,  предстанлня  огромный  пптсресъ  для 
истор1и  Курлянд!!!,  гораздо  монЬ(*  инт1'ресенъ  для  истории  Госг1н  ').  Въ  виду 
всего,  что  сд'Ьлано  для  Архива  курлявдскимъ  дворяаствомъ,  докладчики 
просить  СъЬздъ  ходатайствовать  передъ  правптельствомъ  о  передач-Ь  Гер- 
цогскаго  Митавскаго  Архива  ку[1Ляндскому  лиорянству. 

Д.  А.  Корсакомъ  ука:<алъ»  что  было  ^чл  весьма  желательнымъ  привлечь 
КурлянасЕое  Общество  Литературы  и  Искусства  къ  ученой  разработь"Ь  Архива, 
но  ви'Ьшнни  администрашя  послЬдняго  должна  остаться  у  того  правитель - 
ствениаго  учреждения,  въ  в-ЬдЬи!»  коего  Архивъ  находится  пынФ.. 

По  предложению  графини  Уваровой  воставовлево  передать  вопросъ  пъ 
Сов'Ьтъ  Съ-Ьзда  д-1я  продолже111я  начатаго  уже  ходатайства. 

3.  Докладь  Д.  И.  Багал'Ья:  „Роль  Харьковгкаю  университета  ььд/ьл^ь 
изцченгя  г»реепосриеи**^ .  Археологи  пока  лии1Ь  случайно  пользуются  археогра- 
фическими данными,  между  гЬлгь  какъ  было  бы  необходимо  гистематическос 
извлечение  ихъ  изъ  такихъ  источииков-ь,  какъ  писцовыя  книги,  путешеств1я 
по  Россш  XVIII  и  начала  XIX  вв.  и  т.  п.  Они  бы  пополнили  наши  про- 
белы по  части  исторш  находокъ,  а  безъ  этой  последней  невозможна  науч- 


^]  О  спде|1ЖйВ1и  Герцогсввго  Архива  см.  сталью  г.  Лудаера  въ  Трулахъ   Предвар. 
Конатета  Ражскаго  Оь'Явдв,  вып.  1. 
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вахъ  поиыхъ  докумептовъ   касательно   жазни  и  д11ЯТСЛЬности    Юри  и| 
нича,  и:ыожилъ  солержан1е  ихъ,   прнвелъ    паходятш'яся    иъ    иихг  614 
чвск1я  даииыя  объ  этомъ  д1;ятсл'Ь  ХУП  и'^ка  и  иередалъ  т  ех1егво 
жан1е  нензвЬстпого  досед-Ь  сочине11!я   Крпжаиича— его    »,Сербскап>  1шлм*| 
(1659  г.),  въ  которомъ  авторъ  касается   разлпчныхъ   вопросовъ:  о 
ти  титла  царя  въ  грамотахь,  о  биГ»д10тек'Ь,  о   грамматпк-Ь    и   лей 
БибД1ц  и  пр.  Въ  конц-Ь  референтъ   коснулся   вопроса  объ  нсточнаш 
||зучеп1я  факта  ссылки  Крижаничя  въ  Сибирь 


Заоьданге  отдгьАстя  I.  Древности  первобытныя.  13  обг^^ста  Пнем, 
ИочотмыЙ  председатель  И    Н.  Смирнов  ъ. 

1.  В.  Д.  Бокъ  сообщиль  о  своихъ  опыталъ  примЬнен)»  способа! 
тиига  для   сохранеи1я   металлическихъ  древностей  (см.    стр.    ЗПО), 
исилъ  члецамъ  Съ11зда  брошюры   д-ра   Аппсльгреня   подъ    эагла111е1гъ 
ип^5  Моиюйо  П1г  Не1теип^  ип(1  Копзо.тегип?  уоп  Мо(аЛв:01йгеп51йп<1<1п, 
2и8Й1геп  ипс1   Ап\уе15ип1^еп   уоп   Бг.    П]а1гпаг  Арре1ётеп.    Нект^Готл,   \Ш\ 
и  иродставилъ  несколько  жел+.зныхъ  и  бронзоныхъ  вещей,    очищешшп 
способу    Крефтвнга,    прнчомъ    оказываотсн,    что   пригодными    жлл  обр 
являются  веши  сравнительно  хорошо  сох]  аяивиплся    и    ио   слншкояг 
'кдепиыя  ржавчиной. 

1,  Д.  Н.  Анучннъ  прочоталъ  ^Отчеть  о  раекопка,Рь  рлзанекиял  ^ 
но^л  А9ьтомъ  1Ь'^в  ».**,  доставленный  П.  И.  Милюковымъ, 

Уномянувъ  о  томъ.  что  до  сихъ  порь  въ  Рязанской  губ.  зюжво  6н 
ранлнчить  четыре  типа  курганопъ,  П.  Н.  Мнлюковъ  останавлямется 
бенно  на  томъ  тииЬ,  который  характеризуется  въ  женскихъ  магплагь 
сутствземъ  височныхъ  сомплепестныхъ  пмдвЬсокъ,  а  яъ  мулскнхъ  — 
жел11анаго  оруд1я  (ноизвФ.стнаго  нааначен1я),  иногда  вложенши-о  въ  ыял 
и  снабженааго  у  верхниго  конца  (рукоятки)  кольцомъ.  Кургаяы  9того  лп 
были  встр'Ьчевы  нынЬшнпмъ  л-ктоиъ  въ  н'Ьсколькихъ  грулнахъ  въ  Зар&йсюп 
у-^зд*!;.  Погробсн1я  большою  част1ю  одиночный,  иногда  двовныл  («{«чт  в 
женщпиа  или  женщина  съ  ребснкомъ),  въ  иоглубокихъ  ямахь,  со  сг^НЯ 
коры  или  луба  вокругъ  костяка  и  подстилки  изъ  песку  плн  аоды,  съ  пм»- 
вами,  обращенными  на  занадь,  съ  горшкомъ  въ  ногахъ  и  гь  слоеяъ  утл 
на  нзв1'.стно11  высот-Ь  налъкостякомъ  пъ  курган'Ь,  повидимому,  остатки  трвии. 
Украшеиш  женскихъ  могилъ,  кром'Ь  височныхъ  подв'Ьсокъ,  состоять  изъ  шв1- 
ныхъ  обручей,  ожерелсй  азъ  бусъ  (прололговатыхъ  сердоликовыхъ,  к|>угЛ1ХЪч 
стеклянныхъ,  синихъ  и  т,  д.),  металлическихъ  гладкихъ  кружкопъ,  а  вгьд^}| 
гихъ  случалхъ — еще  крестовъ  (въ  одномъ  ктрган-Ь  найдены  были  да* 
тыхъ  свастики).  На  рукахъ  были  витые  браслеты,  на  пальцахъ  К01Ы||| ; 
пояса  пряжки.  Мужчины  отличались  рогтомь  выше  средннго;  черепъ 
ковъ  большею  частш  субдолихоцефальныО,  остатки  волосъ— твмиор}ти«  I 
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бол11е  древнихъ  могнльникахъ  той  же  губернш  они  черные).  На&дены  были 
еще  остатки  шерстяиыхъ  ткапей  и  парчи  съ  узоромъ,  иовидимому^  визан- 
т1вскаго  происхождошя,  что  вн^стЬ  съ  крестами  указываетъ  на  XI  п.  II. 
Н.  Милюковъ  приводитъ  зат^Ьмъ  св'Ьд'Ьн1я  о  нвхожден1в  семилепестныхъ  ви* 
сочныхъ  подв'Ёсокъ  и  о  расвространен1и  вообще  того  же  вида  погребен1Й. 
Курганы  этого  типа  идутъ  на  востокъ  до  Рязани  (расположенные  западв']^е 
Рубцовске  курганы  относятся  уже  къ  иному  типу),  на  сЬверъ  до  границы 
Московской  губ.  съ  Тверскою,  на  югъ  в  западъ  до  Тульской,  Калужской, 
Смоленской  и  Мстиславскаго  у'1^зда  Могилевской.  йзъ  этого  распростране- 
В1Я  П.  Н.  Милюковъ  выводить  заключсше^  что  означенные  курганы  принад- 
лежали кривичамъ  и  свид-Ьтельствують  о  посл-Ьдовательномъ  разселен1и  этого 
славянскаго  племени. 

2.  А.  И.  Черепнинъ  прочелъ  „О  рязанскО'Окскыхъ  мошльникахь  и  пре- 
имущественно о  ниходимыхъ  вг  нить  женскихъ  украгиенгяхь*^ , 

За  посл^дн1Я  восемь  л'Ётъ  въ  Рязанской  губерн1И,  по  берегамъ  Оки 
открыто  шесть  древнихъ  ыогильниковъ,  однородныхъ  по  врененц  образова- 
В1я  и  культур'Ь.  Часть  могильниковъ:  БорковсЕ1Й,  Кузьминсшй  и  Курманск1Й, 
ухе  взсл'Ьдовавы.  Добытые  изъ  нихъ  материалы  представляютъ  своеобразную 
и  богатую  культуру,  охватывавшую,  невидимому,  обширную  территор1ю:  при- 
нимая площадь  бассейна  сродней  Оки  за  ея  п,ентръ,  она,  какъ  кажется, 
направлялась  къ  С. -В.  до  береговъ  Волги  и  на  Ю.  до  средняго  течения  Дона. 
Въ  пазванныхъ  могнльникахъ  найдено  два  вида  погребен1Й;  обыкновенное  н 
погребеше  съ  предварвтельнымъ  трупосожжешемъ.  Въ  одномъ  изъ  бугровъ 
Борковскаго  могильника  было  найдено  5  могилъ  съ  погребетемъ  въ  сидя- 
чеиъ  положен]н.  Обыкновенныя  погребен1я  преобладали,  составляя  отъ  Зб^/^ 
до  93**/в  изъ  общаго  числа  всЬхъ  вскрытыхъ  могилъ,  тогда  какъ  трупосож- 
жешя  колебались  между  7®/о  и  15*/о.  Погребешя  совершались  безъ  колодъ- 
в  гробовъ;  огранпчивалиск  или  подкладкою  луба  полъ  умершаго,  или  обвер- 
тывало лубоыъ  все  гЬло;  въ  ногахъ  или  въ  головахъ  ставили  горшкп;  при 
мужскихъ  костякахъ  постоянно  находилось  оруж1е:  копья,  дротвки,  топоры, 
р'Ьже  мечи  и  стр-Ьлы.  Мужчины  щеголяли  поясами,  украшенными  бляшками^ 
серебряными  гривнами,  иногда  носили  браслеты  и  кольца.  Украшен1я  жен- 
СК1Я  отличались  чрезвычайнымъ  разнообраз1емъ  и  пестротою .  Населеше, 
оставившее  эти  могильники,  вошло  въ  составъ  великорусскаго  народа  и  по* 
тому  изучен1е  этихъ  могильниковъ  представляегь  большой  интересъ. 

3.  Н.  0.  В'Ьляшевск1Й  у^Обь  изслгьдовати  стоянокь  неолитической  эпохи^. 
Рбферентъ,  указавъ  на  многочисленность   стоянок7>,    расположсиныхъ 

по  берегамъ  р-Ькъ,  озеръ  на  песчаныхъ  буграхъ,  остановился  на  важности 
систематичности  въ  изсл'кдова1пяхъ,  "Гакъ  какъ  посл'&дн1я,  веденный  этимъ 
путемъ,  могутъ  дать  указан1я  на  географическое  распространеа1е  стоянокъ, 
собрать  данныя  объ  ихъ  количеств'Ь,  и  такая  статистика  представляется 
весьма  важной,  давая  вамъ  возможность  д'Ьлать  выводы  о  количествЬ  и 
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вахъ  воиыхъ  докумептовъ  касательно  жизни  и  дЬятольпостп  Юр1Я  К-рпжаЛ 
нича,  илложилъ  содержаи1е  ихъ,  привелъ  находящаяся  ьъ  нихъ  6юграфц| 
чеоюя  дапныя  объ  этомъ  д^.ятел'Ь  ХУ11  кг^ка  и  перодалъ  ш  сх1еп80  соде|1 
жан1е  нензв-Ьстиого  доселЬ  сочинеп1я  Крижанича— его  ^Сербскаго  письма^ 
(1(359  г.),  въ  которомъ  авторъ  касается  разлпчныхъ  вопросовъ:  о  намиса 
Я1И  титла  царя  въ  грамотахъ,  о  би6л1оте1сЬ,  о  грамматикЬ  и  лексиконе. 
Библки  и  пр.  Въ  конц'ё  референп.  коснулся  вопроса  объ  источннкахъ  для 
пзучеи!я  факта  ссылки  Крижапича  въ  Сибирь. 


Заепдаше  отд1ьленгя  /.  Древности  первобытный.  13  авхуста  днсм%. 
Почетный  предс11датель  П.  И.  Смярвовъ. 

1.  В.  Д.  Бокъ  сообщилъ  о  своихъ  опытахъ  прим'Ьнев1я  способа  Кре 
тиига  для   сахранен1я   мсталлпчоскихъ   древностей   (см.    стр.   ЗОО),   иродл« 
акилъ  члоыамъ  Съ-Ьзда  брошюры    д-ра   Аппельгрена    подъ    ааглав»емъ    „1\те 
(йп^з  Ме11ю{1в  И1г  Нс1П1дипр:  ипг1  Коп5огУ1*сгип^  уоп  Мо1а11е:ой(?п5111П(1сп. 
2и8Ш7сп   ип(1   Ап^е15ипееп    \оп   1)г.    И]а1таг   Арре1еггеп.    НеЫп^Гоге,    1896^ 
и  продставилъ  несколько  жел'Ьзнглх';.  и  броизоныхъ  вещей,   очнщепньгхъ 
способу    Крефтинга,    прпчемъ   оказываотсм,    что   пригодными  для  обработи 
являются  веши  сражштелыю  хорошо  сох^аБивиплсл    п    пс  слвшкомъ  ва 
'Ьдениыя  ржавчино(1. 

1.  Д.  Н.  Апучинъ  прочптмлъ  ^Отчеть  о  раскопнахъ  рязпнскиль  кур%п~ 
но<1Ь  А9ьтомь  18!Н}  ».**,  достанлеиный  П.  И,  Мнлюковымь, 

Уаомянувъ  о  томъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  Рязанской  губ.   можно  было_ 
различить  четыре  тппа  кургановъ,    П,    И.    Мнлюковъ    останавливается  осо 
бенно  на  томъ  тип^,  который  характеризуется  въ  женскихъ  могилахъ  ир| 
сутств1емъ  височныхъ  ссыилепестныхъ  подв1^сокъ,  а  въ  мужскихъ — особаг 
жел-Ьзиаго  орудия  (нсизв11стнаго  назначения),  иногда  вложепиаго  въ    ьожв 
и  снабжепнаго  у  верхняго  конца  (рукоятки)  кольцонъ.  Курганы  этого 
были  встр'Ьчены  нын'Ьшнимъ  л1>томъ  въ  н-Ьскольирхъ  группахъ  въ  Зарайском 
уЬздЬ.  Погре6ен1я  большею  част)ю  одиночныя,  вногда  двойпыя   (мужчина 
женщина  или  женщина  съ  ребенкомъ),  въ  иеглубокихъ   ямахъ,    со  сл1'.даа 
коры  или  луба  вокругъ   костяка    и  подстилки  изь  песку  или  золы,  съ  голе 
вами,   обращенными   на  западъ,   съ  горшкомъ  въ  ногахъ  и  съ  сюсмъ  угха 
на  изв1'.стной  высогЬ  надъкостлкомъ  нъ  курганк,  повидимому,  остатки  трнзнс 
Украшен1е  женскнхъ  могилъ,  кром'Ь  височныхъ  подв-Ьсокъ,  состоять  изъ  шсЯ 
иыхъ  обручей,  ожерелей  инъ  бусъ  (продолговатыхъ  ссрдоликовыхъ,  круглыя 
стек.1явныхъ,  синихъ  и  т.  д.),  металлпческихъ  гладкихъ  кружковъ,  я  въ  др^ 
гихъ  случалхъ— еще  К[)естовъ  (въ  одномъ   кургаи-Ь   найдены   были  дв-Ь  лп- 
тыхъ   свастики).    Па    рукахъ  были  витые  браслеты,  на  пальцахъ  кольца,  | 
нояса  пряжки.  Мужчины  отлнчалис».  ростомъ  выше  средняго;  черенъ  кост^ 
ковъ  большею  час1'1Ю  субдолихоцефальвый,  остатки  волосъ— темнорусые  (я 
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дровнихъ  могпльниках'ь  той  же  губеря!!!  они  чпрные).  Найдовы  были 
еще  остатки  шерстяиыхъ  ткписй  и  парчи  съ  узоромь,  иовиднэдому^  ииааа- 
т]Нскаго  ироисхождсн!»,  что  вмЬсгЬ  съ  к]>естами  укааыиаетъ  и&  XI  и.  П. 
П.  Ми^юконъ  прииодптъ  зат1'.\1*ь  св1зД'1;1пя  о  нпхождеи1и  ссмилепестпыхъ  ви- 
сочиыхъ  подпксокъ  н  о  расиросгранс'Н1И  вообще  того  же  вида  погробе1ий. 
Кургапм  этого  типа  идугь  на  востокъ  до  Рязани  (])асположонные  западнее 
рубцовск1о  курганы  относятся  уже  къ  иному  типу),  на  сиверъ  до  границы 
Московской  губ.  съ  Тверскою,  на  югь  и  ианадъ  до  Тульской,  Калужской, 
Смоленской  и  Мстнглаискаго  у1;зда  Могилсвской.  Пзъ  этого  распростране- 
ния П.  Н.  Мнлюковъ  выводить  заключси1о,  что  озппчонпые  кур>тны  принад- 
лежали кривичамъ  и  свцд'&тбльс1вую'гь  о  послЪдовательноыъ  разселсн1и  этого 
слапявскаго  племени. 

2.  А.  И.  Чсрепиннг  прочелъ  „О  рязанско-онгкахь  мтильника^гь  и  пре- 
Нмуществ/*нио  о  находимыхь  «ь  нить  ж^тскии-ь  украшен1яхь*' , 

За  посл-Ьди^я  восемь  лЬтъ  въ  Рязанской  губернии,  по  берегамъ  Оки 
открыто  птссть  дропиихг  могильннков'ь.  однородиыхъ  по  времени  образова- 
Я1Я  ц  культур*!}.  Часть  могильниковъ:  Борковск1П,  Куаьминск1Й  н  Курмапск[й^ 
уже  пзсл'Ьловани.  Дооытие  изъ  ннхъ  материалы  пролставляютъ  своеобразную 
и  богатую  культуру,  охнатывавшую,  новндимо.чу,  обширную  гсрритор^ю:  при- 
нимая площадь  бассейна  средней  Окя  за  ел  центр!.,  она,  какъ  кажется, 
направлялась  кь  С. -В.  до  бероговъ  Волги  и  на  Ю.  до  сродняго  течен1я  Дова. 
Въ  нпзнаниыхъ  могильникяхь  найдено  дна  вида  погребен1Г1:  обыкновенное  п 
погребен1е  съ  П1)едварительнымь  трупосожжен'юмъ.  Въ  одномь  изъ  бугровъ 
Борковскаго  могильника  было  найяено  5  могилъ  съ  погребен1емъ  въ  сидя- 
чемъ  положеп1и.  Обыкновенный  погребен1я  преобладали,  составляя  отъ  85*/^ 
до  93*^  изъ  общаго  числа  всЪхъ  вскрытыхъ  могилъ,  тогда  какъ  трупосож- 
жешя  колебались  мгжду  7*/о  "  15"  о-  Погребен!я  сопоршалпсь  бсзъ  кододъ 
и  гробовь;  ограничивались*  или  подклядкою  луба  подъ  умершаго,  или  обвер- 
тывали лубоыъ  все  гЬло;  въ  яогахъ  пли  въ  головахъ  ставили  горшка;  при 
мухснихъ  костякахъ  постоянно  находилось  оруж1е:  копья^  дротики,  топоры, 
р-^е  мечи  и  стрЬлы.  Мужчины  щеголяли  поясами,  украшенными  бляшками, 
геребрянымн  грнвнамп,  иногда  носили  браслеты  и  кольца.  Украшен!»  жен- 
ские отличались  чрезвычаннымъ  разнообраз1емъ  в  пестротою.  Население, 
авившео  эти  могильники,  вошло  въ  составъ  великорусскаго  народа  и  по* 
тому  изучение  ^»тихъ  могильнпковъ  представляетъ  большой  интсресъ. 

3.  Р1.  О.  В'Ьляшевск1Й  ^Обк  изся^ьдоааты  стоянокъ  неолитической  эпохи*^ , 
Рбферевт'ь,  увазавъ  на   многочисленность   стоянокъ,    расположенныхъ 

по  берегамъ  р'Ькъ,  озсръ  на  песчаныхъ  буграхъ,  остановплся  на  важности 
систематичности  въ  нзсл11Доиан1яхъ,  Такъ  какъ  посл11Дн1я,  веденныя  этимъ 
путемъ,  могутъ  дать  указания  на  геогра(|)Ическое  распространон1с  стоянокъ, 
собрать  данный  обь  (1хъ  количестве,  и  такая  статистика  представляется 
весьма   мажнойу  давал   намъ   возможность  Д'Ьлать  выводы  о  количеств!;  и 
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густотЬ  порнобытнаго  населения.  Въ  виду  всего  этого  есть  достаточно  оспе 
вав1йт  чтоб1а  воиросъ  о  свстематнческомъ  нзсл-Ьдоваи^и  столпокъ   былъ   па 
станленъ  на  над^южащую  почву,   и   въ  этонъ   направлеи1и   референгь   сд1 
лалъ  П]1едложен1е,  врося  внести  въ  программу  подготовательных'ь  рабогь  къ! 
будущему  Съ'Ьзлу  систематическое  нзсл'Ьдован1е  стоянокъ  того  района,  изу- 
чению котораго  въ  архоологнческомъ  отнои1е1ПИ  будегь  посвященъ  Сь*зд"ь.1 
4.  I.  А,  Хойновск1й  прочелъ  „О  ку^панахь  окрестностей  юрода  Напева^ 
Киевской  губернш'^ , 


Зааьданге  отд$ьдекгя  II.  Дрсвнос^ш  историко  •  географическгя   и  этно\раф\ 

честя,  13  августа  днемь, 

Почотпый  про1сЬдатедь  Л.  И.  Марковичъ. 

1,  К.  И.   ЯкуОовъ.   Къ  вопросу  „О  происхождети  имени   Русь^. 
Докдадчмкъ  указалъ  какъ  на  неизвестное  въ  нашей  лнтератур'Ь  толко 

ваы1е   слова   Пио^з!,   данное   гельспнгфорскнмъ   профессоромъ   Ю.  Крономъ, 
приведя,  со  своиии  пояснениями  и  дополнеп1ями,  въ  перевод-Ь  съ  фнискдго 
языка  зам'Ьтку  Крона,  нъ  которой  доказывается  на  основавш  сл11чев1л  ра 
иыхъ   ррчеп1й    и   формъ    въ   фпнскомъ   п   эстонскомъ  языкахъ  (Еио151, 
о1з1  уеп,  Кт]а,  Ясю131  ЬоЬи,  гапа  11оо1з1  и  др.),  что  Кио181  (Ниуа)  есть  фии- 
сюй  цереводъ  имени  норманиовъ. 

Въ  обсуждоши  доклада  иринялн  участие  гг.  Иловайскай,  Успенсшй, 
Филеничъ,  Х0ЙИ0ВСК1Й,  при  чемъ  указывалось,  что  пронсхождеп1я  Руси 
имени  ел  надо  искать  на  югЬ,  а  но  на  с'Ьиор1з,  что  на  югъ  приводить  насъ, 
пазваи1Я  Угорской  Руси,  урочищъ,  р-Ькъ. 

2.  И.  Н.  Смирновъ  прочелъ  ^0  дрсвиемь  быпиь  ыосточныхь  финно^  по 
даииымъ  этнографш*' ,  Быд-Ьляя  общее  пзъ  чертъ  нын^шняго  быта,  можем'1 
вывести  для  быта  древняго:  двЬ  формы  жилпп^а:  коническое  и  пещеру-зем 
ллвку;  грубую  утварь;  въ  наряд*!  вл1лБ1е  юга  (въ  покро11  и  особенно  въ 
шить-Ь  женской  рубашки  отражение  визант1йсквхъ  саккосовъ  в  далматиковъ, 
въ  конвчсскомъ  головномъ  убор'Ь  СКИ6СК1Й  уборъ);  гетернзмъ;  выбрасыкав1д. 
уродл[]ЫЫХ1>  д'ктоП,  уиерщвлеи1е  больиыхъ  и  старнковъ;  анимистическое  воа- 
зрЬн1е  на  природу  при  отсутствии  божествъ  отдЬльныхъ  отъ  стих1я;  въ 
кулыЬ— матер]алистическ1Й  взгладъ  на  потребности  боговъ  и  воспомиааше  о 
челов'Ьческихъ  жертвахъ.  Попытки  древняго  финна  разобраться  въ  хвде 
н1яхъ  окружающей  природы,  объяснить  себЬ  генезисъ  ихъ  отразились  въ 
сказкахъ,  въ  лсгендахъ  о  ороисхождсши  животныхъ  и  растений  отъ  людей. 


Заспдаше   от(1)ьленгй:    II.    Древности  иср1орнко-1€01рафичегк%я  и  этнографи* 
ческгя  и   X.    Иу.низмапшка  и  сфрашстика,    14  ае1уста  утромь. 

Почетный  прелсЬлатоль:  нрф.  Ю    А.  Ку лако  век!  П. 
К  А.  е.   МЬржанск1й  прочелъ:   ^0  свяи^нмомг  дубгь  «га  Ромоае"^. 
Грувау  сообщаетъ,  что  въ  Роыове  стоялъ  свли;енный  дубъ^  в'Ьчно  эе^ 
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лсиый.  Почитание  деревьевъ  вообще— кулыь  широко  распространенный.  По 
в^рован1ю  литовцев-ь,  съ  дерввомъ  была  соедихена  жизнь  человЬка,  въ  де- 
рево переходила  душа  усоншаго,  въ  немъ  прожинала  душа  предковъ,  а  на- 
коноцъ  въ  ыемъ  жило  само  божество.  Ради  лечебной  силы  почитали  деревья^ 
стволъ  которыхъ  разъединившись  опять  сросся  съ  собою»  или  вЬтвь  кото 
раго  оплть  срослась  со  стволомъ.  Черезъ  отверст1е  проходили»  проскольза,1и 
или  перетаскивались  страдаю1Д1е  глазами,  грыжей,  озувЬчевныв.  съ  ткмъ 
уб^ждвН1емъ,  что  болФ>зиь  свою  оставягь  въ  деревЬ.  Применяя  ото  къ  раз- 
сказу  Грунау,  можно  думать,  что  въ  Ромове  стояло  священное  дереио,  но 
положительно  нельзя  доказать.  Дусбургъ  не  упоминаетъо  дорев-Ь  въ  Ромоне. 
В1>чную  зелень  дуба  Грунау  заимствовалъ  у  Адама  Бременскаго;  и  осталь- 
ное описание  Ромове  вообще  указываегь  на  посредственное  заимствова- 
н1е  у  того  же  Адама.  Оба  источника  сообщаютъ  о  в-Ьчно  зелономь  де- 
реве, оба  о  почвтан1и  трехъ  главнмхъ  божествъ,  и  объ  обожан1Ц  заслу- 
женныхъ  людей  н  оба  придерживаются  того  же  порядка  въ  изложении;  дру- 
гш  сходства  окажутся  при  критическомъ  разборЬ  отд-Ьльныхъ  аопросовъ. 
Адамъ  же  Бремеиск[й  слышалъ  у  скандиннвца  подробности  о  дорсн'Ь  въ 
Упсал^  и  сообщилъ  нхъ  въ  Схолдон'Ь  (№  1Ь4);  они  сходны  съ  Эддою  въ 
описавши  ясени  У^НгазШз. 

2.  К.  К.  Ройснеръ  доложилъ  на  И'Ьмецкомъ  язык-Ь:  ^0  финскихъ  пле- 
менахъ  въ  доисторическую  тоху** . 

3.  Проф.  А.  И.  Маркевичъ:  „О  чеканк^ь  русскихь  денешь  еь  Кокету зенп, 
въ  полоаинп  ХГ//  вг/ька**. 

Въ  составленномъ  въ  половин*  XVII  вЬка  Котошихииымъ  описании  Мо- 
сковского государства  сохранилось  случайное  указание  о  чеканк'Ь  «Ьдныхъ 
русскпхъ  денсгъ  нъ  Кокенгузен-Ь.  Такъ  какъ  Котошнхпнъ  оказался  весьма, 
добросов'Ьстнымъ  относительно  приведенныхъ  имъ  фактовь,  нельзя  подозре- 
вать, что  изв'Ьст1е  это  вымышлено.  Притомъ  Котошнхинъ,  состоя  при  рус- 
скихъ  послахъ,  всдшихъ  переговоры  съ  шведскими  уполномоченными,  пмЬлъ 
полную  возможность  знать  о  Кокеигузенскомъ  мопетномь  дворЬ,  существо- 
вавшемь  въ  половине  XVI  вгка,  когда  рижск1й  арХ1еаискоиь  чеканилъ  тамъ 
монету.  Внолн'Ь  вЬролтно,  что  этпмъ  ионетвымъ  дворомъ  воспользовались  и 
русские,  когда  они  овлад'1)ли  Кокенгузеномъ,  тЬмъ  болЬо,  что  время  этой 
чеканки  совпадаетъ  со  временемъ  усиленной  чеканки  мЬдныхъ  денегъ  въ 
Московскомъ  госудярствЬ  въ  монетпыхъ  дворахъ:  Москвы,  Цовгорода  и 
Пскова. — Русская  мЬдныя  деньги,  чеканенный  въ  КокенгузенЬ,  по  С10  время 
ве  попадали  въ  руки  ыумизнатовъ,  которые  легко  могли  не  различить  тако- 
выхъ  денегъ  огь  московскихъ,  новгородскнхъ  ц  псковскихъ  алтыповъ,  гро- 
шей и  конЬокъ  того  же  времени  но  неясности  штемпеля.  Къ  тому  же  в^^- 
роатво  это  деньги  были  уничтожены  вмЬсг'Ь  съ  другими  мЬдными  монетами 
всл*дств1е  указа  1663  г.,  который,  впрочвмъ,  не  упомвнасгь  о  кокенгузен- 
скмхъ  деньгахъ,  потому  что   этотъ   городъ  въ  то  время  уже  былъ  возвра- 
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въ  сходящихся  угломъ  или  округлыхъ  лин1яхъ) .  Размеры  склсповъ 
так1е  же,  какъ  и  гробницъ  перваго  типа.  Костяки,  часто  окрашенные,  ле- 
жать также  на  подстилкк  взъ  ркчиаго  камня  съ  поджатыми  ногаив,  въ 
томъ  же  наиравлен1и.  Вотр-Ьчаются  случаи  погребон1и  въ  сидячемъ  поло-| 
жеи)и  и  два  костяка  въ  одномъ  склепЬ.  Изъ  предметовъ  находимы  были 
горшки,  кремыевыя  оруд1н  к  плоск1с  бронзовые  няконечипки  кошй.  Бо^ 
шипство  кург&новь  всой  площади  Крыма  па  югъ  оп>  Сомфорополл  содер 
жить  гробницы  этихъ  двухъ  типовъ;  о6ил1е  ихъ  свид-Ьтельствустъ  о  иродолн 
жительности  11робииан1я  въ  этихъ  предЬлахъ  населен!)!  съ  этой  61>дно11  куль- 
турой. Типъ  этотъ,  какъ  извЬстно,  идетъ  далеко  на  сЬверъ  отъ  Крыма 
принадлежитъ.  попидимому,  иаселеп1ю,  кото[10е  засталп  зд'Ьсь  скноы  въ  своемъ 
движеи1н  съ  востока.  Заключить  это  можно  изъ  того,  что  самыя  нижи1Н  впуси 
ныя  гробапцы,  т.  о.  древиЬпш^я,  встр'Ьчаюни'яся  въ  этихъ  курганахъ,  могут 
быть  съ  ув-Ьронностью  усвоены  скиеамъ.  Въ  виду  этого  докладчикъ  пред^т-^ 
галъ  установить  за  этими  типами  погребеп1Я  наимсяиван1е  киммершскихъ,  Вт 
свосмъ  соо6шсн1в  докладчикъ  демоыст]1ировалъ  черепа  и  кости  изъ  раскс 
панныхъ  имъ  кургановъ,  а  также  и  обр;13ЦЫ  глиняной  посуды. 


Застьданге  отд1ьленгя  ХГ.   Памятники  а2»хео1рафическ1€.   12  августа  дмтшь. 
Почетный  предсЬдатедь  Ю.  в.   1СрачковсК1Й 

1.  Д.  И.  БагалЬй  указалъ  на  три  рукописныхъ  книги  ш  ГоНо,  п^ро-. 
данныя  ему  предсЬдателемъ  мЬстнаго  окружнаго  суда,  г.  Максимовичемъ^ 
и  разсмотр'Ьнныя  имъ  вмЬсгЬ  съ  секретаремъ  отд'1;лен1Я  А.  И.  Фейерэйзс 
ноиъ:  а)  „Желтая  кнпга'*  лифллпдскаги  хофгерихта  (высшей  местной  судеб 
ной  инстаишн)  содержнтъ  документы  съ  1621  —  1673  г.,  а  именно  устпныД 
инструкци!  и  резолюц1н  но  судебнымъ  дЬламъ;  въ  томъ  числЬ  есть  и  так1е^ 
которые  подписаны  собственноручно  Густавомъ  Адольфомъ  в  Христинок 
Шведской,  б)  „Черная  .книга"  лифдяндскаго  хофгерихта  содсржитъ  коши 
резолюций  шведскнхъ  королей  и  другихъ  нравителей  на  его  р'Ьшен1Я,  суА«?б 
ныхъ  уставовъ  и  т.  н,  съ  нача-1а  XVII  в.  до  конца  XVIII  в.;  есть  н  однш 
документъ  на  русскомъ  языкЬ — р'кшея1е  на  пункты  лифляндскаго  дворнистня 
1712  г.  в*!  Шведское  земельное  право  короля  Карла  IX,  въ  осреводЬ 
Н'Ьмсцк1Й  языкъ  Филиппа  Крузштерна  въ  1648  г.  (оно  было  напечатано  уя 
въ  1618  г.);  значения  не  им-Ьетъ,  Желательно,  чтобы  эти  книги»  составляю- 
Щ1Я  лишь  случайное  явлеи1е  въ  составь  документонъ  окружнаго  суда,  были 
бы  переданы  въ  учрежден1е,  гд'Ь  бы  ими  могли  пользоваться  для  научноЛ  ц'^.ш^ 

2.  Г.  Дндерихсъ  прочелъ  докладъ:  щГерцохапй  Лрхиег,  въ  Л/мта^ь*. 
Съ  1561  по  1701   г.  Лрхивъ,  увезенный  Кетлеромъ  изъ  Риги,  иерсм1 

щался  десять  разъ,  скитаясь  между  Мнтавон,  Стокгольмомъ,   Ригой,   Ива 
городомъ,  причонъ  въ  Стокгольн'Ь  съ  1612  года  осталась  древн'&йшая  (ордеб 
екая)  часть  его,  открытая  тамъ  лишь  въ  наши  дни  бар.  Толлемъ  п  нрим'к- 
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иопиал  къ  изслЬдоиан1ям'ь  Шпрреномъ.  Съ  1772  г  Архивг  «одворенъ  въ 
иовомъ  гсрцогскоиъ  аамк'Ь,  во  п  зд'ксь  судьба  его  пресл'Ьдовала:  пролами- 
палась  крыши,  проналиналсл  полъ,  а  прхивь  лет-Ьлъ  въ  иогребъ;  гор'Ьлъ  за 
мокт»,  и  буыап!  ныбрасывались  во  дворъ.  Вь  1795  г.  герцоп.  Петръ,  при 
отроче1Мн,  увезъ  съ  собой  вь  Сяганъ  бумаш  сноого  времени  и  за  вторую 
оолоиину  правления  отца.  Въ  1797  г.  по  сенатскому  указу  бумаги  спГ.шно 
13Д'Ьловы  между  высшимъ  судомъ  (судебнне  акты),  камеральной  иалатой 
(финансы)  и  губернскимъ  прав40н1емъ  (политика).  Камерильяая  палата  понд- 
н-Ьо  продала  свою  масть  на  макулатуру-  Цолитическан  часть  сильно  постра- 
дали вь  1812  г.,  когда  пъ  ЛрхивЬ  иомТ.ствлся  лазиреп.  нрусскнхъ  войскъ. 
Въ  первой  половин1>  XIX  в'Ька  Архнвъ  былъ  въ  такомъ  хаотичоскомъ  со- 
СТОЯН1Й,  что  Крузе  ечнталъ  пользование  нмъ  новозможнымъ.  Съ  1840  г. 
курляндгкое  дворянство  начало  заботиться  о  приведвН1Н  Архива  въ  норя- 
докъ  и  позди'Ьв  устроило  шкафы;  въ  1857  г.  бар  Альфонс ъ  фонъ  Гейкингъ, 
{еамоздно  принялся  за  лервоначильное  упорлдочеп!е  Архива;  въ  1865  году 
оиъ  же  хлоиоталъ  о  перодачЬ  Архива  Курляндскому  Обществу  Литературы 
и  Искусства,  министръ  Валуевъ  не  отклонилъ  ходатайства  Обп^естиа,  яо 
осуществить  его  не  довелось.  Названное  Общество  оказало  важную  услугу 
Архпну,  поручивъ  въ  1872  г.  раз]тботку  его  д-ру  Шиману  (нии*Н  проф.  въ 
БорлннЮт  который  и  П1»ивелъ  Архивъ  нъ  н1">который  порядокъ.  Съ  гЬхъ 
поръ  Архиномъ  неоднократно  пользовались  и  м-^-стные,  и  инострапные  уче- 
ные. Ссылаясь  на  Шиманомы  1И81опс11е  ПагзюПип^еп  ип(]  Агс1а\а1|5с11с  81и(11'еп, 
докладмикъ  указываегь,  что  Архивъ.  иредстанляя  огромный  пнтересъ  для 
истор1и  Курлянд1|1,  гораздо  мон'Ье  интсрссенъ  для  истор1н  Госс1н  *).  Въ  виду 
всего,  что  сд'Ьлано  для  Архива  курляндскнчъ  дворянствомъ,  докладчикь 
нроснтъ  Съ'Ьздъ  ходатайствовать  нередъ  правитольствомъ  о  передач'Ь  Гер- 
цогскаго  Мнтавскаго  Архива  курляндскому  диорянстпу. 

Д.  А.  Корсакоиъ  уканалъ,  что  было  Г»ы  весьма  желательвымъ  привлечь 
Курляндское  Общество  Литературы  и  Искусстиа  къ  ученой  разработк-Ь  Архива, 
ро  ннЬшняя  администрац1я  посл^дняго   должна   остаться    у  того   правитель- 
вевнаго  учрежде1пя,  въ  в'Ьд'Ьн^и  коего  Архипъ  находится  нын1\. 

По  (»редложен!ю  графини  Уваровой  постановлено  перед:1ть  вопросъ  въ 
Сов'Ьтъ  Съезда  для  продолжен1я  начатаго  уже  ходатайства. 

3.  Докладъ  Д.  И.  БагалЬя:  „Роль  Харьковасаю  унибсрснтета  *(ъг)»ьлгь 
зучеигя  (^рет^и^тги*" .  Археологи  пока  лишь  случайно  пользуются  археогра- 
|>ичоскпм!1  данными,  между  т'кмъ  вакъ  было  бы  необходимо  систематическое 
извлечен1е  ихъ  изъ  такнхъ  псточниковъ,  какъ  пнсдовыя  книги,  путешеств1п 
по  Росс1и  ХУШ  и  начала  XIX  вв.  и  т.  н.  Они  бы  пополнилп  ваши  про- 
б'клы  по  части  нстор1и  иаходокъ,  а  безъ  этой  послЬдней  невозможна  науч- 


1]  О  епде|>ж«а1н  Герцогскаго  Архива   см.   статью   г.  Луднеро   въ  Трудохъ   Иредвар. 
оявтетв  Рижсяаго  (НФада^  вып.  1. 
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нал  классификация  археологическаго  материала.  Эта  общая  зиысдь  была 
ясвена  тремя   типическими   прим-Ьрамп»   касающихся  заслугъ   Харьковскаго 
универентета  въ  дЪл'Ь  изучев1Я  старины   въ   царствоваи1е  Императора  Аде 
ксандра  I:  авторъ  сообщилъ  о  результатах^  археологической  экскурс1и  проф.  ^Ш 
И.  С.  Рнжскаго  касательно  древней  Ольв1и,  о  древиемъ  камн*к  съ  надписью,  ^Щ 
изсл'Ьдоваиномъ  проф.  Роммелемъ,  и  о   бронзовой  статуэткЬ,  найденной  въ 
начнл'Ё  XIX  в.  въ  Полтавское  губернии  и  описанной  Б11лецки»ъ-Носенко 


Засгьдате  отд9Ьлен1Я    VI,   Памятникг*  языка  и  письма,    13  августа  утромь 

Почетные  ПрелсЬдатель  А.  6.  М'Ьрживск1й. 

1,  И.  Д.  Крюгеръ  сд'Ьлалъ  сообщение:  ^0  влгянш  русекихь  на  обще- 
ственный быть  Л'ппышей  по  дцннымъ  языка^. 

Изв'Ёст1я  Генриха  Латыша,  какъ  и  вообще  изв'1>ст1л  л'Ъюписеи  о  да- 
тышахъ  со  стороны  охъ  общественнаго  быта,  весьма  скудны;  въ  виду  этогс! 
приходится  обращаться  къ  данвымъ  языка.  Пользуясь  этими  данными,  рс- 
ферентъ  устанавликаетъ  вл1ян1е  русскихъ  на  латышей  въ  древн'ЬАшую  эпоху: 
1)  въ  ролиг1озномъ  отношен1и^  2)  въ  отношенш  родоного  быта  и  зачатков!. 
образован1я  у  латышей  княжеской  власти  и  3)  въ  судебномъ  отношении.  Для 
вллюстрап1и  этнхь  положетй,  референтъ  привелъ  по  вс/Ьмъ  тремъ  назван- 
нымъ  категор1ямь  нараллоли  русскихъ  и  латышскнхъ  словъ. 

По  поводу  этого  сообщеш'я  была  сд-Ьданы  У.  И.  Успевскимъ  и  другими 
нзъ  ирнсутствовавшихъ  возражения  въ  томъ  смысл-Ь,  что  общность  н-Ькото- 
рыхъ  назван1й  въ  указанпыхъ  областяхъ  у  русскихъ  и  латышей  нохетъ 
быть  объясняема  не  только  заимствован1емъ  латышей  у  русскихъ,  но  и 
общностью  заимствования,  и  загЬмъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  нриведенныхъ 
прим*Ьрахъ  сходства  латышскихъ  и  русскихъ  словъ  должно  вид'Ьть  не  вл|я- 
в!е  одного  языка  на  другой,  а  исконное  сходство  основныхъ  элементоиъ 
славлвскаго  и  литовскаго  лзыковъ;  указаны  были  в  сдЬды  вл1ян1я  н-Ьмцевъ 
на  латыше|1  въ  религюзномъ  и  судебно  -  общественномъ  отвошен1яхъ,  а 
та1сже  11рим1ьры  общности  названхВ  н'Ькоторыхъ  оонят1й  у  русскихъ,  латышей 
и  н'Ьмцевъ* 

2,  Е.  В.  П'Ьтуховъ  прочолъ  докладъ:  „О  нпкоторыхъ  историческчхъ 
и  Ашпературныхь  памятникахь^  связанныхъ  сь  именлмь  Успенскаю  Пскова* 
Печерскаго  монастыря  (п>  ХГ1  и  XVII  вв.*^. 

Упомянувъ  вначал-Ь  объ  источникахъ  для  знакомства  съ  историей 
Псково- Печерскаго  монастыря  (Псковская  д-Ьтопнсь;  грамоты,  акты ,  дар- 
ственныя  аааиси;  новкстн  я  сказан1я)  о  указавъ  на  особое  положение  этоЛ 
обители  на  границЬ  земель  ливонсквхъ  и  русскихъ,  референтъ  перечпслнлъ 
важи'Ьйш1е  факты  изъ  истории  Псково  -  Печерскаго  монастыря  въ  XVI  и 
XVII  вв.,  т.  е.  въ  то  именно  время,  когда,  получивъ  прочное  существова- 
те,  благода|)я  въ  особенности  трудамъ  игумена  Корнил1я   (•I'   1570),    этогь 
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монастырь  иеоднократпо  служидъ  оплотомъ  для  русскихъ  лгдей  противъ  по- 
ляковъ  и  нЬмцеиъ,  выдержавъ  иъ  1581  г.  трудную  ослду  со  сторопы  войскъ 
Стофава  Баторш,  а  въ  нача^гЬ  XVII  в.  подвергаюсь  всеК  тлжести  воеинылъ 
тревогъ  сыутнаго  времени.  Рм-ЬстФ.  сь  гЬмъ,  въ  г!>  же  в-Ька  монастырь  не 
былъ  чуждъ  и  иувЬсташо  просвЬтительнаго  и  книжнаго  движ»'И1я:  кт>  усерд- 
ному жертвователю  и  благодетелю  его  дьяку  Мпсюрю  ЛЬнехину  писалъ  свои 
иитероснмя  11ослав1я  старецъ  Псковскаго  Елезарова  монастыря  Филооед; 
ндв-Ьстны!?  нгумеиъ  Троице  -  Серг1ева  монастыря  Артем1й,  обвпнепный  въ 
иоловипЬ  XVI  в-Ька  въ  соучаст1и  ереси  Баткииа,  въ  молодые  годы  бывалъ 
п  живалъ  въ  Псково-Печерскомъ  монастырь;  туда  же,  именно  къ  старцу 
Васс1аиу  Муромцеву,  писалъ  свои  послания  н  кн.  А.  М.  Курбск1й;  наконецъ, 
въ  6ибл1отек1  монастыря  найдено  изданное  не  такъ  давно  „Слово  о  поги- 
бели русск1л  земли'*.  Въ  заключен1е  реферелтъ  указалъ  и  па  сопреиенное 
весьма  важное  значен1е  Псково  -  Печерекаго  монастыря  какъ  православной 
святыни  для  Прибалт1[)скаго  края  въ  м^отиоств  съ  очень  разнообразнымъ 
дтяографичесвнмъ  составомъ. 

3.  А.  А.  Берзинь  прочелъ  доклпдъ;  щСобрип%€  и  шучеюе  латышскихъ 
народныхь  пгьсенъ**,  СлЬды  латышской  народной  поэз1И  встрЬчаются  въ  ли- 
тератури  Х\*11  в.  у  М«нцел1я  и  Впшмапа;  бол!.е  п11сенъ  записано  въ  XVIII  в,, 
особенно  Стендеромъ,  но  ц'Ьлые  сборники  являются  лишь  въ  начал'Ь  XIX  в.: 
таковы  въ  особенности  сборники,  изданные  пасторпми  Бергманомъ  и  Варомъ 
(180Г,— 1808  гг.).  Въ  1844  г.  вышелъ  прекрасный  сборниаъ  Бютнера  „ПЬсни 
и  баллады  латышскаго  люда^.  Изъ  новМшихъ,  весьма  мыогихъ  сборниковъ 
референ'!^}  особенно  остановился  на  трудахъ  Сирогнса  и  Трейлавда,  удоб- 
оыкъ  для  русскаго  читателя  гЬмъ,  что  текстъ  въ  нихъ  напечатанъ  русскимъ 
алфавитомъ  и  снабжснъ  русскимъ  пероводомъ.  Весьма  зам^^чателенъ  своимъ 
объемомь  (около  5,000  ийсепъ)  и  хорошимъ  распорядкомъ  матер1а-1а  сбор- 
никъ  Биленштейна,  напечатапаый  немецкой  азбукой,  но  съ  означеи1емъ 
долготы  слоговъ.  Въ  вослЬдвее  время  Барономъ  и  Внссендорфомъ  предпри 
влто  огромное  нзда111е  латишскихъ  л'Ьсенъ;  тутъ  точно  групиируются  варь* 
литы  оЕоло  основвыхъ  иотнионъ;  тщательно  обозначается  ^  к'Ьмъ  и  гд'Ь  [гЬсня 
записана;  при  каждомъ  отдклЬ  имеется  хорошее  введение  научнаго  харак- 
тера. Въ  латышскихъ  народныхь  нЬсняхъ  встр1>паются  только  хорей  и  дак- 
тиль, метрь  основанъ  на  нынЬишемъ  грамматнчоскомъ  ударсн1и  (но  изб1'>- 
гается  столкновение  двухъ  уларенШ)  и  передъ  цезурою  различаются  въ  окон- 
чаи1яхг  словъ  долг1е^  Е0{ютк1е  и  средше  слога. 

По  поводу  этого  реферата  про*]*.  В.  3.  Завнтаевичъ  поставнлъ  вопросъ 
о  возможноыъ  нл1ян1и  б'Ьлорусскнхь  н'Ьсевъ  на  лагышск1я  въ  отвошен]е  на- 
ггЪва,  а  проф.  А.  А.  КочубинскШ  указалъ  на  желательность  привести  къ 
едннообрааш  современную  .ттышскую  графику. 

4.  С.  А.  БЬлокуровъ  въ  доклад!^:  „ О  но9ыхь  доку.чентахь^  касаю- 
щихся Л^рм^м'амича",  сообщилъ  о  паходк1>  вмъ  въ  разныхъ  иосковскихъ  архи- 
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вахъ  иовыхъ  документовъ   касательно   жизни  и  д-Ьлтельносто   Юр^и  Кр 
нича,  ИЗЛОЖИЛ!»  содержан1е  ихъ,   привелъ    паходящ1яся   въ   нихъ   61огра4'1 
ческ1я  дапныя  объ  этомъ  д'Ьятел'Ь  XVII  иЬка  и  вередалъ  ш  е21еп50  соде| 
хан1е  аеизв^стиого  досел'Ь  сочииеп1я    Крнжаиича— его   „Сербскаго   письме 
(1659  г.),  в1»  которомъ  авторъ  касается   разлпчныхъ  вопросовъ:  о   вапис! 
и1Н  титла  царя  въ  грамотахъ,  о  би<>л1отск11,  о   грамматпк1>  и  лексиковк. 
Библ1и  и  пр.  Въ  конц-Ь  референтъ   коснулся   вопроса  объ  источникахъ  для 
пзучеп1я  факта  ссылки  Крижаинча  въ  Сибирь. 


Аае^ьданге  отд»ьАетя  Т.  Древности  первобытныя.   13  августа  днемъ. 
Почетный  предсгЁдатедь  Л.  И.  С  н  и  р  п  о  н  ъ. 

1.  В.  Д.  Бокъ  сообп1,н-1ъ  о  свопхъ  опытахъ  нримЬнеш'я  способа  Ку 
типга  для   сохранения   металл нчсскихъ   др^чшостей   (см.   стр.   300),    предл^ 
жиль  члонамъ  Съезда  б[»ошюры   д  ра   Аппельсрена   подъ   заглав^емъ    „11гв 
!1П^5  Ме1110(]е  Гиг  Но1п1^ип;?  ипс1   Копзпгуюгип^?  уоп  Мс1а11§е^впз1^1П(1сп. 
7м$аШп  ип(1   Ап\\'е1511п^геп   уоп    Ог.    11|а1таг  Лрре1^оп.    Нс181П^гГог5,    189< 
и  ирс^дставплъ  н'Ксколько  желЬзиыхъ  и  бронзоиыхъ  вепюЙ,   очппм'пныхъ 
способу    Крофтинга,    мрпчсмъ   оказывастсн,    что   прпгодиими   для  обработк 
являются  веши  сравнительно  хорошо  сох1'аБивии'ягя    л    не  слншкомъ   из 
Ъдоиныя  ржавчиной. 

1.  Д.  Н.  Апучинъ  прочпталъ  ^^Отчеть  о  раскопказъ  рязанскнхг 
ноаь  лгьтомъ  18!И*  ».",  доставленный  П.  И.  Милюковимъ. 

Упомянувъ  о  томъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  Рязанской  губ.   можно  бы^ 
различить  четыре  тина  кургановъ,   П.    Н.    Мнлюковъ   останавливается 
бенно  на  томъ  тип'Ь,  который  характеризуется  въ  женскнхъ  могилахъ  п\Л 
сутсти1емъ  внсочныхъ  семиленестныхь  н1»двЬсокъ,  а  вь  мужскихъ — особа^ 
жел1>зпаго  оруд1я  (неизв1:стпаго  назнпчен1я),   иногда  вложеннаго   въ    иоа 
н  снабженнаго  у  перхняго  конца  (рукоятки)  кольцомъ.  Курганы  этого 
были  встр'кчсны  нык'Ьшни.мь  л'Ьтонъ  въ  кксколькихъ  группахъ  въ  Зарайском 
У'Ьзд'^.  Погребоиля  бо.тьнюю  част1ю  одиночныл,  иногда  двойпыя   (мужчина' 
женщпна  оли  женщина  съ  ребенкомъ),  въ  неглубокихъ   ямахъ,    со  сл'ЬдаИ 
коры  или  луба  вокругъ   костяка    и  подстилки  изъ  песку  пли  золы,  съ  голо- 
вами,  обращенными   на  западъ,   съ  горшкомъ  въ  ногахъ  и  съ  елосмъ 
па  известной  высот'Ь  надъкостякомъ  иъ  курган'Ь,  повидимому,  остатки  тризи 
Украшвн1е  женскнхъ  могилъ,  кром!'.  височиыхъ  подвЬсокъ,  состонтп.  изъ  шв 
ныхъ  обручей,  ожерелей  изъ  бусъ  (продолговатыхъ  сердолнковыхъ,  круглы! 
стеклянныхъ,  синихъ  и  т.  д.),  металлнчоскихъ  гладкихъ  кружковъ,  а  пъ  др 
гнхъ  случаяхъ — еще  крестовъ  (въ  одномъ    курган'Ь    найдены    были   дв-Ь 
тыхъ    свастики).    11а   рукахъ  были  витые  браслеты,  на  пальцахъ  кольда,1 
пояса  пряжки.  Мужчины  отличалис».  ростомъ  выше  сродняго;  черепъ  кос?! 
ковъ  большею  час11Ю  субдолиходефальный,  остатки  волосъ— теынорусые  (гк 
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6ол110  древнихъ  ногольннкихъ  той  же  губсриш  они  черные).  Найдины  били 
оше  остатке  шорстлныхъ  ткдией  и  11а])чн  съ  уэором'ь,  юооилнмому,  визап* 
тШскаго  происхож.*1ен1л,  что  вм-Ьстк  съ  крсстаии  указып&еп*  на  XI  и.  П. 
Н.  Милюконъ  пршюдитъ  з.1гЬ\1Ь  сп1^д|^н^я  о  нпхождсчпи  ссмилсиестныхь  ви- 
сочных ь  подвЬсокъ  I!  о  распростри1и'и1и  вообще  того  жо  вида  т1гроб4>н1й. 
Кургаиы  этого  тниа  идутъ  на  востокъ  до  Рязани  (расположенныо  западнее 
рубцовсюо  кургавы  отиослтсл  уже  къ  иному  тину),  на  сЬвсръ  до  границы 
Московской  губ.  съ  Тверскою,  на  югъ  и  аападъ  до  Тульской,  1Салужской, 
Смоленской  и  Мстисланскаго  уЬзда  МогилоискоЙ.  Изъ  этого  раслростране- 
шя  ГТ,  Н.  Милюковъ  выводнтъ  заключение,  что  означенные  курганы  принад- 
лежали кривичами  и  свидЬтельс1вуюгь  а  нослЬдовательномъ  разселемпи  этого 
слапянскаго  племени. 

2.  А.  Н.  Черепнннь  прочслъ  „О  разангно-окгкыхь  могильнинахь  и  пре- 
иму щественио  о  ниходимыхъ  вь  нихъ  жепскихъ  укршиен1яхь'* , 

За  посл1%дн1Я  восемь  л-кгь  въ  Рязанской  губерн1и,  по  бсрегамъ  Оки 
открыто  шость  древни.чъ  ыогильниковъ,  одиородныхъ  по  времени  образова* 
я1я  и  культурЬ.  Часть  могнльииковъ:  Сорковстй,  Ку:1ьминск1й  н  Курманск1й, 
уже  взсл'Ьдованы.  Добытые  изъ  нихъ  материалы  пролставллютъ  своеобразную 
и  богатую  культуру,  охнатынавшую,  новидимому,  обширную  террцтор1ю:  нри- 
нимая  идоишдь  бассейна  С[>едней  Окв  на  ея  центръ,  она,  какъ  кажется, 
направлялась  къ  С, -В.  до  бероговъ  Волги  и  на  Ю,  до  с|>одняго  течен1я  Дона. 
Въ  на.1манныхъ  могильникахъ  найдено  два  вида  погребений:  обыкновенное  п 
оогребеше  съ  предва1)птельныч'ь  т[>уаосожжен1емъ.  Въ  одномъ  изъ  бу!ровъ 
Борковскаго  могильника  было  найдено  5  могилъ  съ  аогребен1емъ  въ  сидя- 
чем'!. подожеп1и.  Обыкновенный  погребен1я  преобладали,  составляя  отъ  85*/^ 
до  93*"  и  нзъ  общаго  числа  всЬхъ  вскрытыхъ  могилъ,  тогда  какъ  трупосож- 
жеи1я  колебались  меасду  7"/^  и  15"(^.  Погребен1я  совершались  безъ  кододъ 
и  гробовъ;  ограппчивалпсь'  или  подкладкою  луба  подъ  умершаго,  или  обвер- 
тывали лубомъ  все  гЬло;  въ  ногахъ  или  въ  головахъ  ставили  горшки;  при 
мужскихь  костякахъ  постоянно  находилось  оруж1е:  коаья^  дротики,  топоры, 
р-^же  мечи  и  стрЬлы.  Мужчины  щеголяли  поясами,  украшенными  бляшками, 
серебряными  гривнамп,  иногда  носили  браслеты  и  кольца.  Украшен1Я  жен- 
сюя  отличались  чре:)вычайнымъ  разиоо6раз1емъ  и  пестротою .  Население, 
оставившее  эти  могильники,  вошло  въ  составъ  великорусскаго  народа  и  по* 
тому  изучев1в  этнхъ  могвльннкоиъ  представляегь  большой  интересъ, 

3.  Н.  9.  СЬляшевск!Й  ~,06ь  и^глгьдоаанги  апоянокъ  неолитической  эпохи'^, 
Рвферентъ,  указавъ  на   мпогочисиенность   стоянокъ,   расположенныхъ 

по  бсрегамъ  р'Ькъ,  озеръ  па  песчаныхъ  буграхъ,  остановолся  на  важности 
систематичности  въ  изсл'Ьдопан1яхь,  Такъ  какъ  посл'Ьдн1я,  веденныя  :)тимъ 
путемъ,  могутъ  дать  указания  на  географическое  распространси1е  столнокъ, 
собрать  данныл  объ  нхъ  количестве,  и  такая  статистика  представляется 
весьма   важной,  давая  мамъ  возможность  д'Ьлать   выводы  о   количестве  и 
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густотЬ  пврвобытнаго  населения.  Въ  виду  всего  этого  есть  достаточно  осяо 
вав1й,  чтобы  воаросъ  о  свстематичссвоыъ  изсл'Ьдоваиш  стояпокъ  быль  по 
станленъ  на  надлежащую  почву,  н  въ  этомъ  направлевги  рефирентъ  сд! 
лалъ  11])0ДЛ0ЖйН1е,  прося  внести  въ  программу  подготовительныхъ  работъ 
будущему  Съ'Ьзлу  систематическое  изслФ.доваи1е  стоянокъ  того  района,  изу- 
чению котораго  въ  археологи ческомъ  отношении  будегь  посвященъ  Съ'Ьздъ. 
4.  I.  А.  ХоНновск!!!  прочелъ  „О  пур1анахыз'кр€стностей  юрода  Кане^а^ 
К^лёской  губернш^. 
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Зас^ьданге  опгд^ьленгя  II.  Древности  иапорико  •  географическхя   и  этно%рафи 

чешя.  13  августа  днемъ, 

ПочстпиВ  продсЁлатиль  А.  И.  Марко вичъ. 

1.  К.  И.   Якубовъ.   Къ  вопросу  „О  происхожденЫ  имени   Русь^, 
Докладчикъ  указалъ  какъ  на  неизвестное  въ  нашей  лнтератур-Ь  то. 

вав1е   слона   Кио!^!.   данное   гельсивгфорскпыъ   ирофессороиъ   Ю.  Кроно:иъ, 
приведя,  со  своими  пояснен]лми  и  дополнениями,  въ  неревод'Ь  съ  фииска! 
языка  зам'Ьтку  Крона,  въ  которой  доказывается  на  освоваши  слвчев1я  ра 
ныхъ   речеи1Й    и   формъ    въ   финскоиъ   и   эстонскомъ  языкахъ  (Кио151,  Ко- 
о181  усп,  Киуа,  Коо181  ЬоЬи,  уапа  КооЫ  и  др.),  что  КиоЫ  (Киуа)  есть  фин- 
сюй  переводъ  имени  иорманновъ. 

Въ  обсуждении  доклада  приняли  участ1е  гг,  Иловайскдй,  Успенсшй, 
Филевнчъ,  Хойиовск[Й,  при  чемъ  указывалось,  что  ароисхождев1Я  Руси  ш 
имени  е>1  надо  искать  на  юг!),  а  ис  на  сЬвор'Ь,  что  иа  югъ  ириводятъ  насъ 
названия  Угорской  Руси,  урочищъ,  рЬкъ. 

2.  И.  Н.  Смирновъ  прочелъ  „О  дрсвнемь  бытгь  восточныхь  финноеь  по 
г^аннымъ  этнарафги'' ,  Выд'клля  общее  изъ  чертъ  нын'Ьшняго  быта,  мохсмъ 
вывести  ДЛЯ  быта  древвлго:  хь^  формы  жилища:  коническое  в  аещеру-эем- 
лявку;  грубую  утва1)ь;  въ  иаряд-Ь  вл1яи1е  юга  (въ  покро*Ь  и  особенно  въ 
галть'Ь  женской  рубашки  от]1ажон1е  визанпйсквхъ  саккосовъ  а  далматиковъ, 
въ  коническомъ  головпомъ  уборЬ  скносю^)  уборъ);  гетернзмъ;  выбрасываше 
уродлнвыхъ  дЬтей,  умерщвление  больныхъ  и  старнковъ;  анимистическое  воз- 
зр'Ьн1е  на  природу  при  отсутствги  божестиъ  огд15льныхъ  отъ  стихии;  въ 
кулыЬ — ыатер1алистическ1Й  взгладъ  иа  потребности  боговъ  в  восаоыинаше  о 
челов'Ьческихъ  жертвахъ.  Попытки  древняго  финна  разобраться  въ  явле- 
н1яхъ  окружающей  природы,  объяснить  себ-Ь  генезисъ  ихъ  отразились  въ 
сказкахъ,  въ  логендахъ  о  ироисхождсн1и  животныхъ  и  растений  огь  людеД. 

Зас*ъдан\€   отг^*ьленгй:    II.    Дрсвноапи  испюрнкО'геогрпфыческгя  и  этнографа 
чсскгя  и   X.    Нумизматика  и  сфратапика,    14  августа  утромь. 

Почетные!  1шелс1}латсль:  нрф.  10.  А.  Ку  лако  вск!  й. 
1.  А»  О.   М1>ржааск1Й  прочелъ:   ^0  свяи^нномь  дубгь  ^  Ромо9с*^, 
Грунау  сообщаетъ,  что  въ  Роыове  стоялъ  священный  дубъ^  в1>Ч1Ю 
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левый.  Почнта1це  деревьевъ  вообще— культъ  широко  распростраиеивий.  По 
в'Ьроваи1ю  лвтовцевъ,  съ  деревогь  была  соединена  жизнь  чоловкка,  въ  де- 
рево переходила  душа  усипшаго,  нъ  иемъ  прожинала  душа  предковъ,  а  на- 
конбцъ  въ  иемъ  жило  само  божество.  Ради  лЬчебной  силы  почитали  деревьн, 
стволъ  которыхъ  разъединившись  опять  сросся  сь  собою,  ила  вЬтвь  кота 
раго  опять  срослась  со  стволомъ.  Черезъ  отверстие  проходили,  проскольза.1н 
или  перетаскпвались  страд&ющ1е  глаэаыи,  грыжей,  изувеченные,  сь  ткмъ 
уб-Ьжден1емъ,  что  болЬзвь  свою  оставятъ  въ  дерев!;.  Прнм'Ьпяа  это  къ  раз- 
сказу  Грунау,  можно  думать,  что  въ  Ромове  стояло  священное  дерево,  но 
положительно  нельзя  доказать.  Дусбургъ  не  упоминаегьо  дерев'Ь  въ  Ромове. 
В'Ьчную  зелень  дуба  Грунау  запмствовалъ  у  Адана  Бреыонскаго;  и  осталь- 
ное описан1е  Ромове  вообще  указываетъ  ва  посредственное  занмствова- 
Н1в  у  того  же  Адама.  Оба  источника  сообщаютъ  о  в'Ьчно  зеленомъ  де- 
рев-Ь,  оба  о  почвтав1и  трехъ  главныхъ  божествъ,  и  объ  обожаЕ11в  заслу- 
женвыхъ  людей  и  оба  придерживаются  того  же  порядка  въ  йзложон1и;  дру- 
г1л  сходства  окажутся  при  крнтическомь  разборе  отд*Ьльиыхь  вопросовъ. 
Адамъ  же  ПремеискШ  слышалъ  у  сканднннвца  подробности  о  дерен'Ь  вь 
Уаса^гЬ  и  сообщилъ  ихъ  въ  Схолюы'Ь  (^  134);  они  сходны  съ  Эддою  въ 
оиисан1и  ясени  Ук(]газ[118. 

2.  К.  К.  Рейснеръ  доложилъ  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь:  ^Офииснихг  пле- 
яеаахь  въ  доисторическую  эпоху^ . 

3.  Проф.  А.  Ц.  Маркевичъ:  „О  чеканюь  русскихь  денегъ  <1Ь  Конен^узенп^ 
вь  половинп  ХГ//«Г№ка". 

Въ  составлепноыъ  въ  ПОЛОВИН'^  ХУП  вЬка  Котоишхпнымъ  описпн1И  Мо- 
сковскаго  государства  сохранилось  случа}1ное  указанно  о  чеканк'^  м1}дныхъ 
русскнхъ  денегъ  въ  Кокенгузен*.  Такъ  какъ  Когошихннъ  оказался  весьма 
добросов'Ьстнымъ  относительно  цриведенныхъ  няъ  фактоиь,  нельзя  подозре- 
вать, что  изв'Ьст1е  это  вымышлено.  Притомъ  Котошихинъ,  состоя  при  рус- 
скнхъ аослахъ,  ведшихъ  переговоры  съ  шведскими  уаолаомочевныил,  им-клъ 
полную  возможность  знать  о  Кокепгузенскомъ  .моветномъ  дворЬ,  существо- 
вавшем!, въ  половин-Ь  XVI  вкка,  когда  рижск1й  арх1епископъ  чекан11.1ъ  тамъ 
монету.  Виоли'Ь  в'Ьролтно,  что  этинъ  мопетиымъ  дворомъ  восиольэова.1ись  н 
русские,  когда  они  оалад'Ьли  Кокенгузеиомь,  т'^мъ  бол'Ьо,  что  время  этой 
чеканки  совпадаетъ  со  времвнемъ  усиленной  чеканки  м'Ьдныхъ  денегъ  въ 
Московскомъ  государств'Ь  въ  монетныхъ  дворахъ;  Москвы,  Новгорода  и 
Пскова. — Руссв1я  мЬдныя  деньги,  чеканенный  въ  КокенгузенЬ,  по  с1е  время 
не  попадали  въ  руки  нумизматопъ,  которые  легки  могли  не  различить  тако- 
выхъ  денегъ  отъ  московскихъ,  новгородскихъ  н  псковскихъ  алтыновъ,  гро- 
шей и  коц'Ьекъ  того  же  ир^^-мепи  по  неясности  штемиеля.  Къ  тому  же  ве- 
роятно эти  деньги  были  уничтожены  вмЬсгЬ  съ  другими  мЬдными  монетами 
всл*Ьдств1в  указа  1С63  г.,  который,  впрочемъ,  не  упомииаетъ  о  кокенгузеи- 
сквхъ   деньгахь,  потому  что   этотъ   городъ  въ  то  время  ужо  былъ  возвра- 
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щонъ  пшедам'ь.    Такъ   какъ  эти  денып  въ  виду  ихъ  высоесой,  въ  сравнен!! 
съ  дЬйствнтельпои  стоимоотью,  нарицательной  ц'Ьыы  обращались  тодько  въ 
Московскомъ  государств-Ь,  то  при  общемъ   крушвв1И   почти  всЬ  ути    кокен- 
гузвнск1я  моиети  и  погибли.— На  основанш  всЬхъ  этихъ  соображений  авторъ 
считаетъ  иоказав1е  Котошкхина  в'Ьрныиъ. 

М.  Н.  Бережковъ  возражалъ,  не  считая  доказаннымъ  существоыашв 
ыоиетнаго  двора  въ  Кокевгузев'Ь.  въ  воеивос  время  мопеты  бились  и  въ  ло^^Ь^ 
могдп  биться  и  въ  Кокенгузен1>,  но  безъ  штемпеля. 

4.  А.  И.  Череининъ:  ^^Ноный  матершль  кь  вопросу  о  связи  между  де* 
нежной  и  в1ьсовой  системой**. 

Древне-руссК1я  деые-жная  и  вксовал  системы  до  еихъ  лоръ  не  по*1учиди 
падлежащаго  осв'Ьщен1я  н  представляюгь  мвого  загадочнаго.  Между  т-Ьмв  а 
другими  замечается  постояеная  связь  и  поэтому,  при  р'Ьшевш  воироса  о  де- 
иолсныхъ  системахъ,  необходимо  угадать  современвыя  имъ  вЬсовыя  системы.      , 

Изсл'Ьдовацяыя  Л.  И.  4(^{>е[шинымъ  дровв1я  гирьки,  найденныя  въ  среД'^| 
нихъ,  сНверо-восточныхъ  и  частою  западныхъ  губерп1яхъ  въ  кладахъ  н  кур-~ 
ганахъ,  относится  к  ь  тремъ  видамъ:  1)  дрсвн-Ёйш^я  изъ  нихъ  представляюгь 
части  стараго  бухарскаго  ансыря,  им-Ьвшаго  около  1Я0  и  дЬлившагося  в& 
72  части^  приблизительно  равнлва11яся  130  грйнамъ.  ВЪсовал  едивмца 
1Я0  1фановъ  входила  какъ  основа  въ  мелк!я  гирьки;  2)  бол1>е  позди1я  гирькя' 
составляли  части  ансыря  въ  128  золоти.,  д1>лнншагося  также  на  72  части, 
каждая  часть  раипялась  =  122  граиамь,  и  пакоцеи.ъ  3-1иГ  нидъ  гирскъ  отно- 
сится уже  къ  заиадноевропейскииъ  в11сииымъ  единицамь,  употреблявшимся 
па  Руси  съ  XIV*  стол15Т1я;  тутъ  мы  встрНчаемъ  преимущественно  части  раз- 
наго  папменоиавЁя  марокъ. 
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О/ндпленйе   VIII.  Древности  прибалта искьн,  14  августа  днемь. 
(Въ  здао1|1  Домнузея;  доклады  бы^и  читаны  аа  а-Ькецконъ  язых%). 

Почетный  председатель:  Д-ръ  6.  И.  Невмааъ. 

1.  Докладъ  пастора  Э.  Бпленштейна:  ,,0  значенш  латышскихб  ма| 
ныхь  пгьсенъ  для  археолопи^ . 

Референтъ  указалъ  на  огромное  собрате  въ  н'Ьсволько  1000  латипь| 
скихъ  наролныхъ  п'Ьсенъ.  которыми  лоселЬ  мало  пользовались  въ  научном! 
отношена,  между  гЬмъ  какъ  он'1>  нм1;ютъ  довольао  важное  значен1е 
археолопи.  Благодаря  имъ  во-первыхъ  сохранилась  масса  древнвхъ  сдовъ  I 
характервыхъ  формъ  и  окончаний,  исчезнувшихъ  уже  въ  современномъ  да 
тышскомъ  языкЬ.  Ко-вторыхъ  эти  пЬсни  даютъ  намъ  множество  цНпиыхт 
матер1аловъ  для  пзучеи1я  древней  культуры  и  быта  латышскаго  народа.  В*! 
п-Ьсняхъ  }помииается  много  предметовь,  извЬстныхъ  намъ  по  архсологнче 
скимъ  изсл'1>до11аи1ямъ,  яапрвм^ръ,  б1>онзовыи  спирали,  серебряные  полса^ 
разное   оруж1е,  найденное   нын%  въ  ыогильникахъ.    Дал-ке  ояЬ  оинсывают 
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ЖИЗНЬ  11Ъ  городищах!*»  погребеи1е  шжойинковъ  нт.  и.  Все  это  кавъ  а  ииоо 
,1огическ1л  названия  въ  ниродиыхъ  иксияхъ  указывають  на  отдалеаное  воз- 
никновси1о  нхъ. 

Особенно  много  матер1аловъ  въ  нвхъ  длл  древипхъ  обычаевъ  н  их1< 
1адьп11|1шаго  развит,  что  рефереигь  доказалъ  сиошально  ло  отношению  къ 
формииъ  брака,  наглядно  выяснлющнмъ  ирежвео  общественное  иоложен1о 
латышской  женщины.  Ньтретьихъ  народпыя  а-Ьспи,  столь  богатня  поэтиче- 
ской красотоИ^  цродставляють  собой  прсдмегь  астетическаго  и  нравствен- 
паго  интереса.  Лишь  на  основан1и  ихъ  возможио  было  бы  написать  д-Ь* 
лую  этику  латышснаго  народа. 

2.  Д-рг  Саксендоль  ирочедъ  докладъ  „Система  вгьса  XI  и  XII  «.  еь 
Лифляндш^  ЭегяАннОш  и  1\урлянд\ц^. 

Въ  трехъ  бал11Йскихъ  губерн!яхъ  ви'ЬсгЬ  с*ь  о.  Эзелемъ  наедено  до- 
сехЬ  25  в-Ьсоьъ  н  03  гири.  ВЬсы  &ебольш1е,  складные:  чашки ^  вис'Ьвш1Я  на 
Ц'Ьпочкахъ  или  сиурахъ,  складное  коромысло,  поиЬщапшесся  въ  чшпк'К; 
строон1е  то  же,  что  въ  находкахъ  нЬмецкихъ,  шведскихь,  русскихъ— вЬсы, 
съ  весьма  плохой  чупствителытостыо.  Форма  гирьки:  широк1И  сфоричсскШ 
слоИ\  норой  за11*11тно  онлюи^енп^Ё.  При  вЪсахъ  находить  монеты  XI — XIII  в. 
Гпрп  д'Ьлятся  на  дв'Ь  группы:  одн'Ь  построены  на  дуодециыальноыъ  д'1>лев1а, 
относятся  къ  унц1альной  систомЬ  и  нроисходятъ  огь  римскаго  фунта.  Эта 
система  иримЬнялаль  къ  иредметанъ  малаго  в^са.  и  ио^»тому  в'Ьсъ  ц'клаго 
фунта  ириходилось  опрсд1>лять  черезъ  умиожеп1е,  т.  е.  значительно  увело- 
чиваи  неточность;  такомъ  образомъ  но  гиряыь  въ  Любенгоф'к  фунгь  высчн- 
тавъ  въ  305,,  грамагь,  въ  ПассольиЬ— 272,  въ  Лаилапдш  я  Готлаид'Ь— 
289  и  2У0.  Ъъ  другой  систем* — кружками,  очками  (очки  порой  соединены 
дужками),  точками  обо:и1ачаегся  числи  едиииць  вЬса,  но  не  видно  еднницъ 
разиаго  раамЬра.  Указавъ  на  неудовлетворительность  прежнлхъ  выводовъ 
сбъ  этомь  в-кс^,  докладчикъ  изложнль  свой  сиособъ  взсл'Ьдоиаи!!!  4д-ми  ги* 
рокъ,  при  ко'Юромъ  онъ  точно  отм'кчалъ  свои  данный,  чтобъ  дать  ноамож- 
лость  къ  пров^рк'Ь.  Его  единица  оказалась  колеблющейся  между  4,085  и 
3,998  грамма,  что  г.  Саксендаль  объясияетъ  не  только  приблизительностью 
вычислении,  но  и  раэлич1емъ  ыЪствостей  (относл  сюда  и  отс)ПГств1е  и  при- 
сутствие дугообразныхъ  черточекъ  между  очками  и  степень  выпуклости  ша- 
рового слоя).  Не  им-кн  ничего  обтаго  ни  съ  готландской,  ни  сь  рижской 
марками,  взвЬстнымн  сь  1211—1232  гг.,  эта  система  виоли')1  совцадае1ьсъ 
греко-римской  драхмо  -  денарной  системой.  Посл-Ьдняя  продв^тала  въ  Рим11 
въ  концЬ  республиканскаго  нер10да  и  въ  началЪ  моиарх1и,  до  Нерона.  Че- 
канка денаровъ,  но  вь  вЬсЬ  значительно  уиавшемь,  возобновлена  Карломъ 
Великимъ.  При  саксонскихъ  и  франконскихъ  имнераторахъ  б1.ютъ  много  мо- 
неты, но  в'Ьсъ  е<я  колеблется  до  40**.  Т^  же  волсбан1я  и  между  странами 
II  внутри  стрпнъ  въ  монетахъ  Англия,  Дав1и,  Ирландш,  Швец1н,  Норвегш 
въ  X — ХН  в.  Разнобраз1е  увеличивалось  восточными  монетами,  которыл  были 
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больше  и  тлжел'&е  н  разсчитаны  иначе.  Одно  было  общего  во  всЬхъ  эти 
монетахъ,  обращавшихся  обильно  въ  Балт1нскомъ  краЬ:  всЬ  он11  были  и 
чистаго  серебра.  Отсюда  единственный  снособъ  считать  ихъ:  на  В'Ьсъ,  н  дл, 
этого-то  и  служили  гири  второй  груцаы,  свдзанныл  съ  греко-римской  деиа{ 
ной  системой  и  дававш]л  норму  денара. 

3.  Ы.  И.  Андерсонъ  прочелъ  докладъ:  у^Этимологгя  назпатй  кап1е1^^ 
капЫез  и  т,  ^,",  положивъ  въ  основу  доклада  переводъ  раисужден1я  Том 
сена  объ  этихъ  словахъ,  цом-Ьщеннаго  на  стр.  178  — 181  книги  „Вегогш^ 
те1еот  (1е  йпзке  о^  йе  Ьа1г18ке  Зргоё"  ([\юпепгагенъ,  1890  г.).  Томсент»  ош 
бается:  1)  отрпцая  существоваыхе  звукоподражательыихъ  корвеГ!  каг-  н 
въ  финскихъ  лзыкахъ:  2)  считал  аолозрвтольнымъ  суффиксъ  -1е$;  3)  пъ  фпн 
скоыъ  каппиз  (бубенъ)  видя  лишь  искажеше  лопарскаго  роЬ(1аз  и  непосред 
ственно  сопоставV1яя  финское  сочетание  звуковъ  -пп-  (вмЬсто  -пЬ-)  съ  ло- 
парскимъ  •Ь<)-.  Это  слово  каппиз  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  калпиз  (вм*Ьсто 
кап1и8)  „шиора*'^  а  произошло  взъ  кат1и$=лопарскаго  коат1а8,  кПт(]в5. 
коЬйал,  д:оЬ(1а8  и  т.  д.  и  тождественно  съ  черемисскимъ  котйов^  когт1у! 
(крышка).  Коат1а8  слово  производное  отъ  кбт(а=фийское  капе!  (оспо 
кап1е,  вм-^сто  кал11е)  крышка.  Отъ  того  же  слова  пронзнедено  и  лопарское 
коатЫаз  „крышка^^,  которое  точно  соотв-Ьтствуетъ  финскому  кап1е1в5, 
1е1е.  ^Корень'^  кат-  очень  распростраиенъ  пъ  угро-фннскихъ  лзыкахъ  и 
подлежнтъ  сомн'Ьн1ю,  что  кап1е1е  слово  финскаго  ироисхожден^я,  и  занмствовпио 
литонцамн  въ  давнишн1л  времена  вм'1>сгк  съ  другими  словами,  относящимися 
къ  музыке  (напр.,  играть,  игрокъ).  Мен-ко  ясно  отношев1е  славянскихъсловъ 
„гусли,  гудокъ"  и  т.  д.  къ  фиаокимъ,  и  референтъ  пока  не  рЬшается  П' 
ложительно  утверждать  заимствоиан1е  у  фвпновъ^  хотя  и  склоняется  къ  та 
кому  предположению. 

4.  К.  А.  Германъ  представилъ  рефератъ  ^Объ  эстонскихь  наэвангяхь 
мпстностей'^ , 

Названия  поссленЮ  должны  им'Ьть  д'Ьйствительиое  значен^е^  а  у  эстов' 
так1я  названш  часто  связаны  съ  ихъ  миоамн,  древними  сказаи1лми  в  ист< 
рическпми  носпоминан1ями.  За  краткостью  времена  докладчикъ  объясни, 
лишь  названая:  Ме18еро1е— лЬсиая  сторона,  8асса1а  — новь,  8оп1а^'апа — м^с 
за  болотом  ь  и  ТагЬа1о,  Погра!,  Дорптъ,  Таг1и — сокрап1ен1е  изъ  Таага  аЪийЛ] 
помощь  Тары  (ве]гховнаго  бога  эстскод  мноолопи).  Желательно  объясни 
по  возможности  всЬ  назван1я  эстскихъ  поселенШ,  1сакъ  латышская  объяснен! 
пасторомъ  Биленштейномъ. 

5.  К,  фонъ  Левисъ-оф-Менаръ  сообщилъ  о  своей  уже  вышедшей  въ 
св*Ьтъ  карт^   ^ЬЫап<1  гт  МИкШЬег^ . 

Давши  обзо1)Ь  прежнихъ  картъ  средневековой  Ливон1и,  референтъ  тка- 
з&лъ  на  трудности  составлен1я  вхъ,  всл'Ьдств1в  чего  прежн1Я  попытки  вв 
удались.  Потомъ  онъ  подробно  изложидъ  методъ,  по  которому  имъ  состав- 
лена была  карта.  Вкратд'^  упомянувъ  о  точныхъ  результатахь,  достигяутьпъ 
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ихг  (эти  результаты  пои11ш.еим  въ  напечатвмыыхъ  къ  кнргЬ  обълово1|1лх-ь), 

р1*феро|1Г]>  указалъ  ва  посл'Ьловательиую  н  умпую  террнтор1альну1Г)  политику 

тевтонскаго   ордена,   нагл»иию   вылснлющуюся    изъ   ого   карты.    Ич   поводу 

критичоскихъ  огзывовь,  иоявившнхся  ьъ  и-Ьстыыхъ  и  иыостравныхъ  журна- 

лахъ   и   газетахъ,    рефереыгь  знергично  высказался  иротивь  мн'1>н1я,  будто 

бы  уже  товерь  было  бы  возможно  съ  полной  точностью  отм-Ьтить  на  картЬ 

границы  прсжннхъ  катилнческихь  спарх1Й:  он1;  были   пропущены  только  аа 

иедостаткомь  положительныхь  данныхъ. 

Ни  заключенш  роференгъ  обратилг  виимап1о  Съезда  на  удобный  мас- 

штабъ  сво«й  карты   1  :  1,000,000  (т.  е.  1  миллим. =  1   килом.),   по  которому 

также   начерчены   карта   городнщъ  Лиион1ц  въ  язычоское  время  (Виг^Ьег^е 

А11-Ыу1ап^&  аи!>  Ье1ёп1$сЬег  '/.оИ)  и  2    прхоологпчсскнхъ   карты  Лиио1ми,  со- 

станлевныл  кандидатомь  Ситцка  для  Археологическаго  Съ-Ьзда. 

Зааьдате  см}ыианное. 

Почотныб  предсЬлатель:  В.  Н.  Моде  сто  в  г. 

1.  В.  И.  Снзовъ.  ^Хорактерныя  черты  мошльиика  аь  Пасильнгь  вь 
Курляидш"*,  Раскопка  могильника  въ  Пасильн-Ь  произведена  рефорентомъ  по 
иоруч<^Н1К1  Имп.  Моск.  Археологическаю  Общества  л1*томъ  1805  г.  Вътомъ  же 
году  нмь  были  произведены  раскопки  и  въ  другихъ  м'Ьстахь  Курлянд1и,  по 
течсн1К>  р.  Виндавы  и  Хазавы,  гдЬ  могильники  по  погребению  посредствомь 
сожжен1я  и  характеру  вещей  были  сходны  съ  могнльникомъ  въ  ПасильнЬ, 
давшимъ  однако  наибольшее  количество  вещей,  Указавь  на  и'1)Которыл  ха- 
рактерный особенности  украи1ен1Й  и  оруж1Я,  референт!,  обратплъ  особое  внн- 
ман1е  на  богатое  украи]еи1е  сбруи  боеваго  ноня  п  на  прекрасную  технику  и 
нреврасныл  оригивальныл  формы  украшеи1Й  иаъ  желтая.  Повторяемость  ти- 
повъ  характерныхъ  вещей  продавала  этому  могильнику  цЬльный,  своеобраз- 
ный характеръ,  рЬзко  отличавшей  ого  отъ  могильниковъ  латышей,  ливоиъ 
в  остовъ.  Оригинальность  культ)*ры  Иаснльва  и  несходство  ея  съ  культурой 
латышей  и  ливовь  даетъ  основав!»  принисать  ее  или  куранъ,  и^и  вендам  ь. 
Но  такъ  какъ  куры,  по  011ред'клен1ю  м-^стныхъ  ученыхъ,  были  народомъ 
см']Ьшаииымъ  изъ  лввопъ  и  латышей,  то  ухе  а  рпоп  культура  куровъ  должна 
была  отличаться  смЬитнным!*,  а  не  орнгинильнымъ  характеромъ.  Особо  по- 
четное боевое  значение  коня,  заы'Ьченное  въ  раскопкахъ  Посильна,  застав- 
дяегь  вспомнить  о  силтилищахъ  Рюгена  и  Штетина  и  о  другихъ  релвпоз- 
ныхъ  и  бытовыхъ  чертахъ  жителей  »тихъ  м'Ьс'1-ъ,  по  опвсанио  преимуще- 
ственно Отгона  Бамбергскаго.  Па  зто  родство  указываетъ  между  промимъ 
и  сходство  пещей,  находимыхь  нь  поморскнхъ  м1;стахъ  с•1^в.  Прусс1и.  Съ 
другой  стороны,  существование  иендоьь  въ  балпйскомъ  кра'Ь  подтверждается 
взв'Ьсг1Лми  Генриха  Латыша,  упомянувшаго  обь  ихъ  переселенш  съ  р.  Вид- 
дааы  къ  г.  Вендену. 
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2.  К.  А.  Герыанъ  далъ  реферагь  ^0  суммершскомъ  язын1ь  и  его  отп»*^ 
%аемш  кь  угроалтайскимь  языкалгь^,  Опперъ,  Ленорманъ,  Раулинсовъ,  Схисъ, 

Сайсъ,  каьъ  и  финляндцы  Кастренъ,  Альквистъ,  Юрьё  Коскиненъ  считаюгь' 
суммерШцевь  ыародомъ  угро-алтай(:кдго,  а  именно  даже  угро-фннскаго   про* 
исхождеиЫ.  Противъ  этого  ив±и\я  была:  Галеви,  Хауитъ  и  фннсшй  учеиы 
Доннеръ.  Докладчию»  указалъ  па  сходства  самого  сумхер!Яскаго  языка  с 
угро-а^пайскнми  языками;  1)  по  фоиетпк'1»,  2)  по  этимолопи  и  3)  по  лексико« 
граф1и.    Суммер1йск»й   языкъ    им110гь   по    фонетик'Ь   сходную  конструкцаю  и 
вокальную  гармонш,  по  этнмолопи  похожая    формы    въ    именахъ    существо- 
тельныхъ  и  чнслительныхъ,  м1>стоимен1яхъ  и  глаголахъ,  а  по  лексвкографг 
ц'Ьлое  количество  идентнчныхъ  словъ.  Такое  сходство  ве  случайно  н  може 
быть  объясвеио  только  родствомъ. 

3.  И.  И.  Андерсонъ  сдЬлалъ  докладъ:  ^Обь  этимолоии  иазиашя  Бгар 
мгя,  П^рмЬу  Пермяки  и  Зыряне^,  Норвежско-латышская  форма  Вгьгта,  В1агт 
ВШгтав  тожествевва  съ  чисто  фннскимъ  словомъ  слышнымъ  въ  „Пермь* 
„Пермяне-  и  обозначаегь  „пограничный,  крайней,  за  (волокомъ]  находяшйся' 
(отъ  финсчсаго  рега).  Зырянинъ,  въ  древннхъ  памятнакахъ  также  Сырянинъ,' 
Серянинъ,  Сурянииъ— очевидно,  соотв'Ьтствуетъ  фнннскому  8уг]ашеп—  .край- 
шй"  (отъ  Зугза — „край**).  Между  прочимъ,  докладчикъ  объяснилъ  назвони 
Москвы  изъ  зырлнскаго  языка:  тозк-уа,  п)08к-уа  значить  ио-зырянски  „ко- 
ровья рЬка*". 

Засгьданге  общее  и  закрытге  Сыьзда,  15  авлуста  днемъ. 
Председатель:  графныя  П.  С.  Уварова. 

Посл'Ь  панихиды,  отслуженной   въ    12    часовъ   дня,   въ  каоедральБОхъ 
собор-Ь  въ  присутствен  г.  Лнфляндскаго  губернатора,  г,  попечителя  Рижского 
Учебнаго  Округа,  графини  П.  С.  Уваровой,  членовъ  Съезда  и  мпогихъ  мо- 
лящихся по  въ  Боз'Ъ  почивающемъ  Императоре  Ллсксандр'Ь  III,  по   Мона] 
тему  указан1Ю  коего    X    Археологическ1й    Съ'Ьздъ  былъ   созваиъ    въ    Рпг1 
въ  1   часъ  дня  состоялось  посл'Ьдвее  (общее)  зас'Ёдан1в  X  Археологичсс! 
Съ-Ьзда. 

1.  6.  И.  Успенсшй,  представплъ  докладъ    „О    Болмрш   еь  арх^ло 
ческомь  отиошгнш"' . 

Напомнивъ  о  неосуществившемся  проскт'Ь  археологической  экспеди 
въ  Болгарию  и  указавъ,  что  въ  паучномъ  отношен1и  русскихъ   ожндаетъ  въ    , 
Болгарии  благодарная  почва»  рефереитъ  персшелъ  къ  результатаяъ  аредпр1^| 
нятой  Конст-польскимъ   Институтом*  разведки.    Исторпчесюй  и  археологя^^ 
ческ1й  интересъ  есть  у  11|>авмтольствениыхъ  классовъ  Болгарскаго  килхестМ| 
во  небольшая  группа  ученыхъ,  профоссороьъ  высшей  школы,  ыедостатояи 
для  того,  чтобы  взять  въ  свои  рукп  разработку  древней   нстор!»,   изупв! 
лсонументальныхъ  и  аисьмеыныхъ  памятннковъ,  изсл-Ьдован!б  народиов  ля' 
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ратуры,  языка,  права  и  обычаевъ.  Иаучныя  аотребности  осязательны,  & 
практически  подготовлемиыхъ  людей  н-Ьгь,— н-^тъ  художниковъ,  архитекто- 
ровъ,  профессоровъ.  Вотъ  почему  представляется  желательиымъ  ирнвлечен1в 
ученыхъ  сплъ  нзъ  России.  Дал1»е,  роферен1*ъ  указалъ  на  наиболЬе  важныя 
археологичоск1я  задачи  въ  Болгар!и  и  на  зам-Ьчатвльныл  и  драгоцЬнныя 
архсологическ1я  сокровища,  ожидающая  ученыхъ  вг  Болгар1и.  Докладчикомъ 
оты11чепи  были:  кургаии.  памятивки  ораийсваго  времени,  памятаиЕн  древне- 
христ1анск1е,  развалины  св.  Соф1и,  монастыри:  Рыльсшй  и  Боановъ;  вопросы 
о  рукоаисяхъ,  ыин!атюры  и  пштье,  рлдг  вопросопъ  псторвческихъ  и  этно- 
графвческйхъ. 

2.  Э.  Ё.  фоиъ-Нотбекъ  сд'Ьлалъ  сооб111ен)е  (на  н'Ьмоцкомъ  лзык1з)  о 
мгьрахъ  кь  сохрапенгю  памятнико^п  зпдчеапва  въ  Прг*б(1лтИ4СК0мг  крагь, 

Указавъ  па  положеп1е  этого  дЬла  въ  западно- европеПскпхг  государ* 
етвахь  н  на  ст.  980  и  981  т.  Ш  Св.  М1;стн.  Узак.  Губ.  Остзейск.  (осво- 
ванныхъ  на  Высочайшихъ  указахъ  1826  —  1848  гг.),  референтъ  сообтилъ 
объ  уч])ежденной  по  его  иншиатнн'Ь  ревелыкой  городской  коммисс1и  и  о  секц|и 
эстлявдскаго  лнтературнаго  общестпа,  заботящихся  о  сохранен1и  древностей, 
в  предложндъ  учредить  таковые  органы  и  въ  остальныхъ  6алт1йскихъ  гу- 
берн!яхъ.  Графиня  Уварова  во  втоиу  поводу  выразила  пожелан]е,  чтобы  во 
всей  Росс1п  были  приняты  такая  же  м1>ры  кь  оохранен1ю  древностей. 

3.  Председатель  Ученаго  Комитета  Съ-^зда,  0,  11.  Успенск1Й,  предста- 
вилъ  отчетъ  объ  ученой  дгьятельносты  X  Археологическаю  Сь^ьзда  въ  Ртп». 
Д'Ьятельность  Съ'Ьзда  продолжалась  15  дяой.  Ученыя  собринт,  посвлп|,еииыя 
чтен1ю  рефератовъ,  ироисходилн  въ  течензе  12  дней.  Всего  било  33  засЬда* 
В1Я»  на  которыхъ  было  сд'Ьлаво  98  рефератовъ. 

Перечисливъ  дЬятельность  Съезда  по  Отд^лен1имъ,  в.  И.  Успенсв1Й 
закончнлъ  свою  р'Ьчь  словами:  „Подвод>!  итоги  всему  представленному  вып1е, 
беру  на  себя  см-Ьлость  утверждать,  что  X  Археологический  Съ-кадъ  въ  РигЬ 
лодженъ  быть  признанъ  пполн-Ь  достигшнмъ  своей  ц-Ьли.  Дружная  серьезная 
работа,  направленная  къ  разр1ш1еп1ю  научвыхъ  проблеммъ,  выдвинула  много 
важныхъ  иопросовъ,  которые  част1ю  разрешены,  частью  твердо  постановлены. 
Своимъ  усггЬхомъ  настояпмй  СгЬздъ  обязанъ  какъ  прскрасиымъ  иодготови- 
тельнымъ  рабогамъ  среди  М'Ьстнмхъ  ученыхъ,  такъ  и  обилию  и  разпообра- 
31Ю  научнаго  материала,  привиесенпаго  пр1'Ьзжимц  членами  СъЬзда.  То  и  дру. 
гое,  въ  соединси1И  сь  иолиымь  довЬр1емъ  и  взаимвымъ  уважсн1емъ  прида^1и 
Съ'Ьлду  ц11льность  я  стройность,  которыми  и  обусловливается  его  научный 
успЬхъ* . 

4.  РЬчь  председателя  Съ-Ьзда,  графини  П,  С,  Уваровой: 

„Мм.  гг.,  иашъ  X  Археологическ1й  Сь-Ьздъ  чсрезъ  п-Ьсколько  минуть 
будетъ  закрыть.  Мы  иокончнмь  свои  работы;  частью  разойдемся  по  всей 
Руси  великой,  частью  переберемся  за  ея  границы  и  разнссемъ  въ  разныя 
частя  Евроны  слухъ  о  нашихъ  трудахъ,  нашихъ  успЬхахъ  и  неудачахъ.   .  • 
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Мы    разоЙА(!мся,  и  труды   ааши,    какъ   всякое  общественное  х^^о,  ст&ву 
достолв1емъ  если  не  исторш,  то,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  всевизиожаыхъ  слухов' 
толБОвъ  и  пересудовъ.  Но  отдаваясь  въ  полное  распорнжеи1с  общественн 
мн'Ьн1й,  которое  очень  Оорою  нашему  д11лу  и  которое  нельзя  устранить,  когд& 
д'Ьло  ведется  открыто,  честно,  съ  любовью  и  съ  волною   ув'Ьренностью    в& 
возможность  успеха,  въ  нашой  сов-Ьсти  моисетъ  однакожь  возникнуть  сомв'Ь 
ц1е  въ  томъ,  исиолннли  мы  вь  точности  всЬ  надежды,  возлагаемый  на  на*: 
Державнымъ    Повелителемъ    земл»    Русской,    нын1;    усопишмъ    Государем 
Александромъ  Ш,  которому  угодно  было  указать   на   желательность  соэы>М1 
настоящаго  С'ь'^зда  именно  въ  11рибалт1Йскомъ  краЬ?  Надежды  эти,  ын^  ду< 
мается,  были   двояшя:  Его  Р1маераторское   Величество,  въ  высшей  стелен 
дорожившШ   дровинии  памятииканн  на  Руси,  »хъ  нзучешемъ,  сохранением 
и  научными  воастановлен1ел1ъ,   и  иапомннаюиий  этою   чертою  своего  харак 
терн  Державнаго  Д'Ьла,  Государя  Николая  Павлонича,   вероятно,   вад^^яд 
что,  съ  одной  стороны,    ученые  изь  внутр^^ннихь  ^иютей  Россгч.  не  унустя 
случал,  указавнаго  имь  сыыше,  чтобы  ознакомиться  болЬе  близко  съ  наше1 
заиадною  окраиною,  съ  ел  учеными   силами,   тк^ъ  вл]нН1емъ   и  связью,  х< 
торыл   существовали   между   древней   Русью   и  Балт1йскимъ  поморьемь 
другой  сторовы,Его  Величество  могъ  надеяться,  что  м'Ьстные  власти  и  уч^ 
иые,  ознакомясь  во  время  подготовительныхъ  работъ  съ  своими  восточным! 
собратьями  по  наукЬ,  окажутъ  Съ15злу,  его  трудамъ  и  членамъ  всякое  ученО! 
сод'11Йств1с  для  ознакомлен!»  съ  краемъ,  его  нзсл-Ьдовашямн  и    колловц^ямя» 
его  учеными  обществами  и  местными  изсл-кдован^ями.   Его  Величество  могъ 
над-Ьяться,  что  эти  Н'Ьстные  ученые  заинтересуются   работами    Съ-Ьзда  ■ 
найдутъ  желятельнымъ  п  возможвымъ  дальн11Йшее  ученое   общение  съ  гЬми 
лндами  и  учеными  обществами  и  учрежден1ямн,  съ  которыми  ознакомятся 
сойдутся  во  время  Съ'^зда.  Какъ  же  исиолиили  обк  стороны  свои  задачи? 
Ука:)авъ  на  многочисленность  Рижскаго  Съезда,  число  членовъ  которнго  (в 
превышаетъ    на   118  число    членовъ    Виленскаго  Съезда,    графвня    Увдров^ 
отм'Ьтила,    что    въ  Съ-^здЬ   участвуюгь    183    челов+жъ  иаь  внутреннихъ 
бери1Й,  въ  томъ  чнслЬ  оО  професеоронь  и  б'^п/)<?()г/ж1^и//1е.1>/ другихъ  ученыхъ 
учрежден!^,  что  они  составили  37  зас'1)Даи1й,  на  которыхъ  ими  нредставлен 
были  70  рефератовъ.  „Приведснныя  цифры"",   продолжала  графиня,   «и  у 
8ан|я   вполн!;   удовлстворяють  нась,   и    мы,  ир^'I^зж^е,  можемъ  сказать, 
не  отстранились  оть  дЬла,  возла1*аемаго   на   насъ    совЬстью    и  огв-Ьтст! 
ностью  предъ  иаматью  въ  БозЬ  почившаго  Императора". 

Вторая    группа    занитересованныхъ,   т-  е.  местные    власти  и  учены< 
приложили   вс1«    снон    старан1и,    чтобы    ностапнть  дЬло   1^1жск«1ги    СъЬзда 
какъ  водобастъ  оное  въ  такомъ  культурномъ  центр'^,  какъ  нашъ  Прибалт|б 
ск1й  край.    Графиня  напомнила  о  выставкахъ:  архголош^тсной — нъ  Большой 
гильд1В,  съ  ея  научнымъ  каталогонъ^  нредставляюн^имъ  цЪлое  ученое  насд! 
дованхе  о  м'Ьстиыхъ  древностдхъ,  цеховой — въ  Малов  гидьд1и  и  латышс%о\ 
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зтмарафичсскоы;  о  томъ,  что  ет*  отд^лсш'в  прнбплт!йскихъ  древностей  было 
7  зас11дан|й,  на  которыхъ  пропитаны  были  21  реферагь  мЬсгнымн  учеными 
н  6  пргЬзжпмн  изъ-за  гравацы;  напомнила  о  сичувствт  и  вг  высшей  стсм1^нн 
предупродительномъ  и  просв'Ьщспномъ  отиошон1п  къ  Съ'Ьзду:  лнфляндскаго 
губернаГорн,  лнфляндскаго  дворянства,  городовь  Риги  и  Митавы,  попечитоля 
учебнаго  округа,  давшихъ  мЬстнымъ  ученымъ  возможность  собрать  со  всего 
края  иаучныя  коллс*кц1И  и  издать  каталогъ  этихъ  коллекц1П,  волнкол'Ьино 
разм*Ьстив1инх1.  выставки  и  эасЬданЫ,  ир1ютиви1ихъ  большое  число  нр|'Ьз- 
жих'ь  членовъ.  „Они  (т.  е.  власти  н  представители  городовъ  и  дворянства), 
приняли,  обласкали,  чествовало  насъ,  они  облегчили  намъ  знакомство  съ 
йсЬстными  намятниками  старины,..  Да  будетъ  же  мпН  позволено  высказать 
имъ  зд-Ьсь,  съ  этой  каоедры,  глубокую,  сердечную  признательность,  глубо- 
кую сердечную  благодарность  огь  лица  всего  Сг'Ьзда'*.  Бъ  заключение  гра- 
финя Уварова  отм1\тпла  одну  нъ  высшей  степени  симпатичную  черту  Риж- 
скаго  Съ'Ьзда: — широкое  развит1е,  приданное  изучению  и  изсл*Ьдовая!ю  ллгт- 
мыхъ  хогильниковъ,  мкстныхъ  памлтниковъ  старины,  ы'Ьстныхъ  архнвовъ, 
атпографпческихъ  п  бытовыхъ  особенностей,  которые  такъ  широко  пред- 
ставлены какъ  учеными  изсл'Ьдователями  края,  такъ  и  болЬе  скромными 
представителями  онаго:  иасторами.  учителями  и  др.  Указавъ  аагЬмъ  на 
•тРруды  пастора  БнлепштеПеа,  извЬстяаго  изсл1;дователя  латышской  народ- 
ности, пастора  Хурта,  представнвшаго  въ  высшей  степени  интересное  со- 
бран1е  эстопскихъ  нЬсенъ,  сказокъ,  иов15р1й  и  усп'Ьвшаго  привлечь  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  своихъ  трудахъ  цЬлыя  сотни  сотрудниковъ  въ  отдаленнЬЙшнхъ  углахъ 
вашего  обширнаго  отечества,  и,  наконецъ,  на  выставку  цеховъ  графиня  Ува- 
рова отметила  значвн1е  подобпыхъ  явлений,  какъ  высокихъ  проявлеш'П  само- 
созван1Л  и  культурнаго  къ  нему  отношон1я 

Зат'Ьмъ  графиня  Уварова  прочитала  нижеслЬдуют,!»  постаповлен1я  со- 
вета Съ'Ьзда: 

1)  Съ'Ьздъ   ходатайствуетъ   объ  органнзаши   архнвовъ  ПрибалтШскпго 
края  (шводскаго  и  генералъ-губернаторскаго  въ  РягЬ  и  герцогскаго  въ  Ми 
тав*Ь)  съ  цклью  дать  имъ  соотвЬтствующее  иом-Ьщеше  и  учсныхъ  архивар1у 
сопъ  и  такпмъ  образомъ  сд'Ьлать  ихь  доступными  для  пользовашя  и  изучен1я 

2)  Просить  Императорскую   Археологическую   Комиссию,    чтобы   нощи 
^ываемыя  на  казенныхъ  зомляхъ  изъ  могильннковъ  изв'Ьстной  и11стности 

если  оп'Ь  не  нужны  главпымъ  мулеянъ  Импер1И — Императорскому  Эрмитажу 
и  Императорскому  Расс1Йскому  Историческому  Музею  памяти  Императора 
Александра  И1  —  предоставлялигь  музеямъ  тЬхъ  м-Ьстностей,  въ  которыхъ 
павдеиы  эти  вещи.  Вм'ЪсгЬ  съ  гЬмъ  просить  Компсс1ю  въ  сношенхяхъ  ея  съ 
«•Ьстною  адмиинстрац1ей  по  вопросу  о  случайпыхъ  иаходкахъ  разъяснять 
этимъ  властямъ,  что  на  основании  сушествующихъ  законовъ  Имперги  вещи, 
находимый  на  зеиляхъ  частныхъ  владф>льиевъ,  приналлежатъ  симъ  послЬд- 
пимъ  и  отчуждаемы  быть  не  могутъ. 
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3)  По  поводу  сообщеыш  академика  Суслова  о  реставрац1н  храма  св. 
Соф1и  Новгоро:1ско|1  возникли  прения,  изъ  которыхъ  выяснилось,  что  при 
реставраши  част1Ю  пострадали  некоторые  важные  памятники  древностей, 
част1ю  совсЬмъ  унпчтожепы:  Съ'Ьздъ  выражаетъ  по  этому  случаю  свое  глу- 
бокое сожал1)Н1е  и  проситъ  Императорскую  Археологическую  Комиссию 
нять  м'Ьры  предупреждения  подобныхъ  нежслательныхъ  случайностей. 

4)  Въ  виду  важности  о  необходимости  дальн'&йшей  разработки  русскими 
учеными  древностей  Балканскаго  полуострова,  првлсгаюо^ихъ  къ  веыу  слагм 
вяискнх'ь  государств'ь  и  малоаз1атс1саго  полуострова,  СъЬздъ  ходатайствует!^^ 
объ  увеличены!  средствъ  и  ученаго  персонала  Русскаго  Археологаческаго  , 
Института  въ  КонстаытинополЪ.  ^Ц 

5)  Въ  виду   поднятаго   французскимъ   мипнстерствомъ   народяаго  про-^ 
св'Ьи;ен1я  вопроса  о  совм-Ьстномъ  обсл'Ьдованш  и  пздан1и  рукописныхъ  сокро- 
вищъ  Аеоаа,  Съ-^адъ    ходатаИствуетъ  о  предоставлении   средствъ   Русскомх 
Археологическому    Институту   въ  Константннопол'Ь  на  осуществлеше    этог 
важнаго  научпаго  предпр1ят1д. 

6)  По  поподу  предложен1я  проф.  А.  С.  Будаловича  о  снаряжен1п  археоло-' 
гической  экспедошн  въ  Венгрию,  СьЁздь  выражаетъ  свое  сочувств1е  къ  мысл 
о  снаряжои1И  нодобиой  экспеднши. 

7)  Предложение  проф.  фонъ-Штерна  СъЬзду — выработать  циркулярное 
сообщение  о  иодд'1^лкахъ  классическнхъ  древностей  на  югЬ  Росс1и  на  глав- 
ныкъ  европеЛскихъ  лзыкахъ  для  расоространешл  его  во  всЬхъ  спец[альиыхъ 
оргаиахъ,  общихъ  журн^иахь  и  гааетахъ- принять  и  просить  проф.  Штерна 
выработать  вроектъ  водобнаго  циркуляра  и  нредставпть  таковой  въ  Импе- 
раторское Московское  Археологическое  Общество. 

8)  Въ  виду  печальнаго  положения  многихъ  губернскихъ  ученыхъ  архев-" 
ныхъ   К0МИСС1Й,  не  ямЬюи^ихъ  ни  опред'Ьленнаго   помЬщен1Л,  ни  опредЬлеы- 
ныхъ   денежныхъ  средствъ,   обратить   вниманхе    министерства  внутренннхъ 
д'Ьлъ  на  большую  государственную  пользу.,  приносимую  комисс1ями,  и  хода 
тайстновать,  чтобъ  имъ  оказываема  была  помощь  и  субсидия  при  посредств^' 
гг.  губернаторовъ. 

9)  Выра;5ить   отъ  имени  X  Археологвческаго  Съ'Ьзда  глубокую   благо- 
дарность  Обществу  Истор1П  и  Древностей  Прибалт1йскихъ  губерний,  Ученому 
Эстонскому  Обществу  въ  Юрьев*,  Эстляндскому  Литературному  Обществу^ 
Императорскому  Юрьевскому  Университету  ,Курляндскому  Обществу  Искусствг" 
и  Литературы,   Литературному    Латышскому    Обществу  въ  Ммтав'Ь  и  вс^мт^ 
м'Ёстнымъ  ученымъ  д'Ьятелямъ,  вздавшимъ  и  посвятившпнъ  свои  ученые  труд^^ 
Съ'Ьзду  и  нринявшимъ   д'Ьятольное   участие  въ  устройств'^  архоологическо! 
выставки  и  Рижскому    Латышскому   Союзу,   устроившему    этнографическую' 
выставку  и  народные   концерты,  —  за  ихъ  сердечное  отношев10  и  глубоко 
Сочувств1е  къ  СъЬзду. 

10)  Избрать    мЪстомъ    будущаго  Съезда  К^евъ^  при  чемъ    предвари- 


1- 


355 


^ 


> 


тедьвый   комитетъ  собрать  въ  Москв-Ь  при  Московскомъ  Археологнческохъ 
Обадеств-Ь. 

11)  Повергнуть  предъ  Ею  Императорскимъ  Высонестеомь  Великимъ 
Княземь  Сер1хемь  Ллександровичемь  почтительное  ходатайство  о  благосклон» 
номъ  принятии  будущаго  XI  Археологвчоскаго  Съезда  въ  К^ев-Ь  и  его  Пред- 
варительыаго  Комвтота  аодъ  АвгусгЬйшес  Почетное  ПредсКдательство  Ею 
Высочества, 

12)  Поручить  печаташе  „Трудовъ"  X  Съезда  Императорскому  Москов- 
скому Археологическому  Обществу,  предоставивъ  ему  выборъ  м-Ьста  печатаная. 

Дад'ке  гр&(|>иня  Уварова  сообщила  содержание  телеграммы,  отправленной 
14  августа  Ею  Императорском^^  Высочеству  Великому  Князю  Серьт  Алек- 
сандровичу^ АвгусгЬйшему  Почетному  ПредсЬдателю  Съ-Ьзда»  в  отв-Ьтъ  Ею 
Высонества^  а  именно: 

Телеграмма  Съезда:  АрхоологическШ  Съ'Ьздъ  въ  РигЬ,  оканчивая  завтра 
свои  заяят1я,  собирается  сегодня  вечеромъ,  чтобы  избрать  м'Ьсто  будутаго 
Съ'Ьэда  и  понергаетъ  предъ  Вашимъ  Императорскимъ  Высочествоиъ  горячую 
падезЕду»  что  Ваше  Высочество  станете  во  глав^  будущаго  Съ11зда  и  его 
Предварительнаго  Комитета.  Рижск1е  ученые  сегодня  высылаютъ  на  имя 
Вашего  Высочества  роскошный  экземпллръ  каталога  ихъ  прекрасн'ёйшей 
Выставки  и  почтительн'1^йшб  просатъ  Ваиге  Высочество  благосклонно  П1)п* 
нять  его  какъ  '^накъ  вхъ  глубочайшаго  почтен1Я. 

Отвгыпъ  Его  Высочества:  Съ  искреннею  радост1Ю  принимаю  на  себя 
председательство  на  будущемъ  Съ'Ьзд%  и  оть  всего  сердца  благодарю  всЬхъ 
за  каталохъ.  Очень  огорченъ,  что  не  могъ  быть  съ  вами  вс^ии. 

Серньй, 

Окоичивъ  оффиц1альиый  отчетъ,  графиня  Уварова  просила  позволен1Л 
высказать  еше  отъ  себя  лично  н1сколько  пожелан1й.  Указавъ  на  раэличнаго 
рода  важные  запросы,  вопросы,  мв'Ьи^я,  предположения,  р'ишев1я,  высказы- 
вавшееся и  принятые  на  вын-Ьшнемъ  Съ'Ьзд'Ь  и  требуюпие  разработки  и  вы- 
яснешя,  графиня  сказала: 

цВс'Ь  эти  залвлеы1Я,  зам1>чан1Я,  постановления  указываютъ  какъ  нельзя 
бол^е,  что  работы  предстоитъ  еще  много  и  что  для  общей  этой  работы 
весьма  желательно  бол'Ье  гЬсное  ученое  обшен1е  м-Ьстныхъ  учеяыхъ  силъ  съ 
учеными  внутренней  Росс1и,  ея  музеями  и  архивами,  —  и  л  позволяю  себ'Ъ 
зд'Ьсь  выразить  надежду  на  то,  что  это  обоюдное  общен1е  продолжится, 
укрепится  и  будетъ  поддержано  об-Ьимн  эаинтересовавными  сторонами". 

Попечитель  рижскаго  учебнаго  округа,  академикъ  Н.  А.  Лавровск1Я^ 
обратился  кь  соб|»а1пю  съ  сл-Ьдующсю  рЬчью: 

^Мм.  гг.!  Археологичесше  съ11зды  въ  Росс1и,  повторяюииеся  каждые 
три  года,  въ  своемъ  хотя  и  нсдалекомъ  прошедшемъ  представллютъ  иоистии'Ь 
отрадное  явление  не  только  по  достигнутымъ  ими  результатамъ  изсл'Ьдован1й 
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въ  своей  специальной   области  зна1)1я,  но  и  потому,  ято  они  какъ  то  скоро 
привились  у  насъ  и  пустили  сильные  и  здоровые  корни,  какъ  то  скоро  уста*! 
новились  къ  тшъ  добрыл  и  живыд  отвошев1Я  не  только  общества,  во  и  пра 
вительства,    каждый   разъ  не  отказывавшаго   имъ  въ  весьма    :шачительно)гь^ 
матер1альномъ  пособии.  Обращаться  къ  этому  прошедшему,  какъ  изв'^стном 
вс'!;м'ь  членамъ  Съ'Ьэда,  излишне,  иритоиъ  существенное  изъ  него  было  у. 
предложено   вашему    вниманию   высоко  уважаемымъ  предсЬдатслемъ  въ  оЛ| 
зр'Ьн111  д  Ьятельности  всЬхъ  предшествовавшихъ  девяти  Съ11здовъ  при  откры 
т1и  настояа1аго  Деситаго  Съ1>зда.  Надежды  на  будутее,  прнтомъ  еп;е  боЛ1 
св1;тлия,  покоятся  на  твердомъ  основанш  прошедшаго  и  особенно  на  усили- 
вающемся съ  каждымъ  годогь  сочувствии  къ  Съ-Ьвдамъ  представителей  наук 
археологш.  Ыаэто  сочувств1е  вь  будушемъ  мы  можеыъ  сагЬло  раасчитывать; 
эта   наука   по  ы11р'Ь  оя  развит1я    съ  возрастающею    силою   будетъ  н  впро 
привлекать  па  Съ-Ьздъ    посвативи1Ихъ  себя  ел  изучен1ю   для  удовлетворрн! 
ихъ    внутренией    нутребности    высказывать  то,  что  накопилось  въ  душЬ  въ 
ПроцессК)  долгой    работы    мысли,  иров'!'>рять  собственный  сообрАжетя  и  в] 
воды  обм-Ьнонъ  мыслей  съ  ея  прелставателями  и  выслушивать  то,  что  при 
Ебсли  съ  собою  па  Съезды  рабогаюпие  иъ  той  же  области  знашя. 

„Успеху  нашихъ  СъЬздовъ  безсиорно  весьма  много  сод-Ьйствовало  ж 
орисутствхе  особой  в  необходимо!!  силы,  которую  я  назвалъ  бы  силой  по- 
чина и  по1)ядка,  силой  возбуждающей,  собирающей  и  укр-Ьпляющей  Съезды 
съ  ихъ  довольно  сложпыуъ  механпзмомъ.  Эта  сила  во  всЬхъ  десяти  Лрхео-^ 
логнческихъ  Съ'Ьздахъ,  къ  счаст1ю,  была  прекрасно  и  съ  полнымъ  достоин^И 
ствомъ  представлена  въ  лиц-Ь  пхъ  председателей  —  иезабвеннымъ  графомъ 
А.  С.  Уваровымъ  и  по  его  кончин'Ь  высокочтимой  его  супругой,  не  знающе! 
досуга  п  задолго  до  Съ'Ьздовъ  въ  распорлжен1яхъ  по  ихъ  устройству  и  во 
все  ихъ  продолжение.  Въ  минуту  закрытая  настоящаго  Двсята1Ч)  Съ-Ьэла  по- 
чтимъ  память  перваго  предсЬдателя  первыхъ  Археологическихъ  Съ15ЭД0Въ, 
осгавиншаго  неизгладимые  сл-Ьды  въ  наук-^  русской  археологии,  и  мырззиуъ 
глубокую  сердечную  признательность  председателю  настояпиго  Съ"Нада  за 
его  неослабные  труды  по  устройству  его  и  и11едшсотвов&ншихъ  Съ45лдовъ. 

даО  какнхъ-дибо  обобщеи1яхъ,  выводахъ  по  сохержан1ю  продложенных"^ 
многочпсленныхь  в  разнообразныхъ   довладовъ,  обнпмающмхъ   собою  врея 
отъ  первобытной   эпохи  до  посхЬдняго   истекшаго  в-Ька   включительно, 
нечно  но  можетъ  быть  рЬчи.  Возможные  обобщеи1я  и  выводы  по  обнародО 
ваН1и    вс'Ьхъ  докладовъ  не  заставать  себя  долго  ждать,  чему  н'^рвымъ 
чательствомъ  служить  тотъ  жовой  и  непрерывавш1йся  ивтересь,  какой  воз- 
буждади  »ти  доклады  на  всЬхъ  многочиоленныхъ  заг-Ьдангяхъ  Съ-Ьэда,  Поже- 
лаемь  же,  чтобы  наши  Археологическ1е  Съезды  продолжали  растя  и  множиться 
при  столь  же  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  какъ  и  по  с1е  времн,  и  продо^^жалл 
вносить  въ  науку   археолопи  все  больппе    вклады;  чтобы  упомянутая    миоо 
сила  почина  и  порядка  продолжала  столь  благотворно  д-Ьйствовать  на  пользу 
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Съ*8ловъ,  не  прерываясь,  преемстиенпо  и  иаслЬдствопио;  чтобы  число  уча- 
етннков'ь  С'Ь"кздоиь  съ  каждымъ  годомъ  также  росло  и  множилось,  а  для 
того  пожелаегь,  чтобы  даонее  ходатайство  одного  И31.  првдшествонавшихъ 
Съ'Ьадовъ  и  досел'Ь  ноудонлетйорснное,  иа  которое  било  указано  предсЬда- 
телоиь  при  открытии  Съ'Ьзда,  а  именно — обт^  1^ирежг^снш  при  ааьхъ  русскигь 
уинвергитстатъ  особенно!*  каоеОры  русской  или  лучше  с лчвяно  русской  архео- 
л4>пи^  получило  скорое  и  полное  удовлетворение,  и  тогда  могъ  бы  <^нть  устра- 
непг  н  тотъ  иеДостатокг  ученыхь  силъ  въ  Русскомъ  Археологическомъ  Ни- 
дтитут1>  въ  Константинополь,  на  который  такь  горько  жаловался  на  олномъ 
1лгъ  зас'Ьдин)й  Съезда  глубокоуважасныН  дпректоръ  Института,  выразивний 
даже  опасен!е,  какъ  6\л  надвигающаяся  масга  архсологнческаго  матер1ала 
при  недостатке  рабочихъ  рукт»  не  подавила  собой  скудныя  наличоыя  силы 
Института. 

„Напутствуя  оставляющихъ  Ригу  дорогнхъ  гостей  наилучшими  пожела- 
ниями н  гЬмъ,  чтобы  знакомство  съ  обшириымъ  м-Кстнымъ  археологическнмъ 
хатер|ало»ъ  вызвало  не  одно  пос'Ьщеп1е  здЬшниго  крал  и  но  одинъ  остыть 
разработки  этого  материала,  я  объявляю  Десятый  Археологнческ1Й  Съ'Ьздъ 
закры'гымъ". 

По1^здки,  осмотры  и  раскопки. 

Г  Г  Во  время  Съ'Ьэда  произведены  были  осмотры  Митавы  и  Риги  и  раскопка 
Р»  им'Ьн1и  Трейдонъ. 
4-го  августа  члены  Общества  "бздили  въ  Митаву  и  тамъ  подъ  руковод- 
ство«ь  м11стиыхъ  зиатокоиъ  были  осмотрЬны:  Музей  Общества  Истории  и 
Искусства  (портреты  герцоговъ,  Паткуля  и  др.;  часы  Людовика  XVI),  като- 
лическая церковь  (ложа  Людовика  ХУШ  съ  художественной  лЬстницей  къ 
вей),  гимназ1я — ирежи1Й  горцогск1Й  дворецъ,  эаткмъ  Аса(1ет1а  Ре1гша  (по 
имсно  герцога  Петра)  и  наконецъ  Путпакшт  1'11и81го  —  съ  ея  библютекой, 
(второй  вь  краЬ  по  богатству  (свыше  45,000  томовъ  и  много  р-Ьдкнхъ  книгъ), 
Троицкая  лютеранская  церковь,  основанная  супругой  Готтарда  Кетлера,  Анной 
Мекленбургской  (р'^зной  молитвенный  стулъ  1610  г.,  картины  о  гербы; 
частник  часовенки,  надгробные  камни,  знамена  вынесены  изъ  церкви,  когда 
(Екатерина  II  запретила  погребен1л  въ  церквахъ;  при  обиоилеи1и  въ  1854  г. 
уничтожены  ыиог1е  остатки  древности),  замокъ  —  постройка  Растрелли,  а 
въ  немъ:  герцогск1й  склепъ,  пом'Ьщеп1е  Статпстичоскаго  Комитета  (собран1е 
квпгь,  видовъ,  картъ,  портретовъ  —  между  прочимъ,  Эрнста  Бирона  п  Ра- 
стрелли—фотографий),  церковь  и  царск1е  покои  (ковры  шитые  Бенигной  Би- 
рон'Ь  въ  Сибири  и  въ  Ярославль). 


Ь  августа  до  200  членопь  Съ113Аа  присутствовали  при  раскопкЬ  мо- 
гильника иа  эемл'Н  Путель  нъ  им'^н1п  Требденъ.  Зд11сь  40  кургановъ,  изъ 
коихъ  кургаяоаъ  12  потронутыхъ. 
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ибщесгвомъ  Исторхв  и  Древностей  Прибалт1дск&го  Ер&я  уже  въ  'цаЛ  ^ 
провзведено  зд-ёсь  предварительное  изсл^дован1е  '),  а  7-го  августа  г.  Хду-  Я 
сманъ,  прпнявш1й  ва  себя  руководство  ао'Ьздкоб,  вы%хахь  на  м^то  сь  жруж- 
комъ  археологовъ  (гг.  Богоявденсюй,  Левисъ-оф-Менаръ,  ТрутовскШ,  Лпл» 
в  др.)  и  вача.1Ъ  раскопку.  Въ  этотъ  день  раскрыто  6  кургавовъ:  въ  чети» 
рехъ  оказалось  погребен1е,  въ  одвоиъ— сожжен1е,  а  одивъ  (в-Ъроятяо,  аскри* 
тыб  раньше)  ве  далъ  нечего.  Скелеты  лежали  головой  ва  сЬвергь;  1фн  внхъ 
найдены:  дв^  ааглосакск1я  монеты  XI  в.,  арабская  двргеха  X  вгЪка,  пар>а 
скор.1упчатыхъ  ^^ливсвпхъ''  наплечныхъ  фибулъ^  бронзовая  гривна,  золочения 
бусы  в  т.  д.  Въ  одноЗ  озъ  ногилъ,  у  хорошо  сохравввшагосл  костяка  лежали: 
у  праваго  плеча  два  копья»  у  бедра  боевой  топоръ,  на  груди  части  сустав* 
чатой  ц'Ёаи  н  наборъ  пояса;  въ  ногахъ  скелеть  собаки.  Въ  иогихЬ  съ  сож- 
жен1еиъ  найдены  серебрлныя,  богато  украшенныл  вохны  съ  в^инкомъ. 

8  августа  пр1'Ьхади  члены  Съ'Ьзда.  Графиня  Уварова  в  гг.  Аитоаовичъ, 
Бещювбергеръ  и  Сизовъ  приняли  личное  участхе  въ  раскоикахъ,  а  гг.  Вир- 
ховы,  отецъ  и  сынъ,  занялись  препарировав1емъ  скелета  воина. 

Вновь  было  раскрыто  4  кургана.  Въ  нанбольшемъ  скелеть  лежалъ  го- 
ловой на  сЬверъ,  на  грунте,  ва  деревянной  подстилк-Ь:  боковыя  деревянвыл 
ст1)НКИ  были  обозначены  черными  лвн1ямн;  слЬды  верхней  доски  можно  было 
зам'ктить  только  въ  ногахъ.  гд'Ь  вадъ  доской  была  кладка  большнхъ  кал* 
ней*^  ва  м'Ьст^  головы  оказался  также  камень,  отъ  давления  котораго  череоъ 
подвинулся  вбокъ,  за  пред1>лы  черпыхъ  лнн1й  перегноя;  въ  доскахъ  попа- 
дались гвозди.  Костякъ  перегвилъ.  Трупъ  былъ  од'Ьтъ  въ  минную  одежду, 
спускавшуюся  ниже  ногъ,  убранную»  по  всей  длив-Ь,  вотканными  брон.ювымм 
ко.1ечками  и  стеклянными  бусами  и  отороченную  каймой  изъ  бронзовыхъ 
спиралекъ.  На  плечахъ  дв-к  скордупчатыя  фибулы,  соединенный  ц-^почкаш 
(разорваны);  при  ц'Ъпочкахъ  янтарный  привЪсокъ,  медв^Ж1Й  зубъ  в  диргсма. 
У  пояса  рохъ  въ  бронзовыхъ  ножнадъ,  на  подвлзахъ  изъ  свврадей.  У  ора- 
ваго  локтя  плохо  сохранившееся  жел-^зное  остр1е;  выше  груди  —  жел-Ьзныя 
вожницы.  Особенно  пнтересна  бронэован  чаша  въ  ногахъ  на  доск% — ишсит 
въ  кра-Ь.  Па  СЗ.  отъ  гроба,  арвблазнтельно  въ  0,5  м.— черепки  раздавлен 
наго  горшка.  Въ  другомъ  курган'ё  найдены  два  скелета,  спирали^  бусы, 
диргема.  Въ  третьемъ,  чрезвычайно  визкомъ  и  очень  широкомъ,  тотчасъ  подъ 


^ 


>]  Имевво  Б.  Н.  Бушъ  опред'Ь^■^ъ  составъ  могв^Ы1Иж«  (14  раскоо&япыдъ  кургав(»»ъ 
я  ооровву  ц^ыхъ  я  тровр'ыхъ)^  вырубнлъ  л'Ьсояъ,  сд^лиъ  олвнъ  л  рисБоааа*ь  ва  вроА^ 
одявъ  н1-ь  трйвутыхъ  яургаиовъ.  Сяе^егь  левалъ  ва  аерегво'Ъ  (досяахъ),  па  грунтЬ,  голь 
вой  ва  с^вер-ь;  ва  груди  бровзовыб  цилвндрвяъ  (спвролевндвый);  да^'Ъе  прв  скелета  ваД- 
девы:  жел^яыД  вожъ.  топоръ^  мваогь  меча,  части  вокеяъ  (дерево  и  кожа  съ  бровзоК); 
ва  Т)^9  в.  гь  С.  <угъ  черепа — копье  въ  0,3  м.,  убрав  вое  серебро*!..  ■  рядовъ  другое,  вевъ* 
шее  копье,  а  аапад|гье  пяяяные  черепки  Г>егь  орнавевтя.  двп  пожа  съ  роговьгая  румвама^ 
два  точвда.  Въ  вападвой  частя,  съ  середвиы  высоты  и  до  груата  спускадясь  остатвж  жя1^ 
гяы,  орявесенвой  ва  ога^:  уголь,  вамешвв  со  сл-ьдаяя  огяа,  зубъ  жявотяаго. 
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верхвимъ  слоемъ  оказался  круглый  курганъ  изъ  камвой,  сверху  мелкнхъ, 
внизу  крупныхъ.  Въ  могил-Ь  вичего  не  найдено.  Четвертый  курганъ  (раско- 
панный ран-Ьс)  далъ  лишь  пЬсколько  бусъ. 

Влад'Ёлецъ  ииЪн1я,  бар.  1^ампенгауэевъ  пожертвовалъ  всЬ  вещи,  до- 
бытыя  теперь  и  рапЬо,  рижскому  Общ.  Ист.  и  Древн.  Часть  гостей  отпра- 
вилась съ  пасторонъ  Ьилеыштейномъ  осматривать  находяш.1ес>1  вблизи,  такъ 
называемые  лпвск1е  окопы,  на  берегу  Аа,  и  башни  замковь  Трейдена  и  Кре- 
мона. По  пути  же  къ  и-Ьсту  раскопокъ,  любезно  принятые  влал-ЬлицеЛ  вм'Ь- 
Н1Л  Зегевольда,  кн.  Краиоткиной,  члены  Съезда  осмотрели  чуднмя  разва- 
лины Зегевольдскаго  замка- характерной  комтурп!  XIII  в.  ^). 


Въ  РигЬ,  9-го  августа,  члены  Съ-Ьзда  обозр'Ьвали  подъ  руководством!» 
гг.  Левисъ-оф'ьМенара  и  Иеймава  иаилтники  старины:  соборныя  здан1я 
(Вот),  гд'Ь  древнЬйш1я  части  относятся  къ  нача*1у  XIII  в.  и  носятъ  роман* 
ск1й  характеръ,  церковь  св.  1оанна— того  же  времени,  донъ  Черноголовыхъ — 
XIV  в.,  церковь  св.  Петра  съ  остатками  начала  XV'  в..  Пороховую  6ашнк> 
в  т.  д.  Древи1е  храмы  Риги  чрезвычайно  интересны.  Стили:  романск1й,  готи- 

^ческ^й  разныхъ  эпохъ,  возрождения,  бароко,  рококо;  время  католическага 
монашества  и  лютеранства;  иконоборства  начала  XVI  в.,  „обновлен!)!'*  и 
пчище1пя^  конца  прошлаго  стол^т1я;  различные  периоды  многовековой  по- 
литической, общественной,  сословной  жизни  Риги— все  это  отразилось  на 
этихъ  храмахъ  или  вь  лЪтописяхъ  нхъ. 
11  августа  осмотрен ь  былъ  р1]жск1Й  замокъ,  гд'Ь  члены  Съ'Ьзда  были 
приняты  губернаторомъ  и  руководимы  пра  осмотрЬ  губернскимъ  архитекто- 
Щ  ромъ  г.  Лунскимъ.  Присутственными  м1'>стамм  въ  замк'Ь  занята  бывшая  Андре- 
I  евская  дононал  церковь  магистровъ.  При  осмотр'^  архивовъ  замка,  объясне- 
В1Л  даыалъ  г.  Бухгольць.  Па  чсрдакЬ  замковой  башни  аомФ^щень  шведск1й 
генералъ-губерпаторск1й  архивь.  Когда  Потръ  началъ  осаждать  Ригу,  архивъ 
атогь  былъ  отвозенъ  въ  Швец1ю  и  возвращенъ  русскимъ  нравительствонъ 
только  въ  нашемъ  в-ккЬ,  при  посредств-Ь  оберъ  -  суперинтендента  Зонтага. 

РРеастровъ  ему  нЪтъ  и  запят1л  въ    пом'Ьщен1и   его   крайне   затруднительны. 
Архивъ   русскихъ   генсралъ-губернаторовъ  пом-Ьщается  рядомъ  съ  канцеля- 
рией губернатора,  въ  пон'кн;сн1и  довольно  хорошемъ,  но  для  эалят|й  все  же 
Л    неудобномъ.  Зд'Ьсь  хравлтсл  письма  государей  съ  Петра  Великаго  (они  изданы 
Р    покойнымъ  Чеи1ихннымъ,  единственпымъ  русскимъ,  работавшомъ  вь  архниЬ). 

(Остальным   бумаги    и    описи    идугь   съ    1760    года.   Гд-Ь  бумаги  съ  1710  по 
1760  г.— И'Ьтъ  сл-Ьдонъ, 
Отд-^льными  группами  члены  Съ'Ьзда  посещали  различные  музеи  и  со- 
брания, гд'Ь  повсюду  внъ  былъ  предложенъ  свободный  н  безплатный  входъ  и 
^побвзнЬйшимъ   образомъ  давались   объясненхя.    Такъ  посещаемы  были  Со- 
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За  «ротжое   шрешя  Съ^зха,  вооечт,  лиево  велзв   бшо    овли^п 
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1Псотор«и1  Рвхсвхя  тчеввв  Общества  дрввЬтвов&дв  Ок%иъ  вг 
бихъ  «вс^дшвхг.  Тввъ  ввжхвргЪ  отврити  Сг%эд1  эвгЪдшпе  Аквмввю  А- 
ттитастю  О/тап  ввчвдоеь  ргЪчл!  вредгЪхжтгдя.  г.  Веберв^  врвв&тгтвовав- 
швго  црвбытге  въ  Рвгу  X  русовго  Аржеоюппесваго  Съ'Ьт,  чрезвычвйвое 
еобьгпе  ддя  крвя.  Зае1л^лтт  же  Обтктт  ттштташтаШ  врф«^  70 


быяб  устроево  сяейовлию  жжш  чдевовь  Съезде.  Зх1(А  т»ршяяш^  чвт&^ъ  ж-р% 
Конвеацъ  ,0  рогу^ънвг&  ^ааоетокбу  1тврв  пвХвзк),  всчеза^гщевъ  род^  В)^     ^ 
торый  въ  Шмшв  врввадлевиъ  третвчвову  вермау,  П  Аяглхв— веждудех^Я 
вввовому,  п  Д«В1В  в  ФввдяЕД^в— аадедвввов<пгт:  ва  ж>гЬ  Росс1а,  у  Астра- 
жаяя,  овъ  встречается  чаето;  гь  Бтрдввд1я  двшь  у   Явобвгтадта  в^V  Кдау- 
зеясвовъ  озерг!;  шъ  Ваггачяо!  ПрусС1я  тихьжо  у  Ееявгсберга,   въ   Завадвв! 
встречается  также    На  юг%  Евроок  возд-кшааптъ  оеобвй  ввтъ  рогудьввва 
(тегЬавеп^).  д%^а^|  вэъ  вето  четва:  въ  Яоовтв  в  Кагтае  рогудъвввъ  воад1* 
днваотъ  в  11евутъ  жхкбъ  втъ  гяоютюъ  вэодовъ  его.  Исчезаетъ  рогузавявъ 
оть  ввсыхавхя  воверхвоста  зевдв.  ЗагЪвъ  г.  Шедеръ,  вадъ  ввогочвслввввв! 
собрав1еаъ  воете!,  врочедъ  ^О  вдевоовтавлввхъ,  всчаввуввппгь  шх%  баяп1- 
оквгъ  гтберв!!*:  бобрг|,  россомагк,  гревдаадсвовъ  твиев&,  дяаогъ  аа6ав%, 
бдагорохоовъ  в  (Авервакв  вдвв%,  веряобикй,  даосе,  вос<фаг1  в  вавшгте. 
Крсже  того  в  яреяде  вадедвдв  в  тввера  ввходятъ  огтатвв  ввтоаъ  ва  берегу.^ 
В%  звхлочеазе  д-ръ  Вальдевгъ  врочедъ  ,Объ  угдутатъ  хвв1я  дхх  археодопв^гЯ 
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Не  меы'Ье  ирни-^тлово  отиеслось  къ  гостинъ  и  общество  Рнгн.  К|шм'1> 
70Г0ч  что  было  сделано  длл  удобствъ  ихъ  городомъу  сословЫми,  Адяиннстра- 
шей,  учобиымъ  вкдомствомъ,  жел^ъанодорожнымъ  начальствомь,  Сь'Ьадъ  но- 
ствииался:  пече^шимь  праздиикомъ  отъ  города  въ  Стр'1>лковоы'ь  саду,  обЬ- 
домъ  и  раутомъ  отъ  дворлнства,  об'Ьдамн  у  гу6ериаго]>а,  городскаги  головы, 
вопсчнтелл  учебнаго  округа  и  гостепр1имствомъ  частиыхъ  лиць.  'Гавжо  ьъ 
по'кздкахъ  своихъ  члены  Съ-кида  встр'Ьча.1н  повсюду  самый  радушиыИ  ир1виъ. 

М'Ьстиыл  газоты  съ  большимъ  сочувствхомъ  и  вит1!ресомъ  оти^гспюь  къ 
Съ'Ьзду,  печатали  подрибныя  сообщения  о  зас'ида1илхь,  о  выстаакахь,  и 
также  некоторые  доклады:  такъ  аъ  Оипа  2ш1ип^  иомЬиюиы  были  почти  Ц'Ь- 
ликоыъ  доклады  гг.  Ьиленштейна,  Дндерихса,  Саксеидаля,  въ  Ш^аег  Та- 
^о1Ыаи— г.  Буша  сиЬдкпЫ  о  Трейдсшскомь  могильинкФ.,  между  гЬмь  какъ 
дРн^кскШ  Икстинкь"  аосвлтилъ  ;*тому  верному  русскому  научному  Сь'Ьэду 
въ  крак  рядъ  сершзныхъ  норедоиыхъ  статей,  а  также  намочатолъ  статью 
г.  Миронова  по  поводу  доклада  Иктухова.  Въ  газетахь  столичиыхь  нвм\- 
лись  какъ  отдЬльныл  статьи  и  общ1я  кор|1ес«оидеиц1и  о  Съ'ЬадЬ,  такъ  и 
(„Гусек.  Ь'Ьд.")  отчеты  о  засЬдан1яхъ.  Съ  отрадою  отмЬчавмъ,  что  пресса 
развихъ  иаправлии1й  и  рааио  судившая  объ  обстончельствахъ  СъЬзда,  была 
едииодушиа  въ  призиаики  его  несомы-Ьниаго  успеха  и  благотворности. 


По-Ьздка  въ  Кенигсбергъ,  Мар1енбургъ  и  Данцигъ, 


■  Па  Рнжскомь  СъЬздЬ  было  иностранныхъ  гостей  больше,  ч11мь  быва.10 

прежде,  и  мы  съ  искренней  благодарностью  и  отзывчивостью  вспоминаом'ь 
нхъ  дружеское,  сердечное  отношение  къ  русснимъ  собратьямъ.  Тутъ  были: 

Р  г-жа  Нуталль  изъ  Филадельф1и;  гг.  Беццонборгерь  изь  Кенигсберга;  Буль- 
мериигъ  изъ  Марбурга;  Бухгольцъ,  Вирховы  отецъ  и  сыиъ,  Коссива,  Фоссъ— 

|азъ  Берлина;  Громилиръ  изъ  Бреславла,  Коивевцъ  изъ  Данцига,  ^Муаро  изъ 
Эдинбурга.  Изь  ннхъ  д-ръ  Коннсиаъ  иривезъ  на  выставку  сл']^пкн  еь  вещей 
Даицигскаго  Музея  и  нарочно  для  Съ1>зда  изданный  объясннтельвый  текстъ; 
г.  Беццевбергеръ  носвятиль  СьЬзду  свою  брошюру  о  расконкахъ  въ  Гомнн 
теаъ  и  оргаииаовалъ  иоЬздку  въ  Кевигсбсргъ,  Мар1енбургь  и  Данцигь. 
Для  участннковъ  это»!  ноЬздкн  прусское  правительство  идвее  понизило 
Ц"Ьну  проЬзда;  иредсгавнтели  обш.*ктва,  сь  иаи11стннкомь  нровинщи,  г.  Гос- 
лероиъ  во  глав'Ь,  радушно  встречали  и  принимали  русскнхъ   ростеП,  а  уче- 

|аие  собратья  приветливо  руководили  осмотрами  музеовъ  и  другихъ  досто- 
прим'Ьчательностей,  Всего  поЬздкл  взяла  шесть  дней,  16  —  21  августа,  Въ 
ДонцигЬ  быль  осмотрЬнь  подъ  руководствомъ  проф.  1енша  Восточно-Прус- 
ский 11ровии1оа.1ьный  музеП:  естественно  историчесн1й  и  археологически,  гд'Ь 
хорошо  представлевь  каменный  вЪкь,  бЬдно,  кавъ  и  въ  вашихъ  балт1Аскихъ 
гу6ериЬ|хъ,  бронзовый,  бегать  в  разпообразенъ  железный.  Дал'Ье  въ  Худо- 
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жестввнво-промышленноиъ  музе'Ь  интересы  были  старинБыя  н^11ецк1Я  изд'Ьдк* 
изъ  жел'Ьза  я  рЬзныя  работы  ияъ  дерева,  я  также  образцы  фарфора  берлпв- 
скаго  и  ыойсевскаго.  Въ  королевское  библ1отек'Ъ  привлекала  внимав1е  „се- 
ребряная библиотека"  герцога  Альбрехта»  вся  въ  серебряныхъ — чеканныхъ, 
гравированныхъ,  иозолочеиныхъ  переплетахъ  XVII  в.  *).  Дал'Ье,  въ  первый 
день  осмотр-Ьвы  были:  уваверситетъ,  королевскгй  з&ыокъ,  лвтариый  музей 
г.  Веккера.  На  другой  день,  подъ  руководстволъ  г.  Бецценбергера,  смотрЪля 
музей  археологическаго  Общества  Рги581а  (Ргизяа— Мизеит),  пом'Ьщающ1йся 
въ  отд1*>лен1и  стараго  королевскаго  замка.  Какъ  въ  Прон11Нц1альво11ъ  музе^, 
такъ  и  зд'Ьсь,  особенво  поучительва  строгая  научная  систематичность  въ 
распред'&лен1и  предметовъ.  Кром!»  рисунковъ,  ивогда  обрлдъ  древняго  оогре- 
бон1я  иллюстрируется  ц-Ёлыми  костяками,  представленными  въ  томъ  положе- 
П1И,  въ  какомъ  они  были  найдены  въ  кургане.  Длннныя  полки  заняты  во- 
гребальнымп  урнами  различиыхъ  разм'Ьровъ.  Много  рыцарскохъ  доси-Ьховъ 
исторической  энохи.  Осмотр-Ьнъ  дал^е  готическ!Й  соборъ — усыпальница  гор- 
договъ,  а  загЬмъ  въ  окрестностяхъ  города  янтарный  копи  г.  Беккера  и  за- 
мокъ  гр.  Денгофа  ф.  Фрндрнхштейнъ,  съ  восточнымь  собран1емъ  ковровъ  а 
серебра,  съ  историческими  портретами  и  картинами. 

Въ  Мар1енбургЬ,  гд*Ь  нриннмалъ  гостей  г.  Гослеръ,  осмотрЬнъ  зймокъ—     , 
рсзидепфя  магистровъ  тевтонскаго  ордена  въ  XIV  в.   (прусское   правитель-Я 
ство  приступило  къ  обширной  реставрации  замка,  руководясь  отчасти  остат- 
ками  замковъ   пъ  нашихъ   прибалт1Йскихъ    губерн1яхъ).    Небольшой    дворгь! 
окаимлепь    аркадами    и    галлереяии,    на   которыхъ    можно    ;{ам'Ьтить  вл1ЯП10| 
Востока.  Въ  длинвыхъ,  высокихъ  залахъ  рыцарскихъ  собран1Й  сохранвдос&^ 
фресковые  портреты  магистровъ;  въ  одной  изъ  комнагь  собраны  старннвые 
досп'Ьхи  и  сундуки.  Въ  капелл*  св.  Д-Ьвы— фрески  XV  в.,  р-Ьзной  золоченый 
алтарь,  р'Ьзпыя  дубовыя  м'кста  для  рыцарей. 

Въ  ДанцигЬ  интересна  была  уже  самая  по'Ьздпа  по  городу,  сохравив- 
шему  вполн'1>  физ1оиом1ю  старнняаго  С'Ьверо-н']&мецБаго  и  ири  томъ  весьма 
краснваго  и  богатаго  города.  Оригиналснъ  былъ  чай  въ  биржевой  зал'Ь,  въ 
вечеръ  пр111зда:  высок!о  готичесие  своды  украшались  паникадилами,  какая 
еще  можно  встр^Ьтить  въ  нашихъ  старннныхъ  церквахъ,  а  изъ  глубины  сво* 
довъ  спускались  ввизъ  стариняыя  модели  парусныхъ  кораблей,  указывающигь 
на  торговое  могущество  Данцига  въ  былое  время.  СгЬвы  украшены  старин- 
ными фресками,  изображающими  миоологичесюе  или  историческхе  сюжеты. 
М'Ёстами  бросались  пъ  глаза  л'Ьпныя  и  раскрашенныя  фигуры  псторнчоскихъ| 
лицъ;  между  прочнмъ,  выделялась  на  сгкн*  большая  фигура  иольсклго  ко* 
роля  Казнм1ра  Великаго,  свид-Ьтельствующая  о  томъ  времени,  когда  Гданскъ] 
былъ  польскимъ  городомъ.  Въ  одномъ  изъ  угловъ  залы  обращаетъ  на  себя 


>)  Описап1е  ея  росвошво  издаоо  въ  ЛейпцигП:  ЗсЬм^епке  п.  Ьап^е     01в  вНЬсгЫЫ 
Сек  Ыеггод  А1ЬгесЬ  V.  Ргепввеп,  1894. 
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ваиман10   взразцован    иечь   огромной   высоты   замечательной   работы  —  изъ 
взразцовъ  съ  рельефными  портротами  и  орааментами  въ  ствл'Ь  реиосапсъ. 

Утроз1ъ  г.  Коипснцъ  иоказывалъ  ирооияшальпый  музей,  гд'Ь  особенно 
ивтсреспо  было  собрание  лицввыхъ  погребальиыхь  урвь  в  веши  изг  славян- 
скихъ  городнщъ  и  могилъ.  Дал'Ье,  смотрЬлн  ратушу  съ  превосходпымъ  со- 
брав1емъ  старипыоП  мебели  в  соборъ,  богатый  драгоц']знными  ткяиямн  (араб- 
ская X — XI  в.).  За  городомъ  осмотркыъ  цистер1анск2Й  Оливск1Й  монастырь. 


Археологическая  хроника. 


к 


По  недостатку  и'Ьстаи,  мы  огравнчпнсн  в'ь  дтонъ  выоуекЪ  у1си8аи1е11'Ь  ■•  исмнопя,  особеппо 

выдаю1Ц1ясл  иаxо^ки  и  открмтм. 

Во  Владим1р'Ь  ва  Клязьм'1^,   1фя  землвпыхъ  работахъ,  нашли 


позади  древпяго  городскаго  вала,  у  Владимирской  часовни,  на  глубин* 
2  аршивъ,  глиняный  горшекъ  съ  драгоц-Ьвнммъ  кладомъ  княжескаго 
врененв.  Вещи  сходны  съ  кладонъ,  вайдеппыиъ  во  Владиы|р'Ь  же  въ 
1865  г.  (принадлежптъ  Иииераторскому  Эрмитажу  и  оапсапъ  В.  В. 
Стасовымъ  въ  VI  т.  Изв.  Имп.  Лрхеол.  Общ.).  Его  составляютъ: 
1)  Соребряная  витая  гривна.  2)  Кружево  изъ  сквозныхъ  реньевъ, 
убранныхъ  сканью  п  укрЬпленныхъ  но  три  въ  рядъ  на  стержняхъ 
уввтыхъ  нитью;  12  такихъ  нроволокъ  съ  репьями  соединены  въ  рядъ 
ватой  проволокой;  вся  работа  серебряная.  3)  Дв'Ь  совершенно  одинашя 
иодв'ксныя  золотыа  ^запоны"  (серьги?)  съ  иерегородчатой  эмалью:  нзобра- 
жев1е  молодого  мученика  (юноша  въ  нимбФ,  съ  крестомъ  въ  правой  рук'Ь, 
въ  богатой  одежд*),  а  кругомъ,  въ  особыхъ  кружечкахъ,  орнаментъ  елоч- 
кой; къ  „запонамъ" — золотыя  цЬночки.  4)  Три  запястья  изъ  серебря- 
выхъ  прямоугольныхъ  пластинокъ,  скр^пленныхъ  по  дв*  на  аетляхъ, 
съ  выбитыми  вглубь  рисунками  въ  ствл*  ввзант1йскихъ  перевптыхъ 
ааставпцъ,  геометрвческнхъ  и  зв'Ьриныхъ.  5)  Четыре  больш1е  дутые 
звездообразные  репья  изъ  серебра  съ  зернью.  6)  Серебряный  витой 
браслетъ,   съ  рааъединеннымп   концами. 

Въ  Пермской  губернии,  на  лЬоомъ,  нагорномъ  берегу  Камы, 

въ  18  в.  ниже  Перми  и  въ  3  в.  выше  селения  Ыижн1е  Мулы,  Н.  Ц. 
Новокрещепыхъ,  аредсЬдагель  Вермской  Архивной  Коммисс1и,  нроиз- 
велъ  раскоику  Гляденовскаго  городища.  Площадь  бол1;е  200  кв.  саженъ 
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была  покрыта  необ021жеяыии  костяын,  нодъ  которыми  шелъ  слой  плотно' 
слежаишагося  костанаго  пеила,   иъ  середин'Ь  до  2у^  аршпнь.  Въ  пеил*^ 
вайдево  ывожество  вещей,  большею  частью  порознь,  р'Ёдко  группамв. 
По  посл'кдввыъ  изв'Ьспямъ,   найдено  было:   бронзовыхъ  вещей  до  600, 
въ  томъ  чпсл'Ь  26   идоловъ  ллп  ииображев1й  людскихъ  (2  всадпика,    1 
въ  лод1гЬ),   180  изображен1й  жнвотныхъ,   птицъ,  змМ,  пчелъ  и  мух%, 
180  бляшекъ  (8  съ  орнамептомъ),   4  стрелы  и  около    200  вещей   ве* 
опред-Ьлевныхъ;   около  800  костнныхъ  стрЬлъ  п  30  другихъ  костяныхъ| 
под'Ьлок'ь;  желчьзныхъ  вещей   свыше   1000  (100  стр'^^локъ,    140   ножм- 
ковь,  15  топоровъ,   большая   часть — вещи   неопред'Ьленвыя);  бусь  брон-^ 
зовыхъ  и  стеклянныхъ  (простыхъ  в  золоченыхъ)   500;  одна  серебряная 
бляха  съ  лзображен1емъ  челов'^ка,   стоящаго  ва  животвомъ;   вс  меп'Ье , 
100  ыиннныхъ  цЬлыхъ  чашекъ  в  горшечковъ  и  мпожество  череаковъ;, 
мвожество    черепооъ    олевей  и  хнщныхъ    жнвотныхъ  и  ыасса  зубо</г 
костей  жнвотныхъ. 

Хранитель  Минусивскаго  Музея,  Н.  М.  Мартьяновъ,  пос 

23-л'Ьтаяго  иребывап1я  въ  Сибири  посЬтивъ  эгииъ  лЬтомъ  музеи  Евро- 
пейской Росс1н  в  Кавказа,  былъ  в  ва  Рвжсконъ  Съезде,  гд'Ь,  сообщая 
въ  частныхъ  бесЬдахъ  нема^ю  новыхъ  и  интересныхъ  данныхъ  по  си- 
бирской археолопи,  пока:1ывалъ  недавно  найденную  пряслицу  съ  рувя* 
ческой  надписью  (и,  можетъ  быть,  также  съ  китайскими  звакаш). 
первый  известный  образчикъ  обиходнаго  предмета  съ  сибирскими  рт-1 
вали.  Ныв*!»  эту  пряслицу  изучаетъ  акад.   Гадловъ. 

Цо  берегамъ  Флориды  впервые   открыты  за  ато  Л'Ёто  и  ля* 

слЪдовавы  Ф.  Гаипльтономъ  Кушингомъ  городища  цостроеаоыя  шя%\ 
морскихъ  раковинЪу  съ  богатыми  остатками  культуры  близкой  во  ям 
тождественной  съ  культурой  доисторическихъ  поселец1Й  Юкатана. 


Поправка.  Но  просьбЬ  г.  Косцюшко-Валюживвча  нсправляемъ  ошабку^] 
получившуюся  ври  сокраш.еы1и  статьи  его  (изъ  „Крымскаго  В'Ьств.")  для  вяг 
шей  „Хроники",  стр.  230:  предметы   перечисленные  въ  3-мъ  абзац'Ь   стра- 
инцы  („Продолжаю  перечень...  зеленою  глазурью")  принадлежать  не  къ  ао- 
воп  находк11  г.  1{осдюшко-В.,  а  къ  инвентарю  Парутныскаго  могильниЕа. 


Печатано  по  опред'Ьлешю  Ииператорскаги    Носковскаго  Лрхвоаогмяескмги 
ва  осаоваи1и  §  56  его  Устава. 
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В.  Н.  Сизовъ.  Предварительный  отчегь  о  по-издя'Ь  Л'Ьтомъ  1895  г.  въ  1Сурляндск. 

губ.  (табл.  I  п  П) 33 

С7.  С.  Московская  выставка  изобраясенхй  Христа  (табл.  VI,  VII  и  VIII)  .  .       .  .  213 

ДГ  и,  Сперанскгй.  Къ  вопросу  о  чешскихъ  придорожныхъ  крестахъ 10.1 

Н.  Л.  1^аштй.  Перстень  Юфбопъ-Лмынъ-хана 6 

Гр.  А.  С.  Уваровг.  Рясупокъ  символической  иконы  Х\'11  в.  (табл.  IV') 93 

Д.  //.  Харузинь.  О  н'Ькоторыхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  по  истор1я  1чоконхузенач1а  (1Сиовап1и 

документовъ  Моск.  Архива  Мин.  Юот 131 

Памяти  Николая  I 211 

Благовещенская  церковь  въ  с.  Турчасовк.  Арханго.1ьской  губорн1и 213 

Къ  открытию  Рнжскаго  Съ-Ьзда 205 

Рижская  Археологическая  Выставка 207 

Рижская  Малая  Гильд1я  и  оя  Выставка.   . 273 

Латышская  Этнографическая  Выставка 275 

Къ  юбилею  Императорская  Русскаго  Археологичеохаго  Общества 365 


—    ГУ    — 


Археологическая  хроника. 

Расколни  и  разведки;  находки;  древности  историческ1я. 


225 


?аско!!Ки  въ  Вилонской  губ.  (В.  в.  Иокровскаго) ,    .   .   . 

„  „    Херсонской  губ.  (В.  И    Готпкевича  и  др.) II,  Гь^,  1(»9,  135 

р         „    Купянскомъ  у.,  Харьк,  губ    (В.  3.  Завитневича)  ....  .58 

г         II    Курля1шн  (К-  К.  Воя) 67 

„         „    Херсоиис11  (г.  Косцюшка-Валюжипнча)   .  1Ш,  226.  ?М 

„    БалтШскихг  губерп1яхъ  (ьообще) 14^ 

„         „    Костромской  губ.  (Костр.  Арх.  Коми.) 156 

„         -    с.  МалоВ  Сквирк-Ь,  К1евской  губ.  (Н.  Е.  Бранденбурга).  .   .   . 

„         у  Пскова  (г.  Ушаковъ) 

„   Гродцы 

Гляд'Ьновскаго  городища,  Пермск.  губ.  (П.  П.  Новокретепыхъ). 

„         въ  Ай-Тодор*Ь  (Вел.  Кн.  Ллокоаыдра  Михаиловича) 

„         подъ  Таи;кентонъ  (К.  П.  Остроумова) 

„  ;.      Томсаомъ  (бар.  Вал  и  С.  К.  Кузнецова) 3^*к 

Изсл'Ьдоваи1в  городищъ  по  Кам-к  (г.  Пономаревъ) 

(М.  Муравьевь).  Курганы  и  иогильаики  по  р.  ЛугЬ    ...  5^ 

Ефаевсюй  могильннкъ ...     (й 

Могнльпикъ  подъ  Астраханью -    3^ 

Зайсапская  долииа 391 

Поселокг  Язно,  Днсн.  у,  и  его  окрестности .    .   .    .    :^^ 

изсл'Ьдоваы1Я  Азовскат  моря 15 

Находка  мамонта  въ  Томск* I 

„  й        близь  Момс-а  (Вельпя) 161 

.,  п       бдвзь  своб.  Подгорноб  (Ворон,  губ.)  и  въ  Ярославл-Ъ.   . 

Находки  камевиыхъ  и  моталлич.  оруд1Й  близь  Усть-Кяхты 

за  1895  г.  въ  Херсонской  губ. 

Мыииыл  фрески  въ  пищер'Ь  близь  Кутаиоа 

Новая  катакомба  въ  Керчи 

1Сладъ  старо-польскихъ  ыопстъ  въ  Варшав* 

Находка  Ы'Ьдыыхъ  вещей  въ  Елвсаветнольскомъ  у'Ьзд*Ь 

„        м+.диыхъ  вещей  въ  Эчм1адзипскомъ  мп11астыр11  .    . 

Погребальная  урпа  п  друпя  находки  въ  Ловичскомъ  у 

Надписи  близь  устья  Амура 

Клалъ  римскихъ  иовстъ  въ  Балт[йокоиъ  у 

0      сер.  копеекъ  въ  Ижевскомъ  заоод'Ь 

„      рублей  ХМ!  в.  въ  Самарскомъ  у 

Металлическая  вещи  ирн  с.  Домннцы,  Подольск,  губ.    .  . 

Вл;1дим1рск1й  владъ  пслнкокняжескаго  врононн 

Пряслица  съ  сибирскими  рунами ;^.4 

Находки  въ  Ю.-З.  кра-Ь  за  д'бто  и  ооеаь  1896  г.  (оообщ.  В.  Ь\  Лнто**овичь\  ноо- 
городская  монетная  гривна,  дмргемы,  нонеты  XVII  в1)к&,  орудш  каменпаго 
и11ка;  бровзовыя:  знамя  и  рукоятка  и  т.  д.) 

Кладъ  нъ  Мар1упольскомъ  у.  (греч.  ноиеты  и  статуэтка) 

Село  Половци,  Гроднемск.  губ 

Древности  Камоица-Лвтовекаго 231 

Назваи1я:  Герипко,  Кукепойсъ  и  Валькъ  ... 

500-л11Т1е  кончины  св.  Стефана  Иермскаго.  .   .    .  ,-,,- 

300-лЬт1о  ро;кдсн1я  царя  Михаила  Осодоровяча     

Московская  корона  Владислава 

Под-юмные  ходы  въ  Умами      . 


'■^^Ч 


^^   г    — 


ЮАЛ('Х<^ЛЫ*  мъ  .Тюблиий . 

Суда  111.'Т|1а  Вуликаго  въ  А1*тр41хапи 
Уиичтожопе  мигнлъ  1СочуОся  н  Искры    ■ 

РижгмЙ  11ип(*рато()ск1&  садъ      

Жалоииннмя  311.'1М('11.г  Л\'111  в.  у  Вурлть 
Закладная  лоска  1804  г.  чъ  ОдосгЬ.    .   . 


Игр, 

114 

11;<,  155 

.    14У 

.    233 
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Охрана  и  уничтожен1е  памятнииовъ:   памятники  архитектурные;   древности 
церковный  вообще:  музеи  и  выставки:  памятники  письма. 


^ 


N 


Оостанлспю  лля  Св.  Сипоха  спнскоип!  дрсииостоЙ,  храилщихол  въ  церкиих*!.  . 

Охрана  намятпиковъ  Крыма 

^  „  вг  Эстляидш ....  ... 

ИиЗ(7гаиовлин1в   иеОсвтпте^нскаго  аазша 

1*«111011гь  Моск.  Ус1Ш11с1саго  сюбора 

•ДЮ  лЬпо  Тиорсклго  собора. 

У||Нчтожии1(*  древней  сгЬнопнсн  пь  Ка'вскон  ЛаврЬ 

,.  могилъ  [Сич>6ея  и  Искры,  тамг-же  .  .    . 

Церковь  ки.  Лидрся  Курбскаго  въ  Смольянахъ  . 
Моск.  храмы  времен  и  Михчи.ча  Г>оодоровича 

Возстановле1пе  Мстнсиавова  храма 

Состоя11»о  С11асо-Ми|»ожскаго  собора.  .   .  .   .  .       . 

Работы  иодъ  Успеткииъ  иоборомъ  ТрокцкоЙ  Лавры.  .   .  . 

Моск.  щ^рковь  Троицы  въ  Кожевникагь  (особ.  1мащапица|  .    .    . 

Литимнпсьц  собранные  въ  Моск.  Сниодальыую  Контору  и  судьба  ихг 

Чорнигоиск1й  11рео6раженок1й  соборъ 

Смоленская  Петроианловская  церковь    

Сиоловскал  Синрскал   церковь 

Ремонты  револьскоЯ  люторанокой  Николаевской  церкви 
Изображон1Я  сивиллъ  въ  НенонскоП  ПогоявлеиокоК  церкви 

„  ч        въ  Цоронежскомъ  Музск 

РолдапдскШ  колоколъ  1702  г.,  у  Краснаго  крыльца  въ  Москв1;.   .    - 
ИервыК  колоколъ  завода  Ьакулева  въ  СлобпдскЬ  ... 

Му:и«8  Рязанской  Архивной  Коммнсши .  . 

Вратнии  н  кружки  арх'герейскаго  дома  въ  1*язанн.  .  

Музой  ибщ.  Лрхеол.  и  Истор1н  въ  Казани  

Сжухн  о  Музо11  въ  Форгаиокой  области 

Хврсовск1й  Музей  .       .  .  

Музей  Ими.  Одосскаго  Общ.  Ист,  и  Дровн .   . 

Императорская  Публ    Библиотека. Ю?;!,  151), 

(*обран)е  но  каменмону  и  бронзовому  в-Ьку  о.  Маслениикова  въ  Сибири  .       ... 
Церковио-Лрхеолог-  Музей  въ  Витвбск'Ь.  ...  .... 

Вор1И1ежск1й  Музей 

Церк.*Архоол.  Музей  въ  Риги ,  . 

11срковиое  дрсвнсхраннлище  въ  Якутске 

Вурятскал  релипозная  коллскц1я  г.  ПоздЬсва 

НмжеюролскЁй  Музей 

Японская  коллекцш  для  .Акад.  Наукъ.    .    . 
ШаианскоА  ко.тлекцгя  г.  Шимкенича   ... 

Слодявыя  двери  ХУИ  в 

1;|ДР'Ь    К.  И.  В.  Вел.    Ки.  Сорпя    Ллексаилровнч.ч   въ   Историч.    Музей  топорика 

велико-кнлжсскаю  времени 
.Археологическая  иыстаика  иъ  РигЬ  66, 

Ь)катеривииск1Л  выставки  въ  МосквЬ  ....  ...    ПО, 
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147 
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113 

147 
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235 
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Охр. 

Историч.  выставка  въ  Орд1!.  . 114 

Латышская  Этиографнческая  Выставка 146 

Выставка  собраиШ  г-жи  Шабельской 146 

Короыац1оныая  выставка  въ  ВороиежЬ  .........       ....  147 

Выставка  Имп.  Лрхвол.  Коммисс^и  ■ 151 

Нижегородская  Выставка НО,  15.\  2^ 

Пурпуровое  Евангел1е  Нмп.  Публ.  Библ ...  108 

Новооткрытая  рки.  Эксаплы  Оригеиа 402 

Фотограф1И  съ  СупрасльскоЭ  рукописи 158 

Надписи  съ  устьевъ  Амура  (чжурченскои  письмо  XV*  в.) 1.^ 

Восточные  актып  иоступнвш^о  въ  Ими.  Публ.  Библ 159 

Акты  ХУП  и  ХУП!  в*ка,  иоступ.  въ  Ими.  Публ.  Библ 235 

„Описайте  кита^скоВ  Империи**  Николая  Спаеар1я  въ  сииск'Ь  ХУП1  в ;{96 

Ученыя  учрежден1я  и  оби^ества,  лредпр1ят|я,  съЪзды;  изданая. 

Императорская  Академия  Наукъ 157-159 

Работы  по  Литовской  Метрик*  въ  Моск.  Архив*  Мии.  Юст .        67 

К1евск1Й  ЦентральвыЁ  Архивъ 159 

Слухъ  объ  Архивной  Коммисс1И  въ  Москв*  .  .      52 

Костромская  Архивная  Коинисс1я 109,  148,  155,  223 

Тверская  Архивная  Коммисс1я 149 

Отд-Ёленш  по  сохранвН1Ю  древяихъ  паиятыиковъ  при  Эстляыдскомъ  Литерат.  Общ.    66 
Общество  ревнителей  Русск.  Истор,  Просв*шсы1я  въ  память  Александра  1П     .  ,    145 

Археологическое  Общество  въ  ПерновЬ 397 

Археографическая  Конмисс1я  при  Ими.  Моск.  Археодогическомъ  Обществ*.  ...     — 

Общество  Нестора  .1'Ьтописца — 

Археологический  Институтъ , 398 

Со6иран10  иатер1аловъ  по  исторш  Харьковскаго  университета 148 

Обработка  русско-татарской  хронограф)»  при  Ими.  Акад.  Паукъ 157 

Пзсл-Ёдован^е  Шугнана  и  Рошана 397 

Матергалы  г.  Юнга  по  Балтийскому  краю 146 

Эстопск1е  матер1а.1ы  пастора  Хурта  (Гурта) 114,  146 

Командировка  Г.  Л.  Халатова 159 

Путешеств1е  г.  Коробова  за  Л1ертвымъ  моремъ 60 

Командировка  Н.  11.  Кондакова  на  Аоонъ 397 

Усовсршенствоваиве  фотографа  г.  Буринскаго.  .   - ...    158 

•Памятникъ  А.  П.  Потаниной 149 

Ирем1я  Лазаревскаю  Института 1^9 

.,       П.  Н.  Батюшкова 235 

А.  М.  Сибирякова 235,  398 

РИЖСК1Й  Архсологическ1и  Съ*здъ .    145,  224,  225 

Предварительный  Комитетъ  ХГ  Архсол.  Съ'Ьзда  въ  К1ев* 3&6 

Геологический  Международный  СъЬздъ  1897  г.  въ  Спб.       . 235 

Журпалъ:  ^Музей  Ими.  Одесск.  Общества  Пет.  и  Древн." 59 

Ножсртвован1е  П.  Л,  ВахрамЬева  на  труды  Ярославскаго  Съезда !()» 

Археолог.  отдХлъ  „Калужскаго  ВЬстника" 399 

Журпалъ  Д1ин.  Нар.  Проси.  1896,  12 — 

Поодллкн—Тщга.  Сайтафариа 239,  400 

„  древностей  въ  Очаков*,  Одосс*,  1иев*  и  Ьердичсв* 1^99,  400 


—   тп   — 


Хроника  иностранная. 

Стр. 

Гробница  иомфисскаго  иер1ола  въ  Онвахъ.         .   .  18 

Раскопки  на  Книр* ...  18 

Новый  доит,  въ  ИомнеЬ. К8 

Развалины  въ  Нонойскоиъ  озер-Ь .       ...          74 

Бронзовый  кладъ  близь  Ангулема 75 

Гречвск1я  надписи  острововъ 76 

Некрополи  на  о.  РодосЬ 76 

Вл1ЯН1в  Египта  на  грочоскоо  искусство     .  '. 76 

Находки  въ  Дельфахъ .          ....  77 

Находка  монотъ  въ  Микснахъ. 77 

Напя  богини  въ  восточныхъ  и  греческоиъ  искусств1! 77 

Р:1скраска  въ  античной  скульптур-Ь 78 

Галло-ринское  святилище  въ  деп.  Луары 78 

Монета  Императрицы  Оеодоры  1051-1055  гг. 79 

Пизант1Йск1й  триптихъ  XI  в.  (ВЬна.  Венешя) ...  79 

Раскопки  въ  Корипв11 115 

„         въ  ЕгнпгЬ 115 

Могила  Аннибала ]  16 

Раскопки  на  о.  Филе 116 

Рисунки  съ  колонны  М.  Авред1я  въ  РимЬ 117 

Скиесмя  древности  на  ЗападФ • 161 

Г-жа  Нуталль  и  Пононльвапское  Архсол.  Общ 161 

Надпись  фараона  Мсремптаха 161 

Раскопки  на  о.  МелосЬ.                   162 

Лнтикварская  выставка  въ  Лондон-ё 162 

Венгерская  юбилейная  выставка 163 

400  •>'Ьтн1Й  юбилей  Васка  де  Гана  въ  1897  г 163 

Международный  съ-Ёадъ  Ор1ента.1истивъ  въ  1897  г 163 

БОО-л-Ьтн^й  юбилей  Гуттенборга 164 

Иумизматич.  музей  въ1ен*.  .   .    • .   ,       ......  237 

Древн1й  храмъ  въ  Понт1йскнхъ  болотахъ ,  238 

Бронзовый  котелъ  въ  ;3еланд1и  (Дап1Я) 239 

Раковинныя  городища  во  '1>лорид'и 364,  402 

Даръ  Е.  И.  Султана  Лувру  нзъ  расконокъ  Сарзека 401 

Англ1йское  законодате.1ьство  о  насл'Ьдован1Н  древностей — 

Гробница  Луитпранда 

Сазссис  (1е5  Неаих-Аг1з  о  древностяхъ  Южной  Росс1и 

Новооткрытая  рукопись  Эксаплы  Оригона 402 

Аргентинское  собран1е  Цавалетти 404 


Зас1»дая!я  ученыхъ  обществъ. 

Императорское  Московское  Лрхеолатческое  Общество,  28  ноября  1895  года: 
бар.  Р.  Р.  Штакельберп.  „  Предварительное  сообщение  о  по-бздк-Ь  въ  Ирибалт1Йск|'н 
край".— 12  декабря,  К.  М.  1>ыковск1Й  „Реставращя  Московскаго  1)ольшого  Успснскаго 
Собора";  В.  И.  Сизовъ  „Отчеп.  о  по-бздк*  въ  Курляндскую  губоршю".— 9  декабря,  I.  I. 
Кузнецовъ  ^Иовыя  л'Ьтониспыя  данпыя  о  постросп1и  Московскаго  Покровскаго  (Васи- 
лия Ьлажепнаго)  Собора";  С.  О.  Долговъ  „Синодикъ  Воронипской  пустыни  1662  г."; 
X.  И.  Поповг  ,,Находка  кувшина  близъ  ст.  Великокняжеской";  Г.  К.  Богуа1ав(^к1й 
„Видъ  Смоленска  временъ  Петра  I  на  иконЬ  смоленокихъ  чудотворцевъ".-- 13  февраля 


—     УНТ    — 

1896  г.«  |[.  К.  Корсунсюб  „Графъ  М.  М.  Толстоб  и  его  зиачепш   для   архиолопн** 
февраля,  В.  А.  1'риягнугь  „Днпломатичесюн  архииг  XIV  н.  до  Н.  X.";  Г.  А.  Муркос*^ 
,0  нутешеств)!!  Л[акар1Я  а11тюх1Йскаго  въ  Росст  въ  XVII  в.";  I*.  О.  Брамятъ  дЧо^ 
донсторичоскаго   быта   славлиъ  по  дапнинъ   языка".  23  февраля:  об1:ужде1ие  вопрос 
объ  .«Лрх.  Изв.  и  Зам  **  н  выработка  ука:1а1ив  для  Самаркаидс{саго  Муэс^я   (117  — 119Ц 
Голичиое  заоИдаи^е   26  февраля    1896    г.:    В.  К.   ТрутовскШ  „Отчеть  о  Д'Ьяте^ьвост 
Общества  за  1395  г.";  Ф.  Д.  Нефедовъ    „Предварительния   св'Ьд*Ьн1я   о  раскопкахъ 
Ь^катериибургской  гу6е\т}\*';  В.  А.  Городцовъ  „О  дюпахъ    въ  басссйм-Ь    Оки";  о.  I.  Ц 
Кулнсцовъ  „Ыи^е  (швыя  дапиыя  о  иостроеыхи  Моек.  Иокровскаго,  Ваиил1я  1>лнхо1шап 
Собора". -5  нарта,  Л.  С.  [1авловъ  .Д1сточиикъ  аредан1я  о  первоиъ  русскомг  митропо 
лнтЬ  .Мнxанд1^".— 15  марта:  граф.   И.  С.  Уварова    „Вещи  изъ  иогильыика  на  р.  Огер 
В!!  Лнфля11д1и;  С.  С.  Слуцк1Й  „Кресты  въ  [1рнбалт1Йскихъ  рискоикахъ".— 24  апр'Ьдд,  Я 
И.  1С)чукъ-1оа11весовъ  „Армяпск!я  рукописи   г.  Охаыл:каньяиа'*;  8  мая,  В.  М.  Сысоев 
„По-ЬздкакъворховьлмъЬ.  Зеленчука,  Кубани  н  Теберлы"  (164  —  169).  5  ноября  1896  г.:  1 
Упарова  „Отчитъ  о  РижскомъСъЬздЬ"^  Д.  Н.Лиучииъ  „О  чудскомъ  жертвенномъ  м-Ьст 
на  Гляд'Ьыовскомъ  городиидЬ*^;  В.  Т.  Георпевск1ы  „Новояайденный  Владии1рск1ё  к^адъ1 
гр.  Уварова   „Тоиорккъ  антиквария    Иванова'*,— 21    ноября    1896  г,    И.  И.  КирсунцкШ 
„Вы('оконреосйЯ1иенныЙ  1'авва  и  иго   значение  для  науки,  особенно  археолопн  и  нстц 
р1и";  М.  II.  Спвра1К'К1Й   „Археологичесюо   и   иилеографичсск^е   труды    в.-пр.    Сл 
О.  и.  Буслаевъ    оВосноинн1е   о  в. -пр.    Савв'Ь";    А.  11.    Кнрнвчниковъ    „Къ   б1ог|) 
в.-пр.  Саввы'';  А.  6.  МФржнпск]!!  „Поиивка  по  А.  И.  Павппскоиъ'*;  В.  Л.  Ульниицк 
„Поминка  но  граф*  3.  К.  Гуттенъ-Чапскомъ-  (405-411). 

Воапонпая  Коммнссгя  Импер.  Московск.  Археол.  0(?1а<'с»«вг1.  23  декабря  1895  г^ 
М.  В.  Пикодьск1Н  ,^11овые  т[)уды  по  ассир1олопн  в  библейской    наук'1;".  —  15  фспрал 
1896  г  :  А.  Е.  Крымск|й  „Картины  нзъ  истор1н   суффизма  въ  IV  в-Ьк1}  гиджры**;  М. 
Аттая  „РуконнсныЯ  арабск1Г1  нореволъ  псалтири  въ  стихахъ'*  (170). 


Славнмская  КоммисЫя  Пмпср.  Моск.  Археол,  Общества.!  кюпбрн  1895  г.:  Л. 
Лавропъ  „О  жизни  и  ученой  деятельности  И.  1.  111а<||нрнка";  V.  О.  Ьриндтъ  ..Обозр] 
н1е  трудовъ  Шафарнка,  какъ  изслЬдователя  славяисквхъ  лзывовъ  и  письма  кнрплло] 
скаго  и  глаголнческаго'    (стр.    19), —  8   декабря   В.    О.  Мнллеръ  рБылииа  ойъ  Ива 
Гостинномъ  гы!!*";  и.  А.  Лавровъ  „О  переводчик'Ь  Александрии  1кевдо-Кадис»'>ена 
архинноыъ  снискЬ'-;  М.  В.  Довнаръ-Заиольск1й   „Къ  истории  польско-днтов^-КоЙ  борьб] 
за  Волынь  (договоры  1366  г.|"  (80-81). -4  января  1896  г-  II.  Л.  Лииниченко  „Княл 
и  бояре  Гурко**;  А.  Е.   Крыиск1Й    „О    похоровныхъ    причнтаиьлхъ  с^вернаго    кроя' 
Ирина  А.  Оедосова  „ПЬсни,  иричитан1я,  присказки".—  !  марта  С.  О.  Долговъ  ^Второе' 
хождон1е  Варсоноф1я  въ  Св.  землю'*;  Л.   1Ь  ЯцпмирскШ    ^Литературныя    н1>авзослеа1я, 
принпсыва^'мыя  Павлу  Митр.  Сарскому'*.— 13  апрйля:  М.   Н.  СнерансюЙ  иГадатольныл 
псалтири"   (171  -172). —  I   октября    1896   г.:  А.  11.  Лиимнрск1н  ..Пов-Ьсть  о  Дракул*  л 
трудЬ  румынскаго  уче1гаго,  Ьогдаиа";  II.  Л.  Лавровъ  ..Изыкъ  грамотъ  султана  Се. 
къ  вел.  кн.  Васнд1ю  1оанновичу";  онъ-иш  „К1}ыъ.,  когда  и  гд'Ь  была  напечатана  не] 
болгарская  сказка"  (411  —  412). 


Императорское  Общество  Нсторш    и  Древностей    Россхйскихъ  при  3/|юю^_ 
Умиверситспт  27  января    1896    г.:    В.  О.  Эйигорнъ  „Заказъ  московскаго  правятед 
ства  К|ево-ночсрскои  тицогрвф1и    въ  1669  году";  С.  М.  Сироткннъ  ^Къ  истории 
низац1и  въ  русской  церкви**.— 24 февр.  М.  К.  Любавск|й  „Къ  нстор1и  лнтовско-русска^ 
сейма".— 18  марта  1896  г,    В.    О.  Ключевск1н    .,()  п-Ьмоцки.чъ  школахъ  въ  Моек 
первой  четверти  XVIII  ь.— 24  анр'1здя.  В.  О.  НлючевскШ  ,Св.  Сте(()«нъ  епиекопъ  I 
оый"  072— 174).  -24  октября  1896  г.,  А.  Н-  Зерцаловъ  „Иовыя  даниыя  о  раскош 
въ  Московскомъ  Крем.гЬ  въ  XVIII  в  **    6  ноября  18Ь6  г.:  В.  О    1\лючцск1б  ^О  трул 
Императрицы  Екатерины  по  русской   нстор!и  (412-413). 


Московское  у\рхитектурноб    Общество.    13  октября  1996  г.:  В.  А.  Г«м6урц»5 
цОбрядъ  оклада  деревяниыхъ  н  закладки  камеииыхъ  здан'ш". — 24  октября    К.  М. 


тх   — 


ко1м;к1й  „По  во11|юс]г  о  собиржан   ыатс7)1алоиъ  хля   И1;тор1И  руоскаго  зодчеотва*.  —  7 
нбря  18(Ж  г.,  А.  Л.  Потановъ  иО  крошовскомъ  диорц-Ь  XVII  п/"  (413-414). 

Императорское  Г1/ССК0С  Лрхсолохшиспос  Обш^тао.  Общ1и  тсп()атп.  1  одовое 
засЬда1по  12  мирта  189в  г.:  Отчигь  тл  181)5  г.  (174).— 17  мая:  С.  А.  'Ауа^Сюлочъ  „О  1\\\юс- 
кахъ  виовь  открытой  1\срчснской  катакомПи"  (2411.-6  ноября  А.  11.  1Цу1и1р«въ  ,0 
т1ар'Ь  царя  СаЙтафериа*  (414). 

Русское  0т(>1ьлеше  Лмп^к  Русск.  Лрхеол.  (Х*щ.  2  юкабрл  181*5  г.'  А.  Л.  Сии- 
шлп.  „Доисторнчсскп!  дрсчшости  Саратовскиго  края";  М*  И.  Крапа'иииниковъ  „Письма 
царя  1оа1И1а  Гро:1иаго  кг  импир.  Мя1ссияид!апу*'.—  19  декабря;  О.  Л.  Ьраунъ  «О  баи- 
тарнахъ  иъ  и>жиой  1*осс1и";  М.  Л.  Дьяконовг  «Къ  вопросу  о  6оби.1яхг  древиоП  1*усн". 
11Э  20)-3<)  января  1Я9в  г.:  II.  П.  Носеловсюй  .,0  погребен!»  съ  кономъ  на  скв. 
1Вказ-Г,  и  пг  Крыму";  С.  А.  ААр1а110иъ  „О  древа Ьйшихъ  посшшпяхъ  иермокаго  п.ю- 
'Ьвим".  (82)  27  февраля;  II.  и,  11авловъ-Сильиаиск1н  „^акладпичсство  въ  Моск.  гооудмр- 
1П-ь14  XVI  -XVII  вв.";  Н.  Ы.  ВесвловсвШ  „М111"Ь1Й  котелъ  изъТуруханока*»  (176—177). 
29  октября:  С.  В.  1*ождвсгввнск1Й  „(^  служииихъ  зсмляхъ";  С.  В.  Илатовг  ^Какг  сло- 
жилась торритор'|Я  опрнчннпы";  II.  К.  1'оттихъ  „Раскопки  1госл11Д11Нхъ  дЬгь  иъ  курга- 
вах!!  Водскоб  вятнии"  (414). 

Классичеспое  О^т^гьлеюс  Импер.  Гусек,  Археол.  Общества.  15  января  1896  г.: 
Я.  II.  Снириовг  ,.0  и'Ькоторыхъ  христ1а11скнхъ  иаяятинких!.  г^пира,  Оессал1и,  Солунп 
и  Кнпр^к";  С'.  Л.  Жобеловъ  „Ллжирскш  и  Тувисск1е  музеи"  (21).  5  фсирвлл;  И.  II 
Синрнивг  .И1о1::1Дка  по  Малой  Аэ!и";  В.  В.  .■итмшив'ь  „Иадинеь  III  в.  до  Р.  .\.  изъ  Гор- 
гои1и  (Аияпа)**.  10  февраля:  С.  Л.  /Ксболопъ  „Арлитектуриия  изсл'кдова1ПЯ  С.  А. 
Иванова**;  М-  И.  Ростовцевг  „Помпеи  за  1В93  -  95  п.",—  И  марта;  в.  Ф.  Звли11ск1Й 
„Софоклг -нрачъ",  10  апр-Ьля  18У<>  г.:  Р.  X.  Лепнеръ  .Д'ридиать  тнранповъ":  П.  Л. 
Сырку  ..Два  хр11ст1аиск1и  рельефа  изъ  Чепппа  въ  1юлгар1и".  10  мая  1896  I';  С.  А.  Жо- 
беловь  .,1п5сприопе5  |]:гассае  1п5и1агит  таг!»  Ае^ао!";  К.  П.  Лишннъ  „Виовь  отк|)ы- 
тоо  Квамгел1о  VI -VII  вв.  (175—176). — 14  октября:  Г>.  В.  Фармакс1Вск1Й  „Сгкпная 
живопись  Микенской  эиохи";  С.  А.  /Кебелввъ  „Левниская  иадпнсьрецопгь*'.  18  воября 
1896  г,:  С.  Л.  Жобсяевг  „Объ  аоиискнхъ  тираниахъ  Аоинюи-Ь  и  Лристюн'Ь"  (414). 

Лосмоимое  Отд)ь.хенге  Импср,  Русск.  Археол.  Обхаеапва.  31  января  1!^9в  года: 
Г.  Д.  Кулрявск|в  .Дрихья-Сутра  какъ  источник!»  для  нэучен1Я  индо-евронеГткой  бито 
иой  культуры"  (83)— 29  февраля:  В.  Д  ('мвриовъ  „Пыосказатсльиал  а11олог1я  дерви- 
втзма":  В  А.  Тураевг  ,Д1еи:ианнь1Й  поэтическ)^  намлтпикъ  коптской  эпиграфики**. 
14  марта:  А.  >1.  Гаркавн  „Ноиыя  находки  вг  собран1Н  рукописен  Фнрковича";  II.  П. 
Васеловск1Й  ..Надгробная  мечеть  Тимура";  бар.  В.  1*.  Розенг  .Д1ерендекая  верс|'я 
ной'Ьегти  и  В»рлаамЬ  и  [осН||)'Ь".-'9  мая  1896  г.:  А.  К.  Марковъ  „О  нккоторыхъ  ыоно- 
тахъ  1'азат.-Махмуда'*;  П.  Л,  Мл|)ръ  ..Грузннск1Й  изоодъ  иов"Ьсти  о  ВарлаамЬ";  А-  О. 
Иии11овск1Й  „Молитвеаиыл  знамена'  (177).  И  октября  1690  г.;  В.  Д.  Смирновъ  „Ска- 
загпе  о  1Псйлок'Ь  въ  турк-цкой  вере1и";  бар,  В.  1*.  Розвнъ  „Дивавг  Ибнг-Хозмапа  въ 
изд.  бар.  Гинцбурга"  (417). 

Императорское  Общестео  Любителей  Древней  Иисьмеьноани.  \  дек.  1895  г.: 
И.  В.  Волковг  „О  степеин  сохранности  древн'Ьйтнхъ  новгородекихт.  церковныхъ  кпмгъ 
н  о  не-нонтродекоиг  нроисхожден1Н  Д1акопа  Грнгор1Я,  писца  Остроми(юна  |!1ыангол1я*'; 
С  п.  Платоноиа  ^Къ  истор1н  нолнтнческой  письменности  въ  Смутное  вромя"  (21).  — 
2вянииря  1806  г.:  II.  П.  Ба|)суковг  „Къ  истор1и  иэла111я  нуптннскаго  (лаврентьевскаго) 
сииск*1  л'Ьтописн  прей.  Нестора'*,  В.  П.  Порстцъ  „Апокрифическое  пророчен1е  о  Христ* 
въ  куммр1г{1  Аполлона'*  (831.  — 1вфовр  :  В.  В.  Стасовъ  ^Пксколько  мишатюръ  грочоекмхъ 
а  болга|)скихъ  рукопнсоЙ  X  Х1\'  вв  .  н  лжагатаЙскоЙ  XVI  в.*,  С.  В.  Максимооъ 
.Секгл  бЬгуповъ". — 1  ма^гга:  Л.  И.  Встроит*  нЛ;1букивпикя  но  Лосшасьевскоиу  сборнику 
конца  XVII  в.;- 15  м»рта:  А.  К-  Вороздинъ  «ИЬкоторыя  сочинения  Андрея  Денисова" 
собран!»  Ьогд;шоии'*:  Н.  А.  Смирновъ  «Къ  вопросу  о  нодагогикФ*   въ   Московеко! 


О0ДЕРЖАН1Е  №№  11—12. 


Кг  юЛплею  Имиераторскаш  Гуссиаго  Архоологячоск&го  Общиства  .    .   , 

I.  В.  Т.  Георг1евск1Й.  Новы!)  архиолигвчоск1й  владъ,  паЛдопичй  во 
Илалпм|'|>'Ь  па  К.ллаим'Ь.      .♦..*,••.,., 

II.  Рсста1111ац1я  иллать  1сраршнго  доиа  в*ь  Росгон-Ь  Великом  ■  л  ^ .  ..  м  ! 
П1.  В.М-Внттыгь.  Архволоппе<гкал  моЬалка  въ  г,  Гану,  ,  1уб.  373| 
IV'    В*  А.  Городцовъ.  Мопмьиикъ  иа  Черной  гор^,  бдизъс.  Велпкагп, 

Ярославской  губ.  и  у113Дй.    .    . 
V,    Я.  Аипвд1|Г1№н*ь,  цо|и'ислъ  А.  И.  Стаиионичъ.  шосоиг  ириф'лшгд 

длл  ЧИСТКИ  II  соосраисии!  мотйли'"'"'-''!^  •■  ■  •■ш.м 
VI.  Археологачвскаа  хроника  ,    , 
УД.  Зас'Ьлаши  учсиыхъ  Об1Ц4зотоъ 
УШ.  1>11Лл1ограф1я. 
IX.   Искролоп.. 


^  АРХЕ010ГИЧЕШЯ 


ИЗВЪСТЮ  и  ЗАМЪТКИ 

ИЗДАВАЕМЫЯ 

ИИПЕРАТОРСНИМЪ  МОСКОВСКИМ!)  АРХЕ01ГИЧЕСКИИЪ  ОБЩЕСТВОИЪ 


ПОДЪ  РЕДАКЩЕЮ 
И.  А.  ЛИННИЧЕНКА  в  В.  М.  МЙХАЙЛОВСКАГО 

(япварь—мартъ) 
И 

Графини  УВАРОВОЙ 

(апрлль—  декабрь ) . 


Томъ  1У. 


МОСКВА. 

ТОВАРИЩЕСТВО   ТИПОГРАФ] И    А.    П.    МАМОНТОВА. 

ЛЕОИТЬКНСШЙ    ПЫ'КУЛОК'Ь.    Л-    НАМОНТПВА. 

1896 


Печатппо  по  оп|1ед1^ен1к>  Ииператорекаго   Московсваго  Археологическагп  ООщестьА, 
ва  0С110вап1и  §  56  его  Уотава. 

П  редсЪ  дател  ь   Граф%^ня   Уварова . 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Отр. 
Лръ  Аппелыренъ  (пер.  А.  В.  Станкевнчъ)  -^  Сиособъ  Крофтинга  для  чистки  и 

(Ч>хра11ен1Я  металл.  пещоП ^79 

Гр,  //.  Иогуславскгй.  Вндг  г.  Сиолепска  вроыет.  Петра  I  (табл.  111) 48 

К.  Мш  /Амговтй.  Доклалъ  о  роставрацж  Ьольшаго  Московскаго  Успенскаго  Со- 
бора      25 

В.  М.  Виттыгг,  И'Ьсколько  словъ  къ  истор1и  г.  Лаичицы Ш 

Археологически!  по-Ьздка  въ  г.  Раву,  Иетроковской  губ 373 

В.  А,  Гамбурцееь.  Зал'Ьтка  о  ромоигЬ  Отараго  Печатнаго  Двора  при  Моск.   Си- 
нод, типогр 141 

В.  Т.  ГеорххевЫй,  Новый   археологическ1Й   кладг,   пайденпый  во  Оладим1р'Ь  па 

Клязьи* 366 

В,  А.  Гйродцот».  Могнльникъ  па  Черной  гор'Ь  близь  с.  Воликаго,  Ярославское  губ. 

и  уЬзда 375 

КоммиссЫ  по  управлент  Ростовекимь  Еремллмь.  1'еставра1ия  палап.  1е|1арп1аго 

дома  въ  Ростовскомг  Кро11л11  (табл.  IX) 371 

Ю.  Л.  КулаковскШ.  Зам-Ьтки  по  истор1И  и  топограф1и  Крыма 1 

М'  В.  Лглкольскгй.  Фальшивая  клинообразная  паднись  из1.  Эривапск.  губ.  (табл.  V).     99 

Я.  //.  Русская  старина  въ  г.  РигЬ 269 

А,  В.  Селпйаноеъ,  Древности  Иссыкъ-кульовой  котловины 216 

В,  Я.  Сизовь.  Предварительный  отчетъ  о  но'кздк'Ь  л'Ьтомъ  1895  г.  ъъ  Курляндск. 

губ.  (табл.  I  и  П) 33 

С.  С  Московская  выставка  изображетй  Христа  (табл.  VI,  УП  и  У1П) .  .      .  .    213 

М.  Н,  Сперанскхй.  Къ  вопросу  о  чешскихъ  придорожных!»  крестахъ Юл 

Я.  И.  2'р<тц1пй.  Перстень  Юфбонъ-Лмынъ*хана 6 

Гр.  А.  С  Уваровъ.  Рисупокъ  символической  иконы  XVII  в.  (табл.  IV) 93 

Н.  Н,  Харузипъ,  О  П'Ькоторыхъ  св^д-Ьшяхъ  по  исторЕИ  Кокенхузенач1а  оснопан111 

документовъ  Моск.  Архива  Мин.  Юот 131 

Памяти  Николая  I 211 

Благовещенская  церковь  въ  с.  Турча(*.ов1;,  Архангельской  губсрН1И 213 

Къ  открытию  Рижскаго  Съ'Ъзда 205 

Рижская  Археологическая  Выставка 207 

Рижская  Малая  Гильд1я  и  ся  Выставка 273 

Латышская  Этнографическая  Выставка 275 

Къ  юбилею  Пмператорокаго  Русскаго  Археологичосхаго  Общества 365 


—    IV 


Археологическая  хроника. 

Раскопки  и  разведки;  находки;  древности  историчесн1Я. 


^аекопки  въ  Виюнской  губ.  (О.  В.  Иокровскаго) .... 

„  „    Херсонской  губ.  (П.  И    Гошкевича  и  др.) И,  .')Я,  Ш1,  1.т6 

„         „    Купянскомъ  у.,  Харьк.  губ    (В.  3.  Завнтневвча)  . 

„         „    Курдяпл1и  (К.  К-  Воя) 

„         «     Хороовис-Ь  (Г.  К,осцюи1ка.-Валюя[П[)ича) 1(18,  225^ 

„    Валт1йскнхъ  губергпяхъ  (вообще) 14 

„  ч     1гостромской  губ.  (1Соотр.  Арх.  Коми.) .    1| 

„         •    0.  Малой  Сквирк-Ь,  К1овокой  губ.  (Ы.  Е.  Врапдовбурга).   .   .   . 

.,         у  Пскова  (г.  Ушаковъ) .21 

„    Гродны 

„         Гдлд'Ьповскаго  городища,  Иермск.  губ.  (Н.  И.  Новокрещоныхъ) 

„         въ  АЙ-Тодор'Ь  (Вел.  Кн.  Адекоандра  Михаиловича) Я8 

„         подъ  Та11;кенто.мъ  (11.  П.  Остроумова) 

.;      Томскомъ  (бар.  Вал  п  С.  К».  Кузнецова) 

11зол1»довав1е  городи  щъ  по  Кам-Ь  (г.  [Ьпомаревъ) 

(М,  Муравьевъ).  Курганы  и  могильники  по  р.  ЛугЬ    ...  .       ... 

Ефайвск1Й  МОГИЛЬНИК!» 

Могильиикг  подъ  Лотрахавью 

Зайсанская  долица 

Поселокг  Язно,  Диен.  у.  и  ого  окрестности ... 

Изсл'Ьдован^я  Азовскаго  моря .13 

Находка  мамонта  въ  Томск* 1в 

„  я       близь  Монса  (Бельпя) 1$ 

„  „       близь  своб.  Подгорной  (Ворон,  губ.)  и  въ  Ярославль.   . 

Находки  камеиныхъ  и  миталлач.  орул1б  близь  Ус1ъ-К41хты 

,,       за  1895  г.  въ  Херсонской  губ 

Мннмыл  фрески  въ  пещер'В  близь  Кутанса 10 

Новая  катакомба  въ  Керчи .    ПО 

Клодъ  старо-польскихъ  моцстъ  въ  Варгаав-Ь 

Находка  м'Ьдныхъ  вещеб  въ  Ёлисаветпольсконъ  у'Ьзд'Ь 1 

„        м'Ьдвыхъ  вещей  въ  Учм|'адзннскомъ  монастыр11  . 

Погребальная  урна  н  друпя  находки  въ  Ловичскомъ  у 1 

Надписи  близь  устья  Амура 1а 

Юадъ  риискнхъ  мовстъ  въ  Балт1Йокомъ   у 

„      сер.  копеекъ  въ  Изкенскомъ  завод* 

рублей  Х\'и  в.  въ  Самарскомъ  у 

Моталлическ1Я  вещи  при  с.  Домницы,  Подольск,  губ 

Влалам1рск1Й  кладъ  иеликокняжоскаго  врснонл 

Пряслица  съ  сибирскими  рунами 

Находки  въ  Ю.-З.  кра*  за  л'Ьто  и  ооеиь  1896  г.  (оообщ.  В.  В.  Лнтомович^\  нов- 
городская монетная  г[)нвна,  лиргемы,  нонеты  ХУП  вЬка,  орудия  каменааго 
в*ка;  бронзиьыя:  знамя  в  рукоятка  и  т.  д.) 

Кладъ  въ  Мар1уиольскомъ  у,  (греч.  монеты  и  статуэтка) 

Седо  Половцы,  Гроднвнск.  губ 

Древности  Камеыца-Литовскаго 

Назвав!л:  1'ерцике.,  Кукеиойсъ  и  Валькъ ■    -    П 

.500-л11Т1е  ковчины  св.  Стефана  Пермска1Ч).  ...  .       |( 

300'ЛЬт1о  рождсш'я  царя  Михаила  Оеодоровича      ...  . 

Московская  корона  Владислава.   .   ■ 

Подломные  ходы  въ  Умани  .   .  &9 


ш 


г    — 


Сули  11«;тр11  Вилика1о  вь  Лстрахаин 

УПИЧТОЖС1110    МОШЛЪ    КоЧу6с11    и    ЛсК|||.1 

1'пж<.-к1Й  11>1Г1ераторск1&  салг     

ЛСчлованния  зиаиена  \У'1П  п.  у  Бурлть 
Заклалиая  дойка  1804  г.  иг  ОдоссЬ,    .   . 


Стр. 

.       114 

и:^  155 

.    149 

.   2Ш 

31Н) 

11? 


^Охрана  и  уничтожен1е  памятниковъ:  памятники  архитектурные:   древности 
церковный  вообще:  музеи  и  выставки:  памятники  письма. 


I 


Окггаидето  для  Св.  Синода  спмсковъ  дроимостой,  храилшпхия  въ  цоркпахч.  . 

Охрами  памятниковъ  Крыма 

въ  Эстляидш .... 

Иозстаио11лен1с   ВейсенштоЙнскаго  замка 

Ремонт!.  Моск.  Успеискаго  собора.  . 

200  л  кт113  Творекаго  собора.   .       .  ■   .    . 

Уничтожоы)о  древней  ст-Ьпописн  пъ  1исвскоИ  :1ан|»Ь.  

^  ногндъ  Кочубея  и  Искры,  тамъ-л^и 

Цирковь  МП.  Андрея  Курбскаго  въ  Смольянахг 

Моск.  храмы  оремеии  Михаила  Осч>дороинча   . 

Воастановлен!»  Мстиславова  храма 

Состоян10  Соаио-Мнрожскаго  собора.  .   .  ...  ... 

1*аботы  подъ  Успеш^квмъ  соборомъ  ТроицкоЯ  Лавры.  . 

Моск.  церковь  Троицы  въ  Кожовпикахъ  (особ,  плащаница) 

Антиминсы,  собранные  въ  Моск.  Синодальную  Контору  п  н>ды'т  ихг   . 

Чвриигоиск1Й  11реображонск1П  соборъ 

Смоленсиал  Петроиавловскал  церковь    

Смоленска^!  Свирепая  церковь 

Ремонты  револьскоб  лютеранской  Николаевское  церкви 

Н:юбражии'|Я  снвиллъ  въ  Всповской  13огоявленско&  церкви  .  . 

„  ^        въ  Воронежскомъ  МузсЬ 

Голлапдск1Й  колоко.1ъ  1702  г.,  >  Краснаю  крыльца  въ  МосквЬ.   .    . 

Первый  колоколъ  эаыода  Бакулева  въ  СлободскЬ 

Музей  Рязанской  Архивной  Коммисс1и 

Братины  и  кружки  арх1сройскаго  дома  въ  Глзанн.  .  ... 

МЗ'.К'й  Общ.  Лрхеол.  п  [1стор|*и  въ  Казани  ... 

Слухи  о  Музе*  въ  Ферганской  области  ■ 

Хврсонск1й  Му:1ей  ...  

Музой  Имн.  Одесскаго  Обш.  Ист.  и  Древн 

Императорская  Публ.  11нбл1отека 108,  159, 

Собраи10  ио  каменному  и  бринзовоыу  вЬку  и.  .Масленникова  пъ  Сибири  .       ... 

Цврковпо-Л1»хеолог.  Музой  въ  Витебске.   ... 

иоронежск|й  Музей . 

Церк.-Лрхеол.  Музей  въ  РигЬ 

Церковное  дренпехрлннлище  вь  ЯкутскЬ 

Пурятская  релипозная  коллекция  г.  !1озд1;ева .       . 

11вжсгородск1й  Музей 

Японскал  коллекция  для  Акад.  Наукъ. 

Шаманская  коллоки'я  г.  П]нмкевнча  ...  

^  Слюдмныя  двери  XVII  в - 

Вдаръ    К.  И.  В.  Вел.    Кн.   Сор1'1Я    Александровича    въ    Историч.    Музей   топорика 

Н  велико-кнлжсскаги  нрс'мсии     . 

ВАрхеолосичсская  ьыстивка  иг  РигЬ  Ы>, 

1!:катор11НИНск1Я  выставки  пъ  Москв-Ь  .  НО, 


^ 


И) 
Ь'1 

66 

гы 

107 
147 
1411 
1.М) 
155 
2П 
232 
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395 
1« 
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150 
3% 
13 
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14 
52 
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59 
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по 

113 
147 
14!» 
149 
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Н96 


387 
145 
3!»5 
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Стр. 

Историч.  выставка  ьъ  Орл'Ё.  . ...    114 

Латыи1ска>1  Этнографическая  Выставка 146 

Выставка  собрании  г-жи  [11а6е.1Ьской 146 

Короыацюныая  выставка  въ  ВороивасЬ  .........       147 

Выставка  Имп.  Археол.  Конм11сс]и 151 

Нижегородская  Выставка ПО,  155,  233 

Пурпуровое  Евавгел1в  Им».  Публ.  Бнбл ...    108 

Новооткрытая  ркп.  Эксаплы  Оригеыа 40^ 

Фотограф1и  съ  Супрасльской  рукописи 158 

Надписи  съ  устьевъ  Амура  (чжурченскоо  письмо  XV  в.) 158 

Восточные  акты,  поступившее  въ  Имп.  Публ.  Библ 159 

Акты  ХУП  и  ХУПХ  в-Ька,  поступ»  въ  Ими.  Публ.  Библ 235 

„011исаи1е  китайской  Импер!и"  Николая  Спаеар1Я  въ  списк'Ь  ХУ]П  в ;^96 

Ученыя  учрежден1Я  и  общества^  предпр1ят1я,  съезды;  издан1я. 

Императорская  Академ1я  Наукъ . 157-159 

Работы  по  Литовской  Метрик'Ь  въ  Моск.  АрхивЬ  Миы.  Юст .         67 

К1евсК]й  Дентральвый  Архивъ 159 

Слухъ  объ  Архивной  Коимиссхи  въ  Москв']^ 52 

Костромская  Архивная  Комиисс1Я 109^  148,  155,  223 

Тверская  Архивная  Комиисс1Я 149 

Отд-Ьлсн^с  по  сохранен1ю  древнихъ  иамятыиковъ  при  Эотляндскомъ  Литерат.  Общ.    66 
Общество  ревнителей  Русск.  Истор.  Лросв'Ьшвы1я  въ  память  Александра  III     .  .    145 

Археологическое  Общество  въ  ПерновЬ 397 

Археографическая  Коммисс1Я  при  Имп.  Моск.  Археологичсскомъ  Обществ'Ь.  ...     — 

Общество  Нестора  Летописца — 

Археологичвск1Й  Институтъ 398 

Собирав1в  матер1адовъ  по  истор1И  Харьковскаго  уииверситета 148 

Обработка  русско-татарской  хронограф1и  при  Имп.  Акад.  Паукъ 157 

Изсд-Ьдован^е  Шугнана  и  Рошава. 397 

Материалы  г.  Юнга  по  Балтхйскому  краю 146 

Эстонск1е  материалы  пастора  Хурта  (Гурта) 114,  146 

Командировка  Г.  А.  Халатова  ......       159 

иутешеств1е  г.  Коробова  за  Мертвымъ  моромъ 60 

Командировка  II.  11.  Кондакова  на  Аоонъ 397 

Усовершенствован1е  фотографии  г.  Бурннскаго.  .      ...    158 

41амятникъ  А.  В.  Потаниной 149 

11рем1Я  Лазаревскаю  Института 1л9 

„        П.  И.  Батюшкова 235 

А.  М.  Сибирякова 235,  398 

Рижск1Й  Архсологическ1Й  Съ-Ьздъ .    145,  224,  2*^ 

Предварительный  Комитетъ  XI  Археол.  СъЬзда  въ  К1ев'Ь ЗЫ) 

Гоологическгй  Международный  Съ-Ьздъ  1897  г.  въ  Спб.       . 235 

Журналъ:  „Музей  Имп.  Одесск.  Общества  Ист.  и  Древн." 59 

Пожортвован!с  И.  Л.  Вахрам-Ьева  на  труды  Ярославскаго  Съ-Ьзда 11)8 

Архео.10г.  отд'Ьлъ  „Калужскаго  Я-Ьстника"    ...       ...       . 399 

Журналъ  Мин.  Пар.  Проев.  1896»  12 — 

11оддп>лки~-Т{а.1)-а.  Сайтафарна 239,  400 

„  древностей  въ  ОчаковЬ,  ОдессЬ,  Кхев-Ь  и  БердичевЬ 399,  40и 


—   гп   — 


Хроника  иностранная. 

Стр. 

Гробница  мимфисскаго  1шр1ода  въ  Оивахъ 18 

Раскопки  на  Кипр* 18 

Новый  доиъ  въ  Иомпо-Ь.  . Н8 

Развалины  въ  Нонойскоиъ  озерЬ .       ...          74 

ЬронзовыЁ  кладъ  близь  Ангулима 75 

Гречесшя  надписи  острововъ 76 

Некрополи  на  о-  РодосЬ .  .      76 

Вл1ян1е  Египта  на  грочоокоо  искусство     .  ". 76 

Находки  въ  Дельфахъ ....  77 

Находка  монотъ  въ  Миконахъ. 77 

Напя  богини  въ  восточныхъ  и  греческоиъ  искусств'Ь •  .  .  ,  .  77 

Ргшкрасаа  въ  античной  скульптур-Ь 78 

['алло-римское  святилище  въ  деп.  Луары 78 

Монета  Императрицы  Веодоры  1051-1055  гг 79 

Пизант1Йск1й  триптихъ  XI  в.  (ВЬна.  Венешя) 79 

Раскопки  въ  Корине* 115 

„         въ  Египт* 115 

Могила  Аннибала 116 

Раскопки  на  о.  Фпле 116 

Рисунки  съ  колонны  М.  Аврел1я  въ  Рим* .117 

Скивск1я  древности  на  Запад* • 161 

Г-жа  Нуталль  и  Пенсильванское  Архсол.  Общ.    . 161 

Надпись  фараона  Мереннтаха 161 

Раскопки  на  о.  МелосЬ.     .       .       162 

Антикварская  выставка  въ  Лондон* 162 

Венгерская  юбилейная  выставка 16Я 

400  л*тн1в  юбилей  Васка  де  Гама  въ  1897  г 163 

Международный  съ*здъ  Ор1опталистовъ  въ  1897  г 163 

500-л*ти1й  юбилей  1'уттенборга 164 

Иунизнатич.  музей  въ  1ен* .  .  .    • 2Н7 

Дрсвп1К  храиъ  пъ  [1опт1йскихъ  болотахъ 288 

Бронзовый  котелъ  въ  Зсланд!и  (Дан1я) 239 

Раковипныя  городища  во  *1»лорид* 364,  402 

Даръ  Е.  В.  Султана  Лувру  пзъ  раскопокъ  Сарзека 401 

АИГЛ1ЙСК00  законодательство  о  пасл*лован1н  древностей — 

Гробница  Луитпрапда 

СагеНо  с1е8  Всаих-АгЬв  о  древностяхъ  К>жной  Россш 

Новооткрытая  рукопись  Эксаилы  Оригена 402 

Аргентинское  со6рап1е  Цавалетти 404 


Зас:Ьдан1я  ученыхъ  обществъ. 

Императорское  Московское  Археологическое  Обилество.  28  ноября  1895  года: 
бар.  Р.  Р.  111такельберп>  „Нредварительноо  сообщон1е  о  по*здк*  въ  Ир»балт1йск1'й 
краК''.^12  декабря,  К.  М.  Г)Ыковск1й  „Рсставращя  Московскаго  Иольпюго  Усиснскаш 
Собора**;  В.  И.  Сизовъ  ..Отчеп.  о  по*здк*  въ  Курляндскую  губортю".  — 9  декабря,  1.  I, 
Кузнецовъ  „Новыя  л*тописныя  данныя  о  построеп1и  Московскаго  Покровскаго  (Васи- 
л1я  Влажепнаго)  Собора";  С.  О.  Долговъ  „Снноднкъ  Воромипской  пустыни  1662  г.'*; 
X.  И.  Поповъ  ^Находка  кувшина  близъ  ст.  1к'ликокняжеской**;  1\  К.  Г>огуслав(*к1|1 
„Видъ  Смоленска  временъ  Петра  1  на  икон*  смоленскихъ  чудотворцевъ".- 13  февраля 


—    ут  — 

1Н9(^  г.,  II.  К.  ЕСорсунсмб  ^Гр&фъ  М.  Н.  Ч'олстоб  и  его  зиачето  л^я   археолопи**— 2 
(|)евра^я^  В.  Л-  1'рингм>тъ  .Дипломатический  архииъ  XIV  и.  до  V,  X.";  Г.  Л.  М>ркос1 
„О  путешествии  Макар1я  антшх1йскаго  въ  Росс1ю  въ  XVII  в.";  Р.  О.  Брапдтъ  „Черти 
лонсторическа1\>   бита   славлпъ  по  дапнымъ  языка**.  23  февраля:  обсужд^мао  вопрос! 
объ  .,Лрх-  Изв.  н  Зам**  и  выработка  указашй  д^я  Самаркавдскяго  Музоя   (117— 11д|)| 
Годичное  засйдшио   26  февраля   1896   г.:    В.  К.  Трутовсюй  .Отчеть  о  д11ягс'Льаост| 
Общества  за  1395  г.";  Ф.  Д.  Нефедовъ    „Иредварительныл   свЬд'Ьн!»   о  раскопкап!  п\ 
Екатеринбургской  1'убср1пи*';  В.  А.  Городцоиъ  „О  дю1»ахъ    въ  бассойи1;    Оки";  о.  I.  I^ 
Кузпоцовг  „Кще  иовыя  датшя  о  построении  Моек-  Иокронскаго,  Василия  Блажошап 
Собора".- 5  марта,  Л.  С.  Иавловъ  „Источпикъ  прсдаи1я  о  первомъ  русскомг  мит^юио«| 
литЬ  Мнхаил'Ь".  — 15  нарта:  граф.  П.  С.  Уварова    ^Вощн  изъ  могильника  иа  р.  Огер 
В1|  ЛифляыдЫ;  С.  С.  Слуцк!}!  „Кресты  въ  1]рибалт1йскихъ  раскопкахъ**.— 24  аир1и|я,  Х^ 
II.  Кучукъ-1оапиесовъ  .^Армянсюл  рукописи   г.  Охаид:каиьяна";  8  мая,  В.  М.  Сысоев1 
„ПоЬздка  къворховьямъ  Ь.  Зелоичука,  Кубани  и  Тебсрды"  1 164—169).  5  поября  1896  г.:  гр^| 
Уварова  „Отчсгь  о  РижскомъСъ-ЬздЬ";  Д.  II.  Лиучииъ  «,0  чудскомъ  жертычшомъ  м-кст 
иа  Гляд'Ьвовскомъ  городищ!!'';  В.  Т.  Гсорпевск!»  «^Новонаидеииый  Владимарсюб  кладъ'*^ 
гр.  Уварова   „Топорикъ  аитиквар1я    Иваиова''.— 21    ноября    1896  г.    И-  П.  !и)рсунс1С|| 
.^Высоконреосвя  111,01111  ын  Савва  и  его   значенхе  для  науки,  особоиио  архсодопи  и  ислс 
р1и";  М.  II.  Сг1сранск1Й   „Археологическ1е   и   пилеографнчсск1о  труды    в.-пр.   Саввы" 
9.  И.  Ьуслаевъ    ^Воспомвн^е   о  в.-пр.   СаввЬ'*;    А.  И.    Кнрпнчпнковъ    „Къ   б1ограф1| 
в.-лр.  Саввы**;  А.  9.  М'Ьржннск1б  „Поминка  по  А.  11.  Павпнскомъ**;  В.  А.  Ульяпици! 
„Поминка  по  граф'Ь  Э.  К.  Гуттепъ-Чапсиомъ"  (405-411). 

Восточная  ](оммпсаА  Импс}}.  Московск.  Археол.  Обимства,  23  лск&Оря  1895  г.  | 
М.  В.  ПикольокШ  ,Д1овмс  труды  по  асспр1олопи  и  библейской    наук!;".  —  15  фев[>ал 
1896  г  :  А.  Е.  Крыиск1и  .Дчартниы  изъ  цстор)м   су|{к|)изма  въ  IV  в'Ьк'к  гиджры**;  М.  0| 
Агтая  „Рукописмый  арабский  по|к?волъ  псалтири  нъ  стихахъ"  (170). 

Славпшкам  Коммиссгн  Пмпер.  Моск.  Археол,  С^от^'шва.  7  ноября  1895  г.:  11.  Л^ 
Лавровъ  „9  жизни  н  учепой  д'1ттсльиости  II.  I.  Шафирика";  Р.  <».  Брапдтг  ^Обоар 
Н10  трудовъ  Шафарика,  какъ  изсл'Ьдователя  славянскихъ  лзыковъ  и  письма  кириллоя 
скаго  и  глаголнческаго"    (стр.    19). —8   декабря   У.    О.  Миллеръ  „Ьылиыа  объ  Пва1г 
Гостипномъ  гыи*";  П.  А.  Лавровъ  „9  переводчик*  Александрии   Псевдо-Калиг.иена 
архиипомъ  спнск'Ь'";  М.  В.  Довиаръ-Запольск1й   „Къ  нстор1и  польско-литоиский  борьбк] 
за  Волы1|ь  (договоры  1366  г.|"  (80-81). -4  января  1896  г.  П.  А.  Линннченко  „Княль 
и  бояре  Гурко**;  А.  К.   КрымскШ    „9    похоронныхъ    прнчитапьяхъ  с*1;ворнаго    крал*^ 
Ирина  А.  9едосова  „ПЬсни,  причитанья,  присказки".—  !  .марта  С.  9.  Долювъ  -Вто^к 
хождон1о  Варсоноф1я  въ  Св.  землю";  Л.  И.  Яцинпрок])!    „Лнтературныя  11[юизвсдсии 
прнписыпаемыя  Павлу  Митр.  Сарскому".— 13  апрЬля:  М.   И.  Снерамсшй  .>Гадатедьы1| 
псалтири"   (171  -172).— 1   октября    1896   г.:  А.  П.  Иаимирск1й  ,Л1ов*сть  о  Дракул* 
труд-Ь  румыпскаго  учонаго,  Ьогдана";  П.  А.  Лаировъ  .,)1:шкъ  грамотъ  султана  Сслмм 
къ  вел.  кн.  Василию  1оа1ПЮВнчу*';  онъ-же  .ДС'Ьмъ^  когда  и  гдЬ  была  напечатана  нерп 
болгарская  сказка"  (411  —  412). 


Императорское  Обшеетво  Псторш    и   Древностей    РоссШскихъ  при  Моско$*_ 
Уыиверснтемгь   27  января    1896    г.:    В.  О.  Нйнгорнъ  „Заказъ  московскаго  иравнтсл 
ства  К1ево.нечсрскон  типограф|и   въ  1669   году**;  С.  М.  Сироткинъ  ,Къ  истории  каи4 
низац1и  въ  русской  церкви**-— 24февр.  М.  К.  Любавомй  „Къ  истор1и  литовско-руескар 
сейма**.— 18  марта  1996  г,    В.    (».  К4ючевск1й    .,0  иЬмецкихъ  П1Ко.1ахъ  въ  ьМоскв-Ь 
первой  четверти  ХУ1П  в.— 24  апрЬля,  В-  9.  Ключовсюй  „Св.  Стефапъ  ешккоиъ  11ер^ 
ск1й"  (172—174).  -24  ^(игября  1896  г.,  А.  П.  Зорцаловъ  „Повыл  данныя  о  расконк 
въ  Московскомъ  Крсилк  въ  XVIП  н  *'    6  ноября  18Ь6  г.:  В.  <)    Клгоческ^Й  ..О  труд 
императрицы  Екатерины  по  русской   пстор!»  (412-413). 

Московское  Архшткт^рное    Общество.    13  октября  1996  г.:  6.  Л.  Гимбурщс 
ц96рядъ  оклада  деревннныхъ  и  закладки  каменныхъ  зданий**.— 24  октябре*    ^.  М.  *" 


IX    
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1(Ж|Я  „Но  вопросу  о  сиОнраи!!!    митср1ало11г   для    нстор!*!  русиклго  зодчества".  —  7 
1ю«бря  181Ж  г.,  Л.  Л.  1!отаиовъ  „О  кремлоискомъ  дворцЬ  ХУЦ  в*  (-113-414). 

Императорское  Г^^сскоб  Архсолотческо^  Общество.  ООтн  зшчыЫигм.  Голонос* 
засМач»о  12  мдрта  1Й9в  г.:  Отчсгь  на  1У95  г.  (174).— 17  моя;  С.  Л.  /1\с6слоог  „О  фр«1^ 
кахг  висвь  открытой  Керченской  катлкоыбы"  г2411.— 8  иоибря  Л.  И.  Щукароиъ  „О 
т1ар'и  царя  Сайтафсрпа"  (414к 

Русское  ОтОгьлеше  Нмпе^».  Гусек,  Археол.  (Мт.  2  лок&брл  1895  г.:  А.  А.  Снн- 
ииш.  .,Доисторнчсск1я  дрсипогш  Сарптоискаго  края"^М.  II.  Крлшеиипиикоы.  „Имоьма 
царя  1оа1111а  1^»о:*11аго  кг  импор.  Максимил1а11у'*.—  19  декабря;  О.  Л.  Ьрауиг  «О  бас- 
тарнахъ  нъ  Южной  1*осс1н";  М,  Л.  Дьякоиовъ  ^Къ  «опросу  о  бобиляхг  лрениуй  1*уеи". 
(19  '^0)- 30  я II паря  1896  г.:  Н.  II.  ВеселошжиТ  „О  иог|»ебе1ми  еъ  киномъ  па  оЬи. 
Каиказ11  н  ог  Крыму**;  С.  А.  Алр1а11оиъ  „О  дреииЬЙшнхъ  11оседо11'|яхъ  исрмскаго  пло- 
коии".  (82)  27  фсираля:  И-  П-  Паиловг-Сильваиск^й  „;}а1иал11мчество  вг  Моск.  государ- 
стьЬ  Х\'1  -XVII  ПИ";  И.  И.  Несвлоиск1Й  .,М|11ныГ|  котелг  изъ  Гурухаиска"  (176— 177). 
29  октября:  С.  В.  1*оЖАесгии1К1иЙ  „1»  служиинхъ  зеиляхъ**;  С.  13,  Илатонъ  .,Какг  сло- 
жились торритор1я  опричиииы";  И.  1С.  Реттмхъ  „Раскопки  иослЬднихъ  лЬгь  въ  курт- 
иахъ  Водской  иятниы''  (414). 

Классическое  Опк^гьленк  Импгр.  Гусек.  Архсол.  Шииства,  15  января  1896  г.: 
Я.  И.  <'мирнооъ  .,<)  и'ккоторыхъ  хрпстаапскихъ  паиятнпкалъ  Эмира,  Оесеал!»,  Солями 
и  Кипра'*;  С  Л.  Жсбеловг  „Лл)ки|к:к1е  и  'Гу11исск10  музеи"  (21).  о  февраля;  )1.  И- 
Смнриовъ  ..ИоФлдка  по  Малой  А31И*';  I).  1).  Латы1иивъ  ..Надпись  1)1  в.  ло  Н.  X.  изг  1'ор- 
гоп1п  (Анапа)-.  19  фснраля:  С.  Л.  /Ксбсловъ  ..Лрхитектурпыя  изслЬдоиашя  С.  А. 
Инапова";  М.  И.  Ростовпевъ  „Помпеи  за  1893-  95  гг.",—  II  марта:  О.  Ф.  Зедипск|й 
„Софоклъ  -врачъ*Ч  ИЗ  апр-Ьля  189в  г.:  Р.  X.  Лоппер'Ь  ,,Трндцать  тирапиоиъ";  П.  А. 
,^ырку  .Два  христ1апск1е  рельефа  нэг  Чопина  въ  Г>олгар1и**.  10  мал  1896  г.*,  С.  А.  Же> 
10В1.  „1п5сприопо5  ^гаесло  1П8и1агит  тапз  Аедае|";  1С.  П.  Лииишъ  „Вновь  откры- 
^^Оо  Квапгслю  \'1-У11  вв.  (175— 176).— 14  октября:  К.  В.  Фириакоисюй  „СгЫшая 
живопись  Микенской  эпохи";  С.  А.  ИСебелевъ  „Левныскал  иадписьрецситъ".  13  ноября 
1896  г.:  С.  Л.  Жоболовг  ,,0*51»  аоинскихъ  тнрапнахъ  Лпиы1оИ'Ь  и  Лрнст10И-Ь'*  (414). 

Восточное  Отдгьленхе  Илтер.  Русск.  Археол.  Общества.  31  января  1890  года: 
Г.  Д.  Кудрявск^а  „Грихья-Сутра  какъ  источник!»  д.1Я  изучения  инло-европейской  быто 
вой  культуры'*  (83).— 29  февраля:  В.  Д  Смирионг  „Иносказательная  апология  дорви- 
итзма*';  К  А-  'Гураевг  ..Неизданный  поэтнчсск1Й  намятпнкъ  коптской  эпнгра*()нкн**. 
14  марта:  Л.  >1.  Гаркавн  .Д1овыя  находки  въ  еобраы1н  Т1укописен  Фнрковича";  П.  И. 
Васеловск1й  ..Надгробная  мечеть  Тимура*}  бар.  В.  Р.  Розенъ  ..Персидская  ве{к;1Я 
Пов'Ьстн  о  ВарлаамЬ  и  1осиф11".--9  мая  1896  I'.:  А.  К.  Марковъ  „О  нЬкоторыхъ  моно- 
тахъ  1'азанг- .Махмуда";  Н.  }1.  Маррг  „Грузиисюй  наоолг  нои1:сги  о  ВарлаамЬ'*;  А.  О. 
Иоамоиск|й  иМолнтвеииыя  аплмепа'*  (177).  II  октября  1896  г;  В.  Д.  Смирновг  ..Ока- 
эаи1е  о  ШеПлокк  въ  тур<.*цкоП  верс!н";  бар.  В.  Р.  Розепъ  иДиванъ  Нбнъ-Хозмана  въ 
мд.  бар.  Гннцбурга**  (417). 

Императорское  Обшеетво  Любителей  Древней  Письменности,  \  дек.  1895  г.: 
И.  В.  Волкопъ  .»0  степени  сохранности  древп'Ьйптхъ  повго^юдскихъ  церковпыхъ  кпигь 
и  о  неновгородскомъ  нроисхожден1П  дкакона  Григор1л,  писца  Остроми)юиа  Квангед1я"; 
С  (1.  Нлатонона  г^Кь  псторп!  политической  письмеппссти  въ  Смутвоо  время"  (21).  — 
2вяиваря  1890  г.:  П.  II.  Ва|>суконъ  .,К.ъ  нстор1и  Н31а1ия  11уи1кинскаго  (лавреитьевскаго) 
сиискил-Ьтописипреп.  Нестора",  В.  И.  Пвретцъ  «Аиокрнфнчоское  11ророчев1е  о  ХрисгЬ 
въ  кумирн'Ь  .Лноллона"  (83).  —  16февр  :  В.  В.  Стасовъ  ..Н'Ьсколько  иип1атюръ  греческихъ 
и  болгаргкихг  рукописей  X  Х1\*  вв  ,  и  лжагатайскои  Х\'1  н.*,  С.  В.  Максимовь 
,<л'кта  С1;|*упоиъ''. — I  марта;  А.  II.  Нетровъ  ^.Улбуковпнки  но  Лоапал-^ьевскому  сборнику 
конца  ХУ'Н  в.;— 16  марта:  А.  К.  1>орозАИНЪ  .НЬкоторыя  сочннешя  Андрея  Доиисова" 
1(»1.  собра1ПИ  Когдапова*;  И.  А.  Сиириовъ  „Къ  вопросу  о  педагогик-Ь   въ   Московской 


—    X    

Руси  XVII  ы.;  X.  М.  Лоиаровъ  „Иослаи1е  русскихъ  дюлиЙкъСик<:ту  IV".— 1'Ъдо1)ое  з&- 

сМи1ии  5  аир'1;дя:  Д.  Ф.  Кобеко:  „11исля1пи  {ерусалкискаги  11атр1архи  1оакима  К1.  в.  ки.] 
Насилью  Васнльиинчу";  13.  В.  Майкоиъ  „Рукописный  сбириикъ  1707  г.,  съ  гра^шрами,  изъ\ 
собранш  графа  С.  Д.  Шервиотена  (17-4—  181).—!  ноябрл:  В.  В.  Майконг  ,0  Ми^ен1и( 
Д;1И1Ила  Заточника*';  П.  К.  Шоффер!*  „О  рукописи  Кирши  Даиилоиа**  — 22  миябрл:  И.  II. 
Ламаиок1Й  „Про.юп*  Спаоо  -  Прилуцкаги  моиаг^тыря,  XIV  а/;  Л.  И.  Соболсвс^юб  „1^1*] 
нстор1и  русской  исроводной  литературы  XVI- XVII  вп/';  И.  II.  Лихачевъ:  а»  ,Объ  ики-1 
мииисцахъ  краткаго  подлпиыика-;  С)  Прозвище  в.  км.  Пваиа  111^;  в}  ,,РиАЪ  Лдаи1(;ви\ъ| 
а  Государсиъ  родословедъ*  (416— 417)< 

Антропологическое    ООтеамо  аъ  СПб,  23  иоября    1896  г.:  Б.  В.   иоришльспй] 
„11о1илка  по  борогамъ  р.  Енисея*  (417-418). 

11сто]рич"ско€  Общество  Нестора  Лгьмописца.  20  ноя6()я  1896  г.:  И   М.  Каиаишгь 
„Чигнрнмск1П  подота^юста  Дан!илъ  Чамлицк1й";  В.  Г.  Ллскоропсшй  „Историческая  к;1рти| 
и  атласы  XVI  н  XVII  ии.  съ  данными  но  истор1И  ИЗжпоб  Росо1и*';  М.  Ю.  Ясииск1Г|  .Д'нж- 
СК1Й  Археолог-  Съ^дъ". 

Туркестанскхй  Крумокъ  Любителей  Археологии  II  декабря  1895  Г-  открьто 
кружка.  22  января  1896  г.;  Е.  Т.  Смирнов'Ь  „Дрсвностп  въ  окростностяхъ  г.  Ташкента*— | 
20  февраля  18Ж1  г.  Н.  О.  ПетривсюП,  II.  С.  Лыкошивъ,  В.  А.  Калдауръ^  М.  О.  КосиЬ-|^ 
ннчъ,  И  Т.  11ославоК1Й  — кратк1Я  свйд'Ьн1Я  о  м-Ьстныхг  дровностяхъ,  М.  С.  Лилп^^сн-ъ! 
^М11(пч1остнТуркостаиа,  инторесныя  въ  архоологнчоскомъ  отношои1и".—  1  апр'Ьля  18%  г.;| 
М.  С.  Андроовг  „Осиотръ  пещеры  Кои-и-гугь  и  ущелья  Варухъ"  (241— 242Ь 

Р^саагл  Лрмеологнчсскш  Имститутъ  еъ  Еанстампинополл:  О.  И.  УсиоискВ! 
.Д1рич11ыы  разд'Ьлсн1я  1*иискоб  Иипер1и  и  большое  устойчивости  Оосточноб  ея  иоло- 
вины"  (131). 


X  Археологнческ1й  СъЪздъ  въ  РигЬ 
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ЗасЬдан1е  Сов-йта  Съезда ! 

061Ц1Я  засЬдан^я  СъЬзда 278.  281,  ЗНЗ.  :Ш. 

ЗасЬдан1я  отд11лен1Й:  древпостей  цервобытпыхъ 300,  317,  ЗЗЛ, 

древностей  историко-географичоскихъ  в  этиографическмхъ  .    Ш.\у  321,  344 

„        памлтннковъ  искусствъ  и  художествъ 211-1,  304,  310.  ! 

„        намятпиковъ  быта  домаитяю,  юридичоскаго,   общоствсннаго  и  восипаго 

291,  313, 

„        древиостеб  церковныхъ 296,  : 

.,        памятникопъ  языка  в  письма 292-,  31)6,  ! 

щ       дровностси  классическихъ,  визавтШскихъ   и  замадно-европейокихъ.  283,  2 

^14,  310,  : 

я    пумизиатики  и  сфрагистики < 

п        памятниковъ  археографичсскнхъ -  ■  288, 

Доклады  н  р^чй: 

ЛЙналовъ,  Д.  В. -Древне-христ^аискШ  саркофагъ,  вновь  наЁденнмй  въ  Конотип- 

стантинопол'Ь   . 

Андерсоиъ,  К.  И.'-()тциолопя  названий:  кап1е1е  канИез  п  т.  д . 

.        Этияолопя  пазванШ:  1Иарв11л,  Пермь,  Псрмякн  и  Зырлнг 
Литоновнчг,  В.  В.  -  Памятники  каненнаго  в-Ька,  мабдиниыо  въ  К^ев-Ь  ыъ  гскчио  тр^хъ 

иослЬдннчъ  л1;тъ 3|7| 

«        Пслплтка  группировки  городнщъ  по  ихг  контурамг,  1п.  6асссЙ»гЬ  ' 
Аиучик'ь,  Д.  И  — Хрнст1а11ск1о  кресты  и  и(^ра:»кн  иг  могилпм.  г'ГслнсП  и  ч.^ 

Рооеди 31* 


XI    — 


С-Гр. 

Аписп.грснг, Я.-О  моиояп.  способЬ  чистки  и  сбсрожотс  «епмлнчеокнхъ  м^юдмет.  ЗШ) 
КагллгИ.  Д.  И.  Миглоб11рп.'.коо  приии  пъ  городахъ  лЬуобср^'ЖНон  М;иоро(ди'и  .  .  291 
Книги  л1фЛ11ЫДскаго  хофгирнхти.  XVII  о.  иъ  архивЬ  рнжскаги   окружиши 

суда 'т 

1*иль  Харьковскаго  университета  иъ  д'клЬ  иэучии1Я  дривписти'м  .    339 

Нерлнпь,  Л.  Л.  Собирай!!*  и  изучии1е  латышскихг  иарищихг  |г1и:е11г ;^11 

Беццонборгсръ,  А.— О  1'удахъ -   .       2Уа 

Лалеиштевыъ,  иасторъ  Л.— Древии-латышсккя  городииса 2Н1 

„        Деровявпыб  в'Ькъ  латышей *  .    2Н1) 

ииленштиПвг.  паотиръ  Э.— НиачепЁв  латышскихъ  иародыыхг  иЬсоиъ  для  архоилог!».   34Ь 

}'юй  1С.  К.  — Кур;ш1иск1е  могильники 31^8 

Ьокъ,  и.  д.  -  Опыты  прнмЬнви1я  сиисоба  Крефтныга 34'2 

Враидоибурп*  11.  К.-  Какому  племеии  могутъ  быть  приписаны  гЬ  изъ  язычсскихь 

ногнл-ь    К14^вскоВ  гу6ери)н,  въ  которыхъ  вм-ЁсгЬ  сг  иокоиииками  погребены 

остовы  убитыхъ  лошадиЙ 301 

Вруйпиип.  бар.  Г.— Обзор'ь  возииюювенЁя,  развитая  и  дЬлтельиоцтв  историческизиъ 

Об111,ествъ  Бъ  11рибалт1иском1.  краИ .    284 

иудиловичъ  А.  С.-Задачи  озавяно-русскоб  археодог1и  по  отиошеи1ю  кг  областямъ 

и  иародностямъ  теперевшей  Беыгр^и 321 

Б'&юкуровъ,  С.  А.- О  биОл10тек'Ь  московскнхъ  государеК  въ  XVI  в 31)7 

„        О  ноыыхъ  докумеиталъ,  касаюпщхся  Крижаиича 341 

ЬЬляшонсмЙ  Н.  Ф.-  Иифлянтск;ш  ревизия  1оЬ9  г-  и  нивеитари  лнвонскнкъ  ^аиктп. 

XVI  и 290 

Диввпнкъ  Подубинскаго  нзъ  эпохи  поЁнг  за  Ливопш  .     .  .304 

Обь  нзсл  Ьдованш  стояиокъ  неолитической  ;люхи .    343 

«рховт.  Р.— О  древ)111Йшихъ  жителяхъ  иЬв.  Квроаы  и  Лиио)11н 314 

Ние11ск!б  К.  А.- ДоотоирииЁчателыюстн    современной    Мнтавы  н    история    Митан- 

скаго  заика ...    288 

Вульфь,  О-  В.— Древности  Иикомид1и 313 

.        Возставовдивке  копстаптипопольокаго  храма  овв.  Апостодг  на  осиовав1й 

вновь  пайдинмаго  011исан)Я .    326 

Оысшее  Училище  въ  Соф1и  «Болгария)— Предложение  обн'Ьиа  изданий 291 

Гермав'ь  К.  Л.  Обь  эитонскнхь  иазваи1Я\ъ  мВстностеЙ 348 

„        Суиер1Г1С1о'П  языкъ  п  его  отиошен1о  къ  угро-алтайскнмъ  языкамъ  ....    350 
|*олубиовъ  А.  П.-О  начал'Ъ,  первыхъ  дЬлтеляхъи  11аиравлен1и  иковонисиой  школы 

Троицкой  Лавры .   .  -    .     . 323 

Гремплеръд*ръ.  О  средиевФковыхъ  бронзахг,  прия-Ънитольио  къ  чаш-Ь   вайдеыыой 

въ  Пэд^есЬ 2У8 

•       О  рисуикахъ  на  доисторнчеокихъ  сооудахъ Н<Ю 

Г{»освальдъ  и.  II.— Огчстъ  объ  уст'ройсгв'Ь  Латышской  выставки .281 

Дидернхгъ— Горцогск1Й  архивъ  въ  МитавВ 338 

Добрыикииъ  и.  Г.  — 11кониграфич(.'(:к|'я  форяы  нелвковучевика  Никиты 324 

Дьякоиовъ  М.  А.- Моиастырсюо  д-Ьтевыши  въ  Московскомъ   государствЬ  въ  XVI 

XVII  вв 313 

1*1фимоыко,  Л.  Я.--Архсодогичсск1д  формы  землевлал'Ьи1Я  у  германцевъ  и  у  сдавямъ  313 
Зв^ревъ,  о.  С.  е.  — Сл-Ьды  хрн1!т!анст8а  на  Допу  въ  домомгольсшй  пер1одъ  ....  332 
Истомииъ,  М.  П.— К'Ь  пстор1и  живописи  въ  К1оио-ПечорскоГ|  Лавр-Ь 297 

я        Осада  Гиги  царовъ  АлексЬомъ  Михаиловичимъ  въ  165в  г 330 

Кащоико»  Н    О.  -  Къ  вопросу  объ  одвовремеииомг  сущиствован^в  челов-Ька  н  ма- 
монта  300 

Кнрпвчннвивг,  Л.  Н.  — Ста(ю4>раицузскш   скаэаи1я  о  Рождсоти1|   Хрвстов'Ь  и  ихъ 

отраже111Я  въ  искуоствЬ ....  297 

„        Кг  литсратуриой  нстор1И  яЬтописныхъ  сказаний 332 

КовП1'мтчЪ|  д-ръ— Живые  сиидътели  отарииц  въ  11рн6:ипПгкомъ  киа^ 329 

Корсаковъ,  Д.  А.  -  Цамятн  А.  К.  Жмзвевскаго.  .  2Ь8 


хп 


Стр., 

СочубН1)оК1Й,  л.  А— Торритор1Я  до-нсторической  Литвы  .   .    .   г^^,''".^.  ЯОЗ] 

о6ъясиен1е  слона  „оспохна". Ч^Н\ 

Крюгерг,  И.  Д.— О  влшнЁи  руоскихъ  ва  общеитвшшыб  6ыг1>  латыший  пи  далыым'ь 

языка -  340  , 

Кулаковокж,  Ю.  А.— Раокомки  крымскихг  кургановъ  лЬтомъ  1896  г 3.^71 

Лавривск!».  II.  А.— 1Ччи 27У,  --З.т 

Лсвисъ  офь  Менаръ,  К.— Карта  Ливонии  въ  Средн!0  В'Ька  . 348  ] 

Лудмеръ,  Л.  И. -О  русской  и  пЬмецкой  генеалогической  литератур Ь 341 1 

Мальыбсргь,  И.  К.— Время  и  м'ксто  11роисхожде111и  гроческихъ  и  гроко-вирварскнхг 

нзд'Ьл1й,  найдинныхъ  въ  южной  Росс!» 310] 

Марковичъ,  Л.  II.  -1*ус.ск1й  городъ  1*нга  па  Дону  ...       .  2Н*^| 

„        О  чеканке;  русскихъ  момотъ  пъ  Кокепхуэеп'Ь  въ  половпн^Ь  XVII   в*Ька  ,   .    3451 
Моттигъ,  К,  — Объ  опред-йлсн!!!  происхождения  бронзовыхъ  предметовг,  пахсдиимхъ 

въ  яивонскнхъ  в^0I•и^ЫIнкаxъ 316 

Ми.ювндовъч  А.  И.  — Цераовно-археологнческш   вамятпикн  Пинска 3271 

Мнлюковъ,  и.  Н.— Раскопки  ряэаискнхъ  кургановт.  лЬтомъ  189в  г 3421 

Мищенко,  9.  О.- 111В'Ьст1Я  Геродота  о  вик-екиескихъ  земдяхг  России  ...  .    '^94 

Мочульсюй,  В.  Н.- Апокрифическое  жит1е  св.  Петра 2Э4| 

Нотбекъ,  Е.  Э.  фоиъ—0  м'Ьрахъ  къ  сохранси1ю  иамятнмкоиъ  зодчества   вь   11|)||- 

бадт1йоко»1ъ  краЬ ЗлГ 

Паевск1й.  о,  Л.  0.-Канспсц1.-Литовскъ  и  его  дров111е  храмы 30в| 

11аи.ювск1Й.  Л,  А.  — Фрагменты  классической  скульптуры,  найленныи  Русскии'ь  Ар- 
хеолог. Институтом!,  въ  Константинополь 311 1 

Петровг.  II.  И.— Сказан1е  о  иерснесснЫ  образа  св.  Николаи  ^^прайскат  изъ  Кор- 

суня»  чорезъ  Ригу  въ  Зарайскъ  въ  1224-25  гг '^%\ 

11(П'ръ,  П.  П.— Гармоннческ1й  скдадъ  праар1йскоГ!  п-ёсни .    .  3X3 

Иогодинъ,  и.  Д. — Археологическая  ио^бздка  но  сЬворной  Бо.1гар|'и  .   .......    21К> 

Нокроиск!».  II.  13.— Русская  старина  въ  РигЬ 323 ] 

11окровск1й,0.  В.— Къ  нзсл'Ьдовни1ю  кургановъ  на  литовоко-бФлорусскихъ  окраииахт*.  3381 
П'ктуховъ,  Ё.  В.-  Сл'Ьды  непосредствен  наго  вл1ЯН1Я  н1;мсикой  литературы  надровве- 

русскую     29^1 

л        НЬкоторыо  исторические  и  литературные    памятники,    связанные  с1>  им^ 
номъ  Успеискаго  Поково-Печерскаго  монастыря  въ  XVI  и  XVII  по.  .  Ш\\ 

Рсбсиеръ,  К.  К.  -  Фи11ск!я  племена  въ  доисторическую  эпоху 345 

РЬдииъ,  Б.  К- -  Мозаики  равенпскнхъ  церквей ...    3241 

я        виедеи1е  къ  докладу  П.  Д.  Погодина. .    .    '^Эй] 

Саксевдадь,  д  ръ. — О  значон1и  печатей  въ  исторической  наук!;.  3<)4| 

„        Система  и1;са  XI  и  ХП  и.  иъ  Лифлямд^н,  Эстлянд»»  и  Курляид1И.  .  Н|7] 

Смнрновъ,  И.  П.- Дмитр1епск1Й  могильникъ  Клабужскаго  уЬзда 336 

„        Дровней  быть  восточвыхъ  фнныовъ  но  даноымъ  этнографии 344 

Сизовъ,  0.  П.— Характервыя  черты  моги.1ьннка  въ  ПаснльнЬ  въ  Курллид1и.  .       .    349] 

Соболевск18,  А.  П.- обгясвен1е  слова  „оспохна" 294 

Спицывъ,  А.  А.— Обиий  обзоръ  лоисторическихъ  древностей   Прибалтайскаго  края 

Росс||| .  ....       321 

Сусловъ,  В.  В-  ИовгородскШ  СофШск1Й  соборъ ;^04 

Тураевъ,  Б-  А.-  Вонросъ  о  фнник1янахъ  на  БалтШской  морЬ  .   .       333 

1'роицк|П,  Н.  И. -Вл1ЯН1е    космолопн    на   иконографию    виэант1йскаго   купола  <но 

поводу  вовооткрытыхъ  фресокг  въ  Повюродскомъ  Соф111скомъ  еобор'Ь)  |^1 

Уиароол,  граф.,  П.  С. — Отчегь  Предварительна! о  Комитета  Съезда , .  ^ 

„        Итоги  Съ'Ьзда 351 

.Уснепск)В.  О.  П. — Русск1Г|  Лрхеологическ1Й  Инстятутъ  въ  Констаитинопол!;    .    .    .    Й)1 

Вновь  открытый  пурпуропыГ|  кодексъ  Евангел1я 311*3 

Архсологимеск1е  паилтники  го^юда  Пнкси    ...  '^'л 

Болгария  въ  архсологнческомъ  отиошеш'и  .1 

.,        Отчеп.  объ  ученой  д'кятельности  Съ'^ха,    .  361 


—   хгп  -  ^^^^^^^^^^ 

Стр. 
Фнловичг«  II.  11.    ИЬокол.ко  о-лоьъ  но  поводу  разработки    геогрифичсчко!!  иомен- 

кдатури '^'Ц 

Филипповг.  Л.  II.    Матсршлм  хля  истории  11|)и6длт1Кскаго  кроя  въ  русских^  цен- 

тральнихъ  .и  I 2Я9 

Хакманъ,  д  ръ.-!;  п  пЬвъ  Финлянд1н  :Ш 

Хиусмаиъ,  Р.— Обэиръ  развитая  архоодогичш.кнхъ  изсл11А0ван1й  вг  ИриОалтШским'ь 

краб  за  посд-ЬАнее  50-л1гт11.' '^82 

1'ааныи  типы  ливонскнхъ  могильников!.        315 

'Хонгп'ь,  л.  фоиъ -  Городище    Пунамэги .    .    Н28 

Хаймоьсюй,  I-  А-— Кургалы  окрестностей  г.  1С&нвва  К^овсков  губ Н44 

Хуртъ,  пасторг,  Л.  Л  — Собра(пе  произведеиШ  пстонскоЙ  народной   словесности  .    288 

Черипыинъ.  Л-  11.— Рязанско-окск!в  могильники 'М 

„       Новый  матер1алъ   къ  вопрооу    о  связи    между   денежной  и  в-Всовой  си- 

отемой :148 

Чотыркинг.  II.  Д.— Такг  паэуваоный  >.домъ  Марнни  Мвитекг"*  въ  КалугЬ       .       21^5 

ПзоГ>рнжов1я  великомученика  Никиты .    :Ш 

Шторнг,  К.,  фопъ.  - '1'орговые  пути  гапзеатовъ  въ  Велик1й    Иовгородъ      ...  291 

Шторнъ,  I».  Р.,фоиъ. -Подд1ики  кдасм5нческихъ  древностей   па  Ю1'Ф  Росс1и    ...    283 
Яаубовъ,  1С.  П.     О  происхождеши  олова  ^Русь" ;Ш 

|1о1адкн,  осмотры  и  раскопки 357 

Зас111а1пя:  Рижскаго  Латышскаго    Союза   31    1юля  и  Рижскаго  Обн^естна  Исныти- 

телеЙ  Природы   10  августа 360 

Нскздка  пъ  1Ссин1ч^6ерп.,  Мар1внбургъ  и  Данни!^ .    .    316 


Внбл1ограф1я 


гЬЙ  Михаиловнчъ,  царь.,— Письма  (Письма  1'усскихъ  ГосударвЙ.  вин.  V.  Изд. 

Коми.  поч.  Гос.  Грамоп,  и  Дог.  М.    181*6  г.) 260 

Антоновичъ.  В.  !>.— Археологическая  1Сарта  Киевской  губ.    (приложсн1е  къ  XV  т. 

„Яровностий"  Имисрат.  Моск.  Археод.  ОбН1„  Москва  181*5  г,  ....     84 

Архивный  1и)ммисс1п: 

Ннжегородскад  -  ом.  пД'Ьйцтв1я". 
Рязанская— см.   „Отчеп."  и  „Труды". 
Симбнрская— см.  „Отчотъ*. 
Таврическая— си.  нИзв'Вст1Я". 
И.  П.  Баптышъ-Каменск1Й.— Кур.и1ндск1л,  .1ифляндск1я,  Эотллнд1;к1я  и  Финляндск1л 

Д'Ъла  ВЪ  Моск.  Главн.  АрхивЬ  Минист-  Иностр.  Д-Ьлъ 424 

Иахрушиыъ,  Л.  [].  -  Ризница  ставроинг^альнаго  Симонова  монасггыря  въ  Москв1^ 

Москва»  1895  г 186 

Ьокачеиъ.  Н.— Каталоп»  русской  исторической  и  архоодогическоЙ  библ1отеки  т.  II, 

вып.  2  и  3  Спб.  18У6  г.  (С,  Щурошг.) |91 

Ниленская  Публичная  Ци6л10твка- Описан  1е  рукг|Ниснаго  отд1иеи1я-Вилы)а  1895  г. 

{М.  Л3.\ 1Э0 

Выставка  изображешЙ  Христа  —  см.  „Катадогь**  и  «Фмшеръ  К.  А.". 
Г.  М  — ом.  (Мещериновъ  Г.). 

Д'Ьйств1я  Нижегородской  Губернской    Архивной  Комиисс1и,  т.  П.  вып.  15-  (//■   Ч.)  256 
^Записки  Имп.  Русс.  Археологнческаго  Общества  т.  УЦ,  вып.  3-4  Спб.   {М.  Ся.)  120 

Археол.  Общ.  т.  УП1,  вын.  3—4  Классич.  Отд.,  кн.  I.  Спб.  1й96  г.  262 

Записки  Вооточнаго  Отд.  Имп.  Русс.  Лрхиол.  Общества  т.  IX,  1-4-  Спб.  1896  г.  2^>5 
Записки  наукового  товаристиа  1мепи  Шеичеика(У  .1ьиови  181*5)  т.  V  -  УП1  (М.  Д.-З.]  У1 
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Къ  юбилею  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго 

Общества, 

1 5  дс'клбря  одно  пзъ  стар'Ьйшихъ  нашвхъ  археологических!»  Об- 
ществъ.  Императорское  Русское  въ  С.-Петербур1"Ь,  праздновало  свой 
пятиднсятпл^тнтй  юбплсй.  Редакцш  „Археол.  И«в.  я  Зам.**  припоситъ 
свой  сердечный  привЬтъ,  свое  выражение  глубокаго  почтевш  заслужен- 
яому  и  славному  старшему  брату  Моск.  Археол,   Общестра. 

Ст»  глубокой  приапательпостыо  почптая  васлугн  Русскаго  Археоло- 
Гйческаго  Общества  для  роднаго  просвЬщензя,  для  раявиля  понимания 
старины,  для  строго  оаучнаго  изсл'Ьдоиаии  ея,  благодарно  вспоминая 
рядъ  превосходпых'ь,  поучительныхг  грудовъ,  обнародованныхъ  Обще- 
ствомъ  въ  его  »Мемуарахг**,  „Трудах-ь**,  „Нзв'Ьст1ях'ь"  и  „Запискахъ", 
и  въ  отд'Ьльныхъ  величавыхъ  падап^яхъ, — мы  сг  особсмшо  теплымъ  чун- 
гтвоиъ  (кглядываомся  ыа  г^  братск1я,  ссрдечныя  свяии,  которыя  сохра- 
нялись между  нашими  обоиии  Обществами  иь  течение  30  слишкомъ  л'Ьгь. 
Сва^я  атн  отличались  особепиой  живостью  въ  первые  годы  нашего  Об- 
щества, юнаго,  ну&давшагося  въ  поддсржк'Ь  в  оспованнаго  одппыъ  ияъ 
гЬхъ,  кто  въ  1846  г.  стоадъ  въ  чисд-Ь  учредителей  Петербургскаго 
.Лрхеолого-нумняматическаго  Общества".   Но  оа-к  вс  ослабли  л  теперь. 
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и  донын'Ь  всяк1й  новый  просв'Ьщенвый  трудъ,  всякое  новое  начиеап1е 
одного  Общества  находятъ  живой ^  сочувственный  отклнкъ  въ  другоиъ, 
и  донын'к  оба  Общества  дружно  работаютъ  на  пользу  науки. 

Сердечный  привЬтъ  и  блапя  аожелан1я  Императорскому  Русском 
Археологическому  Обществу  на  новые  годы  просветительной  д'Ьятельнс 


Новый  археологическ1Й  кладъ,  найденный  во  Владишр-Ь 

на  Клязьм'Ё. 


Тридцать  л^тъ  тому  назадъ  въ  саду  одного  нйъ  владим1рс1сихъ 
вателей,  учителя  семпнар1п  Н.  Е.  Беляева,  по  Нижегородской  ул.,  най? 
денъ  случайно  весьма  цЬнный  въ  научномъ  отиошенш  кладъ,  состояв^ 
Ш1Й  изъ  остатковъ  велпкокняжескпхъ  одеждъ  и  украшевШ  серебрявыхН 
в  зодогыхъ,  тогда  же  отправленный  въ  Цетербургъ  и  поступившей  ъъ 
число  коллекций  Эрмитажа.  В.  В.  Стасовъ,  описавшей  этотъ  владим1р- 
СК1Й  кладъ,  находить  его  однимъ  пзъ  самыхъ  важныхъ^  пнтересныхъ  ^^Н 
прим'Ьчательныхъ.  По  счастливой  случайности  русская  наука  о  древно^^ 
стяхъ  обогатилась  недавно  еще  новой  находкой,  им'Ьющей  бляжайше^ 
сходство  съ  кладомъ,  вырытымъ  въ  1865  году. 

Обстоятельства,    сопровождавшая    счастливую    находку,   была  сл1 
лующ1Я.  Блвзъ  Владнм1рской  часовни  въ  Кремле  въ  текущемъ  году  пра- 
ввтельствомъ  разрешено  было  построить  зданхе  для  м'Ьстваго  отд'Ьлеш^Н 
банка.  Въ  виду  т-Ьсноты  мЬсга,  отведеннаго  для  новаго  здашя,  приш^ 
лось  срыть  часть  древняго  вала,  насыпавнаго  зд'Ьсь  еще  первыми   князь- 
ями владимирскими  (в'Ьрн'Ье  всего — Андреемъ  Боголюбскимъ).  Въ  августЬ 
м'Ьсяц'к,  въ  самомъ  начал'Ь  землекопныхъ  работъ,  рабоч1е,  д^лавпие  прн- 
мЬрную  выемку  земли  сбоку  вала  съ  западной  стороны  около  Васвлье! 
скйхъ  казармъ,  накладывая  4-ю  колымажку  на  глубинЬ  около  1*Д  арш., 
въ  грунт'Ь,  вблизи  вала,  разбили  глипаный  горшокъ  продолговатой  формь 
высотою  несколько  бол'Ье  6  вершк.,  изъ  котораго  и  высыпались  остатке^ 
хранившагося  зд^сь  клада.  Рабочхе  не  догадались  тотчасъ  же  пршста- 
новить  работу  и  дать  знать  о  находк'Ь.  Выбравъ  изъ  зеи.1и  въ  плато1гь 
попавшаяся  имъ  вещи,   они   продолжали    работу  и  увезла    черепка   от 
иайденнаго  горшка  и  землю  въ  оврагъ  и  завалили  ихъ  тамъ  безсл'Ьдн 
новыми  многочнслениыми  возами  земли.  Найденныя  вещи  не  сразу  был^ 
доставлепы  нача.1ьству,  а  несколько  дней  гостили  въ  частныхъ  рукахъ. 
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а  аатЬмъ  персдапы  былв  черезъ  городского  голову  въ  душу  и  отсюда 
уже  аостуиили  кь  испр.  долж.  владпи1рскаго  губернатора,  вице-губер- 
натору князю  Урусову,  11ередави1ему  вхъ  въ  Императорскую  Археологи- 
ческую комилсс1Ю. 

Благодаря  отсутствию  л«цъ,  компетеытвыхъ  въ  археолог!»  при  рас- 
копкахъ  случилось  то,  что  кладъ  по  всему  в1^раят1ю  собраяъ  былъ  дав- 
лено пе  во  всей  ц-Ьлости  в  далеко  не  въ  сохраппомъ  ввд1),  —  между 
т^мъ  вещи,   иайдепиыя  адЬсь,  весьма  Ц'Ьнны  л  зам'^чательвы. 

Клндъ  состоигъ  В8Ъ  сл-Ьдующихг  вещей: 

1)  Изъ  серебряной  гривны,  имеющей  видъ  обруча,  посредин'Ь  до- 
вольно толстаго  и  къ  концаыъ,  которые  не  доходягъ  одннъ  до  другого, 
постепенно  А'Ьлак»щагося  болке  топкиыъ.  Обручъ  утогь  им*1;егъ  видь 
въ  среди пЬ  серебрянаго  жгута  и  угл\6лен1Я  въ  этомъ  жгугЬ  заиолнены 
тонкий  веревочкой,  сплетенною  изъ  серебряныхъ  нитей.  Концы  обручи 
загнуты  и,  вероятно,  связыво^шсь  шелковымъ  шпуроыь.  Гривна,  если 
разогнуть  ее,  около  10  вершк.  Словомъ — это  обычное  украшев1е,  но- 
симое на  шеЪ  въ  древности  не  только  княньямп,  но  и  вооби;е  людьми 
знатными  н  богатыми.  Цодобныя  гривны  въ  вндЬ  обручей,  крученыхъ 
или  плегепыхъ,  пли  чеканенпыхъ  иаъ  серебра  или  золота  поиада.1псь 
довольно  часто  въ  курганахъ,  раскопанныхъ  граф.  А.  С.  Уваровымъ, 
въ  Суздальской  области,  и  пын'Ь  хранятся  въ  собран1яхъ  Руманцев- 
скаго  Музея. 

2)  Гораздо  р^Ьже  исгрЬчялогь  другое  у1;рашеп1е,  нм1;ющее  въ  цЬ- 
ломъ  видъ  серебрянаго  крул;ева  (ширинок»  около  6  воршковъ),  найден- 
ное ръ  атомъ  вовоиъ  кладЬ.  Сохранилось  только  три  звена  этого  кру- 
жева. Оно  устроено  сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  тоний  серебряный  стер- 
жень, или  стволйкъ,  насажено  по  середин']}  и  близко  къ  концамъ,  на 
яобольшомъ  разстоин1и  другъ  огь  друга  три  небольшихъ  ова.1ьиыхъ 
шарика  (репьи).  Шарики  эти  внутри  пустые,  и  въ  пихъ  пробит(»  по  3 
ьруглыхъ  отверстий  въ  каждомъ.  Каждое  отверст1е  обведено  но  три  раза 
тонкою  серебряною  крученою  нитью  (сканью);  изъ  этой  же  скани  сдЬ- 
ланы — поперечный  толстый  поясокъ  на  шарнкахъ  л  два  продольныхъ 
двойныхъ  в  бол'ке  узкихъ;  этой  же  сканью  обвитъ  каждый  стержень 
огь  шарика  до  шарика  и  отъ  шариковъ  до  концовъ  стержня.  Оба  конца 
стержни  или  стволика,  на  которомъ  насажены  шарики  или  репьп,  за- 
кручены въ  скобочки,  и  за  эти  скобочки  все  украгаен1е  прикреплялось 
кь  другямъ  предметамъ,  вЬрн^е  всего  къ  одеждк.  ВсЬ  этв  стержнп 
еъ  пасажепнымп  на  нихъ  шарюсами  (всЬхъ  стержней  найдено  12)  сое* 
диионы  между  собой  крученой  серебряной  проволокой,  идущей  въ  двухъ 
1г6стахъ  между   средними  шариками.    Цроволока  эта  въ  двухъ  м-Ьстахъ 
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порвана,  л  все  кружево  состопть  вэъ  трехъ  звевьевъ;  въ  одноиъ  звео 
соедпнено  шесть    стержней  съ  18-ю  наиизавныып  ва  вихъ  шарв! 
и  въ  двухъ  звеньахъ  соедивепо  такики  же  двумя  кручепымп    проволо- 
ками по  3   ст(фЛ1НЯ  съ  9-ю  шарикама  въ  каждомъ. 

Что  же  это  за  украшен1е  п  какое  назначение  оно  пм'Ьло?  Судя  по 
описанию  владим]рскаго  клада,  составлеиыаго  Б.  В.  Стасовынь  (Цал 
Иип.  Арх.  Общ.,  т.  VI,  131  стр.)*  тамъ  яайдеыо  7  такихъ  же  стерл! 
ней  съ  нанвааиныив  на  вихъ  круглыми  шариками,  совершенно  Т01 
ственнымн  съ  пашимв,  только  не  изъ  серебра,  а  нзъ  золота,  п  стержяв 
не  соединены  плч±>мъ  между  собою.  Так1я  же  стержни  съ  репьями 
при  томъ  серебряные,  а  не  золотые,  найдени  и  въ  ПереславлЁ  (Ом.  Древ 
Росс.  Госуд.,  Отд  IV,  табл.  37).  Сл'Ьдовательпо,  мы  пы1>емъ  здЬсь  од 
И8ъ  древнихъ  украшенЮ  русскнхъ  одеждъ,  характерныхъ  и  иер'Ьд!^ 
встр'Ьчавшихся  въ  ве.1икокпяжеск1й  перюдъ,  къ  которому  относятся  вс 
кдадъ,  судя  но  нвогимъ  даинымъ,  которыя  мы  приведемъ  въ  своемъ 
ы'ЬсгЬ,  Стасовъ  дЬлаетъ  прсд110ложеи1е,  что  эти  репьи,  насаженвые  ва 
стержни,  служили  „аграфами  вродЬ  петлицъ  или  бранденбурговъ  п 
нашивались  на  груди  къ  верхнему  платью  посредствомъ  оставленныгь 
для  того  скобочекъ*'.  Эти  петлицы,  по  его  мн'Ьн1ю,  напоминаютъ  гЬ 
петли,  которыми  украшена  одежда  князя  Святослава  въ  извЬстномъ  его 
Изборник'Ь.  Можно  сделать  н  другое  предиоложен1е  относительно  это1{ 
украшеп1я.  Это  серебряное  кружево  могло  служить  и  оплечьемъ  и  мог| 
быть  нашито  на  верхнее  платье  кругомъ  ворота.  Что  оплечье  древни! 
одеждъ  русскнхъ  князей  и  вообще  людей  знатпыхъ  украшалось  золе 
томъ  л  сереброиъ,  на  это  есть  ука8ан1я  въ  русскнхъ  л'Ьтоиисяхъ^ 
многихъ  памятникахъ  искусства  (См.  графа  А.  С.  Уварова  „Сузда-13 
ское  оплечье".  Древности,  т.   У,   вып.    1-й). 

3)  Крои'Ь  этихъ  серебряныхъ  стержней  съ  насаженными  оа  низ 
овальными  шариками,  скрЬпленныхъ  между  собой  проволоками,  въ  клахЬ 
найдены  два  раарозпенныхъ  подобныхъ  же  стержня   изъ  золота  съ  ша- 
риками, украшенными  золотою  сканью  и  зернью,  также  съ  проркзиыми    , 
дырочками  и  внутри    пустыми.    Разница   этвхъ  стержней  отъ  серебр^Ц 
ныхъ  въ  томъ,  что  шарики  нанизаны  па  нихъ  лишь  около  одного  конца. 

а  не  посредин1>  и  при  томъ  одннъ  длинный  конецъ  стержня   не  обвить 
сканью  в  им'Ьетъ  пробитую  дырочку,  за  которую  опъ  очевидно   прпкр^* 
плялся  къ  одежд'Ь  или  къ  другому    какому-либо   предмету;  другой  вц^ 
децъ  стержня  свернутъ  въ  трубочку.  ^^Н 

4)  Дв^Ь  серьгв,  ин^кющ1д  впдъ  овальнаго  м']Ьшечка,  составлениаго 
взъ  двухъ  золотыхъ,  въ  форм*^  раковинъ,  съ  вырезкой  вверху,  илдгга- 
яовъ»  пиверхъ  ковхъ  имеются  ушки,  заканчивающ1еся  дужкою.  Серьс 
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украшены  съ  об-Ьихъ  ст(фоиъ  финифтью  влв  аерегиродчатою  эма^тью 
(ётаИ  сЫзоппё).  ирекрасыо  сохранившеюся  и  виЬющею  одипъ  ш  тотъ 
же  рисуиокг.  На  наружной  сторонЬ  каждаго  оЛразка  находится  цо- 
лсное  ииображен1о  св.  ^иучоынка  въ  юношеском-ь  возрасгЬ  беаъ  усон^^ 
■  бороды,  съ  четырехконечпымъ  крестомъ  въ  правой  рук-Ь;  одежда 
кучсиика  (исаодь  в  прииалока)  украшена  во  краялъ  широкой  каймой. 
Эмаль  разноцветная,  фонъ  —  аедевовато  -  голубой.  Вокругъ  взображе- 
П1Я  мученики  рниставдены  въ  4  -  хъ  кругахъ  эмалевые  орв&меаты  въ 
ылх^  „кринонъ**,  которые,  служа  сомволомъ  сиятостп  м  иепорочоостп, 
ыер'Ьдко  иаобража.1МСЬ  на  вконахъ  вблизи  святых!..  На  обратной  сто- 
роне въ  7  кругахъ  помещены  т1.  же  крины  или,  вЪрн-Ье,  патидо- 
пастные   листочки,    что   н   на    наружной    сторонЬ.    Эти  крины  встр'Ь- 


Се|1ьг»  к  ниручвши  птъ  Владвшрскаго  мад^  шиь  г. 

чаются  въ  внаФ  орнаментовъ  и  въ  сгЬнописи  XII  в.  Нладим1рскаго 
Усаенскаго  собора.  ОпредЬлпть— кто  иаображенъ  на  серьгахъ — трудно: 
это  —  пли    великомученикъ   1*еорг1Й,   или   великомученнкъ  Дпмитр1й,   а 
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можетъ  быть  и  великоиученвкь  Пантелеймонъ,  взображен1е  котораго 
встречается  на  древнихъ  тЬльнпкахъ,  панаг1яхъ  и  даже  на  шлекааг 
(См.  Поля.  собр.  л-Ьт.,  II,  64).  Серьги  совершенно  тожественны  двумъ 
тпкимъ  же,  пайденнымъ  во  вдадим1р.  кладк  1865  г.  Тяк1я  серьги  сь 
эмалевыми  плображев1ями  мучениковъ  были  находимы  н  раньше.  Такъ 
въ  1822  г.  подобныя  серьги  были  найдены  въ  Старой  Рязани  и  опи- 
саны въ  письмахъ  Калайдовича  къ  Малиновскому  (См.  эти  письма.  К|Я 
1823  г.,  стр.  10  —  11).  Изображения  ихъ  находииъ  и  въ  Древн.  Рос. 
Госуд.  Отд  ,  И,   33  т.  м 

5.  Дал'Ье  найдено  шесть  шнрокихъ  серебряныхъ    четыреугольных^И 
пластипокъ,    округло    загнутыхъ    и    скр'Ьп.1явшихся    между    собою    (а^ 
дв'Ь)    посредствоиъ    круглыхъ  скобочекъ,  прппаяниыхъ  по  краямъ  п.1| 
стинокъ;    скобочки    эти,    входя    въ    промежутки    одв-Ь    другихъ,     сдер- 
живались   особыыъ  стержпемъ,  вдвигавшимся  въ  скобочки  в  вынимав- 
шимся въ  случае  нужды     Шастинкп  эти   украшены    оряамеитомъ,  вы- 
биты мъ  вглубь  на  наружной  сторон'Ь  ихъ  и  пркдставляющемъ  изъ  се< 
перевитыя  лип1и,    лепестки    акантовыхъ    листьевъ    и    птицъ    (орловъ?' 
Орнаменты  эти  весьма  нааомипаЕотъ  оброиныя  украшев1я,   выр'Ьзанцыя 
на  камн'Ё,  снаружи  Дмйтр1евскаго  собора  во  Владим1р'к.  Одна  изъ  пл 
стпнокъ    повреждена.    Пластинки,  одиородныя    этимъ,  найдены    была 
въ  клад-Ь    1865  г.,  но   оп-Ь    были    сильно    повреждепы,  и  г.  Стасов 
прпнялъ  ихъ  за  остатки    пражекъ  отъ  пояса.    Безь  сомн'Ьн1я  эти  пар- 
выя  пластинки  есть  нечто  иное,  какъ  запястья,  или  наручники,  подобныя 
тЪмъ,  которые  найдены  близъ  г.  Терехова,  К1ев,   губ.    н    хранятся  въ 
Императорскомъ  Эриитаж'Ё.  ^^И 

6.  ЗагЬмъ  идетъ  въ  клад'Ь  нЬсколько  дутыхъ  репьевъ  серебряныхъ, 
въ  вид1>  шестиконечныхъ  зв'Ьздъ  укряшенныхъ  зернью  (сохранилось  пять 
репьевъ).  Эти  репьи  или  носились  въ  ушахъ,  или  привешивались  къ 
ожерелью.  Они  совершенно  тожественны  съ  репьями,  недавно  найден- 
ными въ  с.  Старой  Рязани  и  описанными  г.  Селивановымъ  въ  II  т. 
Тр.  VII  арх.  СъЬзда  (стр.   208). 

7.  Наконецъ,  новидпмому,  браслетъ,  состоящей    изъ  толстаго 
ребрянаго  жгута,   концы  котораго  не  соединены   вмЬсгЬ. 

ВсЬ  найденныя  вещи,  судя  по  орпаментамъ  н  по  рабогЬ,   весы^ 
изящной  и  тонкой,    безъ   сомн'Ьн!я    првнадлежатъ   къ  великокняжеск<И 
эпох*  и  составляютъ  часть  личныхъ  украшешй  XII — XIII  в.,  скрытыхъ 
въ  опасныя  минуты  въ  землю  и  забытыхъ  тамъ.   Такихъ  опасвыхъ  ми- 
нутъ  въ  истор1и  г.  Владнм1ра  было  не  мало.  Съ  большею  в'Ьроятно 
кладъ   можно    отнести  к-ъ  эпох'Ь    Боголюбскаго.    Л^тописедъ,    соо 
объ  уб1ен1п  этого  князя  Бучковичами,  подробно  описываетъ  мятежы 
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гор.  Влади и1р%  и  Боголюбов*,  сопровождавшей  это  ужасное  событие. 
Во  время  этого  мятежа  слуги  великоквяжеск1е  разграбили  все  имуще- 
ство кпязя  п  его  прпвержеицевъ,  а  также  ограбили  и  золотых'т.  д-Ьдъ 
мастероБЪ,  жившихъ  у  кпяая.  Не  были  лп  эти  вещи  также  похищены 
изъ  великокняжеской  сокровищницы  челядпяцамв  и  скрыты  на  время 
мятежа  въ  земл'Ь  —  а  загЬмъ  за  смертью,  можетъ  быть,  внезапною, 
скрывшаго  клад'ь  вещв  такъ  и  остались  до  настоящаго  времени? 

Можно  отнести  этотъ  кладъ  и  ко  времени  вел.  кн»  Георпя  Все- 
володовича, когда  городъ  былъ  взятг  татарами  въ  1238  г.  и  когда 
сокровища  великокияжеск]я  и  боярск1я  таюке  могли  быть  скрыты  въ 
земл'Ь  въ  конц'Ь  великокняжеской  усадьбы,  вблизи  городскаго  крЬпост- 
ваго  вала. 

Во  всякомъ  случае  этотъ  новый  владпм1рск1й  кладъ  пм'Ьетъ  еще 
большее  8начен1е,  ч-Ьмъ  первый,  найденный  въ  1865  г.  Опъ  полнее 
в  Д'ктЬе  сохранился,  во  многомъ  дополняетъ  и  выясияетъ  первый  кладъ 
и  даетъ  возможность  съ  большею  в'Ьроятностш  возстановить  форму  ве- 
лякол'Ьпныхъ  украшенШ  древнихъ  одеждъ  великокняжеской  эпохи, 

В.  Георггевскгй. 


II 

Реставрац1Я  палатъ  1ераршаго  дома  въ  Ростов'Ь  Велшсомъ. 


* 


О  реставращи  палатъ  1ерарп1яго  дома  Коммпсс1я  по  администра- 
тивно -  хозяйстнениому  управлепш  Ростовскимъ  кремлемъ  сообщаетъ 
Императорскому  Московскому  Археологическому  Обществу: 

„Согласно  утвержденному  Обществом ь  проесту,  последовавшему 
прв  отношении  предсГ-дателя  Императорскаго  Московскаго  Археологн- 
ческаго  Общества,  огь  28  марта  сего  года  за  Лг  716-мъ,  Коммисс1ей 
произведены  сл'Ёдуюпия  работы: 

На  фасадной  сторонЬ  (табл.  IX),  у  про15здныхъ  воротъ  подъ 
Водяной  башней,  вмЬсто  нов'Ьйшвхъ  деревяппыхъ  полотеаъ  устроены 
«ел^ЬавыЯу  съ  росппсан1емъ  вхъ  эмблемами  по  образцу  древнпхъ  во- 
ротъ —  нын'Ь  существующихъ  подъ  Воскресенскою  церковью;  у  двухъ 
боковыхъ  дверей,  вмксто  новЬйшихъ  четыреугольныхъ  псремычекъ,  воз* 
становлены  каменныя  круглый  перемычки,  согласно  очертан1Ю  ирежнихъ 
перемычекъ;  существовавшая  ид'1;гь  прежде  б-ть  оконппцъ  возстановлены 
по  сл'Ьдамъ  прежнихъ  вхъ  очертаний,  иъ  той  же  ихъ  первобытной  форм1>, 
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т.  е.  съ  каменной   трехцентровой    перемычкой,  пря  чем^  украшаюаи! 
фасадъ  этого  здааш    карниза,   пояска  и  иилястры   простЬнковъ  съ 
зеткаыи  п  пряслицами  возстановлевы  въ  совершенной  пхъ  форм'Ь. 
гласно  уц'Ъл'Ьвшимъ  г^д^сь  преагннмъ  нхъ  обранцакъ;  оконные  переоле] 
рамъ  сд'Ьданы  по  обраацаыъ  слюдовихь  рамъ,  ныв'Ь  сохраняющимся  въ 
м'Ьстноиъ  музек.  Оконнвцы  эти  были  разысканы  Коымисс1ей  на  черда- 
кахъ  ростоьсквхъ  кремлевскихъ  церквей  п  ростовскаго  Успенскаго  с<] 
бора;   а  что  въ  настоящихъ  палагахъ    существовали    прежде   слюдовь 
рамы  оконницы,  тому  доказательствоыъ  служитъ  сл*дующ1й  документ 
который  озаглавленъ:    „ Опись  ьтораго  апартамента  дому  Его  Иреисни 
щенства  ветхости,  что  въ  прошедпий  пожаръ  въ  1730  году  сгор'Ьло"  '^ 
Въ  этой  описи,  во  2-мъ  отдЬл-Ь  обгорЬвшихъ  зданий,  значущихса  под^ 
№  ^7||>  говорится:   „Нддъ  показанными  водяными  воротами  (въ  галле] 
ре±  и  палатахъ)  слюдипыс  окошки  иогор'Ьли,  вмЬсто  сгор'Ьвшнхъ  над 
лежптъ  сд1>лать  вноиь*'. 

На  фасад'^  между  окнами,  въ  иростЬак'Ь,  древн'1>йшее  фресковое^ 
изображен1е  Спаса  съ  предстоящими  святыми  было  тщательно  отмыто 
отъ  наслоеи1я  новыхъ  красокъ  (иконописцемъ  Лопаковымъ),  и  къ  иков'Ь 
этой  подв'кшенъ  старинный  слюдовый  фонарь  для  теплоты  въ  вемъ  масла^В 

Устроенная  въ    новЬйшее   время  деревянная    лЬстняца,   по  распо-^ 
ряжешю    Коммисс1и,    уничтожена,    такъ    какъ    раскопками  произведен 
ними  Комиисс1ей  подъ  этою    л'Ьстницей  обнаружены    ступени   прежне! 
каменной  лЬстницы,   гд'Ь  на  томъ  же  мЪсгЬ  и   возставовлена    Коммис 
С1ей  лестница — каменная. 

Внутри  палатъ  1ерарш.  дома  деревянные  потолки  подъ  сводам! 
уничтожены,  самые  своды  и  дверныя  арки  ремонтированы;  открыты  М 
существовавшее  здЬсь  прежде  тайники  и  печуры,  которые  оказались  ле- 
ложенными  кирпичей'!. — на  сухо  и  замазанными  штукатуркой.  Деревяы- 
вый  полъ  уничтожепъ  и  зам'^венъ  каменнымъ,  чрезъ  настилку  кирои- 
чемъ  въ  &лку. 

Устроенный  зд'ксь  исказителями  старины  русск1я  печи  уннчтожев 
и  возстановлеыы  печи  изъ  каелевыхъ  изразцовъ,  которые — по  расао]и1' 
жен1ю  Коммиссш — были   изготовлены  па  гончарномъ  завод'Ь,  — по  образ' 
цамъ  старинныхъ  изразцовъ  сохраняющихся  въ  Ростовскомъ  Музе'Ь 

Въ  смежной  съ  этой  налатой  галлере:Ь,  обращенной  фасаА<}мъ 


1)  Снотр.  Дъю  о  ппя&р11  въ  Ростовскомъ  КреыхЬ  въ  1730  г  ,  храияш.  пипг  нг  Яр 
опвскоМ  Духонмой  Коисвстор1И. 

3)  Болыпац  киллекщн  атяхъ  кяелевыхъ  израацовъ  Оыдя  вайдеяп  1Со111|исе1ей  прв  ряс* 
вопнахъ  в-ь  Ростововомъ  Кремл'Ь,  блпзь  развадавъ  Краси<>Й  пплаты^  яъ  которое— дл  рлз- 
рушеы1я  ея  въ  1843  году — су|цествовалн  аечп  ияъ  нышеупомппутыхъ  вжмлей. 
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юго-в(>стокг,  угрожаииие  ра»рушен1еиъ  своды  иичииеыы,  вичииеиа  также 
»  расколовшаяся  эдЬсъ  сгЬыа  ')  иос}>бдстномъ  перевязи  ея  хел^омъ  и 
приборкой  ея  к.1адки. 

11ист<лящ1м  иом'Ьп1еп1Я  как-ь  иъ  г^тихъ  па.штахъ,  такъ  »  иодъ  Во- 
дяною башней  (нынй  гоже  реставрироваиною)  илгЬется  въ  виду  приспо- 
собить подъ  пом'Ьщен1я  н-Ьстиаго  мунея,  а  потому  ввартпровавш1я  здЬсь 
лица  духовпаго  знднш  — по  расаоряже111ю  Коа1Мпсс1п  —  нын'Ь  удалены  от- 
|да  беивоивратно. 

Ресгаврац1я  пастоян1аго  памятника  древности  обошлась  въ  сумм* 
2685  р  26  коп.  Денежный  средства  нн  этотъ  прсммогь  были  пред- 
ставлепы  въ  Коммисс1к>  урожепцемъ  гор.  Ростова,  лсиьущвмь  пынК  ъъ 
гор.  Томске,  почетиымъ  гражданипомг  Бсеволодоы'ь  Ивановичеиъ  Ко- 
ролевыми,  въ  количеств'!*  2700  руб.". 
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Археологическая    по'Ьздка   въ   г.   Раву,  Петроковской  губ, 

Въ  авгусгЬ  м'ксяцЬ  с.  г..  пользуясь  свободпымъ  нременемъ  и  хо- 
рошей погодой,  я  отправился  осмотр'Ёть  и'Ькоторыя  местности  края, 
вам'Ьчательиыя  ч'1;мг  либо  въ  истор1н  Между  прочимъ.  на).халъ  я  кь 
г.  Раву,  расположенный  прл  рЪчк'Ь  Равк'Ь,  старинный  главный  городъ 
киязей,  а  поел*!}  ^)еили  РавскоЙ,  зам'Ьчательный  оспатками  иамка,  по- 
строепнаго  въ  романскомъ  стид'Ь. 

Когда  основанъ  намокъ  и  городъ,  нигд'Ь  слЬдовъ  пайтя  нельзя; 
но  уже  въ  половин'Ь  XIII  иЬкн  городъ  и  замокъ  существуютъ  и  прод- 
ставляютъ  столицу  младптей  лин1и  князей  мазовецкпхъ  и  лишь  въ  1462  г., 
посл'Ь  безпотомной  кончины  Владислава,  княяя  Равскаго  и  Бедяскаго^ 
воасоедипяегся  съ  Польшей.  Въ  то  время,  поввдпмому,  это  былъ  го- 
родъ богатый  и  торговый,  который,  в-Ьроятно,  уже  въ  XIV  стол'Ьт1я 
польвовался  нЬмецкимъ  правомъ,  такъ  какъ  въ  1439  г.,  посл'Ь  пожара 
города,  Александра,  вдова  Уемовита  кн.  Мазовецкаго,  вонобновдяетъ 
к  подтверждаетъ  городу  право  поль80ван1я   н'Ьмецкимц  законаип. 

Повпднмому,  замокъ  былъ  сильно  укр'Ьнленъ  не  только  отъ  природы, 
(окруженъ  болотами),  но  п  искуствевпо,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  нын'Ьш- 
ше  остатки  толстыхъ  сгЬнъ  и  башня.  Зд-Ьсь  то,    послЬ    возсоединен1я 


I)  На  атоВ   ст^пъ   существують  а  въ  Н11сгоящее    время   дре8В1я    «ресви,   вгобрая 
Деяоу'м. 
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съ  Польшей,  именно  съ  XVI  в'Ька,  было  устроено  пом'Ь1цен1е  для  за- 
ключения важаыхъ  государственныхъ  узниковъ.  Такъ,  въ  продолжен1в 
шести  л'Ьтх  до  1569  г.  находился  зд'Ьсь  въ  за1иючен1и  Христофоръ, 
кн.  Меклен(5ургск1й,  коадъюторъ  рижскаго  архтепископа;  зд'Ьсь  же  со- 
держался несколько  л'Ьт'ь  Карлъ  Гельденгильмъ,  незаконный  сыпъ  ко- 
роля шведскаго  Карла  IX,  взятый  въ  нл'Ьнъ  въ  1601  г.  гетманомъ 
Замойскимъ;  даже  при  1оанн'1>  Казииир'Ё  равск1й  замокъ  нсполнялъ 
свое  пазпачен1е,  пыенво:  зд'&сь  поиЬщалп  взятыхъ  въ  плФоъ  шведсквхъ 
и  бранденбургскихъ  гепераловъ. 

Замокъ  былъ  зам'Ьчательпаго  устройства.   Сохранившаяся  до  сихъ 
поръ  одна  северо-восточная  башня  и    часть    стЬны  свид-Ьтельствуюгь 
о  томъ.  Башня,   вышиною  въ  10  этажей,  представляетъ  замечательный      л 
памятнвкъ  романской  архитектуры  XIII    вЬка,    и    но    своей    красагЬ  п  Я 
по  саному  способу  постройки  достойна  особеипаго  внимания:  восьивуголь- 
аая»  изъ  толстыхъ  полутора  аршинныхъ  ст^нъ,   со  входонъ  во  внутрь 
на  половвн'Ь   своей    высоты,    она    заканчивается    крышей    въ    воронку, 
сд'Ьлапной  нвъ  такого  же  кнрннча,  какъ  и  стЬны    башвв;    въ  сгкпахъ 
им'Ьется  корндоръ,   кажется  потайной,  прекрасно  до  сихъ  поръ  сохра- 
нивипйся;   кажется,   что  именно  эта  башня   н    была   м^стонъ   заточения 
для  узнпковъ^  такъ  какъ  другая,   по  словамъ  старожиловъ,  поыяящвхъ  Л 
ее  прекрасно,    была    ниже  и  коридора    внутри    сгЬнъ    не  ии'Ь.'Га;  ра-  ~ 
зобрали  ее  для  своего  употребления   горожане.    II    этому    еще   уцелев- 
шему   до   сихъ    поръ    памятнику   древней  архитектуры  тоже  угрожаетъ 


щ 
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опасность  окончательнаго  уцичтожен1я! 

Замокъ  расположепъ  на  городскихъ  земляхъ  и  горожане  считаютъ 
его  своей  неоспоримой  собственностью,  следствхемъ  чего  разбираютъ 
стены  и  башни  для  своего  употребления:  недавно  разобрали  одну  башню,  ш| 
чтобы  изъ  вынутаго  кирпича  сделать  ограду  для  костела  и  усадьбы  ^Ч 
священника;  местный  же  бургомистръ  г.  АлексЬевъ,  заявилъ,  что 
право  на  стороне  крестьапъ  (?)  и  что  овъ  препятствовать  ииъ  въ  раз- 
рушен1в  замка  не  можстъ  безъ  паказа  отъ  высшаго  начальства! 

И  это  творится  ве  только  въ  Раве,  но  и  повсюду.  Душа  болвгь! 
смотреть  на  подобныя   варварсюя  уничтожения  старины!  На  западе  по- 
добные памятники  заботливо   охраняются,    затрачиваются   значительвыя' 
деньги  для   поддержки   нхъ — у  насъ  иначе!  ^у 

Нельзя  всю  вину  сваливать  па  административныя  власти.  Ыладш|е^Ц 
чины  па  подобные  памятники  ве  (^брап^аютъ  внпмаи1я;  высшпмъ — некому 
доложить,  такъ  что  они  ве  въ  состоян1и  услЬднть  за  всеми   слумаямп 
варварскаго  уничтожения  намятниковъ  старины.   Отчасти  можно  впинть 
и   интеллигентное  общество,  и   именно  въ  томъ,  что  оно  не  привимаегь! 
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м^ръ  для  охраыи  памятнпковъ,  хотя  бы  ограничиваясь  ун'Моился1емг 
М'Ьсгпаго  губернатора  о  подобяыхь  саиово.1ьныхг  поступкахъ.  Конечно, 
всего  этого  ыало.  Зд'Ьсь  является  сдипствепный  п  д'Ьйствнтелым  вер- 
ный способъ  охраны  древности  — основание  иЬспшхъ  общестоь  охраны 
древних?,  архитсктурпыхъ  памнтпиновъ,  задачей  котпрыхь  было  бы 
НС  только  ходатайствовать  у  правительства  расиоряжеи1й  обг  охран'Ь 
иав'Ьстныхъ  памятпиковъ  архитектуры,  во  также  ум'Ьючп  аоддерживать 
Т'Ь  же  наиятникн  отъ  такого  же  слльнаго  врага,  пмопии  огь  д'Ьйств1я 
вреиенв. 

Такпмъ  только  способомъ,  на  нншъ  взглядъ,  можно  бы  было  охра- 
нить огь  окончательнаго  упичтож€И1и  удЬл1;вш1е  до-нынЬ  остатки  ве- 
личия прежней  архитектуры,  л  пора  бы  прпняться  за  Д'Ъло,  такъ  какъ 
ни  одного  потеряннаго  года  наверстать  невозможно. 

В.   Виттьиъ, 


IV 

Могильникъ  на  Черной  гор'Ь,  близь  с.  Великаго,  Ярослав- 
ской губ.  и  уЬзда. 

Къ  югу  огь  с.  Великаго,  но  направлению  д.  Кудрпнской,  тянется 
почти  на  дв'Ь  съ  половпною  версты  одна  узкая  возвышенная  гряда, 
ув'Ьнчанная  тремя  рельефно  очерченными  высотами  илп,  по  мЬстпоиу 
выражевш/ горами,  изъ  которыхъ  скверная  называется  Мельничной, 
средняя — Крестовой  в   южная — Черной, 

На  вершонахъ  каждой  изъ  этихг  горъ  сохранились  остатки  ти- 
пичной моренной  глины,  изобилующей  мелкими  и  крупными  валунами, 
аренмущественно  с']кверныхъ  кристаллическихъ  породъ.  Посл'Ьднее  обстоя- 
тельство послужило  причиною  развитая  у  м'1;стныхъ  крестьянъ  особаго 
промысла  по  добыван1Ю  булыжника  и  дресвы^  требуемыхъ  для  мостовыхь 
в  шоссейныхъ  дорог'ь.  Этотъ  промыселъ  здЬсь  существуетъ  около  50 
лЬтъ  и,  благодаря  его,  вершины  всЬхь  трехъ  торг  въ  настоящее  время 
являются  или   совершенно,   или  очень  сильно  перерытыми. 

Для  насъ  весьма  важно,  что  при  рыть'Ь  южной  вершины  Черной 
горы»  рабочимъ,  время  отъ  времени^  попадались  остатки  челов'Ьческихь 
погребен1Й. 

У  велнкосельскихъ  крестьянъ  существуетъ  предан1е,  что  Черная 
гора  некогда  покрывалась  непроходпмымъ  л-ксомъ  к  служила  притономъ 
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раабойниковъ.  Это  0ред&в1е  легко  объясняло  рабочвмъ  причину  вахо! 
денЫ  въ  каменистыхъ  нкдрахъ  горы  челов'Ьческихъ  погребений,  въ  ко- 
торыхъ  усматривались  просгые  остатки  жертвъ  ранбоа.  Только,  въ  1889 
году,  находка  при  одномъ  костак'Ё  красиво  полированиыхъ  каиенныхъ 
оруд1й  возбудила  толки  среди  рабочихъ  и  вооби^е  11'1>ствь1хъ  обывате- 
лей и   привела  кь  научныз1Ъ  И8сл'})Д0ван1ям'ь  местности. 

Ииевво,  при  работе  въ  обшириыхъ  каменодонвяхъ  великосель- 
скаго  кр.  Михаила  Чулкова  (работающаго  несколько  л'Ётъ  въ  самой 
богатой  площади  могильника  н  чаще  другихь  встрЬчавшаго  остатки 
иогре6еи1й),  въ  1889  г.,  открыть  былъ  на  глубин-к  2-хъ  аршинъ  хо- 
рошо сохраннвш1йса  костякъ,  лежавшей  на  спвв'Ь  съ  вытвнутыин  ко- 
нечностями. При  костяк'Ё  было  собрано  бол^е  десятка  плосквхъ  камев- 
ыыхъ  кружковъ,  похожяхъ  на  пуговицы  средней  величины,  а  недалеко 
отъ  костяка  въ  осыпавшейся  вемл']>  найдены  красивой  формы  полировав- 
вый  каменный  гопоръ  и  остроконечное,  также  полированное,  кремневое 
долото. 

Вс'Ь  эти  вещи  сначала  хранились  у  Чулкова  въ  домк,  во  въ  ао« 
сл'Ьдств1и  топоръ  и  долото  были  переданы  ярославскому  исправнику,  а 
зат^мъ  члену  Яр.  Уч.  Архивной  Коммисс1и  Я.  А.  Ушакову,  камевпые 
же  кружки  понемногу  затерялись. 

Спустя  около  двухъ  лЬтъ,  Черную  гору  посЬтилъ  и  впервые  обсл1>- 
довалъ  Я.  А.  Ушаковъ.  Къ  сожал-Ьн!»;)  (♦  реаультатахъ  его  изсл'Ьдова- 
В1Я  у  меня  не  им-Ьегся  никакнхъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьн1й;  мн*  лишь 
изв'Ьстно,  и  го  по  частнымъ  сообщенишъ,  что  найденный  при  этомъ 
вещи,  равно  какъ  и  вышеупомянутыя  каменныя  оруд1я,  найденный  кр. 
Чулковымъ,  Ушаковъ  преироводилъ  въ  Мое.  Общ.  Люб.  Естествозна- 
Н1Я,  Антрополопп  и  Этпограф1и. 

Въ  1895  году,  вторично  обслЬдовалъ  Черную  гору  А.  А.  Спи- 
цынъ,  при  чемъ,  въ  небольшой  заложенной  нмъ  граншеЬ  былъ  обва- 
руженъ  костякъ  въ  скорченномъ  положеши;  при  костяке  найдены  два 
глиыявыхъ  круглодонныхъ  сосуда  я  заостревныя  кости.  Помимо  этого, 
г.  Сиицыву  удалось  собрать  ва  днЬ  старыхъ  ямъ  кремневые  ножи  и 
обломки  древней  глиняной  посуды,  извлеченные,  какъ  онъ  справедливо 
полагаетъ  изъ  могилъ,  при  безпорядочномъ  вскрыт1и  ихъ  во  время 
эксплоатащи  валуннаго  матер1ала  горы    '). 

Въ  1896  году,  Имп.  Археологическая  Коммисс1я,  ассигновавъ 
вполв'Ь  достаточный  средства,   норучила  мн*  произвести  окончательную 


*)  Свйд.  почерпнуты  иаъ  частнаго  оисьчя  А.  А-  Сияцынв  и   час-Ню  отъ  рабочих^, 
прявичавшяхъ  учйст1е  въ  его  расяопкох-ъ  1895  г. 
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>пку  ногальника,  къ  каковой  я  и  иристуиилъ  3-го  сентябри,  про- 
должпвъ  работу  включятельво  до  7  сентября,  Вг  результат*  были 
от1;рыты  два  погребен1я  и  установлепо,  что  могильникъ,  если  ве  весь, 
то  большею  своею  частью  уничтоженъ,  что  три  погребения,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  было  открыто  въ  1895  г.  Сппцынымъ,  а  два  0ста.1ьпыхъ  — 
мцою^  уц-Ьлкли  въ  небольпюм'ь  островк'Ь  нетронутой  почвы,  случайно 
сохранившейся  надъ  двухарншнвыыъ  слоемъ  мусора,  выброшевнаго  наъ 
ок|»ужающихъ  его  цочти  со  всЬхъ  сторопъ  старыхъ  рытвинъ  н  карье- 
рой!., что,  пакопецъ,  если  па  взсл1»дованной  площади  Червой  горы  я 
остались  еще  иогребев1Я,  то  попеки  нхъ  правильямии  расконкаии,  бла- 
годаря камевпстости  грунта,  должны  быть  настолько  дорогими  и  въ 
этомъ  смысл'Ь  рпскованныыи,  что  продолжать  нхъ  я  счелъ  невоз- 
можны мъ. 

Оба  нзсл'Ьдовавныа  мною  иогребен1я  были  въ  могилахъ. 
Первая  могила  окапалась  бол'Ье  ч'Ъмъ  на  половину  перерытою,  в 
яесомн-Ьнпо  крестьянами,  во  время  добыван1я  ими  валунпаго  матер1ала. 
На  дпк  могплы,  на  глубинЬ  1  арш.  9  вершковъ,  найдены  остатки 
сильно  истлЬвшаго,  неполнаго  костяка;  положен1е  его  осталось  не  вы- 
ясненныыъ;  встрЬчевныя  кости  лежали  на  крупныхъ  камняхъ,  при  чемъ 
ва  одионъ  пзъ  камней,  аомкщенвомъ  въ  восточномъ  угл*  могилы,  взято 
полное  ожерелье,  составленное  изъ  звеньевъ  зв'Ьриныхъ  зубовъ  и  птй- 
чьихъ  костей,  обр'Ьзанныхъ  въ  вид'Н  продол говатыхъ  цилиндровъ.  Оже- 
релье представляло  широкую  оригинальную  левту,  въ  которой  цилиндры 
нтнчьихъ  костей  былп  сни;1аны  рядами  ве  вдоль,  а  понсрекъ  пжере-^ая. 
Весьма  интересно,  что  находки  ожерел1Й  изъ  сочетав1Й  звкривыхъ  зу- 
1бовъ  и  мелкихъ  обрЬаныхъ  костей  нока  изв'Ьстны  лишь  на  юг-Ь  Россия. 
Проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ  пашелъ  ихъ  въ  кургапахъ  погребен]я  Ёка* 
терииославской  губерн1и,  гд']Ь  костяки  пм'Ьли  скорченное  положение  в 
сопровождались  кремвевыин,  костяными  и  бронзовыми  оруд]ями    '). 

Могила  второго  погребения  окапалась  почти  нсповрежденною.  Она 
Рмм'Ьла  форму  ова.1ьно*продолговатаго  ящика  съ  крупными  вепраииль- 
вымя  боковыми  ст^^нами.  Ко  дну  ея,  съ  восточной  стороны,  шелъ  сту- 
пенчатый, желобовидный  спускъ,  отъ  котораго  хорошо  сохрапплась  лишь 
гЯйЖняя  часть  съ  одною  ступенькою,  оказавшеюся  знсыпанною  св'Ьтло- 
сЬрымъ  пескомъ,  попавп1имъ  сюда,  песомвЬнпо,  со  дна  могилы.  На 
дн'Ь  могилы,  вдоль  сЬверпаго  бока,  лежали  четыре  крупныхъ  валуна, 
составлявшее  как'ь  бы  вскусственвый  барьвръ.  СгЬвы  могилы  слагались 
взъ  бурой  норевной  глины,  а  дно — изъ  св1;тло-с'Ьраго  песка 


1)  Отч.  Имп.  АрхгоюгпческоЙ  Конмиес!»    18вЗ— 61  г.,  стр.  ХЫУ— 1>. 
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Таковы  устройство  и  ви-Ьшп1й  видъ  шогилы.  ЗдЬсь  прввлекаюгь 
внимание:  спускъ  ко  дну,  засыпка  его  ступенекъ  иескомъ  в  укладка 
круппыхъ  кампей  ыа  дп'Ь  ыоголъ  въ  вид'к  барьера.  Вс'1^  этп  особеыностя, 
иовйднмому,  вызваны  условЫмп  почвы  и  техникою  работы.  Опытг  ра- 
скопокъ  на  Черной  гор'Ь  показалъ,  что  для  удален!»  пзъ  траншей  без- 
прерывио  встр'Ьчасмыхъ  въ  яочв4  тяжелыхь  1самней,  необходимо  остав- 
лать  иолопй  спускъ  или  аппарель^  по  которой  легче  выкатывать  каинв.  Я 
Гладкость  лли  нероьпость,  переходящая  даже  въ  ступенчатость  спуска 
здЬсь  часто  обусювливается  каменистостью  почвы.  Такъ  какъ  самые 
крупные  камни  въ  моренной  глннЬ  Черной  горы  залегаютъ  какъ  разъ 
внизу,  непосредственно  на  подстилающпхъ  глину  св'Ьгло-с1*>рыхъ  пес- 
кахъ,  то  при  выкатывав!»  камней  со  дна  могилы,  спускъ  или  аппарель 
ея  должна  была  пеобходпмо  засыпаться  пли  засоряться  пескомъ.  Иако-* 
нецъ.  самые  крупные  камни  дрсвп1й  могильвпкъ  ыогъ  п  не  выкатывать 
со  дна  могилы,  сдвину  въ  вхъ  къ  ея  сгЁнамъ  по  одипочк'!^  или  въ  вид'Ь 
барьера,  какъ  это  случилось  въ  нашей  могилЬ. 

Въ  почв'Ь,  которою  была  засыпана  могила,  исгрЬчепо  несколько 
темныхъ  пягенъ,  состоящвхъ  пзъ  земли,  по  дв^ту  и  составу  одвнако- 
вой  съ  растптельнымъ  слоемъ.  Цодъ  растительнымъ  слпемъ,  првбляав- 
тельно  на  глубине  4 — 5  вернмсовъ  отъ  поверхности,  найдены  аола  в 
угли,  представлявшее  какъ  бы  остатки  небольшаго  костра.  Вершка  на 
четыре  ниже  золы  п  угля,  встречена  настилка  изъ  отборвыхъ  валуновъ 
среднпхъ  разм'Ьровъ.  Растительный  слой  надъ  могилою  былъ  ;)ам'1>тво 
выпуклымъ.  На  днк  могилы,  на  глубныЬ  2  арш.  8  вершк.,  поковдвсь 
остатки  простаго  погребеп^я.  Костякъ  принадлежалъ  женщинЬ  средаихъ  . 
л'Ьтъ,  положенной  на  правомъ  боку,  головою  на  3.,  съ  сильно  подо-  В 
гвутымв  нижними  конечностями.  Верхняя  часть  костя1«1  была  н^Ьсколько 
выше  нижней.  Въ  виду  всего  сказаннаго  ыоя;по  полагать,  что  перво* 
начальное  иоложен1е  покойника  было  скорченное,  полулежачее  нлв  полу- 
сидя чее. 

У  запястья  правой  руки  поднята  небольшая  бронаовая  пластинка, 
свернутая  трубочкой.  У  локтя  той  же  руки  лежалъ  сдавленный  неболь- 
шой горшечекъ,  покрытый  по  шейкЬ  и  горлышку  довольно  красивымъ 
орнамепгомъ  изъ  городковъ.  Въ  ногахъ  костяка  лежалъ  второй,  еще 
иеньшихъ  разм'Ьровъ,  сдавленный  горшочекъ  лишенный  всякаго  укра- 
шен1я,  а  близь  него  два  костяныхъ  оруд1я,  пзъ  которыхъ  одно  оказа* 
лось  орнаментованнымъ.  Непосредственно  иодъ  черепомъ  зам^^чевъ  чер- 
ный слоекъ,  который  распространялся,  немного  поднимаясь  вверхъ,  до 
западной  ст'Ьны  могилы,  надъ  спиною  же  и  конечностями  такого  слойка 
не  оказалось. 
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Помимо  оппсаывыхъ  по1ребев1й,  на  площади  могильппка,  въ  ста- 
рыхъ  рытвииахъ,  найдено  нЬсколько  разбросанныхъ  чедов'Ьческвхъ  ко- 
стей, облом1(ов'ь  ориаментоианной  посуды  п  одивъ  небольшой  кремне- 
вый скребок'ь.  Все  это  являлось  свид'Ьгельствомъ  раарушен1я  древпихъ 
могилъ   въ  иерюд'ь  уксплоатафп   внлуннаго  щебня   ца  Черной  гор'Ь. 

Въ  заключеа1е  вамь  остается  сказать  п*Ьсколько  словъ  о  культур- 
ное эиох'Ь  могильннка. 

По  словамъ  велвкосельскнхъ  ирестьянъ,  раскопавшихъ  наиболь- 
шую часть  погребен1й  Черной  горы,  посл^Ьдв1я  всключительпо  сопро- 
вождались вещами,  сдЬланныии  изъ  камня,  глины  и  кости.  Тоже  са- 
мое было  подтнерждепо  и  раскопками  А.  А.  Спицына.  Такой  харак- 
терг  вещей  уканывалъ  на  принадлежность  могильника  къ  1а1мевному 
в'Ьку;  степень  же  совершенства  и  изящность  фабрикащи  этихъ  веи;ей 
оыред'Ьлялп  М'Ьсто  ему  въ  конц-Ь  неолитической  эпохи.  Но  мы  вид'Ьли. 
что  съ  вещами,  характерными  для  последней  эпохи,  въ  могильникЬ 
появляется  и  обработанный  мсталлъ.  Прайда,  количество  металла  очень 
нии1атюрно,  но  все  ;ке  его  достаточно,  чтобы  могильникъ  отнести  хотя 
къ  началу,  но  другой,  уже  металлической,  эпохи  п  поставить  его  въ 
одномъ  ряду  сь  Фатьяновской  стоянкой  и  иогвльникомъ  *),  описанными 
гр.  А.  С.  Уваровымъ  *),  который  далъ  столь  живую  характеристику 
этой  переходной  эпохи  (1гам.   в'Ькъ,   I,   195). 

Почта   вс'Ь  мысли,   высказанный   графомъ  по  поводу  Фатьяаовскаго 
могильника,   при   настоя  щемъ  у  ровик  нашего  ;1иан1я,  могугъ  быть  отне- 
I       сены  и  къ  изсл1;доиаииому  нами  могильнику  Черной  гори. 
щ в.  А.  Городцобь. 

г  ' 

■  дввавс 


Способъ  Крефтинга 
для  чистки  и  сохраиешя  металлическихъ  вещей  '). 

I.  Когда  я,  весною  1887  года,  предпринялъ  путешеств1е  въ  Скан* 
дввавск1я  государства  для  иаучен]я  принятыхъ  гамъ  способовъ  храиен1а 


к 


I)  Ярослйвсжшо  у^жда,  &кяхъ  ст.   УткиыоЙ^  по  ВодогоаскоЛ  шел.  дорог!). 

•)  Гр.  А.  О,   Уваров!..   Камеииый  перюдь,  т,   I  и  II. 

<)  О  сообщвп1ях1.  д-ро  .Лппельгреиа  п  В.  А.  Бока  на  Гишспомъ  Сг-^вд-А  о  спосоАг 
Кр««т11иг«^  см.  отр.  300  к  342.  Способъ  атоть,  бывъ  аосли  С-ь11»ха  яспробоваиъ  аг  Исто- 
рвмескоиг  муасФ  пи  Москв-к^  дидъ  преаосходаии  результаты,  Переводъ  пистопщей  ститъп 
съ  пЪмецииго  любезно  сд&лалъ  для  нашего  ягурн1иа  дгбств.  чдои-ь  Общества  А.  И.  Стпн- 
■«■П1Ъ.  ирцмлч,  редакции. 
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предметовъ  древности,  то  мн^Ь  въ  Хрис'пан1и  сообщили,  что  пнженер'ь 
Ак(;ель  Крефтингь  пользуется  въ  31736*  сФ.верныхъ  древностей  тимош- 
няго  университета  новыыъ,  имъ  саыиыъ  изобр'Ьтенпымъ,  способомъ  для 
очистки  жел4зныхъ  п  лругихъ  металлпческпхъ  предметовъ  отг  ржявчянм  ^ 
посредствомъ  гальпапическаго  тока.  Несколько  времени  спустя,  я  сам%  ™ 
вм'Ьлъ  случай  видЬть  этогь  способъ  чистки  въ  лаборатор1и  Крефтипга,  ^ 
при  чемъ  онъ  нн'к  далъ  письиеянос  изложен1е  сего  способа,  съ  ра;^р'Ь-  Щ| 
шепкенъ  воспользоваться  ямъ,  пока  лишь  у  себя  на  родин'Ь,  и  вагЬмъ 
сообщить  ему  мои  наблюдения.  Осенью  того  же  года,  я  получилъ  отъ 
него  писььш,  помеченное  28 -мъ  сентября,  иаъ  Трондгьема,  гдЬ  онъ  за- 
нялъ  м'Ёсто  ассистента  по  хни1п  при  тамошпемъ  техвпческомъ  училищ**: 
онъ  осведомлялся  о  результатахъ  своего  способа.  А  такь  какъ  я  лпшь 
въ  воябр*  вернулся  изъ  путешеств1я  по  Сибири,  предпрпнятаго  мною 
въ  твчен1е  л^та,  и  моръ  только  весною  начать  опыты  по  его  указа- 
б1ямъ,  то  я  и  сообщилъ  ему  объ  ятомь  и  иредложилъ  вЪскольки  во*  ^1 
просовъ,  возбуждееныхъ  его  письыомъ.  Мое  первое  письмо  я  пос.1алъ  ^м 
въ  декабрь,  второе— въ  ^юн-Ь  сл^дующаго,  1888  года;  оба  они  оста- 
лись безъ  отв'Ьта,  вследствие  чего  о  я,  съ  своей  сторопы^  прекратплъ 
переписку.  Крефтингь  сообщилъ  мв-Ь  свой  способъ  какъ  тайау,  кото- 
рую я  д<1  сей  поры  и  хранилъ,  во,  такъ  какъ  до  снедевхя  моего  до- 
шло, что  Крефтлнгъ  умеръ,  и  что  описан  1е  его  способа,  находящееся 
у  меня,  есть  единственное,  существуюп;ее  на  свет*,  то  я  считаю  своею 
обязаниост1ю  не  скрывать  отъ  пауки  важный  для  нцследован1Й  вттер^адъ, 
открываемый  этямъ  способомъ,  имеющимъ  силу  обнаруживать  орнаменты 
а  надписи.  Обнародывая  сей  способъ  я,  вместе  съ  темъ,  исполняю] 
желан1е  многихъ  иноземныхъ  археологовъ.  Въ  немецкомъ  переводе^! 
описаы1е  Крефтипга  гласнтъ  следующее: 


Новый   способъ   очисгни   древнихъ   предметовъ   отъ  ржавчины  и  ихъ 

сохранеи1Я. 

Единствепнымъ  рацюнальнымъ    способомъ    предохранить   металл- 1 
чесюе    предметы    древности    отъ   постепеннаго   ра8рушен1я  ржавчиною,  < 
было  бы  очистить  ихъ  совершенно  отъ  послЬдвей,    такь   какъ   блестя-' 
щая   ихъ   поверхность  позволяла  бы  тогда  иметь  постоянный  надъ  ннмв 
контроль.  Въ  настоящее  же  время  драгоценпейш1е  экземпляры  въ  му- 
зеяхъ,  по  большей  части,  покрыты  толстымъ  слоемъ  ржавчины,  увели-^ 
чивающсйся    постоянно,    не    взирая    на  лаки  разнаго  рода,  назвачев^е 
коихъ  предохранять  предметы  отъ  воздуха  и  сырости  (но  которые  саки 
способствують  ихъ  разрушен1ю). 
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Этотг  слой  ржавчины  упорно  гкрывалъ  до  сей  поры  иного  прс 
красиыхъ  иодроГшостей,  обнаружить  кои  било  бы  весьма  важно.  Ираида. 
пх  посл+.дпее  время  пытались  удалить  слой  ржакчипы  различными  ме- 
ханическими путями,  няъ  коихъ  выщ1мачииан1е,  хоти  и  требуеть  много 
времени  и  терпЬн1я,  дало  провосходные  результаты,  по  при  самыхь 
остор(>жных'ь  мехаппч*^с1сик'ь  нроцессахг  нельзя  избегнуть  того,  чго 
некоторый  мельчайш1я   подробности  будутг  уничтожены. 

Иат.  химйчоскпхъ  нроцессовъ,  пока,  еще  ни  одинъ  не  оказался 
удобнымъ,  так'ь  как-ь  вм'Ьст^  съ  ржавчиной  они  уничтожаютъ  и  самый 
металлъ. 

Иаобр'Ьте}1пымъ  мною,»  воостаиовлнющимг  спосовомъ  (11е<1ис11оп!«- 
шеи10(1е),  который  скорЬе  можно  наяпать  электрпческимъ,  нежели  хи- 
мнчесЕсимъ,  ржавчина  удаляется,  при  чемъ  вв  одннъ  атомь  металла  не 
пропадаегь. 

Способ'ь  оспован'ь  на  возстнновляющемъ  дЬйств!»  :трождающагося 
(па8С1еге1и1сп)  водорода  на  рлсавчвпу.  Последняя,  нредставлиющая  собой 
соединенно  желкяа  СТ|  кислородомг,  снова  обращается  въ  желЬзо,  тогда 
какъ  водород'ь  сосдпняетсл  съ  кислородомъ  въ  воду. 

Достигают!,  этого  процесса  гЬмъ,  что  вг,  подлежащемъ  обработк-Ь, 
предмегЬ,  прежде  всего,  въ  нЬкоторыхь  м-Ьстахг  (тамъ,  гд'Ь  можно  вто 
сд'Ьлать),  металлъ  очищаемся  мехапическимъ  нутемъ  (и.  п.  при  помощи 
напилка),  иат11мъ  предметъ  обвертывается  цинковою  полосою  и  кла- 
дется въ  растиоръ  щрлочи.  Жел1;зо  при  этомъ  наэлектризовывается 
ощтцательпо^  цинкъ  же  положительно.  Вода  въ  раствор'Ь  при  этоиъ 
раилагается^  при  чемъ  водородъ  пронзводитъ  на  жел'Ёзо  вышесказанное 
д'ЬЙствш,  а  квслородъ,  выделяясь,  соединяется  съ  цинкомъ  въ  окись 
цинка  (/1*нкох!(1).  Последняя  растворяется  въ  щелочи,  гакъ  что  по- 
верхность металла  постоянно  п{)ебываетъ  блестящею,  и  процессъ  можетъ 
продолжаться  безъ  перерыва  Жел'Ьзо,  образующееся  при  этомъ,  пред- 
ставляетъ  собою  родъ  чернаго  порошка,  не  особенно  крепко  прп- 
стающаго  къ  предмету,  такъ  что  его  легко  можно  удалить  посредствоиъ 
обтвран1я  съ  мелкимъ  пескомъ,  в  мельчайш1я  подробности  предмета  древ- 
ности появляются  па  свЬтъ. 

Цинк-ь  можно  нр1обрЬтать  въ  листахъ,  коо  разр'Ьзываются  на  узкш 
полосы;  п^елочь  же.  употребляемую  при  этомъ,  ьр-Ьпостью  въ  8"  по 
ареометру  Боме,  можно  получить  пя  мыловарепныхъ  заводахъ.  Она 
должна  быть  св'!41са.  и  воздухъ  не  должонъ  пмЬть  къ  ней  доступа.  Я 
полагаю^  приблизительно,  1  литръ  на  ц^лый  мепъ.  Сосудъ,  въ  которомъ 
происходить  процессъ  чистки,  долженъ  быть  стеклянный  или  пзъ  глазп- 
роваппой,  обожжспой  глины,   приблизительно  иъ   1,70    метра  длниы  и 
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0,30  метра  ширины.  Лучше  всего  уиотреСлять  два  такяхг  сосуда»  ж 
копхъ  одвыъ  вааолнлстся  слабымъ  расгвороыъ  С'1рпой  кислоты  —  ир 
блниптельно  3 — 4  части  кислоты  на  100  частей  воды.  Д'Ьло  въ  то 
что  при  о6тнрап!н  щелочь  дЪйствуегь  розъкдающниъ  образомъ  на  пальц1 
этого  иожяо  взб'^жать,  иоложпвъ  предметъ,  по  окончаи1ц  возстаиовля 
щаго  ироцесса,  въ  помянуты!!  раствора  кислоты.  Цока  оа  металд'к  с 
находятся  остатки  цнпка,   кислота  на  ыеталлъ  не  д'кйстнуеть. 

Посл'Ь  сего  предмптъ  оГ)мы»аегся  водою,  остатки  диика  удалают 
И  черный  же.Лбпый  порошокъ  стираетсл  З1елкимъ  аескомъ  ').  Д. 
этого  можно  пользоваться  кистью  (щеткою)  изь  стальной  ироволо 
Очищенный,  таким'ь  оСразомь^  предиетъ  клцдутъ  (безг  цинка),  ириблиаи- 
'гельно,  еще  на  полчаса  въ  щелочный  растворъ,  дла  уничтожения  вся- 
каго  д^йств1я  кислоты,  а  ;}аг1>мъ,  на  одну  иед^лю,  въ  чистую  воду.  Ддд 
этого  можно  брать  любой  сосудъ,  если  только  онъ  достаточно  веди 

Иосл'к  сего  древи1й  нредметъ  гоговъ  для  процесса  сохрапси^н.  К 
тщательно  вытираютъ  до-суха  и   кладутъ  на  л:ел']Ьапую   пластинку, 
гр'Ьваемую  иосредствомь  га;{0выхъ  ро^кковъ,  прибли;$ительио,  до  250'  но 
Цельз1ю.   Черезъ  полчаса  вся  сырость    будетъ    удалена   мзъ   его   иоръ 
Тогда  его  смазываюгь  растворомъ  изъ  200   граимъ  чистаго   иарафи 
на   1   лигръ  очищенной   нефти.   При   сушк'Ь,  жел-Ьзо,  конечно,    немно! 
икпсляется,    но   эта   окись  удаляется  при   сиазыван1и   его  иарлфиво 

Когда  предметъ  охладится,    нефть    окагкется    уже    испаровшейс 
такъ  что  парафинъ  покрываетъ  нредиетъ  совершеиво,  на  подобие  оболоч 

Для  покрыт]я  предметовъ  такою  оболочкою  нельзя  употреблять  в^ 
ществъ,    содержащихъ    вь   себЪ  кислородь  и   подвержепныхъ,   иосем; 
изм'Ьнен1яыъ;  существуетъ   только   одно  такое   безусловно,    неиамЬця 
щееся  вещество,  для  сего  пригодное,  это — иарафпнъ. 

Ыастоящииъ  нисьмомъ  я  позволяю  Финскому  Обществу  древн! 
применять  м(»й  саособъ  въ  вид'Ь  опыта. 

Съ  глубоклмъ  уважен1еиъ 
Аксель  Крестишь 


I 


Хрве-латя. 
29  апреля  1687  г. 


Теперь  а  сообщу  несколько  наблюден1й,   которыя   я    сдЬлалъ    ир 
(шытахъ  съ  снособомъ  Крефтинга. 

И.  Къ  какого  рода  предметамъ  прчи^нимъ  способъ  Крефтинга? 

Вообще  говоря,  способъ  Крефтинга  можетъ  прим11няться    ко  вся- 
кому мета.1лу,  однако,  дкло  хранителя  музея — решить:   как1е  иредмс] 


')   Или    ЦЦЖДПКпВЬ. 
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могутг  подвергаться  ему  безъ  ущерГ»»  для  нхъ  внЬшияго  вида  или 
орпаменгнц111.  Такъ  какъ,  по  элск^шнескоиу  способу,  иреды«.'ги  очища- 
ются огь  всего  слои  ржавчоиы,  то,  само  собою  ралумЬется,  что  м«л- 
к1я  и  Т01ИС1Я  вещи,  въ  которыхъ  ыеталлъ  весь  ироиптань  ржавчиною, 
не  могутъ  быть  очищаемы  по  способу  Крефтинга,  потому  что  оно  при 
этомъ  легко  ыогугь  разсыпаться,  или  же  утратить  таия  мелюя  подроб- 
востп  отд'Ьлкп,  который  для  археолога  веоцЬиимы.  Шъ  числа  таковыхь 
можио  паивать,  ыапримЪрь,  жел'Ьзныя  фибулы  и  булавки  для  накалы - 
вап1я  одежды,  а  равно  и  топюе  браслеты  а  пряжип,  которые  легко 
можно  сломать  уже  при  обмагыиаи1н  ихъ  цппковою  полосою.  Сильно 
проржав'Ьпппй  ножъ,  представляющ1й,  при  выиут1п  его  пяг  земли,  ха- 
рактерную, р'кико  выраженную  форму  ранвяго  желкапаго  пер1ода^  мо- 
жетъ,  при  обработк'Ь  его  длектрическимъспособомъ,  потерять  такъ  мпого, 
что  всяюе  характерные  признаки  исчезнугъ.  Типическое  лезв1е  топора 
или  иакооечвлка  копья  паь  ранняго  жел'Ьзпаго  периода,  равно  как7>  и, 
въ  одинаковой  степени,  типичный  острый  конецъ  жслЬзпаго  меча,  могуть 
появиться  совершенно  пеуаааваемыми  послЬ  электрической  ваппы,  если 
ржавчина  въ  нвхъ  глубоко  проникла.  Мечъ,  рукоятка  и  крестовина 
(крыжъ)  котораго  тауширонаны  *)  мкдпою  проволокою  или  листовымъ 
яолотомъ  или  серебромъ,  или  у  котораго  клавокъ  украшеыъ  надписями 
вид*!»  инкрусгац1и,  золотой,  серебряной,  пли  лгЬдпой — такой  мечъ  мо- 
!гь,  въ  случаЬ,  если  ржавчина  ^^абралась  подъ  :^ти  украшеп1я,  совер- 
шенно испортиться  прп  мало-мальски  неосторожпомъ  примкпеп1п  кь 
вему  электрическаго  способа,  такъ  какъ  эти  украшен1я  будутъ  отдЬ- 
ляться,  вм'ЬсгЬ  съ  находящейся  подъ  ними  ржавчиной,  отъ  чистой  же- 
Л'ЬяаоЙ  поверхности.  Словомъ,  къ  предметамъ,  сильно  проржав1>вшймъ, 
не  должно  приы'Ьнять  способа  Крефтинга,  а  должно  ограничиваться  только 
смааываи1емъ  ихъ  смксью  взъ  копалового  лака  и  льияпаго  масла,  для 
нредохранен1я  отъ  окончательнаго  ра:фушев1Я. 

Изъ  всего  вышсприведенваго  явствуетъ,  что  хранитель  музея  дол- 
жепъ  быть  хорошо  знакомъ  съ  характерными  формами  л  стилями  от- 
д'Ьльвыхъ  эпохъ,   и   съ  большпмъ  уважен1емъ  относиться   къ  пимъ. 

Такъ  какъ  невозможно  установить  твердыхъ  правнлъ  для  каж- 
даго  огд'Ьльнаго  случая,  то  пЬсколько  общихъ  указаний,  по;калуй,  будугь 
вд'Ьсь  ум'Ьстны. 

Можно,   вообще,   считать  правиломъ,    что    предметы^   въ  которыхъ 
:ъ  еще  не  тровутъ,   и  ковхъ  только  поверхность  покрыта  слоемъ 
ржавчины  вг  1   миллиметръ    толщины,  легко    могутъ    быть    очищаемы. 


')  Тиумгь 
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Толщину  слоя  ржавчины  легко  можви  узнать  посредством!»  скоблен 
(напилка).  Если  чистое,  блестящее  жел'Ьзо  обнаруживается  лвшь 
глубин*  2 — 3  ыиллиыетропъ,  или  вовсе  пе  обнаруживается,  то  веобх 
дима  крайняя  осторожность.  Можно  также  судить  по  звуку^  наскол!. 
яеталлъ  ц'Ьлъ  или  ироржав'Ьлъ.  Предиеть,  слегка  заржав^^вшШ  (меч 
наконочппкъ  копья,  топоръ  и  т.  п.),авенитъ,  при  удар*!!  по  немъ  копцо 
напилка,  звонко,  тогда  ка1съ  сильно  проржавЬвш^с  предметы  издаю 
звукъ  слабый  и  глухой.  Иногда  можно  осторожнымъ  соскабливайте 
узнать,  им'Ьются  ли  на  прсдмегЬ  украшения  изъ  другого  металла,  кром' 
жел'Ьза.  Если  же  возникаегь  сомн'Ьцю,  выдержитъ  лп  предмет-ь  пр 
дессъ  очищения  или  п'Ьтъ,  пли  же  окажутся  сл-Ьды,  закрытой  жел-Ьзно! 
окисью ,  нас'Ьчки ,  золотой  или  серебряной ,  или  относительно 
можно  опасаться,  что  ржавчина  забралась  подъ  вее  (если,  наприм-Ьр 
окажется  отд'1^лнвшаяся  серебряная  проволока),  то  предметъ  должно  по. 
вергнуть  сперва  подготовительному  процессу.  11росгЬйш1й  и  напбол' 
безвредный  изъ  нахъ  сл'Ъдующ1й: 

Предметъ  кладутъ  въ  чистую  воду  на  несколько  дней.  Когда  ржа; 
чина  начвегь  слегка  окрашивать  воду  въ  коричневый  цв'кгь,  то  егп  ы 
нпмаютъ.   осторожно  очищаютъ  щеткой  изъ  стальной  проволоки  его  п 
верхность,  смываютъ,  отделившуюся  при  семъ,  ржавчину  п  кдадутъ  оая 
въ  ванпу.  Такпмъ  образомъ  поступаютъ  черезъ  день  илн  два  въ  точ 
п1е  трехъ  нед'Ьль,  но  пе  бол^е.  За  это  время  обыкновенно  снпмае 
столько  ржавчины,  покрывающей  украшения,   что  можно  разобрать  ох' 
стиль.  (Другой,  употребляемый  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  способъ,  закл 
чающ1йся  въ  томъ,   что  железные  предметы  кладутся  въ  воду  на  2  — 
м'Ьсяца,  при  чемъ  ихъ  время  огь  временп  только  очищаютъ  щетками . 
я  нахожу  совершенно    непрпгоднымъ,  такъ  какъ   часто    случается,   т 
внутрь  кусковъ  ржаваго  слоя,   отд'Ьляющнхся  при  этомъ,  попадаютъ  зо< 
лотыя,   серебряныя  и  мЬдныя  украшен1я)    Если  посл-Ё  сего  замечается 
что  украшеп1я  начинают!,  отделяться  ви-кстк  съ  находящейся  подъ  нпм1 
ржавчиной ,    то    предметъ    нельзя    подвергать    электрическому    саосо1 
очистки;  если  же  украшен1я  остаются  на  своихъ  м^стахъ,   н  кое -г 
показывается    чисгое,    светлое    жел-Ьзо,  то  способъ   Крефтиига    мож 
прим-Ьнить. 

Если  предметъ  подвергается  способу  Крефгинга  безъ  этого  под! 
товлен1я,  то  полезно  удалить  сперва  ножомъ,  попадающееся  иногда,  р 
чатые  пузыря,  дабы  цинковая  полоса  плотнее  прилегала  къ  нредм 
При    обиатыван1п    необходимо    надо    обращать    внимание   на  то, 
цинковая  полоса  непосредственно  соприкасалась  съ  чистыиъ    метадло 
тамъ,  гд-Ь  онъ  открыть. 
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Бываютъ  случаи,  что  лишь  одна  часть  предмета  можетг  быть  от- 
'чищеиа,  а  другая — яЬть,  Въ  такомг  случаЬ,  цинковой  полосой  обыа- 
тыеиютъ  ту  часть,  которая  лучше  сохранялась  п  опускаютъ  лишь  ее 
одну  въ  растворъ  щелочи.  По  окончаы1и  процесса,  кипятятъ  неотчищен- 
вую  часть,  или  весь  предметъ,  въ  см'Ьсп  копаловаго  лака  и  льнянаго 
масла,  но,  въ  послЬднемъ  случаЬ,  должно  иасло  отереть  съ  части,  под- 
вергавшейся электрическому  процессу,  дабы  опо  не  покрыло  мета.1личе- 
ской  поверхности   густымъ  слоемъ. 

Если  одну  часть  предмета  надо  отчистить  въ  большей  степени, 
нежели  другую,  то  первая  обматывается  тЬсв-Ье  п  н1»сколько  разъ  цпн- 
коною  полосою. 

Звачокъ  (этикетка)  съ  номеромъ  охранпаго  каталога  прикрЬпляется 
къ  предмету  м'Ьднок!  проволокою. 

Прежде  ч-Ьмъ  подвергать  предметъ  древности  возстпновляющсму 
способу,  пеобхолимо  тщательно  И8м*рить  его  во  вс^Ьхъ  направлен1яхъ, 
а  также  п  сделать  рпсупокъ  съ  пего  въ  натуральную  величину. 

ДальнЪйш1Я  указашя. 

Вм'Ьсто,  употребляемой  Крефтнпгомъ,  щелочи,  я  пользовался  обык- 
вовенпо  'Ьдквмг  патромъ  (па1гип1  саи811сип1),  въ  пропорфи  3 — 4  фуя- 
товъ  (250  —  340  грам.)  на  10  лнтровь  воды.  Стеклянный  сосудъ,  въ 
которомъ  приготовляется  этотъ  растворъ,  долженъ  им'Ьть  крышку,  огра- 
ждающую отъ  доступа  воздуха.  Черезъ  сутки  натръ  растворится  совер- 
шенно и  будетъ  готовь  къ  употреблению.  Обернутые  въ  цпнкъ  аред- 
меты  могутъ,  пролежавъ  одну  ночь  въ  этомъ  раствор'Ь,  на  другое  утро 
уже  быть  отчии^аемы  щеткой  Предметы  непрочные,  я,  смотря  по  ихъ 
СОСТ0ЯП1Ю,  оставляю  въ  раствор"!  отъ  3-хъ  до  6-ти  часовъ.  Предметы, 
недостаточно  отчищенные  съ  перваго  разу,  можно  положить  въ  электри- 
"ческую  ванну  во  второй  разъ,  если  только  они  могутъ  выпестп  ее. 

Если  предметы,  отчии^енные  по  способу  Крефтинга,  почему-либо 
лролежатъ  бол'Ье  продолжительный  срокъ  времени  (папрпм'Ьръ,  н-ксколько 
нед'Ьль)  въ  водЬ,  то  железо  начнегь  снова  окисляться.  Во  избкжаше 
-сего  сл^дуетъ  прибавлять  въ  воду  гашеной  извести.  Я  полагаю  приблн- 
вительно  1  литръ  навести  на  120  литровъ  воды.  Для  воды  должно  брать 
цинковый  сосудъ  цилиндрической  формы,  35  сантиметровъ,  приблизи- 
тельно, въ  поперечник'Ь,  съ  крышкою,  дабы  известковая  вода  не  утра- 
тила своей  силы  слишкомъ  быстро,  всл1>дств1е  прямого  сообщеп1Я  съ 
воздухомъ:  пока  известковая  вода  сильно  д*йствуетъ,  на  ея  поверхности 
^>бразуется  тонкая  корочка  и  металличесюя  поверхности  не  тускн*ютъ. 

Насколько  нн'Ь  изв'Ьстно,  способъ  Крефтнвга  прим'Ьнялся  лишь  имъ 
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саыпмъ  въ  Хр11СТ1ав1п,  и  мною  въ  Гельсингфорсе.  Но  я  слышалъ,   ?1 
г.  Бокъ,   хранитель  Эр&штажа  въ  Петербург']^,  пропзводилъ  также  уда^ 
вне  опыты  по  т^мъ  указац1ямъ,  который  онъ  получилъ  отъ  меня  чре 
г.  Сппцына. 

Д-/?г  Ялмарь  Аппаыренъ^ 

xраIIите^ь  Исторпческого  Музея  ьъ  Гельспвт^орсИ.' 


п 


Археологическая  хроника. 

Предварительпый    Комитетъ    XI    Археологи ческаго    Съ'Ёзд! 

»м1>ющаго    собраться    въ  ШевЬ    въ  1899  году,    созывается  въ  Москв 
на  4 — 7   января    1В97   года. 

Иъ   10-й   книжюЬ    „Русскаго    Архива*"    была    помЬщеоа  за 

М'Ьтка   „Объ  Успенскомъ  собор-Ь  Серпевой  Лавры".  Главиыя   мЬста  это| 
ааи'Ьтки — сл'Ьдую1ц1я : 

„Бъ  недавнее  вреыя  въ  Лавр*!»  были  аредариияты  работы  ио  рас 
ширсв1ю  крипты  (подвала)  подъ  Усиепскимъ  соборомъ,    Въ  Серггевол!^ 
посадЬ  говорятъ,  будто    начальство    лаврское    предприняло   расширеп!) 
крипты  съ  тою  ц'Ьлью,   чтобы  устроить  подъ  соборомъ  усыпальницу  1Л 
богатыхъ  людей.  Мы  отказываемся  в-Ьрпть  этому,   потому  что  до  сих^ 
поръ  въ  лаврскихъ  храыахъ  за  деньги  никого  не  хоронили. — Успенск 
соборъ — величественный  паматникъ  архитектуры  XVI  вЬка.  Столпы  со 
борные  утверждены  на  бутовоыъ  фундаменте  изъ  громадпыхъ  камней 
мм'Ьлв  кром'Ь  того,  для  большей  прочвоств,  широкие  каменные  откосы 
вс'Ь  стороны;  пхъ  то  и  решено  было  сломать,  чтобы   расширить  крипту. ,1 
Надо  яам'Ьтпть,   что  строители    собора    вполн-Ь    основательно   положил! 
такое  солидное  основан1е  для  столновъ  собора,  потому  что  въ  Трот 
кой  Лавр'Ь  подпочвснныд  воды  стоятъ  весьма  высоко...    Желая  расш» 
рвть    крипту,    принялись    ломать    откосы  у  соборныхъ    столповъ;  бъ 
вывезено  уже  30,  если  не  больше,   возовъ  мусору ^  какъ  вдругъ  стодш 
у  котораго  находится    л^вый   клиросъ,  осЪдь  нЬсколько,  а  арка,  се 
зывающая  его  съ  алтарной  областью,  да.1а  трещину,  а  также  лолаул 
жел'^зная  связь,  соединяющая  въ  этомъ  и'Ёст1>  части  здан1а.  Тогда,  оа 
саясь  за  ц1}лость  древнего  храма,  посп'Ёшили  прекратить  эти  работы,  « 
нанесенныя   ими   поврежден1я  были   исправлены',  но  кто  знаетъ  ве  пре^ 
ставляется  ли  дальн'Ьйи1ей  опасности  для  д1>лости  собора?* 
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Заг|1мъ,  1Грит»дн  истори'шсюя  справки  о  собор1>  гт  о  пагребе1пягь 
под'Ь  нимь,   питоръ  спрашиваст'ь: 

„Цсужелм  дажп  подг  Москвой  столь  цктше  паиятникп  древпостп 
ие  безопасны  оть  раарушеп^я  н  йскал:еп1Й?  Дало  ли  свое  соглясзе  па 
растпреп1о  крипти  подг  Угпенскимъ  соборомг  Им1И'раторгкое  Москон- 
ск(>«  Архео-1огич«*гкоо  ОЛщоство  или,  быть  можегг,  эти  работы  били 
ироизпедопы  помимо  этого  Общества?" 

Можемъ  г()обпи»ть,  что  Московское  Археологическое  Общество  виер- 
иые  узпало  о  рпботахъ  въ  Лавр-Ь  пзъ  приводимой  статьи.  На  аапрось, 
обращеппнй  по  поводу  статьи  въ  Лавру,  о.  намЬстинк-ь  Иавелг,  отпо- 
П1ен1екъ  отъ  17  ноября  на  №  1107,  ув'Ьдоиилъ  Общество,  что  „въ 
Лаврскоиъ  Успенскомъ  собор1;  пикакпхъ  рабогь  прогалымъ  л'Ьтомъ  ие 
проп:ии»дплос1»,  а  лишь  въ  подвальномь  этажЬ,  гдЬ  погребаются  Мо- 
сковсше  Святители,  пыровпепа  земля  и  покрыта  асфальтомъ,  для  боль- 
шаго  прплпч1я,  а  также  откосы  колониъ,  по  которымъ  безобрааио  тор- 
чали бутовые  кампп,  облицоиапи  кирпичемъ,  ч'Ьмъ  не  только  не  нрп- 
чипено  никакого  повреясдстпя  здаи!ю,  а  папротпвь,  придана  столбамг 
большая  устойчивость,  Нел+.пые  слухи,  распростряпяемыя  галетами, 
будто  ид'Ьсь  предполагак^тся  м'Ьста  для  погребеп1я  богатихъ  людей,  со- 
кершеппий  выммселъ.  Подвальный  этажъ  Успепскаго  собора  Лавры  слу- 
жить М'Ьстом'ь  погргбен1я  Московскихъ  архипастырей  -митрополитовъ, 
какъ  настоятелей  Лпнры, — и  больше  пи  для  кого", 

К.   И.   В.  ВелиюЙ  Князь  Серг!й   Ллексапдровичъ   инво- 

лплт*  пр|пбр'(»сти  н  пожертвовать  Историческому  Музею  въ  МпсквЬ  то- 
порикъ — пгисиш  всликокпяягоской  г^похи,  раасмотр-Ьппый  въ  цас'Ьдаи1н 
Моск.   Археол.   Общ.   5  поября  (см.   ниже), 

В.    В.   Аитоповичъ  любезно  сообщилъ    намъ  о  слЬдующпхъ 

пзв'кстпыхъ  ему  паходкахъ  въ  юго-западномъ  кра'1^  за  лЬто  и  осень  ны- 
п'Ьшняго  года: 

1)  Въ  на'Ь,  въ  СРЛ'Ь  Мышеловк!!  иадъ  ДпЬпромъ,  вблизи  Китаев- 
ской  пустыни  около  К1ева,  кресляпииг,  копая  погребъ,  пагаелъ  боль- 
шой глиняный  сосудъ,  въ  которомъ  лежали:  11  монетныхъ  серебряныхь 
грнвеяъ,  по  в'Ьсу  нопгородскаго  типа  (46 — 47  золотпиковъ  въ  каждой) 
и  наборы  пряжекъ  и  украшений  серебряныхъ  отъ  3  поясовъ:  1)  ОдпЬ 
украшены  золотою  ипкрустахиею  но  серебру:  иа  двухъ  изъ  иихь  ппкру- 
стироиапы  изображения  святыхъ  (С1ян1я  около  головы),  окруакеппыя  над- 
писью вь  ^  строки  какпмъ-то  восточнымг  шрифтомъ  (армяпскимъ  или 
грузинскймъ).  2)  Друг1я  украп!ены  арабесказш  чернью  по  серебру,  3)  Укра- 
шены человеческими  фигурами  и  ветками  растенШ  1|аи1-ге1]'еГ5.  —  Кладъ 
этотъ  пршбр'Ьтенъ  муяеемъ  К1евскаго  университета. 
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2)  Бъ  Бердичевскомъ  уЬздЬ,  Шевской  губ.^  ьъ  августе  выааха! 
на  пол']Ь  кладъ,   состоящ1й  изъ  серсбряныхъ    польскихъ    мовегь  Сигв» 
иувда  III;  кладъ    находидсл  па  земл'Ь    фермы    Черемошно,    бливъ  се, 
Дергановки. 

3)  Волынской  губ.,  въ  Заславскомъ  у^зд*,  на  йсиляхь  села  Шель 
вовъ    выпахана   груиаа  крсныевыхь  довольно  круиныхъ  ножей  (до  20): 
вожп  лежали  гп'Ьздомъ^   прсдставлав  кавъ  бы  связку,  и  нп  одиыъ  и 
ннхъ  не  носилъ  слЬдовъ  употребления;  можетъ  быть,  это  продуктъ  ы'кс 
ной  фабрики.   Ножи  пр1обр'1Ьтены  г.  Любою-Радзиминскпмъ. 

4)  Подольской  губ.»  Ольгопольскаго  уЬзда,    въ  сел-Ь    Трибусов 
крестьян пном'ь  выкопана  (въ  сентябр*!;)  большая  глипяпая  амфора. 

5)  Ч^ерцнговской  губ.,   Борйенскаго  у.,   въ  хуторЬ   „Иодсудковь 
выааханъ  на  полЬ  к.1адъ,  состоящей  изъ  300  съ  лишивмъ  диргемъ  са- 
манпдскихъ  X — XI  стол'Ьт1а.  Я 

6)  Ёкатеринославской  губ.  и  у1>8да,  близь  Никополя,  въ  ссл'Ь  Лыса- 
Гора  крестьяне  расконалн  кургапъ,  въ  котороиъ  нашли,  между  про- 
чпмъ,  бронзовый  весьма  интересный  предметъ  (знамя  ?).  Предметъ  это 
на  нижнемъ  концЬ  предсгавляетъ  втулку,  отъ  которой  расходятся  Ч1 
тыре  в'Ьтвн  въ  вид'Ь  алоскихъ  полосъ;  на  кад:дой  полосе  стоятъ  четы; 
вв'Ьря  (лисицы?),  на  вершинЬ  же  вхъ  изображены  орлы  съ  распростс] 
тыии  крыльями,  и  висятъ  на  цЬпичкахъ  прпв'кски.  На  стержв'Ь  вадъ 
втулкою  флгура  чслов'Ё1са  нагого  съ  бородою,  съ  фаллическямъ  харак- 
геромъ;  па  голов'Ь  у  этого  4елов1>1са  такой  же  орелъ  съ  раснростер- 
тыми  крыльями.  Предметъ  этотъ  пр1обр'1)Тенъ  шевскимъ  коллекфоперомъ 
В.  Ч.  Хвойко. 

7)  Въ  Кгевскомъ  уЬзд^,   въ  селЬ   Старыхъ  Безрадичахъ  найдены; 
рукоятка    бронзовая  со  втулкою,   въ  вид'Ь    нзящпой    бараньей  головк^Ц 
бронзовое  кольцо,  сд'Ьлапное  взъ  скрученныхъ  нроволокъ,  и  бронзовый 
крестик"ь,  украшенный  эмалью  (пр1обрк1ъ  коллекщонеръ  г.   Гезе). 

8)  Въ  Нлневскомъ  уЬзд'к,  К1евской  губ.,  въ  ы^стечк'!»  Сгепанца 
иайденъ  бронзовый  кипжалъ,  лезв1е  широкое,  округленное,  рукоя1 
ажурная;   напоыиыаетъ  тины   уральские  (ир1обр1)Лъ  г.   Хвойко). 

9)  Въ  селЪ    Яблонов'к,  Каневскаго  у^ззда,   крестьяппнъ    выкои 
глиняный   горшекъ,   въ  котороиъ  лежа.1И  34  серебряныя   монеты   пер| 
четверти  ХУИ  ст,:   3   голлапдск1е  талера,    1  прусск1й  ортъ,    23  орт 
7  шостаковъ    польскихъ   Сигизмунда  Ш  (ир1обр'1»тсиы   для  музол   Юв 
скаго  университета). 

10;  Въ  Подольской  губ.,  въ  Литинскомъ    укад*,  на  поляхъ  с< 
Севсриновки  г.   Ненгржыновск1й    (»ткрылъ  стоянку    каыеннаго  в'Ьк&,  в« 
которой  собралъ  61  оруд1о  —  отбивпыя  п  иолированыыя.   Въ  томъ 
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се.1'к  пийдеиы  пъ  другонъ  ыЬстЬ:  сердоликовая  буса  в  римская  монета 
иииератрицы  Луцпллы. 

11)  Болыпской  губ,,  Кремеиецкаго  у.,  блиаь  ы-Ьстечка  Ямподя 
крестьян  л  иъ,  копая  рот*,  пашелъ  дин  горшка,  панол  псиные  мелкою 
польскою  монетою   короля  Яна  Казимира  (середина  XVII   в  ). 

.  Кго   Императорское    Высочество    Иелик1й   Княиь  Александрг 

Мвхниловичъ,  во  время  пребывания  въ  своемг  им'кн1и  Ай-Тпдоръ,  на 
классической  почвк  древней  Тавриды,  иредпрнпялъ  подъ  лйчпымъ  сво- 
имг  наб4юден1емъ  Ц'Ьсколько  археологическихъ  раскопокь,  увЬпчавшихся 
усп-Ьхомъ.  Кром'Ь  обычныхъ  ыаходокъ  (разпых'Ь  бронзовыхъ  украшенШ). 
было  найдено  множество  дреоппхъ  мопеть.  препмущественпо  херсопесско- 
римскоП  :я1охи.  Ею  Высочество  настолько  ааонтересовался  иаучнымъ  ра:)- 
сл'Ьдовац1ем'ь  этой  местности,  что  р'Ьшилъ  собирать  коллекфи  мопегь 
греческпхъ  колон1Й  въ  нынЬшией  южной  Росс1и.  УЬзжая  въ  нолбрЬ  въ 
Петербургъ,  Его  Высочество  телеграфнровалъ,  по  слоиамъ  „Крым.  ВЛ. 
рав'Ьдующему  раскопками  въХерсо11есс1)г.  Косцюшко  и  возложилъ  па  пего 
Воручец1е  слкдить  за  появляющимися  въ  город'Ь  въ  продаже  древнимп 
^оыетами  сь  Ц'Ьдыо  11р1обрЬтен1я  таковыхъ  для  коллскц1п.  Въ  короткое 
[^емя  своего  пребыиан1я.  Кго  Высочество  сд'Ьлалъ  много  цквиыхъ  ну- 
мпзмагическихъ  нраобр-ктен^й;  между  прочими,  иав'Ьстыая  севастополь- 
ская коллекщя  И,  И.  Вакьо  съ  ея  богатымъ  херсонесскпмъ  отдкломъ 
куплена  Его  Высочествомъ  за  7  тыс.  руб.  (Сыпъ  От.   314). 

Въ  Мар)упольскомъ  уЬзд'Ь  былъ  ыайденъ  кладъ:  десятка  пол- 
тора монетъ  (на  одиой  надпись  р231>.с<о;  ф1Л1-г.ои)  и  статуэтка,  изобра- 
жающая сидяи^ую  женщину,  съ  чашей  въ  рук'Ь,  съ  какимъ  то  живот- 
нымъ  на  голоппомь  украшен1и;  хвостъ  жввотнаго  лежитъ  по  пьедесталу; 
на  задней  сторон'Ь  статуэтки    паднись  пь/.охооо^а  (Екатерипосл.  в-Ьд.). 

Л1>томъ  этого  года  бельпйсюй  энтомолоп»  г.  Густавъ  Жиль- 

соиъ  наткнулся  подь  самой  Астрахнныо  на  древн1й  моглльникъ,  обпа- 
рулгавипйся  ирп  работахъ  на  одноиъ  кпрпвчномъ  заводе.  Видно  было 
множество  скелетовъ.  11о№1)обовавъ  отрыть  одиыъ  изъ  нихъ  (оказав- 
Ш1ЙСЯ,  повпдимому,  женскимъ)  г.  Жильсоиъ  нашедъ  въ  костяхъ  л'Ьвой 
руки  ра;^битый  флаконъ  иаь  веленоватаго,  съ  радужнымъ  налетомъ^ 
стек.1а,  круглый,  съ  узкимъ^  длиинымъ  горлышкомъ. 

Въ  Дпспенскомъ  уЬзд'Ь.   въ   16  в.   отъ  города,    лежнтъ  по- 

селокъ  Мзно,   который  пъ  актахъ  упоминается  съ  начала  XVI  в.,  и  съ 

^XV1  же  В'Ька  составляетъ  собственность  рода  Корсаковъ.  У  ы^стпыхъ 
кителей  есть  разные  разсказы  о  старин*  (между  прочпмъ,  будто  бы 
Яипо  было  некогда  ц1>лммъ  городкомъ  съ  10  и>  церквами).  Какь  дЪй- 
ствнпмьиые  остатки  старины  обрапщютъ  па  себя  впиман1е  вблизи  Язна: 
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городище,  церковпще,  каиевь  съ  изваяниями  и  дер.  Волотовкп.  Горо- 
дяще»  расаоложенное  въ  верстЬ  отъ  села,  на  берегу  меиынаго  озера, 
представляетъ  собою  правильный  четырехугольпикъ,  который  узкою  по- 
лоской соединяется  съ  круглою  площадкой.  Окружеппое  болотами,  П1- 
родяще  возвышается  падъ  пхъ  уровномъ  футовъ  на  сорокъ;  на  поло- 
вину высоты,  по  ребру  городища,  проходятъ  ровъ  и  валъ,  ирор'Ьзы- 
вающ1е  дважды  соединительную  полосу;  круглая  же  плопимка  ихг  не 
им'Ьетъ.  При  весьма  сильноаъ  профил-к  (почти  45  градусовъ),  все  го- 
родище простирается  въ  длину  почти  па  70  сажень,  нъ  ширину  же 
отъ  30-тп  (главная  часть)  до  одной  (соедин.  полоса).  Верхняя  площадь 
гладка,  словно  утрамбована,  только  у  входа,  со  стороны  круглой  пло- 
п^адки.  находится  несколько  камней,  а  подъ  ними,  но  словамъ  старо- 
жиловъ,  оклеиъ,  пыл-^  засыпанный,  во  л'Ьтъ  50  назадъ  им'Ьвиий  не* 
большое  отьерст1е,  впускъ  въ  которое  былъ  ыевозможепъ  по  причпн'к 
вонючихъ  гановъ.  Недавно  городище  было  осыотрФпо  и  изм'крепо  м'Ьст- 
ными  любителями,  а  заг^ыъ  изрыто  (ра:{ум'1>ется,  безплодпо)  кладоиска- 
телямп;  благодаря  послЬднимъ  теперь  модаю  вид'Ьть,  что  верхней  пластъ 
состоитъ  ииъ  золы,   обгор'Ьвшихъ  костей  животныхъ,  черепковъ  и  т.  д, 

Ц»фковище — сейчасъ  за  селомъ.  на  берегу  того  же  озера,  —  пред- 
ставляет ь  собою  отдельный  холмъ.  Крестьяне  берутъ  изъ  церковища 
глину  и  песокъ;  при  этомь  обнаружено  кладбище,  гд'Ь  хоропилн  иногда 
безъ  гробовъ,  прямо  въ  глину,  найдены  черепки  глиняной  посуди,  много 
польскпхъ  грошей  средины  XVII  и  начала  XVIII  в.  и  гранитный  крегтъ, 
грубой,  массивной  работы,  высотою  около  аршииа;  па  одпой  сторон'Ь 
высЬченъ  четырехконечный  крестъ  съ  одною  подставкой.  По  разсказамъ. 
па  церков1!п^'Ь  ^до  ун1и  и  за  уп1ю"  стояла  церковь,  а  въ  ковц'к  ХУШ 
ст.   былъ  найденъ  крупный  кладъ. 

Въ  полуверст'Ь  отъ  имкп1я,  въ  лЬсу,  находится  большой  подус({»€- 
рнчесшй  валунъ,  па  которомъ  высЬчеиы  изобра5кеп1я  сосуда,  подобхе 
ложки  и  двузубца.  Но  разсказу  крестьяиъ,  это  память  о  бывшрыъ  зд-Ьсь 
въ  незапамятныя  времена  нирЬ  по  случаю  примирения,  узпавшихъ  другъ 
друга,  брата  и  сестры.  Нлизъ  дер.  Болотовки  находится  четыре  полу- 
раснаханныхъ  кургана.  Древнее  вмя  „Волотовки**  не  имЬетъ  среди  кре- 
стьяиъ объяснения»  а  про  курганы  говорятъ,  что  тамъ  похоропенн  ве- 
ликаны. Въ  озер-Ь  былъ  года  два  назадъ  случай  находки  гранатовъ,  вкри- 
пленпыхъ  въ  гнейсъ  (Впл.  В.   230). 

Товарищъ  -  председателя    ташкентскаго    крулиса    любителей 

археолопи,  П.  Н.  Остроумовъ  и  коыандиръ  сапернаго  баталшна  1\  Я.  | 
Мейеръ  приступили  истекшей  осенью  къ  раскопгЬ  холма  Шаш-тюбе,  | 
въ  12  верстахъ  отъ  Тап1кснта.    Было    найдено    небольшое    пои'Ьщев1о| 


—  391  — 

к'жяриичпыыъ  сводомъ,  сл*ды  ходовъ  въ  холм'Ь;  зам'Нопы  въ  лГ•с1^, 
состалляющеА1Ъ  строеи1е  холма,  просюйкл  золы  п  красной  глппы;  най- 
дено очень  иного  черенковъ  глиняной  посуды,  взъ  коихъ  неннопо — съ 
глазурью.  Одна  взъ  разблтыхг  чашекъ  очень  хорошо  гляауроиано,  а  на 
глааури  нмЬетсл  рисунокъ»  съ  пернаго  в;^гляда  напомииаюииП  иадппсь. 
Между  черепками  найдены  глиняпыя  и;»»Г)ражеп1я  головы  собамкп.  слу- 
жившей, поиидимому,  для  укрпн1ен1н  посуды.  Миог1с  черепки  нм^ють 
ручки,  и'1котрис  украшены  выдавленнимъ  по  сырой  глин'Ъ  новаИйли- 
выи'ь  рнсуиком'ь.  Попадались  также  кости  верблюда  и  барана,  шлаки 
и  кусочки  стекла;  мнъ  металлическнхъ  предметовг  найдены  серп-ь  и  ножъ 
ваъ  железа,  совершенно  окислиыпагосл. 

Вдрон'ь  де-Вай,  пугеш*'стповаи1П1й  лЬто  по  11р1уральв1,  въ  ав- 

гусгЬ  былъ  уже  въ  ТомскЬ^  вблизи  котораго  на  Тоановомь  городнщк, 
расконалг,  при  сод1йств1и  библиотекаря  томскаго  ыузея,  С.  К.  Кузне- 
цова, 15  кургановъ.  Ниходкп  иаъ  курганокъ,  по  св'Ьд'{>п1яиъ  изданиымъ 
въ  м'Ьстныхъ  газетахъ,  могутг  быть  разделены  на  дв*  группы.  Въ  ио- 
ь'кйшихъ,  не  старше  XVI  стол'Ьт1я,  найдены  костяныя,  рЬже  жслЬаныя 
стр1иы  и  железные  топоры,  ножи,  пряжки;  при  женскихъ  скелотахь — 
грубые  иерстпп  и  нроволочпыя  серьги;  въ  бол-Ьс  дрепнихъ,  относпмыхъ 
вглубь  до  XII  стол'Ьт1я,  найдены  въ  пзобил1я  бусы,  большая  серьги^ 
ножи  съ  костяной  рукояткой,  тщательно  исполненной,  мкдные  котлы, 
перстнп  съ  р'Ьзьбой  л  товк1е  серебряные  браслеты.  Добыта  ЕгЬлая  кол- 
лекщя  череиовъ  н   костяковъ  (Ы,    В.   7370). 

Сиб.    ВЬсти.  сообшаетъ  несколько  св'Ьд'Ьп1Й  о  памятникахъ 

стараны  въ  Зайсанскомъ  уЬздк.  Но  Чпликтинской  долнн'Ь  (между  Тар- 
богатаеиъ.  Сауроыъ  и  Монракомъ)  тянется  рядъ  кургановъ^  чисюмъ 
до  70-и,  изъ  коихъ  выделяются  по  необыкновеннымъ  разм'Ьрамъ  20. 
Все  9то  круглыя  неыляныя  насыпи  съ  углублен!емь  вверху;  у  подошвы 
два  или  три  концепгрпческ1е  круга  камней,  вросшихъ  въ  зеыля).  На 
вершивахъ  больнтхъ  кургановъ  теперь  красуются  киргпзсшя  могилы, 
съ  ихъ  характервыыи  по  неприхотливой  архвтектур'Ь  паиатииками  взъ 
сырцоваго  кирнпча.  Па  той  же  долвн-Ь,  блпяь  прохода  Чогаиь-обо 
есть  два  кургана,  р'Ьзко  отличные  отъ  другихъ.  Они  съ  котлообраз- 
ными углублен1ями  въ  всршннЬ  н  завалены  массивными  камнями, 
когда-то,  какъ  видно,  наложенными  въ  норядкгЬ.  На  пути  мзъ  долины 
къ  Иссыку  („ворота")  между  Монракомъ  н  Тарбогатаемъ,  около  р^чки 
Тейсъ-айрыкъ  есть  мпого  кургановъ,  обложенныхъ  концентричными  кру- 
гами изъ  камней  б'Ьлой  кварцевой  породы.  ЗдЬсь  же,  ва  правомъ  бе- 
регу той  же  р'Ьчки,  па  могил'Ё,  почти  сравнявшейся  съ  окружающей 
местностью  и  дающей  знать  о  себ1;  только   вросшими    въ   землю  нам- 
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нямн,   расположенными  кругомъ,  стоит'ь  каменная  баба  пзъ  песчанника, 
высясь  падъ  землею  не  бол1>е  аршина  (Спб.   В.,  239). 

Въ  алтаре  церкви  Св.  Троицы  въ  Кожевнпкахъ,  въ  Москве, 

была  открыта  л'Ьтомъ  подъ  повой  масляной  краской  старая  сгЬнопясь: 
изоГфажеп1е  апостола  или   пророка  на  западной  ст-Ьн-Ь,    нротивъ  жерт- 
венника,  и   иаображеп1е  1акова,   брата  Господня  (въ  нын^гавемъ  арх1е- 
рейскомъ  облачении,  съ  палицей)  на  восточной  сгЬн'Ь,  южн-Ье  жертвен- 
ника. Ст'Ьноппсь,  осмотр'Ьнвая  двумя  членами  Моск.   Археологи ческаго 
Общества,  оказалась    плохой   сохранности,    плохого  качества  п   восхо- 
дящей   никакъ  не  дал-Ье    второй    половины    ХУШ    в-Ька.    ЗатЪмъ    11])я 
осыогр'Ь    храма    сдЬланы    слЬдующ1я    отм11тки .   М-Ьстныя    пконы    сере- 
дины XVIII  в.,   къ  сожал-Ьи^ю,   усердно  подновлены;   на  сЬверныхъ  11:<ъ 
нихъ  ризы    1768  года,  съ  очень  изящнымъ  и  трезвымъ  уборомъ  госаи1е 
п  чернеными  медальонами  съ  каждой  стороны  ризы.  Къ  XVIII  же  в^Ьку 
относятся:    весь    лкояостасъ,   и  въ  тоиъ  числ1;  красивая  р^зба  у  цар- 
сквхъ  вратъ,  съ  ихъ  сквозными,   полыми  (разными,  въ  ввд'Ь  лозы)  по- 
золоченными столпами;  серебряная  рама  рококо,  лежащая  поверхъ  пкопы, 
которая,   въ  ризЬ,     покоится    на    деревянномъ,    въ   р-^зб*,   краскахъ   и 
позолог1>,    анало*^    вида    широкой    вазы    съ  живописными    меда.1ьовами 
изъ  жизни  ан.  Петра.  Аналой    этотъ  стоигъ  на  солеЬ  сЪвернаго  пре- 
дала; на  соле'Ь  южяаго  предала,  находятся  новая  дружка  къ  этой  р&нЪ, 
лежащая  сверхъ  деки  со  св.  мощами,  у  которой  на  риз^Ь  стоить  штем- 
пель  1813  г.   Ризы  м-Ьстпыхъ  иконъ  съ  южной  стороны  большаго  ико- 
ностаса также  носятъ  клейма  1813  —  1817  гг.  Археологическое  сокро- ^ 
вищевъхрам'Ь  представляетъ  плагцаница  (покровъ),  в'Ьроятно,  XVII  в.,  Ц 
превосходно    шитая    шелками  но  западному  рисунку,  хотя  и  греческой 
рукой.   Она  изображаетъ  плачъ  надъ  Спасителемъ  во  гроб'Ь.  По  угламъ — 
евангелисты;  вверху— по  дв*  лампады  съ  каждой  стороны;  слЬваГол-] 
гооа,   съ  тремя    крестами,   и  орудиями    Страстей,    лежащими    на  земЛ 
(клещи,   молотокъ,   пгри   гвоздя,  коше,  губа.  м*шокъ  съ  высыпавшимися 
сребреяниками,  рукомойнпкъ),  а  ниже    церковь;   справа  1ерусалвмъ,  а 
ниже  ангелъ,  возс'Ьдящ1й  на  отваленномъ  камн'Ь   гроба,   среди  ограды, 
и  благов'Ьствующ1й    Воскресенье;    внизу    нашиты,   на  нриготовдевныхъ] 
мЬстахъ    серебряные    алавастры.    На  зеленомъ    пол*  по  плащаппц-Ь- 
пестрые  цв1;ты.  Имеются    гречесюя    надписи    шнгыя  золотомъ   и  сере-] 
бромъ:  о  /л1хаг[1о^  Н^'}1^-г  "^«епа  евангелистовъ  и  (уставомъ)  начала  ихъ' 
рван[ел1Й  (лишь  у  Луки  книга  обращена  перенлетомъ  къ  зрителю);  имена 
сиятыхъ  п  апгеловъ:  Някодимъ,  Гавр1илъ,  Салом1я,  Мароа,  1ос1я  (жева). 
Михаилъ,  1осифъ;  Матерь  1)0ж1я   (прильнувшая  бъ  лику  Сыва)  в  Мари 
Магдалина  (лобзающая  Его  ноги).   Наконецъ  внизу  олащапицы  подпись: 
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**^?<...  ртг}^у  лщч!  гох)  идоб1ахигоь  »а1  хоггоб  тсЬр  2^ц}/9<Ь^  ^са/(*«г/ч>о  Хс** 

~^по^о{^оV  Хбг^щ* — (отъ  иеркой  буквы  и  черты  съ  которой  иачииа-тнсь  с.тЬ- 
дующая,  осталса  подъ  позднке  прмшитымъ  лолотымъ  кружевомъ  (Х\'111в  ?) 
только  тонк1й  слоекъ  бумаги,  служившей  осиовою  для   вышивки  буквъ) 
Перевести  эту  подпись  ыожно  так'ь:^..  (возд'Ьто?  т.  е.  й^ег(е)НЭ-г),  иска- 
;виое  подъ  вл1ян1еиъ  ионогречоскаго  пронаыошея1а  подобно  тому,  кнкъ 
въ  а^^рнихь  словахъ  Ев.  1о.  стоить   ЕХ  АРХИ  М  вм.    /;Л'^  АРХП  И,Х) 
1ерол1акономъ    и    общимъ    жпвоцисцемь    Сербовь,     Христофоромъ    Зе- 
4>ароиъ".  —  Въ   церкви  сохранилась    иачатая   старостой    Щукинымъ    въ 
17Г|Э    г.    аацнсь    св'1^д'Ьн1Й   о   церкви.    По    1фив(»денныыъ    нд1*сь    выии- 
сямъ    видно,    что    строительныя    книги    анаюгь  на  агомъ    мЬсгЬ   дере- 
няппую    церковь   въ    1<>58  г.;    въ   1686  г.    стояла   уже  камеыная    ко- 
локольня;   каменная    церковь    освящена    въ    1702   г.  Заглавный  листъ 
иыписей  украшенъ  искуснымъ  рисункомъ  тушью  (Св.  Троица),  съ  орна- 
ментомъ  въ  стилЬ  госаШе.   Въ   гомъ  же  стилЬ  рисунки  на  посл'Ьднихъ 
страницахъ  кптн,   паображиющ1е  святыхъ,    тоаоимслитыхъ    свящеяин- 
камъ    цсфкви;    ваверху    каждой    страницы  стоить    рисуыокъ,    а    дал'Ьс 
сообщаются,  если  нзв'Ьстны,  св^д']^н1я  о  ноставленш  священника,  про- 
хождеыаи    его  службы  и  жиаии.   Подъ  нервымъ  рисункомъ  (аа.    1аковъ 
Ллфеевъ)  св'Ьд'1;а1Й  нЬтъ:   листъ   предназначался,  очевидно,   для  яаппси 
о  свяп^еиникЬ  1аков*Ь   Гурьеве  (который   въ   1722   г.    давалъ   показание 
о  построении   каменной  церкви   въ  1702  году/,  второй  листъ  посвященъ 
священнику  Аоаиасзю  Савельевичу   (посвященъ  въ  1741   г  ,  скончался 
въ  ыаргЬ   1751    г,,   39-и  л'Ьтъ  и   8-и   мЬсяцевъ  отъ  роду).   Запись  эта 
сд-Ьлина  рукой  самого  Щукина,  „чтобъ  знали  и  но  унокоеи^и  поминает". 
Дал']»е    идетъ   еще    в'ксколько   исиолиевиыхъ  записей;  къ  св'^д1}в1ямъ  о 
гиященнпк'Ь    порой    прибавляются    свЬд'Ьв1я  о  семейныхъ   его  (такь  на 
оборогЬ  перваго  нанолненпаго  изъ  этпхъ  лпстовъ  значится,  что  вдова 
о.  Лоанас1я,   11арасков1а  Борисовна,  скончалась   16  февра^тя   1776  г*); 
есть  св'{>д1)н1я  и  о  д1аковахъ.  и  причетникахъ  церкви. 

Въ    Московскую   Синодальную   (11атр1аршую)  ризницу   были 

доставлены  на  хранение  5,614  антимпнсовъ  изъ  церкви  вологодскаг(» 
арх1ерейскаго  дома  и  3,282  изъ  ризницы  новгородскаго  Соф1йскаго  со- 
бора. Н'^которые  изъ  названныхъ  антиминсовъ  представляють  рЬдкую 
древность  въ  виду  освящен]я  ихъ  до  учреждения  въ  Росс1и  патриарше- 
ства, а  остальные  прикадлежатъ  ко  времевамъ  патр^арховъ  и  поадн'ЬЙ- 
шимъ.  Поступлеше  антиннвсовъ  въ  ризницу  посл'Ьдовало,  по  словамъ 
^Церк.  В'Ьа.  "^^  на  освованш  указа  св.  Синода  енарх]альиыыъ  началь- 
ствамъ:  въ  Вологду,  Новгородъ,  Тверь,  Владим1ръ  и  Пермь.  —  предста- 
вить дреипк*  антиминсы  изъ  числа    хранившихся    въ  рнзницахъ  арх1е- 
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рейскнхъ  домовъ,   въ  соборныхъ  п  монастырскихъ  церквахъ,   сь  т-Ьмг,' 
чтобы  Московская  Синодальная  Коитора  изъ  чвсла  поступввшихъ  древ- 
нпхъ  ангиминсовъ  высылала  годные  для   употребления    въ    едпнов11рче- 
СК1Я  церкви  по  ходатайству   преосвящонныхъ,    съ    услов1'емъ    чтобы    въ , 
Синодальной  ризницк  отъ  времени  кал1даго  изъ  перыыхъ  пяти  всерос- 
с1йскихъ  аатр1арховъ  остава-чось  по  одному  антиминсу  (Прав.  В.,  160). 

Черниговсюй  Иреображенсюй  соборъ,  куда  перенесены  ново- 

открытия  мощи  св.  веодос1я,  есть  древн'Ьйппй  пзъ  уц-ЬлЬвшпхъ  рус- 
скнхъ  храмовъ.  Онъ  заложенъ  князрмъ  Мстпславомъ  въ  1024  г.  Древ- 
няя стЬны  его  сохранились  доселЬ,  отличаясь  толщиной  и  кр^кпостью. 
Въ  1239  г.  онъ  былъ  онустошенъ  татарами,  а  загЬмъ  много  разъ  во- 
з(1бновлялся.  При  обновлен1п  1796  г.  случайно  былъ  пробнтъ  сводъ 
склепа,  находящагося  надъ  поломъ:  видны  былл  кости  и  кусокъ  парчи, 
покрывавшей  ихъ,  видны  были  друпе  гробы  и  па  одномг  большой  мечъ. 
Склеаъ  былъ  тогда  же  аасыпапъ. 

750-тплЬт1е  со  времени  основания  смоленской  Петропав- 
ловской ц<фкви,  построенной  въ  1146  году  смоленскимъ  княземъ  Ро- 
стиславомъ  Мстиславичемъ,  праздновалось  этиыъ  лЬтомъ  въ  Смоленск^Ь, 
Названный  храмъ  до  XVII  стол'Ыя  существова.1ъ  въ  первоаачальноиг 
вид'Ь;  по  ВЗЯГ1Н  Смоленска  королемъ  польсквмъ  Сигизмундомъ  П1,  въ 
1611  году,  опъ  былъ  превращенъ  въ  католический  костелъ.  Въ  1655  г. 
при  царь  Ллекс'Ь'Ь  Михайлович Ь  въ  церкви  возстановлено  православное 
богослужен1е.  Въ  1 7  67  г.  была  надстроена  обширная  въ  два  св-Ьта 
церковь  во  имя  св.  великомученицы  Варвары;  въ  1782  г.  пристроенъ 
отд'Ёльный  теплый  прид'клъ  у  с']^верной  сгЁны  древняго  храма  въ  честь  ^ 
цреподобнаго  Нила,  столбепскаго  чудотворца.  Въ  настоящее  время, 
по  словамъ  я  См .  Ей .  В. " ,  древп1Й  храмъ  ев .  ап .  Петра  п  Павла 
остается  почти  въ  первобытномъ  вид4,  пропаводя  впечатлЬпге  строгостью 
архитектурныхъ  лин1й  и  массивностью  сгЬнъ  и  колоннъ,  поддерживаю- 
щихъ  арки,  на  которыхъ  покоится  куполъ  (Рж.  В.,    171). 

Въ  Смоленск11,   въ  Свирской  церкви,  поставленъ  на  особую 

подставку,  ос'Ьвенъ  нав'Ьсомъ  и  снабжепъ  доскою  съ  падписью  бело- 
каменный гробъ  князя  сыо.ченскаго  ГлЬба  -  Давида  Ростиславича,  най- 
денный еще  въ  1835  г.  въ  развалннахъ  Борисогл'Ьбскаго  монастыря 
па  р^кк  Смядыни  (при  которой  былъ  убпгъ  св.  Гл-Ьбъ  Владим^ровичъ). 
Гробъ  былъ  найдепъ  въ  ст'Ьн^  храма,  за  зелеными  кафлямн,  и  при  вы- 
гаскиван1и  изъ  стЬны  разбили  его  крышку.  Внутри  оказались  челов'Ь* 
чесюя  кости^  немного  песку,  а  въ  взголовь*!}  три  кирпича.  Рядомъ] 
былъ  найденъ  меньшей  гробъ,  а  въ  немъ  остовъ  съ  княжеской  кори* 
ной.    Гроба    были    поздн'Ье    призваны    гробами    Гл^ба  Ростиславича  а 
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12-лЬ'гияги  сына  его,  которые  оба  были  погреЛоны  въ  Б. -Гл.  моиас- 
тырк.  Но  гро(>ъ  сначала  остаиялси  у  сыолепеких-ь  мЪщань  и  служилъ 
ксрытомь  для  сиинсй,  и  много  иремепи  спустя  мКстпые  любиголи  ста- 
рины ра:шскали  его  и  перенесли  аъ  Свирскую  церкопь  (Витебск  Губ. 
В,,  «1К 

Иь  1*сиел4,  при  ремонт'Ь  мшила  Няколаенской  лютеранской 

Шфкии,  нашли  БЪ  верху  шпида,  ик  инф!;  нодъ  крсстомъ  мЬдиый  ящнкъ, 
а  иъ  иеиь  на  иЬмецкомъ  и  на  латинскомь  >1зыка\1.  ааппси  о  ремонт'Ь 
того  5ке  шпиля  при  шиелскомь  владычествЬ.  Ремонгъ  начался  иг  1681  г,» 
козобноьленъ  вь  1685  и  коичеыъ  иъ  1695,  когда  и  былъ  ноставлень 
н'кдцый  выаолочинный  шнръ:  аъ  ааииси  вслкдь  за  этиии  сп11Д'кнЬ1]1и 
перечислены  власти,  век  чины  магистрата,  пасторы  вскхъ  четырехъ 
церквеП  и  строители,  и  ааключается  ;<апись  иолнтвой.  Другая  анпись 
на  п'^мецкоиь  я:^ыкЬ  говорить  о  ромонг'к  той  же  бан]ни  при  имнсра- 
тор'Ь  Николае  I   нъ   1УЗЗ   г.   (Ряж.    В.,    1<>5), 

Вь  концЬ  ноября  устроена  была  въ  Даажовской  портрет- 
ной галлереЬ  Румянцевскаго  Музея  Выставка  актов'Ь,  антографовг,  пе- 
чатных ь  |1здап1Й  и  нортретов'ь  главныхъ  д'Ьятелей  анохи  Екатерины  И. 

Тутъ  были  язь  собрап1й  Музея  жаловапиыя  грамоты:  адмиралу 
Чичагову,  кн,  II.  А  Голицыну,  Румянцеву,  Сонцову  (н'Ькоторыя  сь 
ОЧ1МП.  изящными  иип1ат1орамн),  пнсьиа,  черновые  указы,  собстнрнно- 
ручныя  рукониси  Екатерины;  письменные  отв'Ьты  великаго  княза  Павла 
законоучителю  его  Платону;  донросные  пункты  Платона  Новикову  съ 
отв'кгамп  посл'Ьднаги  и  т.  д. —  П.  А.  Ефреновъ  выставилъ  нревосход- 
ное  собрание  гравированнихъ  и  литографированныхъ  портретов!.  Ека* 
терпны  (27)  в  около  УО  портретовъ  ея  совремепниковг;  Н.  П.  м  В.  Ы. 
Рогожины  дали  изъ  своихг  собрап1й:  р'кдк1я  книги  врененъ  Екатерины 
(Тайна  протввонелЬнаго  общества,  1759— списокъ  членовъ  коммисс1и 
но  улО|Кен1ю  1768  и  1769  г.,  11утешеств1е  Радищева,  39  ая  ч.  Рос- 
с1Йскаго  веатра  сг  ^Вадимомь"  Княжнина  п  т.  д.)  и  несколько  р-Ьд- 
кихъ  портретовъ;  и  гг.  Рогол;вными,  и  Музеемъ  выставленъ  рядъ  пе- 
ггныхь  сочинен1й  императрицы,  а  Музеями  кром'Ь  того  бюсты:  Е|са- 
[^рины  и  Державина  и  знаменитое  державинское  кресло  сг  двумя  стол- 
биками шкановг  по  бо1самг. 

Въ  Воронежский  Музей  пожертвовано   Толшевскимъ  Спасо- 

преобриженскииъ  монастыремъ  шесть  большихъ  икопныхъ  изображений 
снвиллъ,  помещавшихся  некогда  на  к.1нросахъ  одного  взъ  монастыр- 
скихъ  храмовъ.  Въ  тотъ  же  Муаей  пр^обр'Ьтена  глиняная  на.1енькая 
кубышка,  заключающая  въ  себ'Ь  17^  ф.  серебряныхг  копЬекъ  XVI — 
XVII  вв.,  наПдсввая  въ  аемлк  въ  с.  РудкинЬ  Воронежскаго,  уЬзда. 
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Г.   Шммкевнчъ  пожертвавалъ  Румянцевскому  ^Гтзею  въ  Мо- 

СКВ*  богатую  я  любопытвую  коллекц1Ю  вещей  шамапскаго  культа,  со- 
Гфаппую  имъ  въ  11р1амурскомъ  краЬ. 

Въ  Музей  Наш.   Общ.   иоощрен1а  Художествъ  (въ  Спб.)  по- 

ступп.1и  слюдяныя  двери  русскаго  дЬла  Х\Ч1  в.  (Спб.  В.,   275). 

Въ  Нижиемъ-Новгород'Ь  былъ  выставленъ   иасл'Ьдницею   Н. 

А.  Бакулева,  Л.  Ы.  Буршаковой,  съ  колокольнаго  завода  въ  г.  Сло* 
бодск'Ё,  Вятской  губерв1п,  первый  колоколъ,  отлитый  этимг  яаводон'^  въ 
1758  г.  На  колокол'Ь  надпись:  ,,Лилъ  сей  колоколъ  города  Слобоцкаго 
Сысой  Ннкйтинъ  Бакулепъ.  Рачев1емъ  тое  жъ  церкви  священно1ерея 
Трофима  Лванасьева.  Въ  село  Рождественское  церкви  свягкй  Рождеству 
Христову.  В-Ьсу  19  п.  20  ф.**.  Колоколъ  укратенъ  и;юбраже1пемъ  св. 
Троицы  п  ангела  съ  косою.  Намъ  отрадно  отмотать  этотъ  случай, 
яв.1яющ1й  въ  промытлрнноиъ  кругу  любовь  къ  своей  промысловой  ста- 
рин-Ь   и  попечение  о  ней. 

Въ    труд1>    Н.    А.    Крюкова:    „Вост.   и  Зап.  Забайкалье  В1» 

сельско-хоз.  оты.**,  сообщается  между  прочимъ  о  звамепахъ,  ноа;ало- 
ванныхъ  бурятскимъ  родамъ  Петромъ  II,  Павломъ  1  и  Циколаенъ  I  п 
довын'Ь  хранпмыхъ  родами.  Знамя  Петра  II,  пожалованное  въ  1728  г. 
Подгородному  роду  селенги нскаго  в-Ьдомства,  хранится  у  бурята  этого 
рода,  Жигрита  Нансуева.  Оно  пгъ  голубой  китайской  узорчатой  кавфы, 
175>^27|  арш.  На  немъ  изображены:  восходящее  солнце  (въ  Д'Ьвомъ 
верхнемъ  углу)  и  крестъ  изъ  пяти  зв'Ьздочекъ  (въ  середин*),  сверхъ 
креста  надпись;  „Никому  не  уступаетъ'^,  а  внизу:  ^Виватъ,  всегда 
Августусъ  Петръ  Вторый  Всероссийски  Императоръ".  Знамена  пожл- 
лованныя  ими.  Цавломъ  14  августа  1800  г.  Забайкальскому  иррегу- 
лярному войску,  шелковыя,  около  2x2  арш.,  б'Ьлыя  въ  середи1гЬ,  а 
по  краямъ  —  б-Ьлыя  съ  краснымъ;  съ  об'Ьихъ  сторонъ  по  двуглавому 
орлу  въ  в'Ьнк^^  съ  надписями:  при  одномъ  —  „Не  намъ,  ве  намъ  а 
имени  Твоему**,  при  другомъ — „Свмъ  знаменемъ  поб'Ьдиши';  по  углами 
въ  красныхъ  поляхъ  золотые  вЬнки  съ  надписью:  „Благодать"  (СаЛ. 
В.,    196). 

„Рижск.    В^стн."    сообщаетъ    о    рукописи,  аринидле;!;   .мП 

одному  обывателю  Риги,  Она  въ  260  лнстовъ,  въ  четвертку,  п  н;а  :1»^1- 
надпнсл:  на  обертк^^— „Николая  Спаеар1я  влаха,  посольскаго  прлкала 
переводчика,  бывшаго  посломъ  въ  Кита1;.  Опнсав1е  Китайской  Империи 
и  сопред'Ьльныхъ  съ  нею  странъ,  въ  1678  году  сочиненное.  А.  Ро* 
гозинсюй  1778  г.";  на  оборогЬ  —  „С1Ю  книгу  въ  Казани  1778  года 
подарилъ  мвЬ  порутчикъ  и  кавалеръ  графъ  Нетръ  Оедоровичъ  Аирав- 
синъ,  которую  получилъ  онъ  въ  Далматов*  монастыр-!^  и  гд*Ь  онъ  на- 
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ходвлся  подъ  началомъ  за  увезен1е  фрейлнаы  графппв  Разумовской  и 
»а  бракосочетание  на  ней  при  живой  жен'Ь*';  вг  ковц*  рукописи:  „С1Я 
книга  сочинена  Николаемъ  Спайар1еыъ,  родомъ  волохомъ,  бывшии'ь 
посольскаго  приказа  переводчикомъ.  а  потомъ  Росс1йскаго  царя  послан - 
впкомъ  ъъ  Китай";  накоиец'ь  еще  одна  надпись:  „отъ  числа  кнпгг 
Успенс1саго  Да.1матова  (Пермской  губ.)  монастыря  настоятеля  архиман- 
дрита 1акинеа''.   Въ  книгЬ  80  главъ. 

Мпнистерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщеп1я  утверждевъ  уставъ 

Археологи ческаго  Общества  въ  гор.  Иернов-Ь.  Согласно  уставу,  въ  кругъ 
деятельности  Общества  входитъ:  а)  собирав1е  исторнческихъ  и  архео- 
догическпхъ  намягнпковъ  и  рукописей;  б)  обсужден1е  псторическихъ 
вопросовъ,  ра:^смотр'Ьп^е  вновь  открытыхъ  матер1аловъ  и  вновь  появ- 
ляющихся пзсл'Ьдован1Й^  в)  издайте  трудовъ  Общества  и  г)  устройство 
публичныхъ  чтеп1й.  Коллекщи  Общества  должны  храниться  въ  город- 
скомъ  музе-Ь,   при  которомъ  можегь  быть  учреждена  и  библиотека, 

При  Имп.  Моск.  Археолог.  Обществ'Ь  образована  Археогра- 
фическая Коммпсс1я,  задача  коей — разработка  теоретическихъ  вопросовъ 
по  археографии,  архивному  д'Ьлу  и  палеографии.  Предс']^датель  Коммис- 
с1н — А.  II.  Кириичнйковъ,  тов.  преде.  В.  И.  Холмогоровъ,  секретарь — 
М.   В.  Довнаръ-ЗапольскШ. 

Въ  председатели  Историч.  Обп^ества  Нестора  Летописца  въ 

Шев'Ь  пзбранъ  В.   Б.  Антоновичъ,  въ  тов.  преде.   А.   М.  Ла;тревск1Й. 

По  предложению  В.  Г.   Васильевскаго,   Пмпернгорская  Ака- 

деи1я  Наукъ  командируетъ  въ  1897  г.  Н.  П.  Кондакова  на  Аеонъ  для 
продолжев1я  работъ  Савостьянова  и  обозрЬтя  ризницъ  аеонскихъ. 

Съ  разграничетеиъ  на  Паилрахъ  п  съ  переходомъ  въ  теку- 

щемъ  году  Шугнана  и  Рошана  изъ-подъ  власти  Афганистапа  въ  в*- 
д'Ьп1е  бухарскаго  эмира,  впервые  явится  возможность  всесторонне  и;1у- 
чить  8ТИ  интересвыя  общины,  сум'1;вш1я,  несмотря  па  иеблагоир1ят- 
выя  условия,  сохранить  въ  течение  многихъ  столЬлй  въ  неприкосно- 
венности свои  особенности.  Стра^  эти,  по  полптяческимъ  причинаиъ, 
могли  быть  изсд'Ьдованы  только  отчасти   п  то   лишь   въ   самое    послЬд- 

^жее  время  въ  одномъ  топографическомъ  отношении;  этнография  л;е  ихъ, 
языкъ,  ь11роваи1я  и  археолог1я,  съ  сохранившимися  памятниками  древ- 
ности^ ваъ  коахъ  инопе  указываютъ  па  существовавшее  тамъ  прежде 
хриспанство,  остаются  вевзученпыми,  какъ  и  геолог1я  этвхъ  странъ. 

Въ  виду  этого  главный  начальнпкъ  Туркестантскаго  края,  бароиъ 
А.  Б,  Вревск1й,  обратился  въ  Императорское  Русское  Географическое 
Общество  съ  просьбою  объ  учепой  экспедищп  въ  Шугианъ  и  Рошанъ 
л-Ьтомъ  будущаго  года  (Саб.   В.,   231),   по  Турк,    В.), 

лгхкодог.  НЛ1.  о  адм.  16д6  г.  ->»№  11—12  27/| 
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Въ    Археологи ческомъ   Институт!;   въ  этомъ   году    читают 

В.  И.  Серг1^евичъ — Юридичесмя  древвости,  Н,  В.  Покровсюй — Цер- 
ковную археолопю,  А.  И,  Сободевсшй — Славяно-русскую  па.1еограф1Юу 
Н.  Н.  Вес€ловск1Й  —  Первобытную  археолопю,  С.  М.  Ссредопннъ  — 
Историческую  географ1ю,  А.  К.  Марковъ— Нумизматику,  Г.  Ф.  Цере^ 
тели — Греческую  палеографш,  А.  II.  Вороновъ  —  Архивов-Ьд-Ьв^е, 
М.   Гольдгатейнъ — Польско-литовск1я  древности  (Н.  В.,   7403). 

Въ  Институте  возобновились,   какъ  было  въ  первне  его  годы,  ве- 
черн1я  собранна  любителей  археолог1и  н  исторш.   29  ноября  било  пер 
вое  такое  собраше:  Н.  В.  11окровск1й  сказалъ  р'Ьчь  о  ц^ли  и  значен!! 
этихъ  собрангй,   а  А    В.  Соболевсшй  прочелъ  о  ао'ЬздкЪ  своей  дтшп 
д'Ьтомъ  въ  Краковъ,  Львовъ  и  Прагу. 

Геологическгй  Международный   Сыьздъ  1897  к  ')•   Преде! 

дательство  въ  Предварительномъ  Комптет'Ь  Съ'Ьада  соизволилъ  цривать 
Август4йш1й   Президентъ  Академии  Наукъ,   прелсЬдателемъ  состоигь  А 
П.  Карцннсюй,  товарищемъ  предсЬдателя  А.  А.  Иностранцевъ,  секре 
тарами    гг.    Чернишевъ    и    Андрусовъ.    О    по'Ьздкахъ    и    путешествии 
устраиваемыхъ  при  Съ'Ьзд'Ь,  теперь  изв-Ьстны  сл'Ьдующ^я   подробност 

Первая  общая  большая  по'Ьздка  будетъ  имЬть  ц'Ьдью  Ура,1ъ 
и  предположена  ран^е  открытая  конгресса  — съ  17-го  (29-го)  1юля  по 
10-е  (22-е)  августа,  подъ  руководствомъ  гг.  Карпинскаго,  Никитина! 
Чернышева,  Красноаольскаго,  Штукенберга.  Маршрутъ  этой  дкскур! 
включаетъ  въ  себя  Москву,  Рязань,  Пензу,  Сызрань,  Самару,  Уф 
Златоустъ,  Челябинскъ,  Кыштымъ,  Екатеринбургъ,  Тагнлъ,  Кущи 
Пермь,  Казань,  Нпжв1й.  Одновременно  будутъ  организованы  тр::  ыевь 
шихъ  по'кздки,  одна  по  берегамъ  Волги  отъ  Самары  до  Казани,  др 
гая  въ  Эстлянд1ю  и  третья — въ  Финлянд1ю  (подъ  руководствомъ  Зеде 
гольма  и  Рамзая).  По  окончанги  Съ15зда  проектировано  путешеств1е  и 
югъ,  разделяющееся  на  три  в^тви.  Первая  посЬтитъ  Донецкий  каменпо- 
угольный  бассейнъ,  Харьковъ,  Владпкавказъ  н  кавказсюя  мпаеральныя 
воды;  вторая  направится  изь  Нпжняго  по  Волг^  и  загЬмъ  во  Вл 
кавказъ;  третья  —  въ  Шевъ  на  пароход*  по  Днепру  и  также  во 
днкавказъ.  Собравшись  во  Владикавказ*]^,  нутешествевнпкн  направя 
но  Военно-Грузинской  дорогЬ  въ  Тифлнсъ.  причемъ  осмотрятъ  по  П] 
ледники  Казбека,  а  изъ  Тифлиса  носЬтятъ  Баку  и  Ватумъ  (Тквибул 
изъ  Батума  пере'Ьдугь  въ  Керчь,  осмотрятъ  различный  м-Ьствостп  Ерима 
и  закончатъ  Севастополемъ,  гд*  и  посл*дуетъ  окончательное  зикрытзе 
Съ^^а.  Все  это  путешествие  потребуетъ  около  м'1>сяца  времени.  К1^ом% 
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того,  цроектнроваыы  спещальныя  по'^здкп  для  бол'Ье  подробнаго  осмотра 
(опецкаго  бассейва,  для  посЬщев^а  ледника  {'нсналь-доиа,  на  Эльбруса, 
'аа  оаеро  Гокчу  и  Лраратъ,  въ  Кутаисъ  чреаъ  МанисоискШ  перевалъ 
п  частвыя  по'Ьздкп  ио  Крыму.  ВсЬмъ  геологамъ,  заиисавшимса  въ  члевы 
комитета  и  выразнвшимъ  желание  принять  участ1е  ьъ  с»кскурс1яхъ,  6у* 
деть  предоставлеио,  съ  Высочайшаго  разрЪшен1в,  право  на  даровой 
про1>адъ  въ  1-мъ  классе,  до  и  аосл^  аасЬдаа^я  Сь'Ьзда,  включая  всЬ 
по'Ьвдки.  Разм'Ьръ  ирочмхъ  расходовъ  по  каждой  ао'ЬзАК^  для  каждаго 
1!»ъ  еа  участнпковъ  будетъ  своевременно  сообщевъ  записавшимся 
(Русск,   В.,   250). 

Выходящая   съ    1    севтябра   газета    „Калужсшй  ВЬстнпкъ" 

завела  у  себя  отд'Ьлъ  археолопи.  И.  II.  Четыркинъ,  руководящШ  этимъ 
отд'Ьломъ,  въ  первомъ  М  газеты  обратился  къ  чвтателямъ  съ  просьбою 
о  сообще11]п  св'Ьд'Ьнхй  л  статей  для  отд'Ьла.  Въ  газегЬ  пом']^щены  мегду 
прочимъ  статьи:  П.  II,  Четыркива — „Стоянка-мастерская  долсториче- 
екаго  человека  у  устья  р.  Ка.1ужки",  съ  2  цппкограф1ямп  (изслЬдо- 
ваи1я  автора  въ  1892  —  5  гг.);  его  же:  „Городища,  на  которыхъ  въ 
древности  находился  городъ  Калуга",  съ  цинкограф1ей;  его  же:  „Исто- 
рнко-топографвческ1я  данвыя  о  Калуг'Ь  XVII  в.  н  такъ  называемый  домъ 
Марины  Мцишекъ*",  съ  цинкографией;  г.  II.  Трейтера:  „Куичая  1693  г.", 
^рСлужплая  каба.1а  1694  гЛ — примеры  актовъ  п  объяснения  ихъ  съ  каи* 
делярской,  процессуальной  и  реальной  сторонъ;  В.  Кашкарова;  » Пер- 
вый Калужск1й  намкстнпкъ  М.  Ы,  Кречетннковъ";  В.  Шангпва:  ^Щ* 
гачевск1й  бунтъ"   (текстъ  правитедьственныхъ  объавлен1й). 

Въ  декабрьской  книжке  Ж.  М.  Ы.  Пр.,  кром-Ь  отчета  о  Рлж- 

<:комъ  Съ'Ьзд^,  помещены  доклады,  читанные  ва  Съ^зд-Ь:  в.  6.  Ми- 
н^енко  „Пзв'Ьст1я  Геродота  о  вн'Ь-скивскихъ  земляхъ  Росс1и**  и  весьма 
*ажный  практически  докладъ  Э.   Р.  фоиъ- Штерна   „О  аодд-Ьдк-Ь  пред- 

етовъ  класспческой  древности  на  югЬ  Росс1и", 

Пав-Ьстиый  влад'Ьлецъ  музея  древностей  въ  Кишипев'Ь,  г.  Су- 

ручанъ,  арестива.1ъ  и  принлекъ  къ  суду  очаковскаго  антикварпаго  тор- 
говца г.  Гохмапа,  обвиняя  его  въ  мошенничеств'^,— въ  продаж*!  въ  му- 
зей г.  Суручапа,  втечен^е  нЬсколькнхъ  л-Ьтъ,  нодд'Ьльиыхъ  надиисей 
на  камн'к,  золотыхъ  вещей  (года  два  назадъ  куплены  г.  Суручавомъ  у 
Гохмана:  „Виктория"  и  „Куппдонъ  ва  кентавр'Ь"  за  350  р.)  и  т.  а. 
Г.  Гохмавъ,  защищаясь,  говорвлъ,  что  онъ  самъ  в'^рилъ  подлвнвости 
вещей,  которыя  иыо'Ь  оказались  подд']Ьльными.  Судъ  въ  лск^  отказаль 
{у|сазывая,  повидииому,  судя  по  „Од.  Л.**,  что  при  подобныхъ  покуи- 
кахъ  нкспортоиъ  должеиъ  быть  самъ  покупатель). 

Мы  съ  пскренпимъ  тважен^емъ  относимся  къ  тому  поступку  г.  Су- 
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ручана,  что,  •разъ  убЬдившнсь  въ  подд'Ьльности  иав^стпыхъ  вещей  сво- 
его собрав1я,  онъ  ве  сталь  скрывать  своей  ошвбкл  по  отъ  себа,  на  огь 
другвхъ.  Что  касается  братьевъ  Гохмановъ  въ  Очакове,  то  имя  ихъ  ие  разъ 
упоминалось  въ  посл-Ьдпхе  м-Ьсяцы  по  поводу  „пары  Сайгафарнд'*.  Въ 
доклад*  на  Ряжскомъ  Съ-ЬздЬ:  „О  поддали*  классическихъ  древностей 
на  гогЬ  Росс1и**  проф.  фонъ-Штернъ  называетъ  особенно  Гохмановъ, 
какъ  продавцевъ  множества  подд'Ьлокъ. 

Въ   „Шевской  Старвн'Ь*'   Н.   Ф.  Б'^ляшевстй,   представляв    отче1 
о  Съ^зд-Ь,   подробно  излагаетъ   докладъ    фонъ  -  Штерна   н  прибавляе 
сл'^дующее  указан1е,  которое  заслужвваеть  вниман1я: 

„Зам'Ётвмъ,  что  въ  Шев^  и,  кажется,  въ  Бердичев-Ь,  нм']Ьютса  ма- 
стерск1я  древностей,  правда  по  работ-Ь  очень  уступающая  одессквмъ; 
подделываются  тутъ  древности,  главнымъ  образомъ,  великокняжескаг 
периода,  такъ  какъ  таковыя  чаще  всего  попадаются  въ  нашемъ  кра1 
К1евск1е  коллекщонеры  знакомы  съ  нимп,  п  не  мало  ихъ  перешло  че' 
резъ  руки  изв'1стнаго  шевскаго  торговца  Богданова;  про  сбыгк  веще| 
употребляются  и  одинаковые  пр1емы:  д']^йствуютъ  черевъ  подставвых1 
лицъ,  обыкновенно  крестьянъ,  распускаютъ  слухи  о  находкахъ,  пом-к* 
щаютъ  среди  подд'&локъ  н'Ьсколько  настоящихъ  вещей  и  т.  п.  Шевсви 
подделки  пока  еще  довольно  грубы;  но  благодаря  тому,  что  н-Ькоторир 
взъ  К1евскнхъ  любителей  древностей  не  обладаютъ  въ  достаточной  жЬрЬ 
пи  зван1ям1{,  ни  оаытомъ,   он*  все-таки  вм*ютъ  сбытъ".  ^ 

Борьба  вокругъ   ^т1ары  Сайтафарна"*  за  границей  шла  ожя^Ц 

влевно:   на  горячую  статью  Фуртвенглера,  который,  взглявувъ  на  пару 
въ  Лувр*,  призналъ  ее  „возмутительной  подд*лкой^,   отвЬтвлъ  хран 
тель   Лувра  Вильфоссъ  въ  ОеЬа1;8  и  очень   горячо  въ  баг.  Лез  Беа 
АПв,  Т.  Рейнакъ,  который  восторженно  описывалъ  т1ару  въ  ма*; 
явилось  несколько  зам*токъ  въ  защиту  Т1ары  и  въ  нЬмецквхъ  га^ет&хъ,' 
порой  исходя  очевидно  отъ  Рейнакаже.  Защита  сводитс-я  къ  сл*дующи|гъ 
увазан1ямъ:  въ  среднемъ  медальон*  ожерелья  „найденнаго  вм*ст*  съ  па- 
рою*"  скрытъ  несомн*нно  античный  флаконъ  для  духовъ,  не  зам*ченнив 
ни  продавцами,  ни  покупателями  и  указанный  лишь  г.  Кизерицкимъ;  въ  с 
мой  т1ар*  по  крайней  м*р*  два  гвоздика  со  внутреннее)  стороны  прознан! 
даже  Ф — мъ  за  подлинные;  цв*тъ  золота  Т1ары  (отсутств1е  общаго  красна 
налета  л  отт*нокъ  пятень  его  въ  вероввыхъ  м*стахъ)  ве  смущаегь  п 
кого  знатока,  какъ  г.  Кизерицюй,  положительно  утвержда№Щ1й  подла 
ность  Т1ары;  сборный  характеръ  изображен]й  объясняется  эклектазмоагъ 
апохи;  для  т*хъ  чертъ,  которыя  казались  веобыкыовепвымн  (оапр., 
надписи  винительный  падежъ  вм*сто  ожодаемаго  дательнаго) — укшпи 
ются    првмЬры    (большею    частью  въ  недавннхъ,  сраьвихсдьво,  вах< 
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сь);  наконецъ  н-Ьмедюй  проф.  Коерр  въ  АИв-  ^^еН.  открываетъ  при- 
чину нападений  на  тру — въ  анархястическпхъ  тендепц1яхъ:  вся  ц-^^ль 
похода  „профаноиъ*' — потрясение  авторитета  установлеииыхъ  иравитель- 
ствомъ  мувейвыхъ  властей  (СЬгоп.  йев  Аг^з  сочувственно  перепечата-та 
эту  вамЪтку).  На  сер1озныя  указания  противная  сторона  отвЬчаетх,  что 
ни  подлинность  частей  другой  вещи,  ни  подлинность  хотя  бы  и  четы- 
рехъ  гвоэдочковъ  т1ары  пе  докааываютъ  подлинности  самой  т1ары;  что 
И'Ьгь  непогр'Ьшимыхъ  авторитетовъ,  и  нашт.  Эрмитажъ  не  иаб'Ьгъ  участи 
другихъ  музеевъ  относительно  ц0льв1йскпхъ"  древностей;  что  сборъ  изо- 
6ражен]й  и  украшений  на  т1ар'Ь  слишкомъ  пестръ  и  источники  слиш- 
комъ  очевидны,  чтобъ  повЬрить  ея  подлинности,  Укааываютъ  также  на 
то,  что  Лувромъ  досел'Ь  не  выяснено  происхождение  пары:  продавцы 
всл'Ьдъ  аа  продажей,  не  замедлили  скрыться.  У  васъ  иодд1иьпость  т1ары 
докаяывлизась  въ  в'Ьскомъ  докладе  проф.  ф. -Штерна  на  Рижскоиъ  Съ'Ьад'Ь 
(Ж.  М.  Н.  Ир.  1896,  №  12)  и  А.  Н.  1]1,у|;аревымъ  въ  Русск.  Археол. 
Общ.  (см.  ниже). 

Султанъ  подарилъ  Луврскому  музею  н11сколько  аредметовъ  изъ 

лучшей  части  находокъ  де-Сарзекатрудящагося  уже  16л'Ьтъ  падъ  раскоп- 
ками въ  Телло.  Выборъ  д^лалъ  Неигеу.  Онъ  прпвезъ  изъ  Константи- 
нополя: надпись  царя  Эаынаду  (царь  ястребиной  стелы)  о  своемъ  цар- 
ствовал]в;  бронзовое  или  м'Ьдное  копье  въ  86  сант.,  съ  гравировапнымъ 
изображен1евгь  льва  п  имени  царя  страны  Китъ;  бычачью  голову  изъ 
бронзы,  съ  глазами  пнъ  перламутра  и  ляппсъ-лазури;  два  обломка  стелы, 
гдЬ  въ  надписи  упоминается  имя  города  Агаде;  четыре  большпхъ  гли- 
няныхъ  таблицы  второй  династии  г.  Ура  и  20  ма.1ыхъ  таблицъ  очень 
иптересныхъ  исторически:  зд'Ьсь,  говорптъ  Неигеу,  впервые  является 
дата  Саргоиа  Древняго  и  его  сына  Нарам-спна,  около  3800  л'Ьтъ  до 
Р.  X.  Что  касается  имени  царя,  то  Мепанъ  и  Онперъ,  отказываются 
вид'Ьть  въ  пемъ  Саргона  Древняго  (Опперъ  читаетъ  имя:  В1а§ап188ап- 
ёген);  по  они  единогласны  съ  Неи;!еу  въ  опред'Ьлен1п  даты  памятннковъ 
и  въ  призвании  чрезвычайнаго  научнаго  зпачен1я  ихъ. 

Англ1йская  палата  общннъ  освободила  отъ  пошлины  за  на- 
следство ВСЁ  предметы,  им'Ьющ1е  общ1Й  интересъ,  научный  или  худо- 
жественный^ съ  услов1емъ,  чтобы  насл'1;днвки  въ  опред'Ьленные  дни 
безплатно  предоставляли   ихъ  обзору  публики  (СЬгоп.   (1е8    Аг18,   306). 

При  реставращи  церкви  св.  Петра  1п  С1е1  й'Ого  въ  Паду*. 

открыта  гробница  короля  ломбардскаго  Луитпранда  (712  —  744)  и 
обломки  латинской  надписи,  отм•^^чающей  соседнее  погребение  его  отца, 
Анспранда  (СЬг.  <1.  АП8,   287). 

Ьа   С1^^оп^^ае   Лез    АПв   (прпложен1е   къ   Оаг.  ^ез  Веаих- 
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Аг18)  поместила  (288  —  9)  статью  г.  8,  К.  (С.  Рейнака?)  о  „Грече- 
скяхъ  древностяхъ  южыой  РосЫи".  Зд'Ьсь  сообщается  объ  нздан1яхг: 
Н.  П.  Кондакова  и  гр.  Толстаго  и  Императорской  Археологической 
Ком11исс1Пу  а  также  о  посл']^днпхъ  паходкахъ  г.  Косцюшка-Валюжиняча 
и  о  золотыхъ  вещахъ,  арестоваппыхъ  въ  Парутпи-Ь  вг  конц4  иая  (иред- 
метъ  торговли  гг.  Гохмана,  Лифшица  и  Кулиша);  авторъ  статьи  отм'Ь- 
чаетъ,  что  Очаковъ  является  и  цевтронъ  аодд'Ьлокъ^  е  м'кстокъ  облдь- 
ннхъ  подлив ныхъ  иаходокъ.  ^ 
Въ  Мплав'Ь  открытъ  отрывокъ   одного    взъ    зам'Ьчательп'ЬЙ- 


швхъ  памятниковъ   древне-хрнст1анской   литературы   'Е§€Ыка   Оригенаи 
Эксапла,   расположенпая  въ  шести  столбцахъ,  содер;1:ала  въ  себЬ  епрей^" 
СК1Й  текстъ  Ветхаго  Зав'Ьта,  тогъ  же  текстъ  въ  греческой  транскрипцт, 
и    переводы:    Сиымаха,    Акввлы,    70-н   и  веодот1она.    До  васъ  дошли 
отд^льныя  првм']>чав1я  и  вар1анты  изъ  Эксаплы,  саное  же  И8дан1е  счи- 
талось   рано    погибшимъ.   Ныв*  г.   Дж.    Меркати   вашелъ    въ    гха^ши- 
псесгЬ  отрывокъ  Эксаплы,  въ  пять  столбцовъ  (недостаетъ  перваго),  со- 
держащ1й  текстъ  и  переводы  одиниадцати  псалмовъ.  Рукопись  относится 
къ  X  в-Ьку,  и  это  даетъ  некоторую  надежду,   что  удастся  найти  и  дру-^ 
пе  отрывки  кодекса.  ^| 

Мы  упомянули  уже  (стр.  364)  объ  пзсл^Ьдован1п  островковъ 

у  береговъ  Ф.ториды,  которое  совершилъ  атимъ  л'Ьтомъ  г.  Кушвнгъ  (по 
поручению  Археологи ческаго  ОтдЬла  при  пенсильвапскомъ  универсатегк 
и  Смитсонова  Института)  и  которое  открыло  новый  своеобразный  архе- 
одогичесюй  м1рокъ — раковипныя  соаружен1д  п  свайяыя  постройки  пле- 
мени, культура  котораго  была  близка  къ  доисторической  культуре  Сред- 
ней Алерики  (племя  Майя  въ  Юкатан'Ь).  Островокъ,  спещально  изсл'Ь- 
дованный  г.  Кушингомъ,  какъ  ш  всЬ  друпе  иаъ  „тьны  острововъ*',  по 
сЁщснные  имъ,  оказались  д'Ьлоиъ  рукъ  челов'Ьческпхъ.  Иодъ  деревьямпГ 
травою  в  перегноемъ  открылись  правильныя,  построенный  взъ  ыорсквхъ 
раковинъ  террассы  и  платформы,  мощевыя  дороги,  открылись  древн1е 
пруды  и  каналы,  а  въ  прудахъ — свайныа  поселен1а.  Начавшись  на  ко-, 
ралловыхъ  рифахъ  и  устричныхъ  отмеляхъ,  островки  эти  росдн  н  У^Н 
траввались,  благодаря  сознательной  работ'Ь  ряда  покол'Ьв1й,  и  доствгал11 
порой  высоты  50 — 60  футовъ  надъ  поверхностью  моря  и  прострапства 
въ  сотни  акровъ  (акръ  =  0,37  десятины).  Кушяпгомъ  ивсл'Ьдованъ  бы 
ш1й  прудъ  на  одномъ  изъ  такпхъ  острововъ.  На  дн*  его  вдоль  бер 
говъ,  оказались  низюя  длотныя  платформы  взъ  раковинъ  в  глввы,  ф 
на  3 — 4  ниже  уроввя  воды,  когда  прудъ  былъ  полонъ  ею.  Но  1фаднг 
этвхъ  платформъ  большею  частью  в  вайдевы  остатки  жилья:  всево1- 
иожная  посуда,  оруд1я,    игрушки,    идолы^    оруж1е,  маски,   уборы — шъ 
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дерева,  раковинъ,  коств,  зуба  (в  на  оружие  идутъ  всЬ  эти  матер1алы), 
но  кром'Ь  того  балки,  стропила,  сваи,  переплеты,  постилки,  крыша  и 
загородки  отъ  стоявшихъ  тутъ  н'Ькогда,  па  раанообразныхъ  сваяхъ, 
длнвныхъ,  упкихъ,  одвоэтажныхъ  доновъ.  Среднпа  пруда  остава^лась 
свободной  дли  лодокъ;  найдено  много  разнообраапыхъ  игрушечпыхъ 
пдображеи1й  лодки,  найдено  длинное  остроконечное  весло,  борты  лодки 
п  якори  паъ  нары  раковинъ,  наполнепныхъ  пескоиъ  и  зацеиентован- 
нихъ.  Деревяппаа  посуда,  орудия,  оружие,  игрушки  часто  отлично  отпо- 
.гврованм  и  украшены  превосходной  ркзбой  (узоры  и  В80бражен1я  жи- 
выхъ  существь),  превосходно  же  р'Ьзапы  изъ  дерева  и  маски.  Вещи 
очень  часто  раскрашены,  большею  частью  символическими  узорами  и 
иаображев1ями  (тотемы);  найдены  картины,  служивш]я  станками  то 
ца.1таря'^  то  ящика:  на  одной  изображенъ  ящеръ,  на  другой  профиль 
лани,  на  третей  (2x1  футъ)  черной,  бЬлой  и  синей  краской  изобра- 
женъ богь-птица  съ  разными  аттрмбутами;  въ  одной  двустворчатой  ра- 
ковин!^ нарисованх  челов'Ькъ  въ  маск'Ь,  въ  другой  раскрытая  рука  со 
старательно  выведеппыми  линиями  ладони.  Найдены,  какъ  думаетъ  Ку- 
шингъ,  останки  челов'^ческой  жертвы  и  при  нихъ  иаображен1я  коршуно- 
аодобяаго  бога  смерти  (изъ  кости)  и  бога- кагуара.  Лиши  в  фигуры, 
которыми  раскрашены  маски,  впервые  нашли  зд'Ьсь,  по  мп'Ьн1Ю  Ку- 
шипга,  объяснение,  благодаря  тому,  что  при  каждой  маск1^  найдено  со- 
отв'Ьтствуюшее  ей  деревянное  же  изображен1е  лица  плвЬстнаго  живот- 
наго,  тоже  символически  раскрашеннаго:  лани,  волка,  лисы,  ящера, 
черепахи,  пеликана  и  разныхъ  другихъ  морскихъ  птицъ. 

Кушны1^  съ  увлечен1емъ  рисуетъ,  на  осиоваши  своихъ  находокъ, 
картины  жизни  и  в'Ьрован^й  жителей  „эпохи  раковины  и  зуба**;  но 
ыамъ  думается,  что  эти  картины  пока  ма.1о  надежны,  какъ  и  общае  вы- 
воды автора,  нолагающаго,  что  данвое  племя  приплыло  изъ  Южной 
Америки  (гд'Ь  досел'Ь  есть  свайпыя  постройки,  по  Маракаибскому  за- 
ливу), и  отсюда  уже  перешло  на  матерпкъ  Средней  Америки  и  поло- 
жило начало  тамошней  цивилизации:  въ  раковинныхъ  сооружешяхъ  сво- 
ихъ островковъ  Кушнпгъ  видитъ  основы  плановъ  для  юкатанскяхъ  хра- 
иовъ  и  дворцевъ. 

Но  пути  къ  островкамъ,  задержанный  на  материк'Ь  ожидан1емъ 
судна,  Кушингъ  посвятплъ  два  м'Ьсяца  на  раскопку,  у  деревни  Тарпонъ- 
Спрввгсъ  на  берегу  моря,  большаго  могильнаго  холма  сооруженнаго, 
какъ  ему  думается,  гЬмъ  же  племенемъ,  во  въ  поздвЬйшую,  матери- 
кавую  &иоху.  Во  всякомъ  случае  поучительно  сравнев1е  этихъ  нахо- 
докъ съ  островными.  Зд'Ьсь  добыто  до  600  скелетовъ  в  выяснено  два 
главмыхъ  рода  погребенш,  совершавшагося  не  тотчасъ  пос1'Ь    смерти, 
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а  пассами,  пос-тЬ  ряда  -тЬтъ,  при  богатой  тризн*.  Одни  (высшее  вожд! 
и  жрецы?)  хоронились  пли  ьытянгтыиъ  скелетоыъ  пли  свериутымъ  п| 
подобие  перув1апских'ь  иуы1й.  Огъ  большей  же  частя  хоронились  прост4 
неремЬшанпыя  имкст-Ь  кост»;  но  и  среди  этого  иослЬдияго  разряд! 
встрЬчались  скелеты,  кости  которыхъ  были  только  разобраны,  но  не1 
сиутаны  съ  другими;  они  уложены  были  пачками:  больыля  кости  — 
снпау,  ыалыа  сверху,  а  на  самомъ  верху  черснъ  и  первоначально  обмо* 
таны  были  матерзей,  отъ  которой  осталась  одна  пыль.  Встр'кч&лвсь  а 
друг1я  особенности  погребения.  Та1съ  два  раза  вокругъ  скелета  лелсадп, 
въ  порядкЬ,  похожемъ  на  очертания  лица,  масса  черепковъ  и  повреж- 
деннихъ  сосудовъ;  другие  рода  могилы  съ  вытянутыми  скелетами  были 
очерчены,  обложены  в  аавалены  массой  битой  посуды.  Надъ  голов»! 
убитыхъ  (стр'Ьлы  въ  костячъ,  поврежденный  ударомъ  черепъ)  неа 
и'Ьнио  оказывался  опрокинутый  круглый  глиняный  горшокъ,  а  надъ  нимг 
большая  чашка  изъ  раковниы,  прнчемъ  и  горшокъ  и  чашка  былп  съ 
продыравленпымъ  дномъ.  Младенцы  хоронились  въ  большихъ  раковив- 
ныхъ  чашпхъ,  неповрежденныхъ,  ибо  то  былъ  лишь  гробъ,  а  не  посуд 
для  замогильнаго  употреблен1Я  упершему.  Посуда  же,  какъ  мы  вндЬлш^ 
вся  билась  или  повреждалась,  вообще  „убивалась",  чтобъ  духъ 
ушелъ  вм'^ст'Ь  съ  духоиъ  умершаго  въ  загробный  М1ръ;  черепки  вс*Ь 
остава.1псь  на  м'ЬсгЬ  и  прп  тврп'Ьн1п  можно  подобрать  всяюй  горшок"ъ. 
Въ  сво»^  врел!Я  эта  посуда»  наоборогъ,  была  „оживлена'',  на  ней  былл 
нарисованы.  выт'1^снеиы,  наколоты  знаки  или  части  знаковъ  личности 
и  клана  умершихъ  (личные  и  клановые  тотемы  и  символы);  такъ  на  ■ 
одномъ  горшк!;  нарисована  окровавленная  лапа  пантеры,  а  весь  горшок^| 
раскрашенъ  почти  совершенно  также  какъ  лицо  и  нарядъ  одного  фло- 
рпдскаго  воина,  зарисоваппие  экспедпфей  Ралея  въ  XVI  В'ёк'ё. 
другихъ  сосудахъ  былп  иныя  изображения:  символъ  воды  (паутилусъ)^ 
символъ  л-Ьпиой  работы  (оса);  на  одномъ  горшк'Ь  была  нарпсован 
рыбья  маска  и  сцены  рыбной  ловли.  Формы  глиняной  посуды  пронза 
шли  очевидно  отъ  форыъ  посуды  тыквенной  и  деревянной  (особенн^ 
напр.,  обращенный  куполъ,  миски),  на  деревянный  же  прототипъ 
зываетъ  п  р1^зьба  на  ыпогпхъ  горшкахъ.  Каменныя  украшен1я  и  прел 
меты  священные — прекрасной  работы  и  раанообраннаго  материала:  тп 
есть  и  МЯГК1Я  породы,  и  д1оритъ.  и  горный  кристаллъ,  и  гоматитъ, 
слюда.  Есть  п  старательно  выд'Ьланпыя  м^дпыя  украшения;  так)я,  напр.! 
найдены  былп  въ  одной  черепковой  могил'Ь  и  висЬли  на  груди  хе11 
щины,  на  ниткЪ  крупнмхъ  пестрыхъ  бусъ,  причемъ,  благодаря  окяо 
М'Ьди^  сохранились  остатки  одежды  изъ  тонкой  ткани. 

Французсия  газеты  изв15щаютъ,  что  аргевтинск1й  археодогь 
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Г.  Цавалетта  привеаг  въ  11арижъ  любоиытвое  собрап1е  допсторлческпхг 
памятниковъ  горнаго  племени  Кальчаквовъ,  нЬкогда  упорно  боровша- 
гося  со  спутнпкаип  Ниаарро,  а  нипФ.  исче^^пувшаго.  Блнзк1я  къ  древ- 
ностямъ  пеурапским'ь.  вещи  эти  им'Ьютъ  свой  оригинальный  отп(^чаток*ь. 
Ирсобладаюпии  черта  ихъ — несьиа  ныразигельный  сныиолизмь  вг  фор- 
махг,  въ  рисупкахъ,  порой  и  вг  орпнмситЬ;  ъъ  пихъ  сказывается  пе- 
Сомы'кнныП  художественный  вкусъ,  намЬчательпый  ннстиыктъ  симметр1б 
рядоиъ  съ  прихотливостью  и  богатствоиь  воображеи1я,  и  действитель- 
ное искусство  отд|1лки  металла  (мЬдь,  бронза,  золото,  серебро).  Вь 
собран!»,  кромЬ  мегаллическаго  (фуж1а,  орудий,  украшений,  изображе- 
ний ;иивых'ь  существь,  много  гончарных!.  иад'1>л1й:  тугь  150  глипаныхъ 
погрсбальиыхъ  урнъ,  иаъ  которыхь  особенно  богато  укранишье  живо- 
писью урны  съ  иладеическнми  скелетами  (жертвъ?):  на  нпхъ  парисо- 
вапь!  идолы,  кондоры,  чудип^а  и  т.  н  .  а  особенно  постоянно  зм'11я — 
Хранительница  гЬпей.  ДалЬе  идутг  разный  вааы,  съ  оригинальнымь 
(порой  фалличоскимь)  орнамонтомъ,  идолы,  фетиши  и  амулеты  изъ 
терракоты;  преобладающ!)!  краски  на  нихъ:  черпая,  красная,  желтая  п 
бФлаа;  обожж(М1ы  опп  прскраспо.  Изъ  86  ндоловъ  нкгъ  пи  одной  пары 
одинаковыхъ  фнгуръ:  известное  божество  все1'да  легко  узнается  по 
саоимъ  агтрибутамъ,  но  изображается  весьма  разнообразпо,  по  впуше- 
и1Ю  подвижной  фапгаа!».  Особенно  любопытно  изображец1е  бога  смерти, 
съ  длинными  р'Ьспи[;ами  и  со  слезами  въ  глазахъ.  Въ  коллекща  не 
мало  и  камеипыхь  оруд1Й  и  утвари^  и  искусно  огд'клаппыхъ  костей. 
Въ  аитропологическомъ  отд'Ьл'1>  до  сотни  череповъ  и  несколько  мум1й. 
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ЗасЬдашя  ученыхъ  Общеотвъ. 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество. 

Заоьданш  5  нонврн  происходило  въ  арисутств1и  Е.  И.  В.  Воликаго 
Князя  Серг1я  Александровича.  Граф.  П.  С.  Уварова  прочла  отчетъ 
о  1*ижскомь  СьЬздЬ.  Д.  Н.  Аиучинъ  сообщплъ  о  находкЬ  чудскаго  жерт- 
веппаго  мЬста  иа  Гляд'1>новскомъ  городн!Д'1),  въ  Перыскомъ  у1>зд1)  (см.  стр, 
ЗСЗ).  Докладчикъ,  заиияаюи11Пця  въ  вастоящее  время  нзучеи1емъ  в'Ькото- 
рыхь  вндовъ  чудсквхъ  древностей,  вь  особенности  изо6ражеи!й  летящихъ 
птицъ  и  связанныхь  съ  ними  ав-Ьриныхъ  образовъ,  остановился  преимуще- 
ственно на  зтихъ  изображев!лхъ,  ва  представлясиыхь  иип  вар1ац1яхъ,  ком- 
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бннаши  птнчьпхъ  оризнаковъ  съ  зв-^ринымн^  в'Ёроятномъ  релнпознахъ  ихъ 
звачевш  и  вл1лвш,  подъ  которыми  могли  созлатьсл  подобаыя  фор2к[ы,  отчасш 
завесевныл  съ  юга,  взъ  болЬе  ку.1ьтурныхъ  странъ,  отчасти  явивпился  иъ 
полражав1е  м'ёстнымъ  животнымъ  форэламъ  или  сложввш1л(и1  иодъ  вл1лл1емъ 
М'Ьстныхъ  пов4;р1й  и  авимистнческихъ  воззр'Ьшй.  На  основаши  атвографв- 
ческпхъ  сближевШ  Д.  Н.  обълсвллъ  изо6ражеи1я  летящей  итицы  назваче- 
Н1емъ — возносить  къ  вебу  жертву,  при  чемъ  на  груди  птицы,  по  мн^н1ю  до- 
кладчика, изображается  само  жертвевное  животное,  или  человеческая  жертва. 
Переходъ  формъ  съ  юга  на  сЬверъ  докладчика  уяснялъ  изображениями  ящйр»! 
н  ^драконовъ",  коимъ  съ  течен1емъ  времени  оказалась  усвоенной,  вапр.^ 
морда  лося.  Что  касается  до  находскъ  на  Гляд'Ьновскомъ  городищ*,  то  о 
нихъ  можно  было  составить  себ'Ь  понятш  только  по  доставленнымъ  11  фо- 
тограф1ямъ,  изображающимъ  не  бол-Ье  550  вещей,  т.  е.  не  бол-Ье  ^1^  общаго 
числа.  Но  уже  изъ  этихъ  фотограф|й  видно,  что  добытая  коллекция  орудие- 
товъ  представляетъ  большую  важность  для  изучения  чудскихъ  древностей  в 
заслужнваетъ  самаго  обстоятельнаго  описания.— В.  Д.  Соколовъ  сообтилъ  о 
стоянкЬ  каменнаго  вЬка  на  берегу  оз.  Т^фгоякъ,  въ  южпомъ  Ураа1>,  гд! 
докладчикомъ  были  найдены  остатки  древне!^  каменной  постройки  изъ  ело- 
женныхъ  глыбъ  и  разлнчныя  кремневыя  оруд1я  и  черепки  горшковъ,  оче- 
видно, неолитической  эпохи.— В.  Т.  Георг1евск1Й  сд-Ьлалъ  докладъ  о  ново- 
найденномъ  владим1рскомъ  к-тадЬ  (см.  стр.  365).  Графиня  Уварова  предста* 
вила  богато  убранный  жел-Ьзный  топорикъ  велвкокняжескаго  времени,  ир1- 
обр'Ьтепный  недавно  московсвимь  антиквартемъ  г.  Ивановымъ,  а  инъ  пре- 
доставленный на  разсмотрЬн^е  О — ва.  Топорикъ  этотъ  обложенъ  серебромъ, 
по  которому  идетъ  золотая  инкрусташя,  изображающая  въ  стил*  рукопис- 
ныхъ  заставокъ:  птвцъ  н  плетеную  букву  д  (драконъ,  пронзенный  нормаи* 
скнмъ  мечемъ),  выше  п'Ьчто  врод'Ь  буквы  Ау  на  самоиъ  верху  крестики. 

Застьданге  21  ноября  1806  юда^  поевящемяое  тшмяти  высокопрео€вящ 
паю  С<мвы,  Л,   Л.  Павинскаю  и  %рафа   Э,   К.    Гуттенг-Чапскто. 

13  октября  скончался  одннъ  изъ  стар'Ьйшнхъ  членовъ  Московскаго 
Археологическаго  Общества,  высокопреосвященный  Савва,  арх^еннсконъ 
Тверской  и  Кашинск1й.  Благотворная  и  везабвенвая  въ  л'&тописяхъ  москов- 
ской науки  д'Ьятельность  его  въ  качеств*  синодальнаго  ризничаго;  его  пе- 
чатные труды,  высокоц'Ьнные  для  археологовь,  нсторпковъ  литературы 
палеографовъ  и  у  насъ,  и  на  Запад'Ь;  его  сод'&йств1е  трудамг  такихъ  уч 
ныхъ,  кааъ  Вуслаевъ,  Бодянск1Й,  Внкторовъ,  Соловьевъ,  Тихонравовъ;  его 
исполненная  теплоты  связь  съ  Московсвимъ  Уивверситетомъ,  на  празданкъ 
коего,  12  января,  владыка  обыкъ  пр1'Ьзжать  и  изъ  Твери;  его  постоянво 
дружественное,  сердечное  отиошен1е  къ  вашему  Обществу,  членомъ  коего 
овъ  сталъ  съ  перваго  зас'1)дан1я  4  октября  1864  года,  его  участхе  въ 
дахъ  н  заботахъ  Общества,  а  за  носл'Ьдвее  время  его  появление  на  Моссо! 
скохъ  Археологи ческомъ  Съ'Ьзд'Ь  1890  ^.^  теплыя  слова,  которыми  онъ  при- 
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в-Ьтстпов&лъ  СХЗщество  въ  день  юбвлек  его,  пр«;АС'Ьдател1>ст80  въ  заскдан!!! 

отд-Ьлешя  иерковныхъ  древностей  на  Съ"ЬздЬ^  возстанов4вН1е  въ  1885  г.  но 
его  почину  и  подъ  его,  какъ  представителя  отъ  Общества,  наблюден^емъ 
Мвхайловскаго  хрпма,  въс.  Нпкулив-Ь  Городи1Ц'Ь{Х1\Гв.);  поддержка  и  дружба, 
какую  онъ  оказывалъ  въ  Твери  Л.  К.  /Кизиевскому^  н  вообще  внимание  и  лю- 
бовь къ  старин1%,  забота  о  сохранен!!!  ея  н  памятн  о  ней,  ароявлявш1иса  ниъ 
во  все  время  уиравлен1я  епархгями,  до  посл'Ьднвхъ  м-Ьсяцевъ  жизни  >).  все  это 
вм"ЬсгЬ  съ  любвообильнымъ  в  кскрснво  смирениымъ  нравственнымъ  облн- 
комъ  почившаго  припадлеаштъ  къ  дорогимъ  странпцамъ  въ  восиомииан1ях*ь 
Общества. 

2Ьоб  ноября,  сороковой  день  по  вовчив-]^  преосвященнаго  Саввы,  ао- 
отавовлево  было  посвятить  памяти  его  н  двухъ  другихъ  скончавшихся  за 
хЬто  археологовъ:  А.  И.  Павинскаго  и  графа  Э.  К,  Гуттенъ-Чаискаго. 

Передъ  началомъ  засЬдан^л  члсиоыъ  Общества  о.  Валентиномъ  Остроу- 
мовызгь,  въ  сослужогпа  съ  прпходскииъ  священпикомъ  о.  Горетовскимъ,  со- 
вершена была  панниАида  по  почившемъ  архипастыре.  ^ЗагЬмъ  приступлено 
къ  птвн1ю  докладовъ. 

И.  Н.  Корсувск1Й  прочелъ  докладъ:  ^Высокоареосвящеиный  Савва  в 
его  аначев1е  для  науки,  исобенво  археолог!»  и  истор1и''.  В.-пр.  Савва,  въ 
шр^  Ивааъ  Мохаиловичъ  Тйхом1ровъ,  родился  15  марта  1819  года  въ 
предЬлахъ  Владии11)ской  гу6е1»н1и,  изобилующей  древностями  церковными, 
гражданскими  н  бытовыми,  1>о  школьное  воспитание  п  самообрааован1е  (по- 
средствомъ  чтен1я  книгь,  преимущественно  духовнаго  и  историческаго  со- 
держашя)  незам-^тно,  но  неуклонно  вело  къ  тому,  чтобы  ему  явоться  д1>л- 
телемъ,  какиыъ  оказадь  онъ  себя  впосл'Ьдств1п,  н  между  прочниъ,  на  слу- 
жении наук-Ь.  Окончивъ  курсъ  въ  Московской  духовной  академ1и  въ  1850  г. 
со  степенью  магистра  6огослов1л,  онъ  въ  томъ  же  году  былъ  опред'^енъ 
мвтрополитомь  Филаретомъ  на  должность  синодальнаго  раэнвчаго^  которую 
исправляль  почти  девять  л'Ьтъ,  до  18  мал  1859  года.  На  этой  должности^ 
которая  требовала  отъ  него  не  только  хрансн1я  древностей  н  богатыхъ  со- 
кровищъ  прежней  патрхаршей,  нынЬ  синодальной  ризнвцы  и  греческпхъ,  а 
также  славявскихъ  рукописей  той  хе  библютеки,  но  и  ознакомления  съ  ними 
другихъ,  любоиытствующихъ  НЛП  нуждавшихся  въ  вхъ  изучении,  онъ  ненэ- 
б'^но  самъ  ста.гь  изучать  и  древности  и  рукописи.  Исполняя  же  поручоше 
начальства,  составить  для  печати  указатель  в  описав1е  рнзницы  и  библютекп, 
онъ  еще  болЬе  углубился  въ  это  изучен1е,  а  потомъ  даже  и  пристрастился 
къ  археологическимъ  занят1ямъ,  ^возлюбилъ  было'',  какъ  самъ  нризаавалъ 
въ  1862  году,  „искать*^  въ  предметахъ  археолопи  „сл'Ьдовъ  древней  цер- 
ковной жизип**.  И  составлсииый  имъ,  впервые  изданвый  въ  1855  году,  а 
зат'Ьмь  не  разъ  повторенный  нздан1емъ  Указа^/Iе.I^  для  о6о^р1ьн%н  патриар- 
шей   (нынгь   синодальной)  ризнины    и  библштеки  былъ  первыиъ,  но  весьма 
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серьезнымъ^  полозиымъ  п  вполи-Ь  научнымъ  опытомъ  его  и  любви  къ  архоО' 
лопи,  и  изучения  ея,  и  архволого-библ1ографическпхъ  занятШ  по^олжности; 

Дальн*ЬГ1Ш1н.  быстро  сл'Ьдовавш1я  одно  за  д{»угимъ,    передвижен1н   ого 
по  служб'Ь  въ  духовно-учебвомъ  в-кдомств'Ь  и  въ  арх1ерейскомъ  сан!»,  есте 
ственно,  отвлекали  его  отъ  археологическпхъ  заият1й,  но  но  охладит  любви ^ 
къ  археолопп.  Не  говоря  о  такомъ   капитальн-Ьйшеяъ   труд{>,  к&къ    ^^Пале'^ 
о^рафпческге  гннмли  сг  рукописей  синодсиьной  ^иблготеки,  вышодт1е  въ   пе- 
чати уже  въ  18СЗ  году,  даже  самыя  ио-^здки  преосвяшениаго  Саввы  по  епар* 
х1ямъ,  преемственно  ему  вв'Ьряемымъ  (Московской,  Полоцкой,  Харьковской 
и  Тверской),  были  своего  рода  археологическныи  экскурс1ями.  Кром'Ь  того, 
подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  обстоятельствъ,  особенно  же  по  случа! 
разбора   матер1алов'ь   для   б1ограф1п    мпогол'Ьтняго   друга  его  и  сослужипц; 
преосвященнаго  арх1еи11скопа  Ирославскаго  Леонида  (т  187й),  онъ  развил 
въ  себ1;  вкусъ  къ  це^жовно-исторнческнмъ  работамъ,  рядъ  которыхъ   начн 
наетъ  Воспомииан1ями  объ  этонъ  самомъ  арх1еинскоп'Ь  Леониде  (Харьковъ, 
1877)  п  кончаегь  Спориикомь  писсмъ  разныхъ  лидъ  къ  архтепископу  Ростовско 
Ярославскому  Арсснт  (Верешатнц)^  напочатаннымъ  уже  въ    1893   году  въ' 
Тиерн,и  обнпмаегь  собою  ц'Ьлыхъ  два  столЬт1я  (XVIII  п  XIX)  русской  пер-] 
ковно-псторической  жизни.  Изъ  этихъ  работъ  самою  крупною  м  важною  в 
разлвчныхъ  отношен1яхъ  янляетъ  изданное  имъ  ашоготомное  Собранле  мнл 
шй    и    отзывовь    мит^юполиша    Моско^скаьо     Филарета    (Спб.     и     Москва 
(1885—1888). 

Какъ  въ  своихъ  археологическпхъ  собственно  работахъ  преосвящеиный 
Савва  раскрылъ  передъ  ученымъ  М1ромъ,  особенно  въ  своемъ  Указатели 
для  обозрчьн'кя  ризницы^  одну  инъ  богатЬйшихъ  сокровищницъ  древностей,  на 
столько  важную  и  настолько  хорошо  имъ  обследованную ^  что  И.  М,  Архео 
логическое  Общество  во  второй  же  годъ  по  своеиъ  учрежден1Н  положил! 
нм'кть  трудъ  починшаго  въ  основан!!!,  какъ  нсточникь  и  авторигвгь,  при 
составленза  .,Матер1аловъ  для  археологическаго  словаря**,  а  въ  палсо^нмфи 
чеснихъ  снимнахь  нроложилъ  путь  научной  палеографии,  такъ  въ  свонхъ  це1к 
ковно-историческнхъ  работахъ  онъ  раскрылъ  многое,  что  совершенно  «зм^- 
няетъ  существовавшее  дотол*  н  уже  утвердивш1еся  было  въ  наук'к  взгдли 
на  н'Ькоторыя  лица  и  событ1я.  Вообще,  его  работами  даетс-я  сильный  тоЛ' 
чекъ  научному  1вижвн1ю  въ  показанныхъ  областяхъ  знания,  и  этого  значе' 
н1я,  этой  заслуги  его  для  науки  не  должны  забывать  ни  Общество,  пи  гч*»- 
ный  М1ръ  вообще.  ' 

Были  доложены  сообщения  о  в.-нр.   Савв'^  М,  Н.   Спе|'анскаго»  в.  И. 
Буслаева  в  А.  И.  Кирппчникова. 

Докладъ  М.  Н.  Сперанскаго  разсматрава.!ъ  „Археологические  и  палоо- 
графическае  труды  вреосв.  Саввы".  Д-Ьятельность  общительнаго  а  любнагап» 
науку,  ввимательнаго  къ  носЬтнтелямъ  и  ученымъ  труженнкамъ,  снкодаль* 
наго  риэничаго  Саввы  въ  1850 — 59  гг.,  составила  эпоху  въ  научныхъ  еуд^| 
бахъ  МОСК.  синодальныхъ  рнзннцы  и  библ10текн,  далеко  подвинувъ  ваера^[ъ 
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и  раивит10,  и  увеличение  научного  и  обществеиняго  ;1начеыи1  нхь.  Въ  1855  г. 
вышелъ  плид'Ь  и  его  лично!!,  тогда  пяшл'Ьтвон,  работы  здЬсь— „Указатель 
для  обозр'Ьн1Я  МОСК.  синодальной  (патриаршей)  ризницы'*  (8-ка»  1^5  стран.); 
большую  чисть  книжки  составляло  описание  предметонъ  ризницы,  оиисанхе 
немногословное,  точное,  съ  приведен^еиъ  заиисеА  и  надписей  на  иредметахъ, 
00  оправками  по  старимъ  ониснмъ  разницы;  изъ  библиотеки  указаны  были 
лишь  наиболее  онторесныя  рукописи  и  впервые  дана,  хотя  краткая,  исто- 
рия библиотеки,  Въ  рабогЬ  своей  авторъ  руководился  иемногими,  но  весьма 
старательно  иаученныиа  издавЫми,  вакъ;  истор1Я  1ерарх1и  (М.  1822  г.),  Со- 
ф1Йск1й  Временпнкъ  (1820 — 21  гг.),  История  Карамзина,  Оиасан1е  Госуд. 
Архива  старыхъ  дЬлъ  (Иванова,  М,  1850),  Памятники  Моск.  древности  (Сне- 
гирева). Трудъ  зтоть  заслужилъ  и  одобрение  митрополита,  н  сочувствие  пуб- 
лики, быстро  ра^оЛдясь  двумя  изданиями;  по  уже  въ  1858,  въ  тротьень 
и;1даи1и,  трудолюбивый  ризничШ  даетъ  коренную  переработку  „Указателя'^. 
На  осиоваи1и  значительно  уже  расшвронпаго  знакомства  и  съ  печатной  ли- 
тературой и  особенно  съ  матср1аломъ  московскихъ  архввовъ,  о.  Савва  сна- 
бдилъ  цериую  часть  множеством ь  любопытных  ь  и  важныхъ  археологическихъ 
спранокъ  и  указавши,  въ  большпнств'Ь  случаевъ  почерпнутыхъ  прямо  изъ  перво- 
1ТОчипковъ:  ивъ  рукописей,  грамотъ,  старинныхъ  издан1й;  вторая  же  часть 
являлась  совершенно  новымъ  трудомъ:  въ  ней,  значительно  расширинъ  изло- 
н  жев1е  истории  библиотеки,  о.  Савва  далъ  краткое,  въ  алФавитномъ  иорядк'Ь 
И  реречислен1е  всЬхъ  рукописей,  какъ  греческнхъ  такъ  и  слав^шскпхъ  — доселй 
^НшмнственныЛ  волныА  указатель  бвбл1отеки,  значение  котораго  для  развит1я 
Щ  ^пользован1л  библ^отекоЛ  было  а  остается  весьма  велико.  Къ  указателю  при- 
I  лошенъ  „Пояснительный  словарь  неудобопонятныхъ  слонъ**,  составленный  съ 
■  большой  тп1.а'1ельиостью  о  знан1емъ.  Ьъ  1859  —  18в2  гг.,  нъ  должностях ь 
Щ  ректора  Моск.  семиаар1в  и  дух.  академ1В,  и  затЬмъ,  въ  1862 — 66  гг.,  ви- 
кар1емъ  московсквмъ  и  вновь  въ  кругу  своихъ  ученыхъ  друзей,    ир.    Савва 

|нв  поквдалъ  заи;1Т]Л  археолопей:  онъ    напечаталъ   отд'Ьльно    первую    часть 
^Укааателя",  видЬливъ  для  пен  собственную  часть  словаря  и  прнсоединивъ 


къ  изданш  15  таблнцъ  рисунковъ  (1863,  М.,  4-ка),  и  въ  томъ  же   1803  г. 
нздАлъ  свои  я^ресшеиа  ра1аео^гар1пса — налеографнческ1е  снимки  съ  грече* 


скихъ  н  славянскихъ  рукописей  моек,  сиц,  библ.,  VI — XVII  в."  (4-ка).  До- 
кладчикь  д&дъ  очеркъ  предшестновавшеи  палеографическое!  литературы  на- 
шей, начиная  съ  письма  Оленина  ^0  Тмутараканскомъ  камн-Ь*  (18(16  г.)  и 
западной  (для  греческой  палеографии),  вапиная  съ  труда  Монфовона  (1708). 
Трудъ  пр.  Саввы  даже  передъ  такими  работами,  какъ  Востокова,  Погодина, 
Пуслаева,  имЬетъ  то  чрезвычайной  ва^кности  нринцип|1и1ьное  премущество, 
что  прекрасно  исполневныс  снимки  его  изданы  для  славянскихъ  текстовъ 
исключительно,  для  греческихъ  иочтн  иск-1ючите,1ьно  (кромЬ  трехъ  рукопи- 
сей VI— VIII  вв.)|  съ  рукописей  датироваиныхь.  8начен1е  труда  ир.  Саввы 
не  сравнено  и  позд^гЬйшими  работами  Срезиевскаго  и  арх.  Амфилох1я.  Гре- 
ческая часть  труда  пр.  Саввы  предстанляеть  собой  первое  послЬ  Монфокона 
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собственно  палеографическое  нздав1е,  и  оервое,  собравшее  п1ивогра4»ическ1 
мптер[алъ  по  мппускулу  и  курсиву.  Знаменитыя  посл'Ьдовавш1я    работы   Т 
шендорфа  сосредоточились  опять  ва  унд1альномг  ппсьм-Ь,  п  лишь  къ  ковц| 
1870-хъ  годовъ,  послЬ  мало  распространенныхъ  изданий  англ1йскаго  аалео- 
графическаго  Общества,  явился  въ  1878  г.,  въ  ГеГаельбергЬ,  тружъ  Фель- 
зена  и  Ваттепбаха,  составляющей  продолжение  нздашя  Саввы. 

О.  И.  Буслаевъ,  въ  краткой  записк1^    вспомпна.1ъ   главнымъ  образонъ' 
о  нача^гЬ  своего  знакомства  съ  ризничимъ  Саввою  нь  1853  г.,  во  времл  уев- 
ленвоВ  работы  въ  синодальной  6ибл1отек'Ё  къ  празднованш  универсятетскаго 
юбнлея. 

А.  П.  Кирпичниковъ  въ  доклад'Ь  „Къ  бюграф1и  в. -пр.  Саввы*  въ  теп- 
лыхъ  словахъ  лссоывпалъ  о  томъ  впечатлЬни!^  какое  производили  на  него  п 
его  товарищей  студентовъ  разсказынхъ  учителей;  в.  И.  Буслаева,  Н.  С.  Тихс- 
нравова  и  такжо  А.  Ё.  Викторова  о  преосв.  Савв1^,  ихъ  почти  восторжен- 
ные отзывы  о  ыосковскомъ  иикар1'Ё,  такъ  живо  интересовавшемся  научными 
и  особенно  археологическими  вопросами  о  такъ  близко  принимавшем!,  къ 
сердцу  упиверситетсшя  д^ла  и  интересы  учащейся  молодежи,  какъ  будто  бы 
сашъ  онъ  былъ  однимъ  взъ  лучшихъ  членойъ  университетской  корпораша;; 
съ  третьяго  курса  студенты  знакомились  съ  монумснтальнынъ  палеографи*] 
чесЕИмъ  трудонъ  иреосвященнаго,  достоГшымъ  ыремевь  Монфокона.  Авторъ 
говорилъ  дал-Ье  о  личиомъ  своемъ  знакомствЬ  съ  тверскииъ  владыкою  въ 
1890  г.  на  Археологическомъ  Съ'Ьзд'Ь  въ  Москв'Ь:  о  его  благодуш1И,  обо- 
дряющей вростогЬ  обращен1Я,  поразительной  скромности,  о  истиино  хри- 
ст1аискомъ  любвеобил1и  и  смиренномудрии .  Даже  и  про  мевьпжхъ  соб 
ственно  ученыхъ  заслугахъ,  ч'Ьмъ  как1я  были  у  в.-пр,  Саввы,  1ерархи  съ  е! 
маправленшмъ  „совершают-ь  великое  культурное  д'Ьло:  они  ровняютъ  съ 
леылею  тогь,  по  счастью,  иеглубоюй  ровъ,  который  по  примеру  нашихъ  за 
иадиыхъ  учителей  сталъ  было  образовываться  и  у  насъ  между  пауками  ду 
ховной  исв'ЬтскоЛ  (какъ  будто  есть  (вЬ  науки!  какъ  будто  есть  дв'Ь  истины!)* 
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Доложена  поминка  А.  0.  МЬржпнскаго  объ  А.  И.  Павинскомъ:  I 

Скоичанш1Йся  12  августа  Адамъ-Станиславъ  Ииановичъ  Паиинсшй,  былъ 
уроженцемъ  г.  Згержа  Петроковекой  губерн1и,  былъ  воспатанннкомь  Юрьев* 
скаго  (Дерптскаго)  университета,  слушалъ  лекд1и  въ  ВерлинЬ  и  ГсттвнгегЬ 
и  съ  1868  г.  чита^'1ъ  лекц1и  ио  всеобщей  истор!»  въ  ВаршавЬ  н  состодлъ 
4'нача«1а  нъ  правнтвльстненной  коммиссги  юстишп,  съ  1875  —  начальнокохъ 
наршнвскаго  главиаго  архива  древнихъ  яктовъ,  а  съ  1883— ародсЬдателемг 
комэ1ПСс1и  Д.1Я  разбора  упраздняешлхъ  архиновь.  Плодотворная  арх1гвная  хЬя- 
гельность  Павинскаго  посвящена  была  разбору  в  ученому  издашю  актовъ. 
Въ  университете,  помимо  ряда  курсовъ  по  римской  и  средней  астор1в  л  но 
общей  историческое  ыетодолопи^  онъ  читалъ:  источиикн  первобытвоА  пивя* 
лизании,  дипломатику  и  хронолог1Ю  среднихь  и'Ьковъ,  латинскую  иалоограф!», 
историю  бал'пйскихъ  славянъ,  и  велъ  особенно  драгоценные  для  слушателе* 
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.р11ч  гд'Ь  при  своемъ  зяаи]и  иалоиграф1и,  сиокойномъ  крнтичоскош» 
такт1>  II  иеобыкаовеиаий  дароиитости  въ  сопостапдеа!!!  фаитовъ,  на  арим'Ь- 
рахъ  училъ  оиредЬлоию  документовъ,  и  разработкЬ  ихъ  иатер1ала.  Изъ  ар- 
хивиыхъ  изАан1Й  покойнаго  «азоьемъ  здЬсь  II  —  XVI  тома  ^г6<Иа  Ьзкю^^ 
(1875 — 1895)— акты  XVI  вЬка,  \м\ть -хошо^ъ  ^е^е^е  2%етг  Ки^аш$к^е^  (\%%^— 
1888)— акты  съ  эиохи  выбпрныхь  королей  до  раздЬла  Польши,  Изъ  мвого- 
числеиных'ь  нсторическихь  трудовъ — докторскую  диссерташю  „Полабсюе  Сла- 
#я«с"  (Сиб.  1871)  и  .,8с^ттк^  2гстаЬе*^.  1374  —  1505  (\Уаг8]алуа  181»6);  аако- 
веЦ1|,  археолог»ческ1е  труды:  у^Паребальные  обычаи  у  Запидныхь  Слаеянь^ 
(Саб.  Археолог.  Съ1>здъ,  1870),  ^Дош^ю^шческое  время  9Ь  Ц.  Польскомь*^ 
(Варшава,  1875),  ^ПпЫпёгаИ&п  скел  1ез  реир1с1(  «/«не*  (Антропологичесюй 
Международвый  Сьгздъ  пь  Лиссабон Ь,  1881),  ^Вопрось  о  суытет^отми  т- 
Л9вгнка  ы,  третичной  форманш**  (Варшава,  1»82),  Отвгьлъ  10-й^  \убе!)нш 
Занадныя  въ  ^Камеиномь  Бгькп»"*  графа  Уварова^  и  также  док.?ад-ц  читавныЙ 
чшъ  иа  Внленскомъ  Археол.  Съкзд-Ь,  1893  г.:  „Подляшское  воеводство  п 
XVI  столгьтш".  11осл'Ьлнип.,1К'доконче1тымь  трудомъ  является  статьи  Оур1о- 
та11сн  дли  ^V^е^ка  111и^;1го^апа  Епсук1орс'(|1а  (гдЬ  и  булол»  напочатаиа),  Въ 
Археологическихъ  Съкздахъ  Л,  И.  участвовали,  начиная  со  второго  С.-11в- 
тсрбургскал'О  СьЬзда:  членомъ  Моск.  Археол.  Общ.  бы.гь  съ  1875,  а  Общ. 
Ист.  я  Древн.  Росс,  съ  1884  г. 

^Въ  заключение  В  А.  Ули111пцк1й  орочемъ  помитсу  о  граф1»  Э.  К.  Рут* 
твнъ-Чдпскоиъ,  очертвш»  его  иумцзматическ1с  труды. 
■  Ль  Олааянепой  Коммисгли  Обществ**^  въ  засгьОанш  1  октября  1896  ь. 
А.  И,  Яцимирск1й  доложилъ  „Пов'Ьсть  о  Дракул11  въ  труд-Ь  румынскаго  учо- 
иаго,  Богдана**.  Пь  труд1э  своем ь:  „Владъ  Цепешь  в  пЬмецк1я  и  русская  ска- 
зид]1я  о  немъ,  съ  пятью  портретами,  Пукурошгь,  189С  г."  (на  румынск.  яз.), 
г.  Богдааъ^  по  новымъ  до1суз1еитаиъ,  вопреки  обичному  у  румынскпхъ  нзсл^- 
дователей  ирвдставдов|ю  валаиюкаго  госиодара  (1456—1462  и  1476)  Влада 
Цопеша— .Дракулы*  русской  повЬстн  —  какъ  д-Ьятольнаго  народнаго  героя, 
жостокаго  по  саранедлнваго,  являегь  иамъ  Цспеша  слабымъ  и  вичтожиымъ 
Чблов11кохь,  машакомъ  -  тираномъ,  вродЪ  Нерона,  Калигулы.  Сказажя  н^ 
мецк1Я  и  русск1я  о  нсмъ  подтверждаются  м'Ьстнымн  источниками  п  иин  ав- 
торъ  пользуется  поэтому  какъ  историчрскимъ  псточннкомъ.  У  г.  Богдана  напе- 
чатапи  н11мецк1е  тексты  и  четыре  русские.  Трудъ  г.  Богдана  преимущественно 
историческ»й,  и  докладчикъ  дилъ  н'Ьсколько  дополнений  11сторнко  литерату)»- 
иихъ:  сообщилъ  о  неязвЬсгномг  досел11  спискЬ  русской  иов-ксти  1490  г., 
т.  е.  переписаниомъ  всего  8  л'кгь  по  составлеп1И  пов-Ьстп;  соглашаясь  съ 
««•йшемт.  г.  I).,  что  авторомъ  повести  всего  вЬроятнЬе  быль  извЬстиый  дьявъ 
Оеодорь  Курицыиъ,  бывши*  пъ  1482  г.  при  двор-Ь  Матв1;я  Корвпна  и  ввд-^в- 
Ш1Й  семын  Драктлы,  докладчикъ  указалъ  на  СГТСЦШЛМ1ЫЯ  стя1гн  посиященныя 
Курицыну  п  па  нереводъ  имъ  ЛаодпкШскаго  послания;  вь  заключен!е  отм-Ь- 
тилъ  путаницу  ш»  учсбпнкнхь  Галахова  и  Порфирьеоа  въ  немногихъ  словахъ 
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посвященеыхъ  ими  пов-Ьсти  о  ДракулЬ,— И.  Л.  Лапровъ   сд'Ьлалъ  два  сооб-1 
и1ен1я:  „На  какомъ  язык*Ь  были  писаны  грамоты   турецкаго  султаоа  ».'елима 
в.  кп.  Васил1Н)  1оаивовичу?*'  ц  „К1зм1.,  когда  и  гдЬ  была  напечатана  первая 
болгарская  сказка?^^  Выводы  перваго  слЬлующ1е:  изъ  трехь   дашодшнхъ  до 
насъ  грамотъ  дв*  по  языку  —  сер6ск1я.  сходныя  съ  г|К1Мотами  огь  того  асе! 
султана,  посланпымн  въ  Дубронннкъ  и  напечатанными  въ  Мопнтепи  8вгЫсл 
Мнклошичемъ.  Третья    сохранилась  въ  русскомъ    пересканЬ  ').    Во  игороят.] 
сообщении  было  указано  на  опускаемую  изъ  внимания  библиографами  болгар- 
скую сказку,  запвоаиную  сербскимъ    поэтомъ  Милутпновичемъ  п  напечатан- 
ную ниъ  въ  нзданаой  въ  1826  г.  ноэмЬ  „Сс]>б1кнка'*.  Сказка  записана  была! 
въ  Впдан1>  и  помЬщена  съ  поспян1ен1емъ   молодому    болгарину,  Христофору 
Хаджи  1оанновичу  иъ  благодарность  за  доставленныя  ниъ  поэту  сродства  на 
окончание  11ечатап1я  „Серб1янкн".  Особенностп  сЬв.-зан.  болгарскаго  нар-Ьч^я 
въ  фонетик-Ь,  формахъ  и  словахъ  сохранены  М — чемъ  въ  значительной  сте-] 
пени,  какъ  видно  изъ  сравнеп1я  съ  образцами  изъ  этой  м1»стностн  въ  Сбор- 
нике Волг.  Мин.  Нар.  Проев.    Два    друг1е   варианта    этой    сказки  (въ   »Чи- 
танкЬ"  Эрбена  н  нъ  сборнике  народныхъ  сказокъ  Шапкарсна),  повндимому»! 
нерси'Ьлки   текста  Милутиновича,  при  чомъ  у  Э,  особенности  зап.-болг.  го-1 
вора  сглажены,  а  у  Ш.  языкъ  передкланъ  по-охрпдскн.  Подобный  новобол-] 
гарск1й  пересказь  напечатань  въ  кни1^1  докладчика  „Обзоръ  звуковыхъ  н  фор- 
мальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка"',  какъ  одннъ  изъ  эпизодонь  статье, 
въ  Новоболг.  Сборнике  ХУ'Ш  в.  проф.  Н.  С.  Тиховравова,  о  св.  ЛндрегЪ. 


Ехператорское  Общество  Истор1н  н  Древностей  Росс1Йскихъ  нри 
МосЕовсЕонъ  университет^!. 

Въ  зааьдати  24  октября  А.  Н.  Зерцалоиъ  продотавидъ  ^Новыя  дап*] 
ныл  1ш  нонросу  о  раскопкахъ  въ  Москивскомъ   Креил'Ь   въ  XVIII  в.''.  До 
кладчикъ  ужо  дна  года  тому  назадъ  указывалъ   па  нопрапдоиодобность  до- 
несен1л    пономаря    Конова   Оснпова   о  двухъ  палатахъ  полныхь    сундуаамш] 
въ  кремлевскихъ  тайинкахъ.  Новыми  поисками  докладчика  въ  АрхпвЬ  Мия.1 
Юстишн  выяснилось,  что  раскопки,  проинведеяныя  въ  1725  г.  по  указаи1м>1 
Осипона,  не  привели  нн  къ  чему  и  дань   былъ   сенатсюй    уканъ,    „той  по-\ 
клажн  больше  не  искать".  Но  нъ  1730  году  Оснновъ  вновь  просилъ  начат 
раскопки  и  по  наведенной  тогда  подробной   справкЬ    выяснилось   кааъ   су- 
ществоваше  номянутаго  указа,  такъ  и  то,  что  Кононъ  Осиповъ  съ   1713  г. 
состоялъ  но  подряду  должникомъ  казн'к  на  398  р.;  въ  1718  г.  онъ  времени*] 
отвелъ  взыскание  долга  за;1илеп1емъ  въ  Нреображенскомъ  прнказЬ  о  растрат 
водьячимъ   Ильей   Корнауховымъ    казенной    мЬдп,  Въ  1735  г.  последовал 
именной  указъ  о  сложенж  съ  должниковь  казенныхъ  нсдоимокъ  до  1718  г.1 
но  д'Ьло  съ  Корнауховымъ  „продолжало  тяго^-^зть  вадь  нимъ:  аю  иэъ  ни 


*)  Докладъ  анасчатаит.  вь  3  кн.   „11зв11П1а  Итор<1Го  Отдйлсп!!!  Ими.  Ли.  Лдуях** 
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оказался  правъ  в  иа  были  ли  иоклеиа  со  сторони  Осипоиа,  остается  вонз* 
в*Ьстиыи-ь*^.  Докладчнкъ  счвтаетъ  песоин^шшыъ,  что  мысль  о  возобнооасиш 
раскопокъ  возникла  у  Оснпова  „иаъ  жолан1я  отд-Ьлаться  отъ  долга  и  сл-Ьд- 
СТВ1И»  которому  опъ  подпаль  въ  н-Ьсколькыхъ  учреждешяхъ". 

Вь  зае^ьданш  6  ноября  В.  О.  Ключевск1й  чнталъ  ,,0  трудахъ  императ- 
рицы Екатерины  П  по  русской  истор1и".  Онъ  залвилъ,  что  хочегь  только 
иапоиипть,  чтб  сана  императрица  писала  о  русской  исторш,  о  свовхъ  забо- 
талъ  и  запятй|хъ  по  этому  предмету,  какъ  смотр-Ьла  на  его  значев1е,  на  сио- 
собъ  и  средства  его  разработки  а  т.  п,  Въ  ея  отзывахъ  и  зам-Ьчаи1яхъ  обна- 
руживаются различный  аобужден1л,  понуждавийя  ее  къ  изучению  истор1и  ея 
ьтораго  отечества,— побуждеН1Я  политическ1я,  патрютичесия  и  педагогиче- 
ская или  народно-воспнтатольныл.  Изложивъ  ихъ,  референтъ  упомянулъ  объ 
иддан1яхъ  по  русской  истории,  которымъ  императрица  прямо  вло  Еосвеино 
сод-Ьвствовала  (Татищева,  Миллера,  Новикова,  Отриттера  и  др.)*  ^  также  и 
объ  ученомъ  историческом ь  обществ'^  или  учреждении,  которое  по  указу  4  де- 
кабря 1783  г.  предположено  было  основать  подъ  руководством ь  гр.  Л.  П. 
Шувалова  ^лля  составлен1я  запвсокъ  о  древней  истор1н,  наипаче  касающейся 
до  Росс1и**.  Зат-Ьмъ  референтъ  иривелъ  выдержки  изъ  писемъ  Екатерины  II 
о  томъ,  какъ,  по  какому  плану,  съ  какой  Ц'1Ьл1.ю,  по  какимъ  источникамъ  и 
п]>и  чьемъ  сотрудиичеств'Ь  составляла  она  свои  „Записки  касательно  Россий- 
ской нстор1и''  и  как1Я  дидактическ1л  приспособления  введены  ею  въ  ^тотъ 
трудъ  съ  ц-клью  облегчить  изучон1е  русской  истор1й;  отм'Ьчены  также:  вл1я- 
816  „Опыта  о  нравахъ"  Вольтера  на  этотъ  трудъ  Екатерины  и  еа  взглядъ 
на  ваправлен1е,  въ  какомъ  должна  писаться  русская  истор1л,  которан  (письмо 
««ператрнцы  къ  Мордвинову  въ  171*0  г.)  должна  служить  потомству  предме- 
томъ  соревнования  и  зерцаломъ,  поддерживая  умы,  ободрял  и  налраиляя  ихъ 
къ  той  высот'Ь,  которая  водеть  къ  велмкимъ  д'Ьлахь. 


I 
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Иосковское  Архитектурное  Общество. 

Бь  млаьданги  13  октября  В.  А.  Гамбурцевъ  читалъ  докладъ:  яОбря;1ъ 
оклада  деревлнныхъ  и  закладки  камениыхъ  здавШ".  Указывал  на  древность 
этого  обряда  В.  А.  ссылался  на  свидетельство  лЬтопиеи  о  закладк'Ь  Бел- 
города княземъ  Владим1ромь  п  па  икону  Петра  митрополита  въ  Московск 
Успенскомъ  Собор'Ь.  Суть  обряда  въ  томъ,  что  въ  зтогъ  моменгъ  разд'Ь- 
ляютъ  работу  каменщика  и  плотника  и  хозяипъ  дома,  и  мвтрополитъ,  и 
д&рь. 

Въ  тс/ьданш  ^4  октябри  председатель  Общества,  К.  Л1.  Быковский, 
представилт»  докладъ  „По  вопросу  о  собнранш  матер1аловъ  для  истории  рус- 
скаго  зодчества".  Докладчикъ  увазалъ  ва  д-Ьятельноеть  О— вавъ  продолже- 
Нкв  бол^е  Ч'Ёмъ  четверти  вЬка  по  собвран1в>  матср1аловъ  для  истор1и  рус- 
скаго  зодчества.  Результатами  трудов ь  О— ва  являются:  коллекция  К0111Ё, 
нсволненныхъ   во   время    Политехнической    ыиставки    1872  г.  съ  рнсуиконь 
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Мартынова,  Грнмха,  Горностаева  и  др.,  даръ  бившаго  1федс^датедя  О — ва 
П.  А.  Герасимова — рисунки  реставращп  Спасскнхъ  воротъ*  н  коддекшя  ря- 
сунковъ  покойиаго  предс'клате.^я  О— ва  Д.  Ы.  Чичагова  по  рест&|фшш 
ИЕОностаса  Успенскаго  собора;  кром-Ё  того,  оригвнальвые  рисунан  Дадя  я 
Авл'Ьева  служатъ  иатер1аломъ  для  исторги  зодчества  иастоашаго  времеап. 
Укаэавъ  на  важность  соб1]раи!я  хатер1аловъ  по  нстор1Н  русскдги  вскусства 
не  только  въ  10-Петробск1й  аер1одъ,  но  такхе  п  аамятннковъ  аодчества 
XVIII  и  начала  XIX  в.,  локладчикъ  предложи.гъ:  1)  аринести  въ  иорядокъ 
и  снстеыатпзировать  ии1>ющ1йсл  въ  О— в'к  матер1алъ,  составить  альбомы  и 
ввести  въ  каталогъ  подробныЁ  перечень  рисунковъ;  2)  сд'^лать  дублмвжшю 
о  тоиъ^  что  Моск.  Лрхнтект.  Общ.,  озабочиваясь  со6иран1емъ  матер1аловъ| 
для  истории  русскаго  зодчества,  обращается  къ  любителямъ  русской  етаринм] 
съ  просьбой  сообщить  объ  им'Ьютихсл  у  нихъ  >1атер1алахъ  съ  ц^л1ю  пр1- 
обр1;тев1я  ихъ  для  коллекши  Общества.  Предложения  докладчика  приняты 
Обществомъ. 

Вь  заегьдати  7  ноября  Л.    А.  Потааовъ    проче^ъ   докладъ:    «ЕремлеВ"] 
СК1Й  дворецъ  въ  XVII  в-Ьк!!'. 


ИиператорсЕое  Русское  Археологвчесвов  Общество. 

Вь  зась^данш  Воопочнаю    Отдтьленгя  11  октября  В.  Д.  Схнрновъ  аро- 
челъ  докладъ:  „Скаааше  о  Шейлок-^  въ  туренной  версии".  Сказан1е  найдено' 
г.  Свирновыиъ  въ  однонъ  сборнике  османскихъ  новеллЪу  въ  рукоивса  Х\1  а. 
ЗдЪсь  есть  [лзсказъ  объ  евреЬ,  требующемъ  по  уговору  осуществления  сво-| 
его  права  вырЬзать  у  должника  кусокъ  мяса;  разсказъ  о  суд'Ь  вполп'Ь  наио- 
минаетъ  руссюй  Шемякинъ  судъ.  Баронъ  В.  В.  Розенъ  представилъ  фото- 
тианое   издаше   сборника   испано-арабской    поэзхи   „Днванъ   Ибн  -  Хозлава** 
^Гузмана),  исполненное  въ  Пб.  у  Вильборга  по  заказу  бар.  Гиндбурга,  Гу»-"( 
манъ — вспанецъ,  висавшхн    по-арабски,  авторъ  XII  в.  Единствеввыи  сохрд 
яивппйсл  сборникъ  его  стиховъ  заключается  въ  рукописи  XIII  в.,  прннадле* 
жащей  аз1атскому  департаменту  нашего  ыинистерства  инос'гранцыхъ  д'Ёлъ. 

Вг  зас^ьданш  Кшсеическаю  Отогьленгя  14  октября  доложены  былв  С1>*1 
общен1я  Б.  В.  Фармаковскаго  (^Ст^нная  живопись  ивкеиской  эпохи"^)  в  С 
А.  Жебелова  („Левинская  надпись  —  рецсптъ''  в  .0  новомъ  изданш  Олвза-' 
шя**).  Б.   В.  ФариакоистУ  сообщаетъ  свои  выводи   и   соображенш   отвосв* 
тельно  отврытаго  въ  1893  году  фрагмента  пола  Мвкенскаго  дворца  съ  взо 
бражев1емъ  въ  краскахъ  торса  мужской  фигуры.  По  чв-Ьв1ю  Ы.    П.    Конда- 
кова,   сказанные    фрагментъ    представляеть    образчикъ   техники  аодввныхъ 
кирпичей,  на  что  указываегь  рельефно  выступающей   вокругь   вс4^б  фигурм 
вонтуръ.  С.  А.  Жебелевъ,  какъ  авторъ  книги    ^Релипозное   врачс8ав1е  въ 
древней  Грепди**  (Спб.  1893),  останавливается  на  вновь  прочвтанныхъ  двук»  < 
надгтисяхъ,  найденныхъ  па  островЬ  КригЬ  изь  левиаскаго  святвлпшд  Асвле- ' 
П1я.  Въ  этнхъ  надпвслхъ  благодарность  за  исц'Ьленее  сопровождаетсл  указа- 
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шеиъ  средства,  прии-Ьнлемаго  и  въ  совромеыаоИ  мсдицииЬ  (Ж.  М.  Н.  Пр., 
нонбрь).  Новое  изла1ие  ПАнзан1Л  (Раиьашае  СгаеЫае  Оезсприо)  произведено 
подъ  редакцией  Н1и1^*а  и  В1иеп]пог*а  и  отличается  полнотою  коммеитар1л.  Вы- 

[ш'хй  первый  том'ь  :ш[С1шчиетъ  вь  себЬ  верную  квигу  Панзан!». 

Вь  зас1ьдинш  Рупспаю  ОшгЬьлешя  27  сентмО}^^  И.  Шляикиыъ  доложнлъ 
„О  Рогволодово.мъ  н  Дввнскихг  каиняхъ",  излагая  добытое  поездкой  своей, 
совершевяой  но  иоручеи^ю  Императорской  Л1)хеологвческой  Комынссаи.  Между 

1чим'ь  г.  Шлянкину  удалось    получить   лучшая    п]>еа\нихъ  воспроизведения 

шеЛ.  Надпись  ва  крссгЬ  храиящезлся  иынЬ  въ  Истор.  МуаеЬ  въ  Москик, 
снъ  чцтаетъ:  „Сулиборь  хрьстъ"  =  „Сули6оровъ  крсстъ**. — 9.  А.  Браунъ  осв*Ь- 
тидъ  физ1ологическимц  даииыми  этиографическ1я  св1>д'Ьи1Д  древнвхъ  писато- 
о  вынЬшней  южпои  Госс1и  вь  первые  в'Ька  христианства  во  вслпвос  пе- 

!елен1е  пародовъ  включительно. 

Вь  зас1*»0анм  Рх^сскаю  0»пдгьленгя  29  октября  С,  В.  РождествевсшЛ  чв- 
талъ  о  ^Служпвпхъ  земляхъ**  отвося  атотъ  терыинъ,  середавы  XVI  в.  (вторая 
тверская  инсцовая  книга)  къ  земляыъ,  жаловаввымъ  киазьями  нхъ  слугамь 
11Ъ  насл-Ьдстненное  владЬн^е  подь  услов1е51ъ  службы.  С.  И.  Платоповъ  пь 
докладЬ:  «Какъ  сложились  территория  опричииии",  указывал ь,  что  въ  оприч- 
вииу  были  записаны  по  преимуществу  города,  служившее  станами  по  торге- 
вымъ  путямъ  московскаго  государства.  И.  К.  Реттихъ  прочелъ  о  ,Раскоп- 
кахъ  послЬдннхъ  л1'.тъ  въ  кургаыахъ  Водской  пятины**,  пропзведенныхъ  им ь 
и  являющихся  продолжешемъ  ризыскаи1й  иокойиаго  Л.  К.  Нваноискаго. 

Въ  общемь  собранш  в  ноября,  А.  Н.  Щукаревъ  прочвталъ;  „О  т1пр'Ь 
царя  Сайтферна**.  Первая  часть  доклада  состояла  въ  разсмотр'Ьнш  литера- 
туры рго  и  соп1га  Т1ары.  Рефереитъ  р-Ьшительно  сталъ  на  сторону  Фуртвен- 
глера,  доказывающаго,  что  т1ара  есть  наглыГ!  подлогъ,  а,  какъ  коыаозищя, 
простой  иастишь  изъ  фнгурь  и  дета^юн  развыхъ  времеяъ  н  разныхъ  стилей. 
Хм^  нижияго  фриза  ея  фигуры  взяты  съ  южно- русскихъ  золотыхъ  вещей, 
аричемъ  вЬтъ  необходимости  предполагать  особыхъ  бивлгографических-ь  по- 
знашй  фальсификатора,  не  иошедшаго  д;иьше  рисунковъ,  имеющихся  пъ 
яРусскихъ  дреииостяхь"  Толстого  и  Кондакова.  Для  верхняго  фриаа  сцены 
изъ  Илиады  скомпанованы  по  другимъ  01)игаиалаыЪу  во  и  зд'Ьсь  всю  бнбл1о- 
графою  съ  удобствомъ  зам^ышегь  атласъ  Вевссера.  Въ  виду  субъективваго 
характера  сужденШ  о  т1арЬ  по  стилю  (то,  что  у  фравцузскихъ  защитипковъ 
т1ары  превосходно,  Фуртвенглеру  кажется  отвратительпым  ь),  референтъ  ука- 
лаль  на  важность  вадиаси^  вакъ  гливвоН  улики  фальсификатора.  Формы  букнь 
ея,  какъ  и  ряда  другихъ  подд11Льныхъ  ыадиисей  ца  золоти  и  ками-Ь,  тоаио- 
ственны,  К0МВ03НЦ1Я— не  безупречна,  городская  сгЬва  попадается  на  другой, 
аесомц-Ьыно  полд^^дьаой,  коровк  в  т.  д.  Благодаря  вадииса,  мы  можемъ  по- 
ставить тхару  въ  группу  поддЬлокъ  уже  извкствыхъ  и  относительно  надпи- 
сев  на  мрамор'к,  давно  взоблнчевныхъ  уже  академикомъ  В.  В.  Латышевымъ. 
По  поводу  доклада  А.  Н.  Щукарева  высказался  тавике  И.  П.  Кондаковъ, 
который}  соглашаясь  въ  принцнпЬ  и  по  собственному  &иечатд1>шю  отъ  т1ары 
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оъ  безусловной  подд-^пностью  ея,  вжжодегь,  что  не  сл^луегъ,  оохобво  Фур^- 
веягаеру  и  референту,  оохробяо  ш  объешгш^ташп  доводаяя  док&эыватъ  вод- 
жЪдьность  подобвыгъ  веше1.  По  его  зш^шю,  ввторвтетанхъ  лхоалгь  с^^^1уеть 
суд|ггь,  тлшяяшжъ  обраэоаъ,  по  спию  и  техншс^. 

Вг  9аешФа$Нт  Кшееычеежаю  Ош9дллем$м  18  ножбрм^  хокпдчжкокъ  1гвалсл 
С.  А.  Жебеловъ,  прочитавшей:  ,Объ  авянскнхът«р&нвахъ  ЛопооягЬ  в  Лрв- 
епогЬ*,  д^Шствовавших-ъ  оеодо  88  года  до  Р.  X.  въ  качестжЪ  ст«&кшпав% 
Мвтридата,  царя  Повтейскаго.  Разборов!»  исторпесихъ  евщхЪтельетгь  до- 
Е1адчжкъ  устраняеть  С1гЬшев1е  во-едяво  этихъ  двуть  лпг^,  виступжввясп» 
одво  за  друпшъ.  Въ  тохъ  же  заседал!»  были  раасвотрЬоы  отх^еазе^ъ  а<к 
сх^дЕ1я  вовостя  археодогшчесво!  двтераттры:  1)  ЁтЛе  Мо&шег  ^ШзСоаге  |:^ 
о&га1е  (1е8  аг!^  аррЦяиёз  Д  Гт4ш(пе  (1и  \*-е  &  1а  бп  <1и  ХУШ  51ес1е*.  Вышед-  Я 
ппй  первый  тозгь  этого  роскошвжго  нздан1я  закдючветъ  въ  себ%  взс^Адо«тв1вД 
о  хуложественныхъ  оодд-Ьдкахъ  вэъ  саововой  костя;  3)  ^1а  С{ур1о'(Ь^<)11е  вуЦ[ 
Саг18Ьегд*.  Это  первый   изъ   появившихся,  но  второй  во  оону  взд&н1Я  вы- 
пуска худохествевно  выпогвевныхъ  у  Брукяаяа,  вгь  Мюнхея%,  восдромюе^ 
дея11  автпчкыхъ  сктдъптуръ,  входящвхъ  въ  составь  воядекцм  Явобеевд  яъ 
КовевгагеьгЬ;  3)  ,01е  аНЬсЬеп  (дгаЬгеие&'^,  вздаваеяые  пЬваиЛ 
ваугь.  Въ  эгтохъ  году  вавюдъ  >*111  вывускъ  этого  яздая1я. 


Императорское  Общество  Любителей  Древней  Лжсьжеввостя. 

Вь  заглёа9»ш  1  ноября  1896  I.  Л.  Я.  Лящевко  прочедъ  яесровогаче-! 
св1я  зая-Ьтвя  о  бар.  в.  Л.  Бюлер%  и  Н.  И.  Суворов^^  а  В.  В.  ИаШяояъ  о 
ореосв.  Савв^.  А.  Я.  Лященко  додоягилъ  .0  яодени!  ДаЕ1нда  Заточяз 
упомиваемый  въ  ^Модешн''  князь  есть  Яросдавъ  Ве^миодовячъ,  аппшШаг^! 
1191— !246  гг.  и  бывилб  одновременно  квязехъ  кшваго  Переяедавля  а  Н<»- 1 
города;    въ   Новгород'^   д-Ьятельвость  его  особенно  зая^тна  яежду  1223  — 
1236  гг., и  къ  этому  времени  должно  отнести  составлете  „Молен1я*'.  П.  К. 
Шефферъ  въ  док,1ад'&  ,0  руковвси  Кнршн  Данилова*  еообяоиъ  объ  откра- 
той  Н.  В.  Чоховымъ,  въ  библ.  кн.  М.  Р.  До.тгорукова,  ружоявся,  съ  яогто- 
рой  Кадайдоввчъ  взхалъ  въ  1823  г.  ,Древв1л  российски  стяхот1юрвн1я  Еарвш 
Давилова*.    и    которая    считалась    утерянной.    Оказывается,    что    въ   оечят- 
яояъ   тексгЬ   сглажены  Д1алектнческ1я  особенности    я  крайне    яеудовлетво- 
рптельао  вздавы  воты;  крогЬ  напечлтавяыхъ  п-Ьсевъ,  рукоавсь  даеть  внте- 
ресный   иартнтъ   стиха   о   Голубиной  квиг^,  П'^снс   о  стар1гЪ  Игрмяо!^  я 
н1(ск.  другихъ.  Саяа  рукопись  есть  весояв'Ьнво  котя  съ  бол^е  равяяго  орв- 
гаиада  в  вапнсава  не  рав^е  1781  года. 

Нь  заспданЫ  22  ноября,  В.  Н.  Лаэ1анск1Й  представялъ  пнсандый  на  пер- 
гяяенгЬ  въ  XIV  в.  „Прологъ*,  принадлеамщ1й  Спасо  Првлушюяу  мопастыре. 
Этогъ  „Прологъ-  является  самымъ  полныяъ  по  объему  я  яредставляетъ  боль- 
шую важность  въ  виду  сохранившихся  къ  немъ  явогвхъ  древаохъ  форяъ 
языка.  Содержангемъ  своимъ  «Прологъ*  вгЬетъ  нратгая  жвття  греческяхъя 
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русскнх'ь  соятыхъ  и  поучошл.  Бъ  особеыности  г,  Лаыаыск1в  указаль  ва  жи- 
Т1е  св.  кв.  Михаила  Черииговскаго.  отличающиеся  иовыми  подробностями  о 
припезенш  гЬла  кн.  .Михаила,  и  па  жпт1е  сви.  Кнри.1ла  и  Мсмид1я,  которое 
аролниаегь  новый  свЬтъ  на  историю  составлен]я  славяиской  азбуки.  Второе 
сообщеше:  ,Изъ  исторш  русской  переводной  литературы  XVI— XVII  в.**  было 
сд'^вано  Л,  И.  Соболовскимъ.  Представивъ  оч(}ркъ  оостоя111я  пореводваго  д'йла 
въ  Россш  за  XVI  —  ХДИ  в.,  г.  Соболевск||1  загЬмъ  обратилъ  вни.маь1е  на 
переводы:  1)  Ска;тв1л  о  сарацинский  ьк])^^  2)  Географ1и  11омион1я  Молы  н 
3)  Араниетнки,  ири  чемъ  укаэалъ,  что  первые  два  перевода,  сд1иавнис  не- 
складно^ а.10хныъ  церковно-славлпскин'ь  языкоиъ,  арииадлежатъ,  вЬроятно, 
грекамъ,  а  переводъ  „Ариомотики**  съ  н'Ьмецкаго  языка  псполненъ,  в11роягно, 
литовскимъ  полонянццомъ  Георпеыъ,  переводчнкомъ  Луии1ар1я  и  двухъ  вра- 
чебныхъ  каигь  въ  XVI  в.  Три  сл-Ьдующ^я  сообщения  вринадлежали  Н.  II. 
Лихачеву;  въ  нервомъ,  подъ  заглав10мъ:  ^Къ  вопросу  объ  иконописцахъ  крат- 
каго  иконоииснаго  иодлинника**,  г.  Лихачевъ  опредЬлвлъ  время  деятельности 
двухъ  велнкокняжескихъ  пконописцевь — Лрци  н  сына  его  Ивана  Дермы;  во 
второй  зам1зтк'к:  „Прозвища  в.  кн.  Ивана  111",  г.  Лпхачовъ  сообщилъ,  что 
иагь  найдены  въ  докумвнтахъ  XV  в.  прозвища  „Правосуда''  и  „Калиты";  на- 
конецъ»  въ  сообщен!»  „Родъ  Адашевыхъ  и  государевъ  родословецъ"«  г.  Ли- 
хачевъ  изложилъ  сиое  ын1>и1е  о  происхожден!н  Адашевыхъ  отъ  Олговыхъ^ 
выясмилъ  ихъ  м-Ьсто  въ  государеномъ  родословдЬ,  а  загЬмъ  выясвиль  со- 
отношеаш  между  лревнимъ  родословцемъ  и  Бархатною  книгой,  гд-Ь  лнопя 
родовыя  росписи  оказываются  искусственно  приписанными  кг  основному 
тексту  родословца. 


Антроаодогяческов  Общество  въ  Спб. 

Въ  зас'Ьлан1и  23  ноября  В.  В.  Передольск1й  доложилъ  о  но'Ьэдк^  своей 
1|о  берегамъ  рЬки  Енисея.  На  берегу  рЬки,  у  села  Коломны  въ  Краснояр- 
скомъ  округ1Ь,  открыты  на  глубинк  6  а1>шннъ,  подъ  наносно!!  почвой,  въ 
Р  культурномъ  пласт-Ь,  слЬды  громаднаго  селения,  существовавшаго,  веро- 
ятно, въ  доисторическое  время  и  —  какъ  убЬждаютъ  н1>которые  найден- 
^аые  предметы  —  въ  каменный  пер^одъ.  На  шесть  верстъ  выше  Коломцовъ, 
въ  Базайскомъ  посолкЬ,  нодъ  четырехъ-саженвымъ  слоемъ  дюннаго  песку^ 
1\  Передольск1й  нашелъ  слой  темной  супеси  отъ  Уа  Д^  ^  ^Р^-  толпи1вы  и 
Ь  немъ  также  сл'Мы  пребываи^я  челов1;ка,  между  прочимь  бронзовый  ножъ. 
Тутъ  же  найденъ  хамевь-писаненъ,  на  которомъ  изображена  битва  пяти  че- 
дов'Ькъ:  победители — и*Ьш»е  стреляютъ  изъ  луковъ  во  всадниковъ.  Это  даеть 
поиодъ  заключить,  что  здесь  было  столкновен1е  коренныхъ  жителей  съ  ка- 
кимъ-вибудь  кочующнмъ  вародомъ.  На  оровсхоливш1я  ад^сь  битвы  указы- 
ваюгь  три  костяка,  найденные  въ  эгоиъ  же  пласте;  въ  грудной  к.гЬтке  од* 
вого  изъ  нихъ  оказался  иаконечникъ  стрелы,  у  бед[>а  другого  остатки  щита 
нзъ  костей  мамонта.  Черепъ  одного  раздробленъ,  вероятно,  палиие!)  и  т.  п 
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Особенный  ннтересъ  прежставляютъ  здЬсь  же  иайденные,  в>гЬст*  сь 
различными  предметами  домашней  утвари,  кремневыми  наконочпц1У1мп  стр-кти 
н  т.  п.,  красный  янтарь,  въ  отд-Ьльныхъ  кускахъ  п  въ  под'Ьлкахъ  со  свер- 
леы1ями  для  ношения  на  шнуркЬ,  и  н^которыл  горныя  породы  Урала.  Крас- 
ный янтарь,  по  мп11н1ю  докладчика,  указываетъ  на  связи  съ  балт^Аскиш 
бассойвомъ,  именно  съ  басссйпомъ  Ильменя.  Что  новгородцаыъ  д&вно 
в'Ьстна  Сибирь,  ато  можно  вид11ть  изъ  новгородской  л1}топнсн,  гд"Ь  ест 
нзв-Ьстхе  XIII  в.,  что  новгородсше  молодцы  и  дЬтн  боярсше  отнрави.гась 
на  р.  Обь. 


VIII 


Библ10граф1Я. 


Лп1оп  ВнсННЫЬз»  ВШгодгарНхе  Лег  ЛгсНт1од%е  Ыи-.  ЕзЬ    ыпН  Киг1 
Щ^а  1896,  в-ка,  1Г+61  тр. 

По  поручению  рижскаго  Общества  Истор1Ц  и  Древностей,  г.   Бухголыгь 
составилъ  лрагоц'Ьнный  библюграфнчесюй  указатель  по  археологии  края.  Вь 
предлслав!и  указаны  нредшественннки  автора:  Напьерск1И  въ  10-омъ  витгскЬ 
Трудонъ  Курляпдскаго  Литер,  и  Худ.  Общества  (1851  г.),  Ввнкельманъ  въ 
В1Ы1о1Ьеса    Ыуошае  1ив(ог]са  (въ   1878   г.    второе   нздавхе),   Аспеливъ  ва 
обложкЬ  5  вып.  Ап11яи11ев  (1и  Хогс!  йппо-оиртеп,  и  наконецъ   въ    ежегодн! 
съ  1880  печатаемыхъ  (сначала  нздавалъ  г.  МеИщ,  съ  1882  г.  г.  Рое1&сЬаи] 
Изв'Ьст1яхъ   о   лцфляндской    исторической  дитературЬ.  Авторъ  указываетъ, 
что  къ  сожал'Ьп1Ю  не  им'Ьлъ  сотрудниповъ  по  латышской  и  эстской  литера* 
тур*.  Библюграф1я  г.  Бухгольца  не  даотъ  оцЬнки  работъ,  но  перечисдяе 
нхъ  годъ  за  годомъ,  указывая  и  реиенз1И  на  нихъ.  Одно  указан!е  ириведел! 
нодъ    1604   г.   (св*дён1е   о  кургавахъ  въ  хроник-Ь  Н1енштедтя),  зат-Ьмъ  с 
1745  по  1834  г. — 22  указашя,  съ  1834  (основан1е  Общества  Ист.  и  Древн.] 
по  1865 — 130,  а  съ  1865  г.,  когда  началась  д-Ьятельность  Гревингка— 61 
(въ  томъ  числ'к  изъ  издан1Й  1896  г.  поименованы  уже  16).  Въ  спискк  по: 
чаются  собственно  только  книги  пли  статьи,  прямо  посвящаемый  археолог 
(до  ХШ  в.),  такъ  что  тутъ  не  должно  ожидать  указан1й  на  археодогпчес 
взсл^довав1я,  входящ1я  въ  составъ  трудовъ  историческихъ,  и  н'Ьтъ,  вапрв' 
м-Ьръ,  ува:1ашя   на   кянгу  г.  Благов-Ьщенскаго  объ  о.  Эзел^  (въ  ней  аом-к 
щенъ  единственный  на  русскомъ  язык-Ь  обзоръ  древностей  Эзеля,  подроб: 
сделанный  по  Хольдмайеру  н  снабженнвый  таблвиами).  Но  то,  что  входи, 
въ   программу,    подобрано   съ   большой    тщательностью:    книги,    брошюр! 
газетныл  замЬткв,  доклады  въ  ученыхъ  Обш.ествахъ.  За  хронологичес: 
перечнемъ  идутъ  алфавитные  указатели:  1)  имена  авторовъ,  переводчлковъ, 
рецензентовъ  н'Ьмецкихъ  книгъ;  2)  имена  руссвихъ  авторовъ,  писаиплиъ  во- 


русски;  8)  укауатоль  местностей,  упомянутыхь  ъъ  ааглаи1п  аЪмецкихъ  тру- 
довъ;  4)  такой  же  указатель  ллл  русскихъ  работг.  Такъ  какъ  по  плану  труда 
прн»пано  иужиымъ  указывать  Л11и1ь  имя  шпора,  стилтее  яа  алгланиом-ъ 
листку  то  напр.,  на  в8сл'Ьдова111е  Люцинскаго  городища  (Матер^али  но  Архео- 
лопи  Рос(*111.  13)  иЬгь  укаэан1я  при  имени  В.  И.  Сиаова,  а  имени  Ё.  Р. 
Романова  соисЬмъ  пЬгь  въ  спносЬ  аиторовъ.  Самое  же  иэсл'Ьдоиа1пс  внесено 
въ  хронологи1|еск1<)  списокъ,  и  найти  его  можно  по  слову  Лгцинъ. 


Ка(п1од  Л^г  АчзШ1и711/  аыт  X  аггЫо1одг~чс11еп  Ко*1дгез8^  %п  Шда  1896, 
8'Ка,  стр,   ЬХХХ  +  ^^55  сг  84   та^^лицами  рчсункоггь.   Цпиа  1  р.  50  к. 

Среди  издашй,  вызванныхъ  Рижскимъ  Лрх(!(1Логнческимъ  Съ'1^здомъ, 
обращает!»  на  себя  осо^о<?  »т1м<чи1с  иазнаниал  книга.  Этогь  каталоги  вы- 
ставки, собравшс^И  въ  системе  вегь  богатыА  арх<*ологи<1еск1Й  матерхахь  крш1, 
каталогъ,  снабженные  :й  ирокраснымн  таблицами  рисунков-ь,  даегь  возмож- 
ность подробно  и  наглядно  познакомиться  съ  типами  находимыхг  въ  краЬ 
древностей.  Уже  благодаря  этому,  книга  утрачиваетъ  значои1е  издания,  нмЬю- 
щаго  лишь  вромсииый  интересъ,  и  становится  полоанывъ  подспорьомь  для 
всЬхъ  заиимиющнхся  ярхеолог1ей  6алт1йскихъ  гу6ер"^(^.  Гланнал!,  наибодЬе 
обширная  часть  выставки,  отдЬлъ  раскопокъ,  быль  устроенъ  гг.  Хаусманомъ 
н  Вухгольцемъ,  и  ката^югъ  итого  отд^Ьда  снабжеиъ  не  только  указатолемъ 
мЬстностей,  но  и  обитриымъ  введеи1емъ  г.  Хаусиана^  и  такимь  обрааомъ 
изъ  справочнага  изднн1н  нолучаетъ  харикторь  иаучнаго  труда.  Во  введе- 
нш  г,  Хаусзганъ,  занимаюний  столь  видное  м'Ьсто  среди  балт1йскнхъ  архе* 
ологов-^  н  за  послЬда1*е  годы  передъ  Съ"Ьадомъ  иервсмотрЬвшхй  всЬ  храни- 
лища края  съ  цЬлью  отбора  вещей  на  выставку,  ллетъ  сжатый,  но  весьма 
важный  въ  научномъ  итношен1И  обаоръ  археологическвхъ  данныхъ  и  также 
выводовь,  къ  которымъ  иривели  его  собственный  изсл-Ьдовашн  и  труды  дру- 
гихъ  изсгЬдователой  и  любителей.  Каменный  в-Ькъ  досел-Ь  мало  иасдЬдованъ 
въ  балт|йскихъ  губери1яхъ;  бронзовыхъ  оруд1й  найдено  такъ  ничтожно  мало, 
что  нельзя  прн^иавать  существоваи1я  когда-либо  въ  краЬ  б(>онзоваго  в%ва. 
И  такъ,  этнмъ  двумъ  иер1одамъ  г.  X.  носвящаетъ  лишь  очень  малую  часть 
своого  труда  (5  стр.).  Между  нрочпмъ  онъ  предполагаетъ,  что  н-Ькоторыл 
емнсиыя  хорошо  обработапиыя  орудия  (табл.  I,  36,  37,  40)  занесены  на 
веръ  б1ит1йскихъ  губерн1а  съ  зааада.  Мы  позволимъ  себЬ  не  согласиться 
съ  такимь  мн15Н1емъ:  эти  предметы  тЬсно  падходятъ  къ  оруд1ямъ  нашнхъ 
С'Ьворо-западныхъ  губерний  (съ  которыми  губернии  балт1йск1я  связаны  и  геогра- 
фически), и  мы  раздЬляемъ  мнЬнае  Вирхова,  что  вообще  культура  камен- 
влго  вЪка  ба,-1т1йскихъ  губорн1Й  примикаегь  больше  всего  къобластямъ,  ле- 
ждщимъ  на  востокъ  отъ  нея.  ИСелЬзный  в*къ  крал  г.  X.  делить  на  цва  пв- 
рюда:  съ  I  по  \'Ш  в.  и  съ  УШ  по  XIII.  [(орвый  пер1одъ  характеризуется 
особенно  фибулами:  иружиниою  и  перекладочаой;  та&ихъ  яогвдъ,  который 
можно  было  бы  отиеста  къ  VI— \*1П  в'Ьку,  пока  найдено  очень  мало.  Во 
второмъ  период*   г.  X.  считаетъ   ужо  возможпымъ  этнографически  распре- 
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д'Ьлить  могильники  п  именно  х^л^етъ  попытку  осв-Ьтпть  н  доказать  арх» 
логическими  дапны.ми  выводи  извЪстнаго  труда  д-ра  А.  Бнлевште1И1я  ,0||»> 
нипахъ  латмшскяго  племени"*.  Но  останавлижш  впимав1С  яа  гл&ваыхъ 
яостлхъ,  ааселявшихъ  край  въ  начал!  XIII  в.  (эпаха,  отъ  котор)>€  дощ^ 
единственные  точные  источники),  именно  на  курахъ,  дивахъ,  датын 
эстахъ,  авторъ  даже  но  уломинаетъ  о  возможности  сушествовангя  V 

родностей  въ  кра^  втечен1е  полтысячел'Ьт1я,  отд'Ьляюшдго  VIII  в.  *.1  ^.  ,ъ^^^ч01| 
Имеин  СБапдйнаоовъ*  вепдопъ,  русскихъ^славлнъ,  литвьл  ве  вст|гЬча1*тгя» 
„введении"'.    Намъ   кажется,   что  отъ  такого  ограничец1н  расаред'^<?я1е  ю-) 
гилъ    но    народиостямъ    становнтся   въ    аиачитсльной    стеиоин    искусстве» 
нымъ:    то    нриходитсл    слишкомъ    мало    считаться    съ    разлнч1яш1    похорок* 
ныхъ  обрядовъ    въ    разныхъ    м'Ьстностнхъ   и    въ   разныя    опохи;  то,  амб)^ 
рогь,  придавать  слишкомъ  большое  этнографическое   иначвН1е   нризнажу  »- 
достаточно  существенному  (скорлупчатой  фибул'к  для  лввовъ,  двукрестоА 
булашсЬ   для   зстовъ).    Въ  частности,   относительно  иогильникоаъ   съ  см- 
жен1вмъ  въ  зап.  Курляндж  г.    X.    нризнаегь  необходимость   болЬе  вооро^ 
наго   изучен1я    нхъ^    но  все  же  теперь  уже  готовъ   приписать   ихъ   курап. 
Этими  зам%чан1ями,  относящимися  только  къ  общнмъ  выводаиъ  ангора, 
не  уменынаемъ,  конечно,  значеы1я  его  труда.  Трудъ  этотъ  заслуживает*  гл^^ 
бокой  Олагодарвости  и  весьма  назвдателснъ,  поскольку  онъ  стоить  на  пояк 
изучен1Я  тааовъ  нредметовъ  в  вар1антонъ  основныхъ  мотнвовъ.  11ресрас|а1^ 
знатокъ  этнхъ  твповъ,  г.  X.  детально   разбираетъ    ихъ,    нзучаетъ   вгь  ш^ 
р1анты  н  въ  этомъ  отношенш  доходитъ  до  такой  тонкостп  въ  устаиовлоп 
группъ    и    подгруппъ,    которая  возможна  только  для  ученаго,  посвятившп 
массу  работы  па  нзучен1е  расвопокъ  извЬстнаго  района. 

Самый  каталогъ  г.  Хаусмана,  какъ  и  кага.1огм   остальвыхъ    отд'Ьаоп 
составлены  чрезвычайно  тщательно,  обстоятельно  и  подробно,  Г.  Аит,  Ву 
гольцъ  снабдилъ  свой  каталогт»  выставки  монетнаго  д'Ьла  краткими,  но  весь 
ц'Ьмными  вводными  указаниями,  который  въ  сжатой  форм!  очерчмваюп»  1 
р1ю  монетнаго  дЬла   въ  кра'Ь.  С,  С. 


К.    Vоп  Ьб\с%$    о/    Мепаг.    ЬШап(1   т   МИМаШг^   егие  кагЫз^гар 
ВагМсЫыпд^   тИ  е(пет    Н€[1е    Ег1аи1егхтдсп,    Еет1^  1896.   Карта  я  гь 
брошюрка,  нъ  мал.  4*ку,  29  стр. 

Это— карта  внЬшнихъ  границъ,  внутрешсихь  разграничев1й  п  вас«ля* 
ныхъ  м^стъ  Ливон1и  за  немецкое  время,  до  распадсн1я  въ  1562  годзг.  На 
карт'Ь  начерчены  собственно  иосл'1здн1я  раснред'Ьлен1я  граынцъ.  взвгЬсттмд^) 
1о*)2  г.  Но  въ  „ибъяснен1яхъ''  собраны  6С'11  достунныл  автору  укаваайя  в 
развита  настоящал  документ:иьная  истор1я  измЬнешя  вн'Ьшыихъ  п  воутреа- 
нихъ  граинцъ  Лавонхя.  ЗдЬсь  тш.ательв'Ьншимъ  образомъ  употреОлегь  6о€Ш 
тый  матер1алъ,  въ  который  вошли  не  только  нздавныо  труды  (Випрт,  СНшо* 
11оп-ВисЬ;  Ш](^еЬ^апс^^,  Ьпотса;  ТоП,  БгюНайе;  81гук,  ВеЯгй^с  шг '""^^••^м*'М*' 
<1ег  К^иег^игег  Ы\'1ап<15;  ВихЫ>у<1еп,  ОевсЫсЫе  с1вг  Ое5е18сЬоп  Ьаи  .он- 
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квГу  Ез11ап(1$  Ьат}м;{11ег;  К1ортапп,  Киг1^о(118сЬе  Ои1ег-С11гоп1кеп;  игоу&еп. 
(11б1ог.  Папйаиая:,  Карюгаку,  ВеНга^е  г.  ОсхсЬ.  (1.  К1гсЬеп  т  Ь.;  ИоПапОог, 
016  11у1.  8Ш1|1е1а1ГС  и  т.  д.),  но  и  веиэдаииые  материалы,  какъ  собраы1о  бар. 
Бруйнннга  (свыше  2,000  актовъ)  и  карточный  кяталогъ  къ  иеыу,  св'Ъд'кв1я 
по  Курлныл!"»  сообщеввыл  бар.  Густавомъ  Маитеб«)>едеиъ,  отд-Ьльыыя  м-Ьстния 
евЬд'кы1я  рашшхъ  лицъ.  Ни  малЬйшаго  увазал1л  г.  Л.  офъМ.  ве  пропускаетъ 
безъ  точной  ссылки  на  исгочник'ь,  и  так1>1  врии1*.чйшл  (иеркдко  эаключаю- 
Ш1Л  В'Ь  себ'к  в'Ьск1Л  поправки  длл  прежиихъ  изсгидонан^Й)  занимиютъ  добрую 
половину  уборнсгаго  текста.  Такъ  тщательно,  подробно  и  строго  обследо- 
ваны (иеречпсллемь  рубрики  брошюры):  Вц'Ьиш1я  границы  Ливои1ц  (въ  прн- 
н'Ьчан1лх'ь  поправки  относительио  смЬшепт  у  Буыге  н  другихг  Псковской  и 
Подошсай  областей — Пезкаиег  и  Иозкаиег).  Внутренняя  границы  Ливон1н: 
1)землл  арх1еа.  рижскаго;  2)  арх!еп.  курллндскаго;  3)  эзель-викскаго;  4)  юрь- 
онскаго;  6)  городовъ:  Риги,  Роволя  и  Нарвы;  6)  аомля  Ордена.  Ливонсюе 
1Ч)рода  (16  по  оттискамъ  печатей:  Ареясбургъ,  Везен6ер|'ь  (Раковоры),  Вей- 
сенштейпъ,  Венденъ,  Внпдава,  Вол1.маръ  (Володимерецъ),  Гапсаль,  Дорптъ 
(Юрьенъ),  Кокенхуаенъ,  Лемааль,  Нарва.  Нерновъ,  Ревель  (Колывань),  Рига, 
Ропа  (Роопъ),  Феллинъ;  четыре  заснид-Ьтельствованы  докумевтамн:  Газбниотъ, 
Гольдннгеиъ,  Мемель  и  Пмльтенъ;  кажется,  пользовался  городовыми  правама 
и  Пауске  въ  1511  г.  Валькъ  ужо  въ  1424  — 1426  быль  бильшиыъ  поселен^емъ 
и  инзыва.1ся  орр1(^1ит  (не  ст^ах)  но,  повнднмому  до  1Г)84  г.  не  им*лъ  горо- 
доваго  нрава;  далЪе  указаш!  рядъ  орр1(]а  1565  г.  Н^оркви  н  часовни:  кромЬ 
городскихъ,  замковыхъ  п  иовастырских-ц  но  документамъ  онрбд-Ьляются  1в2 
церкви.  Монастыри  (иъ  городахъ— домивпкансюе,  францисканские  и  женсюе 
циствр1анск1е,  въ  Леал*  цистер1анск1Й  съ  XIII  в.;  вн-Ь  городовъ:  циствр1ан- 
скШ  въ  Дина^аинде  съ  130Г)  и  его  иродолжен1о  въ  НадисЬ  и  Фалькенау;  св. 
Бригитты  у  Ревеля;  Автон1я  въ  Ленневаден'Ь  съ  1514  г.).  Въ  этой  же  руб- 
рик'Ь  иеречнслеиы  орденсше  комтур1и  съ  ихъ  воинско-монастырскимъ  скла- 
домъ.  ДалЬе  перечислепы  фогства  Лввонскаго  Ордена,  п  указаны  до  150  ры- 
царскихъ  замковъ,  Малыл  мЬстечки,  дноры,  деревни,  крестьянсюо  дворы — 
укааавы  ареимущественно  изъ  посл'Ьднихъ  томовъ  игкеш1еп-Вис1/а  изъ  ос- 
тальныхъ  лишь  важныл  исторически. 

Вед  карта  вм-Ьст^  является  нагллднымъ  изображен1еыъ  значен1я  Ордена 
для  края:  Орденъ,  въ  своихъ  развообразпыхъ  положон|яхъ,  глубоко  пропикъ 
истор1ю  края  ХШ  —  XVI  вв.  Интересно  отм'^тить,  что  Орденъ,  постоянно 
отделял  одну  отъ  другой  земли  арх1енископо&ъ,  порой  и  пересекал  ихъ  сво- 
ими влад-Ьш11МИ1зеили  арх1еи.  рвжска1Ч)  н  арх1еа.  вурляндскаго),  свои  зоилн 
де|1Жалъ  постоянно  связанными,  хотя  бы  полосой  въ  десятокъ  верстъ  ши- 
рины. На  Эзел-Ь  и  Даго  (арх1еп.  эзель-викск1й),  часть  острововъ  принадлежала 
Ордену,  Моонь  былъ  за  иннъ  ц-Ьликомъ,  Вормсь  ^а  арх1еппскопоиъ. 

5,  ЗИлка. — Агскао1о()гзске  Каг(е  V^т  ЫV',  Е$1'  ип4  Киг1ап€1.  гт  А%(' 
иад$  йег  0€Ш1г1еп  ЕиЫг$сНеп  (хе.^еШска/1,  ^и^^е^V  (ВограЛ)^  1896. 

По  поручеи1ю  Ученаго  Эстонскаго  Общества  г-нъ  Зитцка  составилъ  дв^Ь 
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археологическая  карты  Балт1Йскнхъ  гуиерн1й,  одну  для  пвр»ода  до  VIII 
в  другую  отъ  VIII  до  XIII  в^ка.  Къ  картамъ  приложеиъ  алфавитный  указ! 
тель  л-Ьсть  находокъ  съ  указан]ямп  па  литературу  и  съ  краткими  сн^д-Ьн^ями! 
характер*!*  находокъ.  Подобнаго  рода  о6ш.1в  обзоры  весьма  важны  при  занят1я1 
археолопен,  такъ  что  цельзя  не  быть  благодарнымъ  г-ну  ЗитцвЬ  за  хоть  тнжель 
трухъ,  который  онъ  на  себя  принялъ;  но  нельзя  еще  удовлетвориться 
первой  попыткой.  Особенно  пнтересна  первая  карта,  такъ  какъ  на  неб  ря 
личными   знаками    укпзаны;    обрлдъ  погребен1я    и  характеръ    находокъ. 
второй    каргЬ    такихъ    указан1й  ц*Ьтъ,  и  карта  теряегь   ббльшую    половн 
своего  значения.  Конечно,  составителю  пришлось  бы  д'Ьлать  множество  сора- 
вовъ^  но,  если  бы  онъ   воспользопалсл   хотя  бы  только   гЬнъ  матерЕадонъ, 
который   собранъ   имъ  въ  приложении ,  а  особенно   зам-^ткамп  каталога  в| 
ставки   при   Съ'Ьзд']^,   то    значительно    поднялъ   бы   значен1е    своей    карт! 
Иаприм'Ьръ,  можно  было  бы  знаками  указать,  гд-Ь  быль  наблюдаемъ  обряд 
погребен!)!,    гд'^   сожжен]л,   гд'Ь   были   насыпаны  курганы  в  пр.   Въ  такомъ 
случа'Ё  получилась  бы  д'Ьйствительная  картина,  въ  которой  съ  одного  взгляд 
можно  бы  просл1>двть  границы  распрострапон1я  пзвЬстнаго  обряда. 

Въ  11рнложен1и  составитель  ограничивается  краткими,  очень  аоопред 
ленными  зам'Ьткамв  о  характер'^  находокъ:  АКегиШтег,  Вгопсеп,   8с1ш1ис| 
Много  затруднен1й  доставолъ  составителю  вопрось,  въ  какую   карту  пом*- 
стить  находки,  древность  которыхъ  невозможно  определить.  Потому  нельз 
постакить  въ  вину  составителю  допущенной  имъ  п-Ькоторой  произвольност! 
хотя  можно  бы  изб-Ьгиуть  такихъ  недосмотровъ,  кйкъ,напр.,  вещи  изъКа! 
вена   (Лифлнид1я)   отнесены   къ   древн-кишену   пер10ду,   находки  въ  Эрге! 
(Эстлянд1я)  обозначены  па  двухъ  картахъ  и  пр.  Желательна  бы  также  66л4 
шая  полнота  указан1й.  Напр.,  каменный  орулл  не  обозначены  въ  Нурмух] 
зен'Ь,  Лльтъ-Раден'11,  Иосгенден-Ь  (Курляндия);  въ  Войссензее,  Одевзее,  Ло| 
днгер'Ь   (Лифлянд1я);  въ  Лигол%,    Ксгел'Ь   (Эстлянд1л)   и   пр.,  и  пр.  Нельзя 
обойти  молчан1емъ  и  географическихъ  неточностей.  Особенно  пострадала  огь 
этого  Курлянд1я,  очевидно,  мен1Ье  знакомая  составителю.  Не  на  м11сгь  обо- 
значены 11ушка.1ьвсъ,  Лайдзенъ,  Рутснъ,  и  пр.  Въ  Эстлнндди,  напр.,  очен^^ 
неопред'Ьленно  обозначено  городище  Аллолшъ^   какт!   озв-Ьстно,   отстоящ^^Ц 
отъ  Гаакхофа  въ  2—3  верстахъ.  Бообше,  на  основании  богатаго  матер1алд, 
собраннаго  къ  Съ-^зду,    можно  бы  приступить  ко  второму,  перера^ютанно! 
издан!ю  карты  (по  хорошей  географ.  каргЬ—наприм'Ьръ,Генеральнаго Штаба 
при  чемъ,  ыожетъ  быть,  всего  удобн11е  было  бы  восаользоваться  система 
выработанной  [Московскнмъ  Археологическимъ   Обществомъ   для   взд 
имъ  картъ.  С.  Б. 

Е.  V.    УоНЬеск   и,    \УиН.  Уеитапп,    Ое^сккЫе  ия//  Кип81^епкта1ег 
ВЬасИ  Вера1(1.Л4е  СевсЫсЫе  (I,  5/аЛ  Ыз  ;гит  Ведгпп  <1,   8ск^е€(^епЛеп^Ыш^и 
Втд-  и.  ЗЬайЬ-Ье^езНдипд  (96  рис.,  2  таб.,  Рев.  1896.  стр.  100-Ь32,  8*). 

Изъ  всЬхъ  городовъ  балт1Йскнхъ  губб.  Ревель  пренмуществеяно  соц 
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пшлъ  много  интересныхъ  памятнпковъ.  относящи.хсл  клнъ  къ  средыимъ  вЬ- 
камг,  такъ  и  кь  пер1оду  XVI — XVII  вв.  Со  своими  древними  укр*Ьплен1Ямп, 
стлриштымн  церквами,  мпожествомъ  чястпыхъ  юмовъ  XVI  — XVII  вв.  от. 
продстанляеть  какь  бы  жнвоП  оеколокъ  даыио  мииувшой  эпохи.  Но  и  яд'^сь 
чувствуется  разрушающая  рука  времени:  уничтожено  но  мало  старнипыхъ 
зхашй,  древнихъ  иадрробиыхь  нлнгь.  и  обыватели,  приглялЬншнсь  къ  сво- 
ими памятникам!.^  порой  готовы  уничтожать  и  дрввн1л  сгЬны,  и  стариииые 

9ма,  чтобы  аамЬнпть  нхъ  новыми  строениями,  расширить  узк1я  средн4?в'Ь- 
шл  улицы  и  пр.  Всл'Ьдств1е  этого  работа  гг.  Иотбока  и  Ыеймана,  имею- 
щая главной  д'Ьлью  составить  инвентарь  сохранившихся  до  пашвхъ  дней 
дровностеА  города,  представить  ихъ  дета^гьвое  оаисаше  и  рисунки,  и  со- 
хранить, такимъ  образомъ,  драгоцЬниые  остатки  старины  для  нотомства  — 
ве  можотъ  не  вызывать  жпв-Ьйшага  сочувсти1Л.  Такъ  какъ  памятники  прош- 
лыхъ  в1;ковъ  получа1отт>  особенно  яркое  оси'Ьи1еи1е  лишь  прп  знакомств-^  съ 
историей,  съ  условиями,  вызнавшими  ихъ  къ  жизни,  такъ  вакь  сами  слкды 
старины  являются  какъ  бм  живыми  синд1;телями  истор1и,  то*  нельзя  не  при- 
знать методъ  описания,  принятый  авторами  вь  отношении  къ  Ревелю,  вполн1> 
оаннымъ:  второю   частью   свое11   задачи    они  ставить— въ  связи  съ  иивен- 

ц>емъ  дать  пстор1ю  города,  в  ихъ  трудъ  представляетъ  нан6ол'1е  полную  сводку 
данныхъ,  жасающихсл  ви'ЬшнеК  и  внутренней  жизни  Ревеля,  сводку,  служа- 
щую фономъ  для  дста^1Ьнаго  описания  остатковъ  старины.  ВышедшШ  1-й 
выиускъ  содержитъ  оицсан1с  укрЬилсн1Й  и  очеркь  нстор1и  Ревеля  до  швед- 
скаго  владычества  въ  краЬ,  т.  е.  до  2-й  полопины  XVI  В'Ька.  Дальн^йипе 
два  выпуска  будутъ  посвящены  оппсяи1Ю  церковныхъ  и  др.  памлтнвковъ  в 
пстор1и  города  до  нов'ЪИшаго  времени.  Историчсск1Й  очсркъ,  составленный 
г.  Нотбекомъ,    представляетъ    работу    очень    интересную,    (отчасти    компн- 

1лятивну1))  мозаично  собранную,  главнымъ  образомъ,  иа  осиован1п  издан- 
ныхъ  архнввыхъ  матер1аловъ  (съ  постоянными  ссылками  на  нервоисточ- 
внкн),  црнчемъ  обращено  особенвое  вннмав1е  на  внутреннее  управлен1б 
города  втечен1е  оннсынаемаго  перюда  и  на  роль  его  не  только  какъ  воен- 
наго  укр-Ьплен1я,  но  и  какъ  торговаго  и  культу рнаго  центра.  Въ  зависп- 
мости  отъ  источнпковъ,  которыми  пользовался  г.  Нотбекъ,  вменно  иск.1ю- 
чнтельно  н1>мецкими,  стоить  н11сколько  одностороннее  изложенхе  и  освЬщен1е 
1второмъ  н'Ькоторыхъ  событ10  исторической  жвзни  края,  въ  которомъ  при- 
ходилось вграть  роль  и  Ревелю,  напр.  перюды  знаменитой  Ливонской  войны. 
Оиисан1е  укрЪплен1й,  представленное  г.  Ыейманимъ,  является  впилн1;  само- 
стоятельвымъ  трудомъ;  оно  обнаружнваегь  большое  детальное  знакомство 
автора  съ  памятниками  старины,  а  многочисленные  рисунки  и  чертежи 
даютъ  наглядное  нредставлев^е  о  способахъ  постройки  н  о  ир1емахъ  с])едне- 
в^ковыхъ  архитекторовъ.  Этой  последней  стороной  трудъ  г.  Неймана  д'Ь- 
лается  чрезвычайно  интеросвымъ  не  только  для  истор1и  Ревеля,  яо  н  для 
истор1И  средневЬковой  вр'Ьпостной  архитектуры  вообще.  Издан1е  красиво 
исполнено    и    удобно    распред-Ьлени    въ    твпографскомъ  отношен1И    в,  кром1> 


вазванныхъ  рисунковъ  н  чертежей,  снабжено  цинкографиями  съ  древ; 
города. 

Выполненхе  всего  труда,  а  особенно  еоставленве  инвентаря  р| 
скимъ  древностямъ  требовало  значительныхъ  трап,  (между  ирочиыь  о. 
иэъ  сотруднвковъ  пришлось  дол  ко  жить  въ  Ревед'Ь).  Средства  ваэтотьаред- 
меть  доставлены  рижскимъОбтествомъ  Истор1и  и  Древностей  Балт1йскаго  кри, 
къ  коему  врнсоединились:  Эстляндское  Литературное  Общество,  РевельсЕаа 
Большая  Гильд1я  и  ея  старшина  бар.  Жираръ  де-Сукантонъ,  Курлявдское 
Общество  Литературы  ы  Искусства,  а  особенно  городъ  Ревель  и  Эстлдад- 
ское  дворянство.  Такъ  осуществился  этогь  прекрасный  трудъ,  эяслухиоАО- 
шдй  глубокой  при;1нательности  со  стороны  всЪхъ  любителей  старины  н  оро- 
св'Ьщешл. 
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Къ  X  Археолошческому  Сыьзду  въ  I.   Рит,   Курляндскгя,  Лифляидпсгя, 
Эетляндскья  и   Фыиляидснгя  дгьла  въ  Моск.   Главн.  Арп^вгь  Мин.   Иностран. 
Дгьлъ, — Изданге  КоммисЫи  Печататя  Государственны  хъ  Грамомг  и  Дои><гсю^^\ 
Москва,  1896%,  8-ка,  111-{-74  стр.  ^^Н 

Подъ  приведеннымъ  заглавхемъ  Архивъ  издалъ  къ  Съезду  первые  пять 
лпстовъ  Ш-го  выпуска  „Обзора  вн1>шнихъ  сношенгй  Росо'и**,  составлеиаа 
П.  П.  Кантышомъ-Каменскимъ.  Обзоръ  д"Ьлъ  Курляндсквхъ  (1640  — 1783 
занимаетъ  большую  часть  этого  отд-Ьла  (стр.  1—62).  Старан1Я  герцога  1&1 
вступить  въ  сношешя  съ  Росс1ей,  ув-Ьнчиваются  усп^хомъ  лишь  съ  Лавов- 
скаго   похода,  когда  Росс1И   былъ   нуженъ   союзникъ  на  м-ЬсгЬ^  оть  эт 
иремени   сохранился   въ   патрмаршей    разниц'Ь   подарок  ь   герцога    патриарх 
Ннкону— янтарный  посохъ;  тогда  же  были  присланы  царю  два  большее, 
следственные  яхонта.   Вл1яи1е  Россш  въ  Курляндии  тогда  ужо  установадо 
прочно. — Мирный  сношен1я  съ  Лифлянд1ей  представлены  па  всемъ  протяже- 
нш  XVI  В'Ька  (1503  —  1600  гг.),  —  ирнчем-ь  отмЬтимъ  предоставлонное  1оая- 
номъ  IV  Юрьеву,  при  взятп!  его  въ  1558  г.,  въ  числЬ   другихъ   сохраяв 
выхъ  вольностей,  право  бить  монету,  съ  изображевхсмъ  съ  одной   сторов 
клейма  росс1Искаго,  а  съ  другой — городсваго.    Этимъ  правоиъ  Юрьевъ.  пй 
видимому,  уже  не  воспользовался,  и  чеканка  монеты  въ  иемъ,    начавш&яв 
съ  половины  XIV  в.,  въ  1558  г.  прекратилась  навсегда  *),  Отъ  XVII  в.  ш 
ются  лишь:  договорный  статьи  при  взят1и  Юрьева  въ  1656  г.  н  пр1-|»здъ  I 
Москву  юрьевскохъ   посланцевъ  въ  1657  г.  Лифлявдсюя   д'Ьла  пм'&ются  гь 
Архив*^  по  1759  г.  ^Ш 

Георий   Саблеръ. — Собранге  русскихь  памятниконь^  извлеченнгАХъ  ил  о^^ 
мейна^о  архива  ьрафовь  ДслащпШ,   Посвящается  X  Археол,   Сь^ьзду  ег»  Рм*. 
Иждивсньемъ  Имп.   Юръевскаю   Унивсрситепш.  Юрьевъ^  18 9в  (ИесисИ  ^еяЛл^ 
ситепи  гизяез,  Нгёз  Аев  агсНиез  йе  [атШе  (к^  соткз  <к  1а  (хапИе,,,)^  8-\ 
•смр,  Х211+79  и  2  фотопшпш. 

Большая  часть   архива  гр.  Дслагарди   храпнтсл  въ  Швещц,  въ  за 

О  КаЫо^  аег  АиввКеЦап^  хиш  X  АгсЬ^й)^о^.  Коа^ге»9 
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Лёбврёдъ  ').  Часть  же  бумагь  графовъ  Поптуса  п  Якова,  иеренесеннал  вт. 
Лввошю,  прннадлсжптъ  съ  1848  г  юрьевскому  унивсрсвтоту.  Гг.  Лосс!усъ 
и  Корд.'П.  ')  издали:  архивь  графа  Понтуса  (XVI  иЛ  и  кАталоп»,  отчасти 
тексты  архива  гр.  Якова.  Руссюо  же  бумаги  (архпвъ  Якова  Д.)  иинЬ  изданы 
впервые,  почииомъ  А.  С.  Будиловича  и  трудамв  унииерснтетскаго  архнва- 
р1уса,  г.  Саблера,  въ  Учеяыхъ  Заппскахъ  Имп.  Ю.  У.,  1896  г.,  ^  3  и  от- 
д'Ьльной  книжкой.  Руескихъ  докумеатов-ь  въ  архпвЬ  16  (и  къ  нимь,  как1> 
замЬчаеть  г.  Саблеръ,  можпо  прибаинть  изданный  Лосс^усомт»  и-Ьмедюй  про- 
токолъ  допроса  трехь  пл-Ьнныхъ  русскихъ  бояръ  17  1юня  1614  г.  о  москов- 
скихъ  д'к|ах'ь,— а  вероятно  и  1гЬсколько  другвхъ  бумагь,  какъ  нагг]!.,  1ГЁ- 
мепк1Й  пероводъ  оъ  листа  кн.  И.  А.  Хонанскаго  къ  шв.  полковвику  Кобреву 
огь  1юля  1018  г,— Лосс1усъ,  14Г>).  Къ  1008  — 1610  гг.  относятся:  грамота 
м,  М,  В.  Скопина-Шуйскаго  изъ  Новгорода  шведскому  держанцу  в-ь  Руго- 
дввъ  о  С0Ю311  Р0СС1И  со  П1нец1ой;  в^сти,  даниыя  по  его  1грнказдВ1Ю,  80  ап- 
реля 1Г|09  г.,  Якову  Делагарди  о  городахъ,  добившихъ  челоиъ  царю  Вагн- 
Л1Ю,  и  о  поражен!»  и  ослаблении  вороиъ  иодъ  Москвою;  два  отпуска  листа 
шнедскаго  воеводы  въ  Колывани  къ  русскимь  воеводамъ  въ  Ор-ётекъ  (рЬз- 
К1е  упреки  въ  пособлюде1Ми  союна).  Первый  отпускъ,  или  скор1;й  подлинник!, 
(подписан и ыП),  хотя  непославный,  очень  интересеяъ  п|>авописан1емъ:  напи- 
сднъ  1>нъ  чро:)вычайио  безграмотно,  съ  (греизобил1емъ  буквы  гь  и  съ  &  въ 
конп1%  словъ  посл1>  гласной,  гъ  формами  не  только,  какъ:  хачю,  шптангя^ 
ссрпснойо  ноАПваня,  пргьминъ  (протинг),  ^1живгь  (лжпво)  или  съ  зямЬной  л  че- 
рвзъ  №,  какъ  довуьдюсуьь^  боитп^сгьь^  мыангьь^  но  и  съ  такими  сд'Ьдами  швед- 
окаго  пронзиошен1л,  какъ  9ко  (все),  саписи  (записв),  дгьртите  (держите. 
хотя  есть  н  дгьржтюьг)\  пароль^  иаръ^  отпоен^д?,  (отпов11дь),  и  особенно  лн>- 
бопытныл,  вы:{иваемьи1  шведской  фонетикой:  иужош'ною  (чухонскаго)  и  за- 
дер2т0ныъ  (заде|1жаны).  вли  такой  синтаксичесюй  оборотъ  какъ:  9Ы5,  ко^по- 
рыеъ  ныъ  аъ  Орп^шкгьь  г.иднтгьт^  (вообще  изложеше  вестройно);  въ  тоже  время 
морфолопя  и  согласование  всюду  правильны  и  потому,  кажетсл,  следует ь 
предположить,  что  грамота  писана  не  иност1и1нцемъ,  а  ошведившимся,  за- 
бывшимь  русское.^  письмо,  русскнмъ;  второй  отпускъ— листа,  очевидно,  за- 
м*Ьнибшаго  первыИ,  наннсанъ  правильно  и  стройно,  обычнымь  прикаанымъ 
языкомъ  и  письмомъ.  Дал-Ье  идутъ  огь  1616  —  1619  гг.:  листъ  отъ  Горна 
1615  г.  въ  боярскую  думу— длиннпя  и  горячая  отповКдь  за  споръ  о  взаим- 
номъ  тигулован1н  и  иаставлен1е  о  посольскихъ  обычаяхь;  листъ  отъ  рус- 
скихъ псковскихъ  вооводъ  (Плещеева  п  Собакина)  въ  Порховъ  шведск.  вое- 
вод'Ь  (Геяннигу  Грассу,  какъ  выяснено  г,  Саблеромь):  воровъ,  приходящихъ 
изъ  Порховскаго  у^ъзда  въ  Поковъ  и  уЬзды  его,  будутъ  наказывать  ^не  для 


1)  р.  >У1еае1^еи— ие  1а  О&г^^вка  АгсЫуеЦ  20  тимовь^  Стокгольмь  а  Луадъ,  1^9 — 
1843  п. 

>)  ЛоЦ.  Ьоэ$1и8-0)ц  ТТгкипдеп  (1ог  СгаГеп  Ле  Ьв^аг<1]С  1п  (1.  ип1Уегв}1йК  га  Вогра(, 
1882;  В.  Л.  Кордть  —  Изъ  семеИвнго  врхяаа  гр.  Де-Ла  Гарди  (Ученые  Зап.  Имп.  Ю.  У., 
т.  П,  1881  г,    N4  2). 


Особенный   интересъ  представ  ля  ютъ   здЬсь  же  найденные,  ви-ЬсгЬ  ст. 
различными  продмотамн  доматапсг!  утвари,  кремневыми  наконечниками  стр-Ьдт. 
и  т.   и.,  краспыГ!  яитарь,  въ  отд'Ьльныхъ  кускахъ  п  въ  под'Ьлкахъ  со  свер- 
лев1яни  для  ношен1я  на  шнуркЬ,  и  нЬкоторыя  горныя  породы  Урала.  Крас- 
ный янтарь,  по  мпЬн1Ю   докладчика,   указынаетъ  на  связи   съ  балт^йскимт. 
бассейоомъ,   именно  съ  бассе^омъ  Шьмоня.    Что  новгородцамъ  давно  н: 
в^стна   Сибирь,    это   можно    вид^^ть   илъ   новгородской   Л11Т0ПИСИ,  гд+1  ее 
изв'Ьст1е  XIII  в.,  что  новгородсше    молодцы  и  д-Ьти  боярсше    отправи.тас 
на  р.  Обь. 
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Бибшограф1Я. 

Ап^оп  ВисккоШ,  ВгЬиодгар}\ге  Пег  АтсУшЫухе  Ы^>-,  ЕН-  ит1  Кш-1 
Ечуа  1896,   8-ха,  1Г+61  стр. 

По  поручению  рижскаго  Общества  Истор1и  п  Древностей,  г.  Бухгольц' 
составилъ  драгоц-Ьяный  библюграфическ1Г1  указатель  по  архоолопи  края.  Въ 
предислав1и  указаны  предшественники  автора:  Напьерстй  въ  10-омъ  выгтус^г^ 
Трудовъ  Курляндскаго  Литер,  и  Худ.  Общества  (1851  г.),  Вввксльманъ  въ 
В1Ы1о1Ьеса    Ыуошае   Ыв^опса   (въ    1878   г,    второе   издание),   Лспелинъ  ва 
обложк1>  5  вып.  Ап1^^и^1ёз  (1и  Когс!  йппоои^пеп,  и  наконецъ    въ   ежегод» 
съ  1880  ночатаемыхъ  (сначала  издавалъ  г.  ^МеШе:,  съ  1882  г.  г.  Рое15с1ши) 
Изв'Ьст!Яхъ   о   лифляндскон    исторической  литературЬ.  Авторъ  указываетъ, 
что  къ  сожал'Ьв1Ю  не  им'&лъ  сотрудниковъ  по  латышской  и  эстскоИ  литера- 
тур-Ь.  Библюграф1я  г.  Бухгольца  не  даетъ  оцкыкн  работъ,  но  перечисляв' 
ихъ  годъ  за  годомъ,  указывая  и  ррцепз1и  на  нихъ.  Одно  указание  приведеяо" 
иодъ    1604    г.    (св'Ьд1>н1в    о  курганахъ  въ  хроиик-Ь  И^енштедта),  загЬмъ  съ, 
1745  по  1834  г. — 22  указашя,  съ  1834  (основан1е  Общества  Нет.  и  Ду1еви. 
по  1865 — 130,  а  съ  1865  г.,  когда  началась  деятельность  Гревингка — 618, 
(въ  томъ  числ-Ь  изъ  издан1н  1896  г.  поименованы  уже  16).  Въ  списке  позЛ-' 
чаются  собственно  только  книги  пли  статьи,  прямо  посвящаеныя  археолоп: 
(до  ХШ  в.),  такъ  что  тутъ  не  должно  ожидать  указаний  па  археологическ!. 
взсл'Ьдован1я,  входяпця  въ  состанъ  трудовъ  историчсскихъ,  и  И"Ьтъ,  наир! 
м'Ьръ,  ука»ашя   на   книгу  г.  Благов^щенскаго  объ  о.  ЭаагЬ  (въ  ней  оом'Ь' 
щенъ  едивстпенный  на  русскомъ  языкЬ  обзоръ  древностей  Эзеля,  аодробв! 
сд'Ьланный  по  Хольцмайеру  и  снабженнный  таблицами).  Но  то,  что  входил! 
въ   программу,    подобрано   съ   большой    тщательностью:    книга,    брошю 
г&зетныл  зам'Ьтки,  доклады  въ  ученыхъ  Обтествахъ.  За  хронологически 
неречнемъ  идутъ  алфавитные  указатели:  1)  имена  авторовъ,  иереводчиковъ, 
рецензентовъ  нЬмоцкихъ  книгъ;  2)  имена  русскихъ  авторовъ,  писавшпхъ  по-. 
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русски;  8)  указатель  м-Ьстностей,  упомянутыхъ  въ  заглпв1и  н-Ьменкнхъ  тру- 
дов'ь;  4)  такой  же  укааатель  для  русскихъ  рабогь.  Такг  какь  по  1иаиу  труда 
при:шаио  пулсныи-!.  укалывать  лить  11^1л  днтора,  столшос  на  иаглпнномъ 
лисгЬ^  то  напр.,  па  изсдЬдоиаш'е  Люципскаго  городиша  (Магор^алы  по  Архео- 
логии Рос(Г1и,  1:{)  ц-^тъ  указаы]я  при  имени  В.  И.  Сизова,  а  имени  Е.  Р. 
Романова  совскм!.  пЬп.  въ  спаск11  акторовъ.  Самое  же  изсл'Мовал!е  внесено 
въ  хроиологичесК1й  списокъ,  н  иаЛтп  его  можно  ио  слову  Лк^цанъ. 

Ка(п1о4/  г1гг  ЛиШИипд  яыт  X  агскао1одг!с11еп  Копе^геал^  т  К*ра  1896, 
8'Ка,  стр.  ЬХХХ  +  ^<^р5  сь  34  таблицами  риеуннонь,   Цпна  1  р.  50  к. 

Среди  издаи1А,  иызваниыхъ  Рижскнмъ  Лрхеологнчесанмъ  СьЪздомъ» 
обрашас'тъ  иа  себя  осоГюе  внимание  названная  книга.  Этоть  катадогъ  вы* 
ставки,  собравшей  въ  систем!*  весь  бигатыЛ  ирхоологическ|'И  иатер1алъ  ира^|, 
каталогь,  снабженный  34  ирокрасними  таблицами  рисунковъ,  даетъ  воаиож- 
ность  подробно  и  наглядно  поанакомитьсл  съ  типами  иаходимыхъ  въ  кра'Ь 
древностей.  Уже  благодаря  этому,  книга  утрачиваегь  зиачен1е  издаи1Я,  им'Ью- 
щаго  лишь  временный  интересъ,  и  становится  полсзиымъ  подспорьемъ  д.1я 
вс'Ьхъ  занимающихся  археологией  балт1Йскихъ  губериЛК  Главная,  наиболНо 
обшерная  часть  выставки,  отд-Ьлъ  раскопокъ,  былъ  устровнъ  гг.  Хаусмааомь 

СШ  Бухголщомъ,  и  ката^югъ  отого  отдЬла  снабженъ  не  только  указателемъ 
Щ'Ьстностсй,  ио  и  обширнымь  введоиюмь  г.  Хаусмана,  и  такимь  обрааомь 
нзъ  саравочнага  издан1н  нолучасгь  характеръ  научнаго  труда.  Во  введе- 
в1и  г.  Хаусманъ,  заиимаюиид  столь  видное  м'Ьсто  среди  6алт1йскихъ  архе- 
ологов>  и  за  послЬдн1в  годы  передъ  СъЬадомъ  иересмотр'Ьвш1й  всЬ  храни- 
лища края  сь  цЬлыо  отбора  вещей  на  выставку,  даетъ  сжатый,  но  весьма 
_  ражиий  въ  паучномъ  отношен1и  обзоръ  археологическихъ  данныхъ  и  также 
выводовь,  къ  которымь  привели  его  собственныя  и:*слЬдо8ав1я  и  труды  дру- 
гнхъ  изсл'Ьдователей  и  любителей.  Каменный  вЬкь  доселЬ  мало  изсл'Ьдовавъ 
въ  балт1Йскнхъ  губери1яхъ;  бронзовыхъ  орудий  найдено  так ь  ничтожно  мало, 
что  нельзя  приииавать  существования  когда-либо  въ  краЬ  б1юизоваго  вЬка. 
Н  такъ,  этимь  двумъ  пер1одамъ  г.  X.  посвящаетъ  лишь  очень  малую  часть 
своего  труда  (5  стр.).  Между  нрочвмъ  овъ  предполагаетъ.  что  нЬкоторыя 
кремневый  хорошо  обработаиныя  орудЫ  (табл.  I,  36,  37,  40)  занесены  на 
сЬверъ  б1ит1йскихь  губерний  съ  запада.  Мы  позволимъ  себЬ  не  согласиться 
съ  такимъ  мнЬи1вмъ:  эти  предметы  гЬсно  подходятъ  къ  оруд!ямъ  нашихъ 
сЬверо-западныхъгу6ерн1а  (съ  которыми  гу6ери1И  балт1Йск1я  связаны  и  геогра- 
фически), и  мы  разд'^ляемъ  ми'Ьн1в  Вирхова,  что  вообще  культура  камен- 
наго  в11ка  балт1Йскцхъ  губерн1Й  прнмыкаетъ  больше  всего  кь  областямъ,  лв- 
жащнмъ  на  востокъ  отъ  нея.  Железный  в1;къ  крал  г.  X.  дЪлитъ  на  два  пе- 
рюда:  сь  I  по  VIII  в.  и  съ  УШ  по  XIII.  Первый  пер1одъ  характеризуется 
особенно  фибулами:  пружинкою  и  перекладочной;  такихъ  могидъ,  которыя 
можно  было  бы  отнести  къ  VI— ГШ  вЬку.  пока  найдено  очень  мало.  Во 
второнъ  пер10АЁ   г.  X.  счптаетъ   уже  возможнымъ  этнографически  распре- 
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д-Ьдить  могильники  и  именно  д-Ьлаетъ  попытку  осв-Ьтвть  и  доказать  архсо- 
логит^ескими  данными  выводы  извЪстнаго  труда  д-ра  А.  Биленштейна  „О  гра- 
ницахъ  латышскаго  племени".  Но  останавловал  вниман1е  на  главныхъ  народ- 
ностяхъ,  населлвшихъ  край  въ  начал^Ь  XIII  в.  (эпоха,  отъ  которой  дошли 
единственные  точные  источнвкп),  ииевно  на  курахъ,  ливахъ,  латышахъ  и 
эстах'ь^  авторъ  даке  не  упомиваетъ  о  возможности  сушествовавья  другмхъ  на- 
родностей въ  краЬ  втечен1е  полтысячел'Ьт]я,  отдЬляющаго  УШ  в.  отъ  ХШ-го. 
Имени  скандинавовъ,  вендовъ,  русскихь,  славлнь,  литвы  не  встр-Ь чается  во 
^8веден1Н''.  Наыъ  кажется,  что  отъ  такого  ограиичен1я  распред'клен1е  мо- 
гилъ  по  народностямъ  становится  въ  значительной  стеоени  искусствен- 
ны.мъ:  то  приходится  слишкомъ  мало  считаться  съ  различиями  похороп- 
ныхъ  обрядовъ  въ  разныхъ  м:Ьстностлхъ  и  въ  разный  эпохи;  то,  ваобен 
ротъ,  придавать  слишкомъ  большое  этнографическое  значеше  признаку  не- 
достаточно существенному  (скорлупчатой  фибул'Ь  для  ливовъ,  двуврество! 
булавк'Ь  для  эстовъ),  Въ  частности,  относительно  могнльниковъ  съ  сох* 
жвн1вмъ  въ  зап.  К.урлянд1н  г.  X.  нризнаетъ  необходимость  болЬе  подроб- 
наго  изучен]я  ихъ,  но  все  же  теперь  уже  готовъ  приписать  ихь  курам%. 
Этими  зам'Ьчан1Ямн,  относящимися  только  къ  оощимъ  выводамъ  автора,  мы 
не  умепьшаемъ,  конечно,  значешя  его  труда-  Трудъ  этотъ  заслужи ваетъ  глу- 
бокой благодарности  и  весьма  назидателенъ,  поскольку  онъ  стонтъ  на  почв'Ь 
пзучешя  типовъ  врсдметовъ  и  иар1антовъ  освовпыхъ  мотавовъ.  Прекрасный 
знатокъ  этнхъ  типовъ,  г.  X.  детально  раябираетъ  ихъ,  цзучаетъ  вхъ  в&- 
р1анти  и  въ  этомъ  отноп1ен]и  доходитъ  до  такой  тонкости  въ  установлон1н 
группъ  и  подгруппъ,  которая  возможна  только  для  ученаго,  носвятввшаго 
массу  работы  на  изучеихе  раскопокъ  извЪстпаго   района. 

Самый  каталогъ  г.  Хаусмана,  вакъ  и  каталоги   остальныхъ   отд-ёловъ 
составлоны  чрезвычайно  тщательно,  обстоятельно  и  подробно.  Г.  Авт.  Бух- 
гольцъ  снабдилъ  свой  каталогъ  выставки  монетнаго  д'Ьла  кратквми,  но  весьма  ' 
цЬнными  вводными  указаи1ями,  который  въ  сжатой  формЬ  очерчивають  иста 
р1Ю  монетнаго  дкла   въ  краЬ.  С.  С. 


К.  V^п  Ьдипв  о{  Мепаг,  1Л11ап(1  гп  МШеЫНег^  егые  каги^дгар1ш<ЛЛ 
ВагНеШтд^  тй  ппгш  Н€[1е  Ег1аи1египдеп.  Еет1^  1895,  Карта  и  кь  ней] 
Орошюрка,  въ  мал.  4-ку,  29  стр. 

Это—карта  вн1>шиихъ  граныцъ,  внутреннихь  разграничбН1й  и  населвв- 
ныхъ  м-Ьстъ  ЛИВ0Н1И  за  н-^мецкое  время,  до  распадения  въ  1562  году. 
«аргЬ  начерчены  собственно  посл'йдн1я  распред1элен1я  граноцъ,  пзв'Ьстныя  да 
1662  г.  По  въ  „Объясне1ияхъ*'  собраны  всЬ  доступныя  автору  указав1я 
развита  настоящая  документальнал  истор1Я  измЬнен1я  вн'Ьшнихъ  в  вцутрек* 
нихъ  границъ  Ливония.  Зд'Ёсь  тшательн:Ьишимъ  образомъ  уаотребленъ  бога- 
тый матер1алъ,  въ  который  вошли  не  только  изданные  труды  (Виа^с,  11гкШ1^ 
<1еп-ВисЬ;  №1с1еЬгап(1и  1Луоп1са;  ТоП,  ВпеПа(1о;  81гук,  ВеЛгау:с  лиг  Осус1исЫ4 
<1ег  Ш11егё1|1ег  Ыу1а!П(1з;  ВихЬоУ11еп,  Сезс1исЫе  йог  Ое5е1зс11еп  Ьап118и1ег;  4?| 
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квг,  ЕзИапйз  Ьап(1а111ог;  К1орташ1,  Киг1ёпи15сЬе  Си1^г-СЬгошкеп;  Вгоувеп. 
11х81ог.  Нап^аЦая;  Хараегеку,  ВеНга^  г,  Оо5сЬ.  (1.  К!гсЬеп  тм  Ь.;  НоНапивг, 
П1с  1|у|.  8и1<)1е1а;^с  И  т.  д.).  но  и  нензданпмо  )1ате]>1а.11Л.  какъ  собрате  бар. 
БруЛаинга  (свыше  2,000  актовъ)  и  карточный  каталогь  кг  нему,  свЬдкнш 
ио  Курлянл»!»,  сообщенный  С)ир,  ['уставомъ  Маптей<|)елемъ,  отд'Ьльныя  м'Ьстныя 
св'ЬдМы!  разиыхъ  лицъ.  Ни  малЬйшаго  указаны!  г.  Л.  офъ  М.  не  пропускаетъ 
безъ  точное  ссылки  на  источнпкъ,  и  так1л  прммф.чатл  (нср'Ьлко  заключаю- 
вил  въ  себ'Ь  в'Ьск1я  поправки  для  прежаихъ  паслЬдопан!!!)  занвиаютъ  добрую 
иолоынну  уборйстаго  текста.  Такъ  тщательно,  подробно  н  строго  о6сл11ДО- 
ваны  (иеречнсллим'Ь  рубрики  брошюры):  Вн-ёшн!»  границы  Ливон1и  (въ  прн- 
наа1яхъ  поправки  относительно  смЬшен^я  у  Вунге  н  другихъ  Псковской  и 
Полоцкой  областей— Р1езкаиег  и  Р1о8каиег).  Внутренняя  грнннцы  Лцвон1и: 
1)  земля  арх1еи.  рижскаго;  2)  арх1еи.  курлянюкаго;  3)  :^зель-викскаго;  4)  юрь- 
евскаго;  5)  городовъ:  Рвги,  Револл  и  Нарвы:,  *>)  земля  Ордена.  Ливопскхе 
1ч>рода  (16  по  оттискамъ  печатей:  Арснсбуррь,  Везенберш,  (Раковоры),  Вей- 
сенштеЙиъ,  Венденъ,  Виндава,  Вольмаръ  (Володнмерец'ь),  Гансаль,  Дерптъ 
(Юрьснъ),  Кокенхузенг,  Лемааль,  На1»ва.  Перноаъ,  Ревель  (Колнвань),  Рига, 
Ропа  (Роопг),  Феллннъ;  четыре  заснидЬтельствованы  документами:  Разенпотъ, 
Гольднигенъ,  Мемель  и  Вильтеиъ;  кажется,  пользовался  городовыми  правами 
и  Бауске  въ  1611  г.  Валькъ  ужо  въ  1424  — 1420  былъ  большнмъ  поселев1емъ 
н  назывался  орр1Нит  (не  сти^)  но,  повидимому  до  1584  г.  не  им-Ьдъ  горо- 
доваго  права;  дал^е  указаиъ  рлдъ  орр1(]а  1555  г.  Церкви  и  часовнп:  кримк 
городскихъ,  замковыхъ  н  монастырскнхъ^  по  документамъ  опред-Ьляются  162 
церкви.  Монастыри  (в1.  городахъ — домввиканск1е,  францпскапсше  и  жеиск1е 
цистер1а11ск1е,  въ  Леал11  цнстер1анск|й  сь  XIII  в.;  вн1>  городовъ:  цистер^ан- 
ск1й  въ  Динаминде  съ  1305  и  его  продолжение  въ  ПадисЬ  и  Фалькевау;  св. 
Бригитты  у  Ревеля;  Антоп1я  въ  Ленневаден-Ь  съ  1614  г.).  Въ  этой  же  руб- 
рике перечислены  орденск1е  комтур1а  съ  ихъ  воинско-монастырскпмъ  свла- 
домъ.  Дал1зе  перечислены  фогства  Ливонскаго  Ордена,  и  указаны  до  150  ры- 
царскнхъ  замковъ.  Малыя  м1>стечки,  дворы,  деревни,  крестьянск1е  дворы — 
указаны  преимущественно  нзь  послЬднихъ  томовъ  11гкеп(1еп-Вис1Га  изъ  ос- 
тальныхъ  лишь  важныл  исторически. 

Вся  карта  вмЬсгЬ  является  нагляднымъ  изображеняенъ  зиачен1я  Ордена 
д;]я  края:  Орденъ,  въ  своихъ  развообра^^ныхъ  положен1Яхъ,  глубоко  провикъ 
историю  крал  XIII  —  XVI  вв.  Интересно  отм'1;тить,  что  Орленъ,  постоянно 
отд'Ьляд  одну  оть  другой  земли  арХ1сипскоаовъ,  порой  и  пересекал  вхъ  сво- 
ими влад'Ьмялмп  (землн  арх1ев.  ражскаго  и  арх1еп.  курляндскаго),  свои  земли 
держалъ  постоянно  связанными,  хотя  бы  полосой  вг  десятокъ  версгь  шв- 
рины.  На  ЭзелЬ  и  Даго  (арх1еп.  эзоль-ппкск1й),  часть  острововъ  принадлежала 
Ордену,  Моонь  быль  за  нимъ  целиком ь,  Ворнсъ  лъ,  арлхеплскопомъ. 

8.  ЗНека. — ЛгсЫоЩг^ске  КагЬе  юоп  ^м?-,  Е$1-  «пг/  КигХапЛ.  ш  Ан(- 
(гаде  Нет  (9еи1*г1еп  ЕвЫъасНеп  Сге8еМяска/1,  ^и^^е^с  (ВогрЫ)^  1896. 

□о  ооручешю  Учеиаго  Эстовскаго  Общества  г-нъ  Зитцва  составвлъ  дв-Ь 
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археологи*1Сскй1  карты  БалтШсквхъ  гуоерв1й,  одну  д.1я  перюда  до  VII] 
н  другую  отъ  УШ  до  XIII  в'Ька,  Къ  картамъ  приложепъ  алфавитный  у» 
тель  .м'Ьстъ  находокъ  съ  указашямн  на  литературу  в  съ  краткими  св-|^д11ШЯ1а1^ 
характер!»  паходокъ.  Подобнаго  родаобщ^е  обзоры  весьма  валены  при  залдт1ях 
археологией,  такъ  что  нельзя  не  быть  благодарнымъ  г-ну  Знтцк'Ь  за  тоть  тяжел 
трудъ,  которы!!  овъ  на  собя  принялъ;  по  нельзя  еще  удовлетвориться  это! 
первой  попыткой.  Особенно  интересна  первая  карта,  такъ  какъ  на  веВ  р*з- 
личнымн  знаками  указаны:  обрндъ  погробен1я  н  хлрактсръ  находо1Съ.  Ыд 
второй  каргЬ  такихъ  указан1й  н'Ьтъ,  и  карта  теряегь  ббдьшую  нодовиоу 
своего  значения.  Конечно,  составителю  пришлось  бы  делать  множество  спра- 
вокъ,  но,  если  бы  онъ  воспользовался  хотя  бы  только  тЬгь  матер1алох1м 
который  собранъ  имъ  въ  прнложенш,  а  особенно  зам-Ьткамн  каталога  вь1^ 
ставки  при  Съ'Ьзд'Ь,  то  значительно  подиялъ  бы  значевхе  своей  керн 
Наприм'Ьръ,  можно  было  бы  знакам н  указать,  гд'й  былъ  наблюдаемъ  обряд 
погребен1н,  гд'Ь  сожжен1я,  гд'Ь  были  насыпаны  курганы  и  пр.  Въ  такозгь 
случа'Ь  получилась  бы  д-Ьйствительная  картина,  въ  которой  съ  одного  взгля 
можно  бы  просл'Ьдвть  границы  распространена  пзв-Ьстнаго  обряда. 

Въ  приложении  составитель  ограничивается  краткими,  очень  псопредЬ^ 
ленными  зам-Ьткамп  о  характер'^  находокъ:   ли«г1Ъ11П1ег,  Вгопсеп,  8сЬтис| 
Много  затруднен!^  доставилъ  составителю  вопрос ь,  въ  какую  карту  пс 
стить  находки,  древность  которыхъ  невозможно  опред'Ьлить.  Потому  нояьд 
поставить  вь  вину  составителю  допущенной  имъ  некоторой  произвольносто, 
хотя  можно  бы  нзбЪгнуть  такпхъ  ведосмотровъ,  какъ, напр.,  вещи  изъ  Кай- 
вена   (Лифляид1я)   отнесены   къ   древн1^йтену   аер10ду,   находки  въ  Эртем 
(Эстлянд1я)  обозначены  на  двухъ  картахъ  и  пр.  Желательна  бы  также  б^л^ 
шоя  полнота  указашп.  Напр.,  каменный  орудия  не  обозначены  въ  Нурмух| 
аен-Ь,  Альтъ-Раден*,  Постенден-Ь  (Курлянд1я);  въ  Вейссензее,  Одензее,  Ло| 
дигер*   (Лифлянд1я);  въ  ЛнготЬ,   Кегел'Ь   (Эстлянд1я)   и    пр.,  и  пр.  Нельзя 
обойти  молчан1емъ  и  гсографическихъ  неточностей.  Особенно  пострадала  отг 
этого  Курляндиц  очевидно,  мен']&е  знакомая  составителю.  Не  на  мЬсгЬ  обу 
значены  Пушкальнсъ,  Лайдзенъ,  Рутенъ,  н  нр.  Въ  Эстлянд1и,  напр.,  очее 
неопред'Ьленно  обозначено  городище  Аллолшъ,   какъ   изв-Ьстно,    отстоящег 
отъ  Гаа1схофа  въ  2 — 3  верстахъ.  Вообще,  на  основан1и  богатаго  матерша, 
собраннаго  къ  Съ'Ьзду,   можно  бы  приступить  ко  второму,  перераГ.-  м| 

издан1ю  карты  (по  хорошей  географ.  карт*Ь— напрпм'Ьръ,Гвнвральнаги  ] 
при  чемъ,  можетъ  быть,  всего  удобн'Ье  было  бы  восиользоваться  системе 
выработанноб  Московскимъ  Археологнческимъ   Обществомъ   для    вал 
имъ  картъ.  С   В, 


>мг 
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б«^ 


Е.  V,  УоИЫск  и.  ^V^^к,  Уеитапп.  ОезсккЫе  шгЛ  Кип^С^епкт^^ег 
8(аИ  Веюа!  (I.  Вге  ОезеЫсЫе  (I.  8^а(И  Ыз  гит  Ведтп  4.  ЗЛы^еЛепкег^-ск 
Вигд-  и,  81аё1-Ь(1^Ым/ип(^  (96  рис.,  2  таб.,  Рев.   18%.  стр,  1004-32,  8«). 

Изъ  всЬхъ  городовъ  ба.1Т1Йскнхъ  губб.  Ревель  превмуществопно  сох 
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валъ  много  интерссныхъ  и&нлтппковг,  относящихся  какъ  къ  грединмъ  вЬ- 
камъ,  такъ  и  къ  периоду  ХМ — ХУИ  вв.  Со  своими  древними  укрЬпленшмп, 
старнинымн  церквами,  множествомъ  частныхъ  домовъ  XVI  —  XVII  вв.  от. 
представляегь  какъ  бы  живо^  оско^окь  дашю  мииувшой  ;^похп.  Но  и  зд%сь 
чувствуется  разруигающаи  рука  времени;  уничтожено  но  мало  гтнриииихъ 
здавай,  древних'ь  нпдгроОныхъ  плигь,  и  обыватели,  пригллд'Ьншись  кь  сво- 
■мъ  памлтыикамъ^  порой  готовы  уничтожать  и  древн1я  сгЬны,  и  старинииг 
дома,  чтобы  замЬыить  ихъ  новы>*и  строензлин,  расгапрпть  узк1л  средневЬ- 
ковыл  улицы  и  пр.  ВслЬдств1о  атого  работа  гг.  Иот^ека  и  Неймана,  им'Ью- 
щая  главиой  цЬлью  составпть  инвентарь  сохранивтихсл  до  ввшвх'ь  дней 
древностеА  города,  представить  ихъ  детальное  олисашо  и  рисунки^  н  со- 
хранить, такимъ  образомъ,  драгоц1^нг1ые  остатки  ста|>11ны  для  нотомства  — 
не  аюжеть  не  вызывать  жпвЬйшаго  сочувств1я.  Такъ  кяеъ  памятники  проп1- 
лыхъ  вЬвовъ  получаютъ  особенно  яркое  оси'11Щсмпв  лишь  про  знакомств-Ь  съ 
встор1ей,  съ  условиями,  вызвавшими  ихъ  къ  жизни,  такъ  какъ  сами  сл^ды 
старнпы  являются  какъ  бы  живыми  синд'Ктеллми  истории,  то-  нельзя  по  при- 
знать методъ  описанш,  принятый  авторами  въ  отношении  къ  Ревелю,  вполн* 
удачнымь:  второю  частью  своей  задачи  онн  ставить— въ  связи  съ  инвен- 
таремъ  дать  остор1ю  города,  а  ихъ  трудъ  нредставлдетъ  нанбол-Ье  полную  сводку 
ланныхъ,  касающихся  вн'Ьгаией  и  внутренней  жизни  Ревеля,  сводку,  служа- 
щую фономъ  для  дстальпаго  оинсан1я  остатковъ  старины.  Вышедшхй  1-й 
вынускъ  содоржить  описаи1с  укр1}плен1Й  и  очеркъ  истор1п  Ревеля  до  швед- 
скаго  владычества  въ  краЬ,  т.  е.  до  2-й  половины  XVI  в1;ка.  Дальн'Ьйппе 
два  выпуска  будутъ  посвящены  01И!сан1Е)  дерковныхъ  п  др.  паш1тнпвонъ  в 
истор1н  города  до  нов'Ьйшаго  времени.  Исторический  очеркъ,  составленный 
г.  Нотбекомъ,  представляегь  работу  очень  интересную,  (отчасти  компи- 
ллтвнную)  мозаично  собранную,  главвымъ  образомъ,  на  осиован1о  издан- 
ныхъ  архивныхь  иатер1аловъ  (съ  постоянными  ссылками  на  первоисточ- 
ниви),  причемъ  обращено  особенное  вниман1е  на  внутреннее  управлен1е 
города  втечен1*е  опнсываемаго  периода  и  на  роль  его  не  только  какъ  воен- 
наго  укр'1ьплен1я,  но  я  какъ  торговаго  и  культурваго  центра.  13ъ  зависв- 
ноств  отъ  источниБОвъ,  которыми  пользовался  г.  Иотбекъ,  именно  исклю- 
чительно и1)мецкими,  стои1~ь  н'Ъсколько  одностороннее  нзложев1е  и  освещение 
авторомъ  ц-Ькоторыхъ  событЮ  исторической  жнзнн  края,  нъ  которомъ  при- 
ходилось играть  роль  и  Ревелю,  напр.  иерюды  знаменитой  Ливонской  войны. 
Описание  укр1;плен1й,  представленное  г.  Нейманомъ,  является  вполнЬ  само- 
стоятельнымъ  трудомъ;  оно  обнаруживаетъ  большое  детальное  знакомство 
автора  съ  памятниками  старины,  а  мпогочпсленные  рисунки  и  чертежи 
даютъ  наглядное  иредставлев^е  о  способахъ  постройки  н  о  пр^емахъ  С]>едне- 
в11ковыхъ  архитекторовъ.  Этой  последней  стороной  трудъ  г.  Неймана  де- 
лается чрезвычайно  интероснымъ  не  только  для  истор1и  Ревеля,  но  п  для 
исторш  среднев'Ьковой  кр-Ьпостной  архитектуры  вообще.  Издан1е  красиво 
исполнено   и   удобно   расиредЬлево   въ   твпографскомъ  отношен1и    в,  кром'^ 
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мЙВеЬе  VV'айепзи1I5ип(^5Vе^Ьап(^Iип5еп  1п  (1еп  ЛаЬгеп  1574—1675.  Обь  этихъ 
переговорахъ  н  участ1Я,  которое  принимали  въ  яохъ  императоръ  1  Даа1я 
досед*^  было  очень  мало  иав'Ьстео.  Г.  Ноттбекъ  сообщаетъ  о  нихъ  по  це- 
лому ряду  новыхъ  св'ЬдЬн1й  взъ  ревельскаго  городскаго  архива;  док^'мс'Н- 
тами  русскими  онъ  пользовалсл  большею  частью  въ  древвсмъ  ы'&лецко.чъ 
перевод'Ь,  ибо  подлинники  отправлены  въ  Нипер.  Археографическую  Кох* 
Ж11СС1Ю, — 5)  А.  По\\'еп— Аи8()гаЬип^еп  зп  ЕЬзИат!— краткое  св'Ьд'Ьике  о  рад 
копкахъ  г.  Ховена  въ  им-Ьв!»  Фэхтъ  п  въ  Пуннаыяггя,  къ  Рижско  -  Архео 
логическому  Съезду  (см.  „Труды  Предв.  Ком.  Съезда**,  т.  II),— 6)  кнпжи 
заключается  отчетами  Общества  за  189"/|  и  189'/5  года.  Общество  понес.1 
тяжкую  утрату  въ  лиц*  1ордана,  ревпостнаго  археолога,  который  37  л*1 
былъ  хранитедемъ  Ревельскаго  Провиищальнаго  Музея.  Къ  Съ1зду  проиа 
ведены  г.  Хаусманомъ  раскопки  въ  КуккерсЬ  и  ТюрсалК  п  вещи,  пожерт 
вованныя  владФльцама  им'Ьн1й:  барономъ  Толль  и  г.  Веттеръ-Розенталемт 
поступили  въ  Музей  (каталогъ  Рижской  Выставки,  Л?Л^  389  и  390)^ 
большею  частью  бронзовмя  украшеп1я,  —  но  конечно  нвкакъ  не  бронзоваг 
в^ька  (какъ  говоригъ  г.  Ховенъ  въ  отчегЬ),  а  жел^зпаго.  ДалЬе,  отчет 
сообш,аетъ,  что  конченъ  ката-югъ  бнбл10токи  Обш^ества  (около  330«3<> 
зван)8  и  свыше  53000  томовъ)  и  вдутъ  работы  по  дополнсв1ю  нузейва!^ 
каталога,  нзданнаго  1ордаиомъ  и  Хамаиномъ  въ  1874  г.;  число  пос'Ьтител1Й 
иузея  было  въ  послЬдн1й  годъ  около  2000. 


ЕгеН,  Ц^еогЬегд:    ЛеЬег  е1п1де  8с}1а(1е1  аиз  аНепп  Ешп  ^  ЬеНеп  ип4  Ели 
(^аЬт  (16'  стр.  13,  оттискъ  изъ  ЙНг.  й.  ^е!.  Ез^п.  Оез.,  1896). 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  г.  Вейибергъ  опублнковалъ  результаты  измЬре- 
н1й  в'Ьскольвихъ  череповъ,  добытыхъ  въ  Балт1йскомъ  кра'Ь,  изъ  звопиьви* 
ковъ  X — XII  вв.  Въ  виду  важности  кранюыетрическихъ  данныхъ  длл  архео- 
лопи— съ   одной    стороны,    и    всл-Ьдстихо    пичтожиаго  количества  рлбогь  въ 
этомъ  ваправлен1и  въ  Балт1Йскихъ  губ. — с>  другой,  брошюрка  г.  Вейвберга 
заслуживаетъ  полнаго  сочувствия.  Но  авторъ  не  археологь  и  слишкомъ  до- 
верчиво относится  всл-Ьдств^е  этого  къ  з!п±В1ю  г.  Р.  Хаусмана,  по  котором; 
моги^ьникн,  а  следовательно  и  черепа,  должны  быть  непродаЬнно  относил 
съ  полной  определенностью  къ  одной  изъ   трехъ   нашональвостеО:   эстамъ, 
латышанъ  или  ливамъ.  Если  отд'клен1е  эстонскихъ  могвльниковъ  отъ  латыш- 
скнхъ  во  миогохъ  случаяхъ  достигается  съ  легкостью   па  осповаи1я   архе 
логическихъ  данныхъ,  то  этого  же  никакъ  нельзя  сказать  относичельио  ш 
гпльнпковъ,  прпппсываемыхъ  ливамъ:  для  выделен1я  пхъ  въ  особую  груш 
археолог1я  еще  ве  обладастъ  достаточнымъ  колпчествоыъ  достоверкыхъ  да1 
ныхъ.  Еслв  оставить  въ  стороне  делен1е  автороыъ  измереняыхъ  нмъ  че 


ц 


и  изд&пы  два  отрывки  иэъ  нею  (инти,    розмаринъ);    К1(1сЬег-Веи/ии,    .^ИЛеиисЬ*'    0»г1«Я 
Пиги^  Кле1  и.  Ье1рг)^  1894;  РаЬ5(,  въ  Не1(г.  К.  Ь.  С.^  Впп(1  1  соойщея1е  о  розовожъ  сшщ 
ЛтеШп^:,   Кеуа1ег  Л1(ег(Ьитег  1884.  Авторъ   поаьаовидся   тАкжв    кпвгоВ    Нк^ЬпЧ:  Си 
РПашео  п.  Наивииеге  1п  {Кгеш  иеЬег^ав^е  вое  Ав1еп...  ВегИп^  1в74, 
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повъ  по  нАшовадьоостахъ,  мы  пидучамъ  небольшую  рабиту  по  ва111кр9шю 
10  черепов!»,  что  въ  связи  съ  гЬмн  немвогими  ра^6отамII  въ  этомь  же  на- 
правлении, который  уже  нзв-кстны  въ  иечатн,  можеть  составить  матер^алъ 
для  будутнхь  изсд^доватедей,  которые  цожелалц  бы  серьезно  завяться  изу- 
чеы^бмъ,  на  основан1н  остеодогическикъ  данпыхъ,  фвшческаго  твоа  древвлго 
нагелеп1Я  БадтШскихъ  губ.  В,  X. 

А9^пV  г.  ТгапзеНе  -  Возепеск:  ^^е  ЕтдЛогепеп  ЛШЫапс^^  \т  XIII 
^аЫ^шШ^^  (8«,  стр.  80). 

Сторопиикъ  взглядовъ  Мейцена  на  доисторичесий  пер^одъ  жизни  фив- 
новъ  ни  борегамъ  Балт1йскаго  мора,  авторъ  мало  останавливается  наэаох'Ь, 
продшествовавшей  в-Ьнецкому  покорению  кра>1:  оиъ  аризиаогь,  что  скудость 
ясточнииовъ  не  даетъ  права  говорить  опред'Ьдеыно  о  д.ревиеыъ  быгЬ  насо- 
лен1я  совр.  балт1бскихъ  губ.,  и  переходнтъ  затЪм'Ь  къ  эиохЪ  завоевшд. 
Матбр1аломъ  автору  слузкатъ  св11Д'Ьн1л  хроппкн  Генрвха  латышскаго:  иов-Ь- 
етнуя  преимуи^ественыо  о  воеиныхъ  д'Ъйств1яхъ  в  о  ход'к  раопространен1я 
иЬмецкаго  владычества  въ  первой  четверти  XIII  в.,  л'Ьтописецъ  сообщдегь 
ивтеросныя  св'Ьд'Ьн1Я^  разбросанныл  въ  развыхъ  м'Ьотахъ  хроника,  о  бьггЬ 
васелен1я.  Собрать  ихъ  въ  систематическоиъ  цорядк^^  и  осв-йтить  темныя 
М'Ьста  л'!.то1П1си  и  было  задачей  автора,  съ  которой  овъ  справился  вполнЬ 
удачно.  Вь  сдучаяхъ,  когда  Генрихь  латышск1Й  не  даетъ  достаточыаго  ко- 
личества сн'Ьд'^н1Й,  авторъ  ириб-Ьгаеть  къ  литературнымъ  источваканъ»  ота- 
раншпися  на  основании  даиныхъ  языка  и  др.  возставовить  быть  населенш 
н  выяснить  вопросы  о  взаимномъ  влшв^и  разныхъ  народвостей^  которыхъ 
нЬмцы  заста.и1  въ  вра11  при  своемъ  прибыли.  13ъ  общемь  статья  автора 
даетъ  яркую  картину  уровня  культуры  тузеынаго  населенш  балт1йскаго  к]>ан 
въ  XIII  в.  Пробелы,  которые  чувствуются  въ  стать*,  объясняются  гЬмъ, 
что  авторъ  ые  ии11дъ  цЬлью  п{>едставить  самостоятельное  азсл*дован1е  и 
такимъ  образомъ  находился  въ  зависимости  отъ  характера  источниковъ,  по- 
служившихъ  ему  при  составлении  его  работы.  Б.   X. 


Аи9мид  аи9  А^  Н.  ЗпМтапз  АЬкапв1илд'.  Ок  ОНзее/гппеп  миг  2еИ 
^!кгег  ИлаЪкйпдгдкеИ,  (Отт.  изъ  Р|*пзка  Рогпт1Ппе8Гбгепш^еп8  Т1(18кгШ.  XVI. 
8*,  стр.  27). 

Г.  Снолльмань  дЬлигь  истор1ю  бадт1вскихь  финновь  въ  оерходъ  ихъ 
^везависвмоств**  на  четыре  отд'Ьла:  1)  доисторически  перюдъ,  до  прихода 
фиивовъ  на  берега  Балт1йскаго  моря  (ок.  500  г.  но  Р.  X.);  2)  жизнь  ихъ 
до  начала  Русская  государства:  а)  йстор1ю  участия  фипскихъ  народностей 
въ  основап1и  Русп;  4)  першдь  жизни  финновь  отъ  начида  Руси  до  н'Ьнец- 
ваго  владычества.  Работа  автора  представляетъ  компиляцию,  основанную 
преимущественно  на  трудахъ  Томсеиа,  1Мюлдепгофа,  Смирнова,  Адьквнста, 
Ундсета,  ГЪрзэ,  Гревинка,  Шёгроаа  и  др.,  на  толковании  извЬст1Г1  сканди- 
иавскихъ  сагъ  и  начальной  нашей  л1(тоииси.  Какъ  таковая,  работа  г.  Сне.1ль 
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Оет  Хекм^т  гш 

е^  ъ-са,  стр.  23,  ш  трв 

к  щш!  I  ь  X  руесшшу  Оъ^дд]  вря  I 

(ва  р1чс1  Ровшп1(,  «шдяшице!  л»  Пшссу,  въ 
въ  1Ь№  г.,  вь  яр«спт§в 

ае  босвпи,  ш>  п  штг^мпв  Б — в, 
сь  другввл  рвсвооввва  Вост.  Прусов,  овЬ  волу^вютъ  выдшрщуйсв  I 
Нв  квртофс  ДВИЖУ  волЪ,  вохъ  труввввв  ввкмй,  якотвха  сохрввввапхь  I 

в  сшваеяй.  Прв 

трувъ  ш»мгв»я  пиом!  кг  скверу,  врвяо  ж%  аевло,  вв  а 
70  сввт.;  у  голове  ствввлса  одвл»  вдв  двв  глвжввыхъ  горвшв  (съ  киС»; 
сверху  васыв&хвсь  зежхя  в  звтЬжъ  жллясш  вовоетъ  взгь 
лкавыв:  уакШ  товоръ,  есдыь,  вравоя,  вглы  в  будвввя; 
(пвцы  вругво!  В1ввмщв#),  Прв  евжжев]вхъ,  урви  съ  вввввгъ  ■  \ 
тал  жосгжлж  шжл  сове&п  овружвлшь  сишвзп,  вдв  тапжо  сго1 
а  (ыжж  врахр|гги  калвеп,  вдв  ставвгась  просто  вь  захл!,  бваь  вааве!; 
глубава  урвъ  гь  шешА  13 — 35  савт.;  ввщв  ркдво  встркваякь:  шцястЛ^ 
беаъ  уаряаюпй,  Ь§чщ1ашы%  узвЛ  брвситъ^  броюовва  булвааа,  еь  гомавч»!. 
раеалшщеааой  аа  трвупиыпсвь  а  сверху  саато!,  сь  уэоронь  ц»] 
точааав,  бровзоаав  ватав  вровсиочва,  хег1зваа  вгла  а  врвжва. 

Сраавеак  сь  другаав  расвоасахв  въ  Вост.  Прусов,  агъ  воторшгъ  ак* 
етаав  хата  оврех&лветса  фабудава,  а  оообеяао  лаа-^чвтсдио  таиясдыкм 


ввучевхе  в  сраааеаю  гдввввыгь  сосудовъ  (I 


вааъ  лахйч 


аередъ  друтааа 


вреваувюспо  весоааДвао#  1 
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И  по  проискождешю,  къ  м-Ьсту  и  времени  погре6ев1я),  прнводлть  автора  бъ 

таЕимъ  выводам-ь: 

Могпльпнкъ  въ  Р.  — старше,  но  немного,  Ш-го  столЬт1я  (на  основанш 

крнтер1евъ  Тишлера),  110грббсн1л  и  сожженш  въ  неиъ  приблизительно  одно- 

вреисины  (погре6ои1л  н-Ьсколъко  старше  какъ  тииъ),  относясь  къ  олному  и 
Щ  тому  же  плеыонн  вь  переходную  эпоху;  племя  это— прусско-лнтовское,  пменно 
I  надровиы  нлн  суяовпы  (судины  Птолемея),  причсмъ  лично  В.  избнраетъ  по- 
I"    сл'Ьдних'ь.  Дальн'Ьйтее  »зучев1о  родственныхъ   находокъ,    преимущественно 

|глиняпыхъ  горшковъ,  даегь  выводы:  вещи  въ  Р.  относятся  къ  области  куль- 
туры Ла  Тень,  и  культура  ихъ  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  брон- 
новыиъ  в'Ькомъ  въ  Вост.  11русо1Ну  указывая  на  непрерывное  историческое 
развитее  в  на  стойкое,  духовно  и  политически  незавпсвмое  населен)е  въ  Во- 
сточной Прусс1и  па  тисячел-Ьтн1й  пер1одъ,  съ  500  д-Ьтъ  до  Р,  X.  Съ  другой 
стороны,  все  асв'ке  открывающ1еся  зд'Ьсь  сл^ды    распространев1л   Ла-Тенъ 

1  указывают!.,  что  В.  Пруссй),  какъ  уже  въ  каменный  вФ>къ,  такъ  и  поаднЬе 
была  В'Ь  жввомъ  обн^енж  съ  просв-киюниымъ  югомъ  Европы. 


I 


Вг.  |/.  Неу1иг.к. — РгеиззгзсНе  АгтЬгиз1(1Ье1п  ипЛ  %Нте  готгзскеп  NасI^Ы^' 
ёипдвп,  Вет  X  гизшс}1еп  агсНео1од%зс}1€П  Сопдте^з  аиз  Ап1а53  зегпез  ВвзигНез 
«п  Кбпи^^Ьегд  патепа  <1ег  Аиег1кит$дез€Шска(1  Ргиззга  уетЛт€1.  —  Таблица 
1тсунковъ  сь  п^екстомъ  { Кениьсберхь,  1800), 

Таблица  Хейдека  раздЬлена  на  дв-ё  части.  Въ  первой  изображены  тЬ 
типы  фибулъ  самостр-Ьломъ,  которые,  встречаясь  или  только  на  востокъ  отъ 
Вислы  или  и  вообще  въ  сЬв.  Герман1и,  но  больше  всего  къ  востоку  отъ 
Вислы,  и  не  им-(>я  ничего  римскаго  въ  украшсн!и,  должны  быть  признаны, 
по  мн'Ьи1ю  автора,  м'Ьстнымъ  11роизведен1емъ.  Продольная  (съ  дугообразнымь 
выгибомъ)  полоса  самострЬла  вылита  отдельно  отъ  поперечной  и,  снабжен- 
ная на  1лавномъ  конц11  дыркой,  яад'Ьта  на  поперечную  полосу,  которая  слу- 
жить ей  шарвиромъ;  игла  состанляетъ  конецъ  спирали  (пружины),  наверну- 


той  на  поперечную  па.чочку  и  образующей  кромЬ  того  петлю  (дугой  или  пря- 
моугольно), для  коей  иоперечпикь  служить  хордой.  Украшен1я  состоять  изъ 
кружковъ  разнаго  рал1уса  *)  наложенныхъ  другъ  на  друга  или  на  раэстолн1И, 
съ  орнаментомь  нар'&зами;  изъ  граненыхъ  шишсчекъ  и  поверхностей;  изъ 
Ю-ипа^юй  лопасти  на  кони*.   Эти   фибулы  употребляются  со  II  по  V  в.,  а 


2}  Српвпи   „с^упснчип.!»"   «иЛул.]   НалтШсквго  по6ереяи.а. 
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въ  V  в.  иачныаютъ  нзиквяться  („Оаз  СгаЬеаГеИ  уоп  Оаитеп",  РгизшЬепсЫ, 
18Г»5,  р.  41).— Но  второй    части   представлены  фвбулы  съ  поздне-рнискинъ 
орнаментомъ,  встр-Ъч&ющьяся  большею  частью  въ  римскихъ  аровявпдяхъ  по  ^^ 
Ройиу  и  Дуваю.  У  внхъ  вгла  ходить  на  шарнирЬ,  пружины  ы'Ьтъ,  а  аоие-  В 
речная  перекладина  отлита  вм'ксгЬ  съ  продольной,  представлля  такяхъ  обра* 
зомъ  лвшь  вн'Ьшнее  подражайте  вервоначально-варварсной  фибул'Ь.  Одна  нзъ 
шншечекъ  поперечной  перекладины  служвтъ  головкой  вгтрна  (для  шарввра), 
а  ввягь  тогда  былъ  изв'Ьстенъ  только  иа  юг'к.  Эта  фибула  изв'Ьстиа  съ  по- 
ловины Ш  в.\  къ  нимъ  относятся  фибулы  иаъ  гробанци  Хмльверика  V  в.— 
Нъ  этой  же  части  представлены  дв-Ь  фпбулы  изъ  могилъ  римскихъ  солда^ть 
гермапскаго   пронсхожден1л   (сЬв.  Итал1л  и  Кельнъ),  фибулы    иаъ  Босн1и  в 
Герцоговиыы  и  оттуда  же  надгробные  римск1е  барельефы  съ  изображен^емъ 
людей^  у  которыхъ  на  правомъ  олечЬ  плащъ  застегнутъ  такой  фи<Зулой.  На 
этихъ  барельефахъ  фибула  обран^ена  поперечной  перекладиной  книзу,  а  ко- 1 
нецъ  продольной  большею  частью  возвышается  надъ  плсчомъ;  складка  пл&ша 
пропун;ена  подъ  выгнбомъ  продольной  полосы.  Сообразно  съ  этимъ  полоам- 
Н1емь  фибулъ  па  барельефахъ,  всЬ  рисунки  г,  Хейдека  обращены  поиереч-  ^ 
ной  перекладиной  книзу,  что,  конечно,  бол'Ье    правильно,  ч'Ьмъ  приылтый  т  ^Ш 
насъ   обратный   способъ    изображен1я.  Во  вслкомъ    случа-Ь,  разъ  памятыикн     *^ 
указываютъ  на  такое  положение  фибулы,— ноудобныиъ  становнтсл  говорить 
о  плосковъ  конц'^  продольной  перекладины  какъ  о  „ножк^>^,  а  термины  «Ы* 
Ье1  шИ  оЬегег  ЗеЬпе",  „ПЬе!  тН  иа1егег  ЗвЬи©""  (Каталогъ   Выставки  прв 
X  Съ'Ьзд'Ь)  лучше  передавать  выражениями:  (пружинная)  „фибула  съ  хордой" 
(пружинная)  „фибула  съ  дугой**,  С\   С. 


< 


I 


Ю,  10,  Трусмань— Чудснгя   письмена,  Ре(гель,  1Ь96  I,,  6-ка,   23   стр. 

и  три  литар.  таблицы. 

Г.  Трусмапъ  даетъ  чтеше  двухъ  досел-Ь  нзв^стныхъ  „пермскихъ"  над» 
писей,  изданныхъ:  одна — Фризомъ  иъ  \оуа  Ас1л  Асай.  1*е1гор.,  I.  XIV,  17У0, 
а  другая  Шегреномъ  (8^0дгеп'8  ёсзатт.  \Уегке  I,  406).  Это  —  надписи  на 
пионахь,  найденныхъ  въ  Вожеискомъ  погосгЬ,  Вологодской  губ.:  икона  по* 
с'Ьщси1я  Авраама  св.  Тропдой  и  икона  Сошсств1я  св.  Духа.  Об1>  надписи  ^Ш 
обширны.  Ключемъ  кь  чтон1Ю  ихъ  послужили  дла  г.  Трусмана  начертанЫ  ^Щ 
пнеии  Аираама  и  Сарры  надъ  нзображеп1Ями  нхъ  и  зат1>мъ  надписи  надъ 
тремя  ангелами,  который  Ю.  Ю.  прочслъ:  (12о1$  Ьив  (по-вотяцки  —  Снятый 
Духъ),  еп  (Богь)  и  П1ип]  (Сынъ).  Уже  въ  виду  неудовлетворительности  ко* 
п1й  съ  надписей,  въ  значительной  степени  стершихся,  понадобятся,  в'Ь^юятно, 
поправки  отдкльныхъ  мксгь  въ  чтевш  Ю.  Ю — ча,  который  самъ  не  считаегь 
себя  достаточно  свЬдущммъ  въ  восточио-чудскпхъ  нарЬч^яхъ.  Но  въ  общемъ 
опыт-ъ,  очовидно,  плодотворенъ.  Вторая  часть  брошюры  даетъ  указапьа  для 
исправления  орхонскаго  а.11|>авита,  какъ  его  читаютъ  гг.  Томсенъ  и  Раддовъ. 
Нельзя  не  согласиться,  что  алфавитъ,  принятый  пока  этими  учеными,  трсбуеть 
еще  переработки^  и  въ  атомъ  отношеша  весьма  и^невъ  з<етодологнчсск1й 
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рактеръ  указавши  г.  Трусмана.  Онъ  опредЬлнегь  х&рактеръ  ряда  звукоиъ  по 
гЬмъ  с^учаямъ,  гд*  у  г.  Рад^ова,  для  звука  тожествеинаго,  знаки  чере- 
дуются: случаи  вар1автовъ  в  ореографвческихъ  отступлеиШ.  Кг  стап.'Ь  при- 
ложены: об^  надпнсв  (,  по  Фризу  и  Шегрену )  и  сраввитвльнал  таблица 
алфанитовъ. 

В.  Н,  Поливанонь.  Муранскгй  мо%ульникь.  М.  1896  I,  В-ка,  42  стр., 
п.тапъ  и  10  фототвп.  таблицъ. 

Одивъ  лзъ  ивторесн'Ьйшмль  и  богагЬЯшигь  могильвиковъ  восточвоЁ 
Россш  —  Мур&нскШ,  находится  въ  Симбирской  губ.,  въ  25  в.  огь  г.  Сы- 
зрани, яа  р.  Ус^.  Еакъ  и  большпнсгво  подобныхъ  ему  остатковъ  старины 
н  ;}ТОгь  могнльиикъ  иостолнво  подвергался  систематическому  разграблению, 
пока  на  него  по  обратилъ  виимавЫ  снмбврскхй  аомЬтинъ.  любитель  архео- 
лопв,  лыик  председатель  Симбирской  Ученой  Архивной  Комнпсс1И,  В.  П.  Но- 
ливавовъ,  и  не  иредориаялъ,  црв  сод'Ьйств1н  Имаерато{>ской  Археологической 
Коихисс1Ву  снстоматичоскаго  его  изсл'Ьдоваи1я.  Ухе  первые  результаты  ра- 
скопокъ  оказались  чрезвычайно  вижны»н  в  внтересними  вь  иаучномъ  от- 
иошеши  и  въ  1!:^90  в  180в  гг.  па  выстанкахъ  Московскаго  и  1'ижскаго 
С'Ь'Ьадовъ  обратили  на  себя  всообщее  вацмап1е.  ДальиЪйш1л  же  |>аскоаки  еи^е 
бол'Ье  усилили  аначев10  этого  могвльника.  Всего,  во  настоящее  время,  ра- 
скопано въ  Мураик-Ь  377  могилъ,  дантнхг  различмыхъ  предыетовг  свыше 
1,400  ;»1<з  Первое  сооб1цеи1е  обь  Мураискомъ  могильнмкЬ  было  сдЬлано  г. 
Иоливановым-ь  на  VIII  Съ'Ьлд'Ь;  загкмъ«  французск111  археологь,  баронъ  Ж. 
де-Вай,  вомЬстнлъ  вь  томъ  же  1890  г.  нъ  „Ксуне  Лгс11ёо1о*дчив**  особую 
статью,  аосвли1еиную  могильнику,  ноль  11азван1емъ  «Ьл  Хесгоро1е  йе  Мои- 
гапка".  Спустя  3  гида,  г.  Иоливановъ  иаиечаталъ  небольшое  о  томъ  же  со- 
общете  въ  711Ьв1^с1Ь|Х'ь"  К1иапскаго  Общества  Археолог! и,  Истор! и  и  Этно- 
|'ра||>1и  и  наконепъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  вадалъ  трудъ^  названный  выше  и 
содержаний  вь  ссбк  обстоятельный  отчегь  объ  изсл'Ьдован1И  могильника. 
Отчсть  зтотъ  составленъ  чрсзнычийно  тщательно  и  интересно;  результаты 
сгруиинрованы  по  хараитсру  иайденвыхь  вещей:,  случайный  находки  отде- 
лены огь  данныхь  раскопокъ  н,  вь  заключен1е,  сдЬланы  некоторые  очень 
осторожные  выводы.  Сопоставляя  находки  другвхъ,  по  характеру  нодходя- 
щнхъ  къ  Мураискому,  могвльникоаъ  и  изучпвъ  ии^м1я  н  взгляды  ученыхь 
какъ  о  гкхь,  такъ  п  о  МуранкЬ,  авторъ  нисказываетъ  проАцоложен1е.  что 
Мурипск1й  могнльннкъ  можно  считать  пшиятинкомь  финской  народоости,  в 
вмепио  буртАсо  -  чувашскпыъ,  причемъ  древиЬйпия  его  вещп  онъ  относить 
аъ  XI— XII  ст. 

Издана  книга  изящно,  а  прнложекмил  къ  ней  10  прскрасныхь  фоти- 
типическихь  таблиць  съ  изображеп1ями  наиболее  нитересвыхъ  н  хириктер* 
ныхъ  веш.ей  и  тщательно  состаплснный  нланъ  раскопокь  выэываютъ  искрен* 
нюю  благодарность  И.  Н.  Поливанову.  11оявлеи1е  подобныхъ  |»абоп>,  съ 
тикпм'Ь  осторижпымь  отношен (омь  къ  выводам ь  п  тщательной  критикой 
ч\жи\ъ  ни^нШ  не  можс'1-г  не  быть  крайне  желательнынъ.         В.—ги. 


Ам  1896  I. 


4кл, 


4-^98. 


1893  г.;  п 

аовшш  ллшвышш,  В\  шгрво!  г:ша1  автора  ва 
сочваеаи    В.  Г)И)и1|а   «О» 


При  со- 


яв^аегед  до 

ЮгеЬев  В%»'»"  рвсшянпегъ  о 

суцмтоппяп  №  Ршгк  п  XVI,  ХУЛ  в  акяхй  ХТШ 

стаиешя  же  вггорЫ  ■  откалш  ТрФшое-Звл^шкжой 

ховулевтжкя  аржхвсжъ  еа»рта  днаго  « 

||  вь  вац1ВИ1  врехя.  Трововжв 
I,  хоторив   суа|еетаошв   въ  Риг  к   вь  XVI — ХЛИ  в.  Хвсв 
ХМ   в.    гормь  отвшъ   вервоа^  т  врвввелввнх'ь,  во 

§аРОсж^жеюе   вь  Рвгк  ввкогдд  ое  преврвщввось:  ввщюе  дАга  вв  Лаажй 

орволыва^в  сюда  ггртговщю»^  в  врЛшаия  съ  ^ош  ■врдвавагв  вть  6^^в* 

руесхвгь  во«аст11рН1  еовервалв  бопхдужеак  въ. 

въ  честь  Св.  Т>овщи.   Ввоа1дств1в   ава1мсь   ва  праваот>  берегу 

въ  1781  годт  била  оспввцвв  воваа  щ^вввв  во  вяя  Св.  Троввн 

ваа1в  вадвввв  вв  верквей  двсв^  цевтеяа,  веорвваввп  Г|1ие11в  в  яругксъ 

Ижавъ  стара!  щгрввв— въ.  30*/|  х  12''«  аре.;  ввтвграшш!  алтар|^  в  цм* 
тварь  (восг1цип1  ведь  коаовольае!)  составашотъ  отхЬльии,  аонокхвва 

*  ш  обсгптшшвпл  съвбйвкь 

»ХЬ 

въ  два  св1та,   шрт  чевь  верха1В    оква— горваевтвпвыаа  овада^ш,  а 
ввжв18 — бппвйв  съ  вадувругдывъ  свЪтовь;  вовавапвв  еъ 
жягь;  вередъ  шжгжреш^  шествграввы  главка. 

Ввугрв  щерввв  одввъ  алтарь  аа  трехъярусянвь : 
совъ  съ  аалмеяшш  волоавава.  рЪзашш 
вахь  ввргвввв  враетавв;  шпшгъ  араегь  гь  авоаоггасЬ  вАтъ. 
ввого  кввгь  вреаиага  вйаа  в  въ  тч>вь  «етк:  Тввввовъ  1713  г.,  Авостип 
175д  г.  пвадваси>вв  лввввь:  .Траваы  ввбередав!  рвясвв!  вувечееваА*; 
та  же  вадвась,  съ  ваввавви1шъ  вь  вачадк:  «Првсватыв*  есть  вв  1>1вип 
ваггво#  (1782  г.?);  четире  кввгв  вздавы  вь  1761—62  гг.,  в  взъ 
ваврестодикнгь  Еваагеш  вадввсь  а  доставлгвха  его  вь  щервввш 
вь  1764  Г.;  ватквь  рвль  вввгъ  варщвь  вь  1777— вЗ  гг.,др5П1§  вь  17М* 
1798  гг.  Тквь   вав«аав|гтгв,   воваоишову,  трв  вос1кдо 


По  вешшатвой  врвввв1  вервовь,  вееиа  еице  твер|даа  в  дервав  содрв- 
I,  бнда  уврвздвевв  в  завйаевв  вавов  востроаввв)  вь  ввть  •  версте 
оть  старой.  Увралдвваваа  в^вааь,  за  вотерур  рвцють  ас1  в| 
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осмотр-Ъна  чденамп  Рвжскаго  Арх.  Съ-кзда,  прв  ченъ  по  ходатайству  ирод- 
с^дателл  Ими.  Моск.  Арх.  Общества  Рижская  Дух.  Консистор1я  выдала  од- 
ной изъ  прихожаиокъ,  Л.  13. -Зенчсико,  книгу  иа  сборъ  подамн!^  для  возста- 
новлеи1л  древней  святыни. 


Чтенья  са  Дмп.  Общ.  Ист.  и  Д}>е(т,  Россшскихь  при  Моск.  Унии,, 
1806  I.,   кн,  4  (ЮВ'ая)^  издана  подъ  зантьдыватемъ  Е.  В.   Баусопа. 

Повал  книга  «Чтешй**  содержитъ  въ  се61;:  1)  Историчиск1е  матер1алы 
о  церквахъ  и  селахъ  XVI  —  XVIII  ст.;  сообщены  В.  и  Г.  Холмогоровыми; 
вып.  9-й,  Волоколамская  десятина,  I— \'14-1— У4  (ирнведены  архнвныя  св-Ь- 
Д'&и1н  о  47  церквахъ,  3  иоыастыряхъ  и  25  церконныхъ  мЬстахъ;  нъ  нрнли- 
жен1*н— сотная  1544  года).  2)  Пугешеств1е  антюх^йскаго  патр!арха  Манар^я 
въ  Росс1Ю  въ  половвн'Ь  XVII  в.,  описанное  его  сыномъ  архид1акоиомъ  Пан< 
ломъ  Алепискнмъ.  Псреводъ  съ  арабскаго  проф.  Г.  А.  Муркоса  (во  рукоивси 
Моск.  Главы.  Архива  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ),  вып.  1-6:  оть  Алепао  до  земли  ка- 
заковъ;  I— IX +  1  —  1 56,  3)  Сильвестрь  Медв'кдевъ,  А.  Прозоровскаго  (окон- 
чан1е);  ориложен1я  изъ  2-й  частн  взсл'Ьдовави!  879 — 606  (о  фимил1н  „Мед- 
в^дев'ь*^;  С.  Медв-Ьдена—Вручеы^е  прывиллепи  на  Академ1Н),  ЕнитафЫ  С. 
Полоцкому,  Оглавлен1е  книгъ,  Хл11бъ  животный,  Праведный  отв-Ьть,  Манна; 
Евфим1я  —  Показан1е  и  Опровержен1е;  Лнхудовъ  —  Акосг;  Аоанас1я  —  Не- 
истовнобрехаи1е;  Указатель  лнчныхъ  нменъ).  4)  СмЬсь,  I— н  (сообщено  С. 
А.  БЬлокуровымъ):  Л'Ьтописиыя  зам-Ьтки  за  7030—7132  года  (сь  13-П  за- 
м'&тки;  на  5-и  сголбцах'Ь,  съ  надписями  на  4  ст.  на  оборогк:  „справил 
Сенка  Борисовъ,  сиравад  Семеиг  Григорьевичь  Борисов,  сираввл  1вашка 
Яковлевь"*  (посл*Ьднее  5  разъ);  О  Записвомъ  ИриказЬ  (зааисывати  степени 
и  грани  дарственныл)  1В56  г.;  Тайное  пвсьмо  Аоавас1я  Ордына  -  Нащокина 
царю  Алексею,  1666  г.;  Царская  грамота  воеводамъ  въ  Смоленскъ  о  сыскЪ 
двухъ  б-кглыхъ  аоляковъ,  1658.  5)  Протоколы  засЁданкв  Общества  за  1895  г.^ 
1—46  изложено  содержан1е  докладовъ:  Е.  В.  Барсова — ИсторнческШ  очеркъ 
догмы  о  молен1а  царсгЬмъ  въ  безноповщив-Ь,  аер1одъ  2-й,  коыецъ  Х\'11  и 
первая  половина  XVIII  в.,  С.  А.  Б-^локурова—О  6вбл1отек'Ь  и  архив'Ь  царя 
Ивана  IV;  В.  О.  Ключевскаго— Р'Ьчь  ври  открыт!»  заскданш  въ  память  II. 
I.  Шафарика;  П.  А.  Лаврова  —  О  найдевпыхъ  имь  ировзведен1яхъ  валаш- 
скаго  воеводы  П-Ьгоя  (съ  отрывками  текста);  М.  К.  Любавскаго  —  О  ыало- 
росс1Йскомъ  казачествЬ,  по  поводу  сочивеы]я  г.  Каманина;  С.  М.  Сирот* 
книа— Новые  документы  по  истор1и  брачнаго  права  на  Руси  за  XVII  — XVШ  вв. ; 
М.  И.  Сиеранскаго  —  О  сиошев1Яхъ  Шафарика  еъ  Востоковымъ,  Погода* 
нымъ.  Бодянскнмъ,  Грнгоровнчемъ  и  Прейсомъ;  А.  С,  Хаханова  —  О  гру- 
зивскомъ  ПОЭТЕ  XII  в.  Шота-Руставели  и  его  иоэм'Ь  Барсовой  кож'Ё;  В.  О. 
Эйнгорна  —  Объ  А.  Л.  Ордин'Ь  -  Нащокин!;  ц  его  сыв'^  Воин'й  (съ  конца 
1660-хъ  годовъ). 
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Свтц,   Серий   Страхонъ.-^ Московская  Воскресенская^  что  л  Кадаше4$ь 
4ерно9ь  вь   €Я   настояи^ечь  нид^ь,    Обгцш    очсркь   ся   двухсопиуыннЫ  (1695 —    ^ 
189511.)  исторш. — Москва  1895  г.,  8-ка  19  стр.  " 

Намъ  давно  не  случалось  читать  описашя  старинной  церкви  съ  такимъ 
отсутствхеиъ  разочарования^  съ  тавнмъ  жпвымъ  удовольствхемъ:  ибо  давно 
не  случалось  встр11тить  труда,  состанленнад'О  съ  такой  любовью  и  съ  пови- 
матемъ  того,  что  требуется  отъ  аодобнаго  изсл'Ьдован1я,  съ  такой  ст|Ч>гой 
точностью,  тщательное!  подготовкоЗ  ыатор1ала  и  обстоятельной  полнотой, — 
какъ  въ  этой  маленькой  книжке.  ВасЬсто  того,  чтобъ  разводить  водой  скуд* 
ны1)  натер1алъ,  повторять  вещи  давно  изв'Ьстцыл,  мало  нятересныя  идя 
сомивтсльиыя,  аыторъ  внаматольно  и  умно  вгляд11лся  въ  своё  древней  храыъ, 
вчитался  въ  архивъ  его,  прислушалсл  къ  его  предаи1ямъ,  ^и  тщательно 
извлекъ  изъ  этихъ  сокровихцннпъ,  драгоцкнную  черту  за  чертов,  соединивъ 
век  ихъ  зат^мъ  въ  стройное,  выработанное  д'Ьлое  н  осв-Ьтинъ  дополнитель* 
ними  справками,  осмысленными,  а  не  случайными,  изъ  путеводителей  но 
Москв1>  прошлаго  в!зкд,  изъ  трудовъ:  Мартынова  и  Снегирева,  Филимонова, 
Забелина,  Павлиаова,  Розанова.  У  автора — хорошая  шкода,  а  съ  нею  не 
страшны,  и  т'Ь  пробЬлы,  которые  чувствуются  пока  въ  его  археологической 
подготовке,— какъ  слабое  знакомство  со  старинной  иконописью  и  съ  живу- 
щими досел'Ь  традид1яыи  ея;  въ  Москве,  гд-Ь  не  мало  превосходныхъ  со- 
бран1й  дреннвхъ  иыонъ  (въ  церквахъ  и  иодельняхъ,  въ  Историческомъ  Му- 
зе*, у  частныхъ  лицъ),  гд*  жавы  пятисотл-ЬтиЬ!  иредан1я  иконописаи1я  в 
понимания  его,  гд'Ь  легко  достуцна  литература  предмета,  проб'Ьлъ  этотъ  ддя 
сершзпоП  любознательности  не  должоиъ  оставаться  не  восполнеаиымъ.  Прв- 
веде4мъ  навбол-Ье  ярк1й  прим-Ьръ:  икону  1оанна  Крестителя  съ  чашей,  гд* 
покоится  Младенецъ  Христосъ,  авторъ,  не  только  неприм-Ьнимо  въ  подроб- 
ностяхъ,  во  и  совершевно  неверно  обълсиаетъ  ^снмволическнмъ  указашеиъ 
на  то,  что  на  икон*  нзобрадсенъ  Креститель  Христонь*^,  Значен1е  этой 
иконы  въ  живой  традищп  обте-изв-Ьстно  доселЬ  везд*,  гдк  сохраняется 
традиция  нашей  церковной  старицы:  икона  указываеть  на  слова  Предтечи: 
„Се  Агяецъ  Бож1Й,  вземляй  гр-Ьхи  М1ра**,  и  Младенецъ  Христосъ  ыа  ней — 
евхарнстичный  Агнецъ, — способъ  пзображен1Я5  стояшдй  въ  глубокой  связи 
съ  иконописнымъ  иредан1емъ  Востока  (изображение  души  въ  пид-Ь  младенца, 
отстранеше  изображен]я  Агнда  въ  вид*  жнвотнаго,  мистический,  а  не  исто- 
рмчесюй  сыыслъвсей  иконы — на  что  указываютъ  и  крид*  Предтечи,  .Ангела* 
посланнаго  уготовать  путь  Спасителю).  Мы  рады  возможности  ука:ш.ть  о. 
Страхову  на  статью  6.  И.  Буслаева  въ  грудахъ  I  Археологическаго  Сь*зда 
(стр.  848 — 852):  „Для  пконографш  души",  и  вообще  на  Труды  Лрхеол. 
Съ*здовъ  (особенно  обоихъ  Московскихъ,  Петорбургскаго,  К1евекаго  и  Яро- 
славскаго),  на  15  тоаювъ  „Древностей''  Моск.  Архоод.  Общ.,  на  обшириие 
Труды  Русск.  Лрхеол.  Общ.  (начиная  съ  изв*стной  работы  Ровинскаго  по 
русской  иконографии,  въ  1856  г.):  во  вс*хъ  этихъ  издан1яхъ  овъ  пайдегь 
богатый  иатер1алъ.    Насъ    удивило  тавже  и  то,  что  на  вкону  изъ  собр&в1я 
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Моск.  Археол.  Обш.  о.  Страхояъ  ссылаетсй  по  газеткой  замЬткЬ:  пом^що- 
ше  Общества  открыто  псЬчъ  но  время  зас^дашй,  а  Историчвск1й  Муз<'11. 
куда  постепенно  поступаютъ  собра1пя  Общества,  и  того  бохЬе,  ибо  дажо 
залы  закрытыя  пока,  для  публики,  всегда  доступны  для  учопаго  изслЬдователя. 
Цнрковь  Восаросен1Я  въ  КадашовЬ  построена  въ  1687— 95  гг.  и  строй- 
ная и  высокая,  со  своими  двумя  ярусами,  съ  легкой  изящной  колокольисй, 
принадлежить  къ  красивЬйшнмъ  вь  МосквЬ.  Въ  пародк  колокольню  ел 
звали  ^св-Ьчею**;  Нажеиовъ  отмЬчалъ  „прхятство  церкви  Воскресенья  сь  ея 
легкой  колокольней**;  митрой.  Филаретъ,  викарЮ  Леопидъ  особенно  любо- 
вавшись сю.  (Для  характеристики  художествопнаго  чувства  въ  еп.  Леопид'Ь, 
автор'ь  приводить  въ  сноске  слова  письма  его  изъ  Ярославля:  „Л  радъ  ви- 
Д'Ьть  церкви  столь  прскрасиыя,  что  можио  полюбить  эдан1с  какъ  живое 
существо".  Мы  мысленно  примЬнили  эти  слова  къ  самому  о.  Страхову, 
прочятавъ  у  него  слЬдующую  превосходную  характеристику  впочатлЬи1л, 
!фонзводвиаго  церковью  Воскресения:  ^Д1>Пствятельно — она  красива  и  вблизи, 
и  издали.  Издали  по  стройности  и  легкости  она  представляется  какъ  бы 
летящею  кг  неб*/  вь  срапно>пи  напр.  сь  величественною,  но  бол'Ье  тяжелою 
Климентовског,  что  на  Пятпидкой,  церковью").  Внутри  церкви  красу  ея 
состапллетъ  нкоиостась  и  иконы  иконостаса  и  трапезы  въ  верхней  церкви. 
Таких ь  иконостасовъ  всего  два  въ  Москвк  (другой— въ  Космодам1анской, 
въ  Кадатев'Ь  же,  церкви):  вел  62  столба  его  шестиярусной  высоты — из'ь 
сквозной  р'кзбы,  представляющей  виноградную  лозу.  Нер^зныя  части  ико- 
ностаса были  выкрашены  вь  старину  вь  лазурь  (р-кзба — вь  иозолотЬ).  Иконы 
ипсаны  царскими  изогра4|>амм;  одннмъ  изъ  лучшнхъ  учонаковъ  Симона  Уша- 
кова, ^жаловннпымь  мастеромъ**  Петромъ  веодоровымъ  Билиндпнымъ  (лЬ- 
тописи  на  иконах'ь  Воскр.  церкви  впервые  сообщили  фамнл1ю  его;  на  олиой 
есть  и  годъ  1С90],  Петромъ  БЬляснымь,  Николаем ь  Соломоновым ь,  {„Вур- 
гаровымъ"  лобавляегь  лЪтопись  на  икон11)  и  Петромъ  Коробовымъ.  Объ 
этпхъ  прекрасных  ь  иконахъ^  ^достойньисъ  особаго  описан1я'^,  авторъ  пока 
даегь  кратк!»  и  несколько  диллетаитск1я  указатя^  замечая  между  прочимъ: 
^отъ  лика  1оанна  Богосюва  не  хочется  оторвать  глазь".  КромЬ  икоиъ, 
современны  началу  храму  три  ианннкаднла  передь  иконостасомъ  (цЬсопЬап! 
Оег51пег  1690")  и  несколько  священныхъ  кннгъ.  Ннгересонъ  и  отличный  ко- 
локолъ,  литый  Константиномъ  Слизовымъ   (1750  г.). 

Въ  книжк'Ь  интересно  и  документально  излагается  истор1я  храма,  дли 
котороП  р'Ьдкая  тщательность  автора  сьуч1|Ла  собрать  и  Д'Ьльный,  и  богатый 
[Й№тер1алъ.  Мы  видинъ  въ  этонь  изложении  ^прим^фы  тому,  какъ  трудно 
отстоять  старину,  н  вакъ  приходится  испытывать  это  и  прнхожанамъ,  и 
священнику.  Въ  1802  г.  уничтоженъ  ходъ  аа  ворхнимь  алтаремъ  (и  сл-Ьдо. 
вательно  круговой  обходъ  церкви  сталъ  новозможенъ),  а  одна  изъ  л11стнпцъ 
ведшихъ  въ  эту  церковь  за^'Ьибна  двухярусной  папертью,  несмотря  на  про- 
тостъ  прихожанина  архитектора  Залусскаго  протнвъ  искажен!»  ^ирежняго 
по  наружности  великолканаго  вида"*.  Въ  1860  г.  расширена  нижняя  церковь. 
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и  при  этонъ,  кг  горю  настоятеля,  о.  I.  С.  Маргаритова,  уничтоясена  вся 
боковая,  подъ  вав'Ьсогъ,  галлерея  вокругь  верхней  церкви  (врод'Ь  той,  что 
въ  Николо-Столповской  церкви  въ  Москв11) — одна  изъ  характерныхъ  осо 
беиностей  XVII  в-Ька.  Въ  числ'Ь  древнихъ  иконъ  церкви  была  нкона  Распя 
т!я  съ  двумя  предстоящими  и  съ  кзображен1емъ  7  таинствъ  въ  крутах 
(н'Ькоторыя  въ  двухъ  кругахъ;  тачнство  по)саян1е — и  раскалн1е  ао.  Петра, 
причащен1е — и  Тайняя  Вечеря,  крещеше— и  Крещеное  Господне).  ^Весьма 
сожалФемъ,  говоритъ  авторъ,  что  не  усп-Ьдв  вь  свое  время  выполнить  свое 
нам*Ьрен1е  подробно  описать  этотъ  образъ,..:  образъ  этотъ  неожиданно  для 
насъ  быль  аореписаяъ  въ  1887  г.  и  прежняя  достоприм1Ьчательность  пре- 
вратилась въ  самый  обыкновенный  образъ  Распяли  Господыл  съ  4  (вм-Ъсто 
прежннхъ  двухъ)  предстоящими^^. 
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Матергалы  по  а2Ухеолопи  Кавказа^  собранные  экспгдпцгями  Имтертпор- 
екаю  Московскахо  Археолохическаю   Общества^  снаряженными  на  Высоча14ш0^Ш 
дарованный  средства. — Выпускь  Г,  подъ  рсдакцгей  графини  Увароной^  Моеквп^^^ 
189в  4.;  клинообразныя  надписи  Закавказья,  из^Ап^дован^е  М,  В,  Еиколъскаго,  ^ 
4-ка,  стр.  3+133  +  4,  табдицъ  ЯЯ. 

Пятый  выпускь  ^Матер1аловь  по  археолопм  Кавказа"  является  отчетомь 
со  стороны  М.  В.  Ннкольскаго  о  результатахъ  поЬздкя  его  и  А.  А.  Пва- 
иовскаго,  по  поручсн1ю  Обп^естпа,  на  Кавказъ  въ  1893  г.;  вм^Ьст^  съ  Т'Ьмъ 
онъ  представляетъ  собою  полное  пока  собранге  закавказскихъ  клинообразныхъ 
надписей,  ибо  тутъ  изданы  не  только  надписи  вновь  найденныя  или  исправ- 
ленный въ  чтен1и  по  подлинвикамъ,  во  для  полноты  и  всЬ  остальныя,  тЬ^ъ 
бол'Ье,  что  нын*!,  посл'Ь  обп1.аго  изсл'Ьдован1я  ва  м'Ьст11,  он-Ь  выступаютъ  въ 
новомъ  св4гЬ.  Въ  книгЬ  надписи  сгруппированы  по  м'Ьстностямъ,  въ  посхЬ- 
довательностн  группъ,  опред'Ьляемой  географическими  и  исторпческимв  со- 
ображениями; дается  введеп1е  къ  каждой  групп-Ь,  фотограф1и  всЬхъ  надпя- 
сей,  текстъ  ихъ,  транскрипшя,  переводъ  п  комментар1й. 

Для  ^Архсол,  Зам.'*  мы  извлечемъ  здЬсь  зам1>чан1я  М.  В-ча  объ  Арма- 
вврЁ.  Раскопками,  который  проплвели  на  Армавирскомъ  холм1;  графъ  п  гра- 
финя Уваровы  въ  1881  г.,  установлено,  что  остатки  армянскаго  аоселешя 
на  холм-Ь  относятся  не  дал-Ье  какъ  къ  IV  в-Ьку  по  Р.  X.,  и  что  тутъ  а-Ьть 
возможности  предполагать  того  Армавира,  о  которомъ  говоритъ  Моисей  Хо 
ренск1Й,  1,  1:^:  Армавнръ,  какъ  первая  армянская  столица,  основаин&я  э& 
2000  л'Ьтъ  до  Р.  X.  и  просуществовавшая  втечеа1е  долгихъ  в'Ьковъ — дол* 
женъ  быть  отнесепъ  къ  области  миеовъ.  Но  ныа*Ь,  когда  у  иасъ  вм^ется 
11  надппсей  съ  холма  и  изъ  его  окрестностей,  выясняется,  что  легенда  нм'^ла 
н-Ькоторое  основание — въ  до-армянскп\ъ  судьбахъ  мЬстности.  Въ  доваза- 
тельствахъ,  прпводимыхъ  М.  В-чемъ  тому,  что  древн^йш1я  развалины  ва 
холм-Ь  относятся  къ  урартскому  пер1оду,  особенно  интересно  указате  ва 
способъ  обд"Ьлки  камней  для  построекъ:  изъ  сравпоп1я  матср1ада  и  обд-Ьджп 
кпмисГг,  нм-Ьющихъ  клинообразныя  надписи  съ  остальными  камнями  построекъ 
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выясняется,  что  то  н  другое  одинаковы:  „камни  съ  надписями  была  обд;Ь- 
ливаемы  въ  ту  характеристическую  кубическую  форму,  какую  им'Ьютъ  всЬ 
архитектурные  камни  Армавира,  еще  до  высЬкав^я  на  янгь  яадписеА. 
Отд-Ьлка  каиисй  въ  четырсугольвыя  плиты  съ  возпишеи1омъ  на  лицевой 
стор01гЬ  &род11  Ьо»5а^е'а  съ  полоскою  вдоль  краевъ  камня  была  х&рактсрв- 
стическою  особенностью'*  урартскаго  искусства  IX  в  VIII  в.  до  Р,  Х,,какь 
н  довольно  глубоки!  круглыя  выбоины  на  одной  изъ  сторопъ  камня  (для 
скр'1>11лен1я  камней):  всЬ  эти  особенности  являются  одинаково  на  камняхъ 
безъ  надписи  и  на  камняхъ  съ  надписью,  такъ  кдкъ  эти  посл'Ьдц1е,  безъ 
всякдго  сомн'Ьн!я  вдЬлы8я.1ись  въ  ст^вы,  наряду  съ  первыми  (стр.  37). 

^Камни  съ  клинообразными  надписями,  найденные  въ  Армавнр11  и  его 
окрестностяхъ,  архитектурнаго  11|)оисхождси1Я,  были  частями  построекъ,  за 
исключен1емъ  надписи  вблизи  Каракала,  высеченной  на  скял-Ь.  Подобные 
камин  весьма  удобны  для  переноски,  и,  насколько  можно  судить,  большая 
часть  найденныхъ  камнсА  съ  надписями  послужила  матер1аломь  для  иоздвЬп- 
шихъ  построекъ.  Онн  нредставляютъ  квадратныя  плиты  изъ  томно-синева- 
той база^и.товой  лавы  и  обд-клаиы  вполне  одинаково  съ  остальными  камнями, 
употреблявшимися  для  облицовки  сгЬнъ  здан1я.  П'Ькоторые  имЬютъ  почти 
правильную  кубическую  форму  около  аршина  по  сторонамъ,  но  большею  частью 
иродолговатые,  около  аршина  ширины  и  высоты  н  до  двухъ  аршивъ  длины*. 

„На  самомъ  холм-Ь  и  его  окрестностяхъ  осталось  уже  небольшое  число 
подобныхъ  камней,  но  о  громадной  масск  ихь  можно  судить  но  тому  обшир- 
ному хищешю,  какому  онн  подвергались  и  подвергаются  до  сего  времени", 
Въ  сслен1лхъ  ближайшихъ  къ  холму  они— на  каждомъ  шагу:  какъ  фунда- 
ментъ  для  глннобитныхь  стЪнъ,  лавки  у  нороть  для  сид'Ьиья,  украшенье 
вд'Ьланнов  въ  сгЬну:  въ  Сардарабад*,  былой  резиден1ци  сардаря  ариванскаго, 
ст^ши  гланныхъ  вороть  выложены  сплошь  армавирскими  камнями;  даже  въ 
сравнительно  отдаленвомъ  Вагари1апагЬ  ими  выложены  канавы  и  мосты  по 
улацамъ  селен!я;  м-Ьстный  уЬздный  начальвнкъ  н  старожидъ  разсказывалъ 
о  колоссальномъ  хищении  строитсльнаго  материала  съ  армавирскаго  холма 
въ  его  время  (стр.  39—40), 

На  холм'Ь  и  въ  ближайшемъ  съ  ннхъ  сосЬдствЪ  найдено  досел'Ь  12  над- 
писей ванскмхъ  царей  VIII  и  VII  в-Ька  до  Р.  X.:  Арпсшти  I,  Сардури  II 
и  Русы  II.  Городъ  называется  въ  нпхъ:  Аг]5ши1111и11,  т.  е.  ,городъ  Аргишти" — 
потому  (какъ  позволяеть  заключить  одна  изъ  надписей),  что  городъ  этотъ 
былъ  возстановленъ  цареыь^  Аргишти.  Въ  виду  того,  что  холмъ  а  досехЬ 
называетсл  Армавнромъ»  н  что  въ  Армешн  еще  въ  1в-  по  Р.  X.  существо- 
валъ  древп1Й  городъ  съ  этнмъ  именемъ  (у  Моисея  Хорснскаго  II,  39  подъ 
79  г.  по  Р,  X.  неревесоше  столицы  изъ  Армавира),— можно  отожествить 
АгдЫШипШ  съ  урартскнмъ  городомъ,  упоминасмымъ  въ  надписяхъ  Салмана- 
сара  II  ассирКккаго  (960— 825)— АгатаИ,  т.  е,  , городъ  (современнаго  мо- 
гущественнаго  царя  урартскаго)  Араме"  (стр,  31  в  38). 
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1руды   МотС9Шийо    Предварнтельнаю    Комитета    X   Археолошческа%' 
Сыьэда  п  ».   1^п*ь.   Вып.   II,  Цодь  редакцией  ьрафгши  Увароноы,  М.  1896  С.^ 
4#,  283  стр. 

Гансенъ —  Св^л'^шя  о  Ревельскомъ  Городскомъ  Архпв'Ь  (I  — 3);  бар. 
Жираръ  фонъ  Сукднтонъ  (голова  Б.  Гилг.Д1и)  —  СвЬд'ЬнЫ  объ  Архиве  Ре- 
вельской  Большой  Ги^1ЬА1а  (4);  Флорель  (старшина  Чериогодовыхъ!  —  СвЬ-- 
д1;шя  объ  АрхпвЬ  Черноголоныхъ  къ  Ревед'Ь  (5);  Сизовъ,  В.  И. — Предвари* 
тельный  отметь  о  по*ЬздвЬ  еъ  цЬлью  археологическнхъ  изсл1;дован1й  въ  Кур- 
лявдскую  губ.  л-Ьтомъ  1895  г.  (6 — 18);  бар.  Г.  Р.  Штакельборгь  и  С.  К» 
Богоявленск1Й  —  Отчетъ  объ  археологической  эксподнщп  лЬтомъ  1895  г^ 
(1У-35);  11окровск1Й,  в.  М,— Отчетъ  о  раскопкахъ  1895  г.  (36—37);  Вы- 
борка азъ  спЬдЬн^П,  доставленныхъ  православнымъ  духовенствомъ,  по  ра^ 
споряженш  высо1соиреосв.  Арсен1л,  арх1еаископа  Рижскаю  (39  —  210);  уой 
11о\уеп— АияртаЬипц^еп  1п  ГаЫ  (211—213).  Военск1Й,  К.,  А. — КурляндЫ  и 
прошлое  (214 — 223);  в,  Шнмавъ,  переведъ  и  дополнилъ  К.  А.  Военск1й- 
Сигтематкческал  роспись  актамъ  и  документамъ  Курлнндскаго  Герцогскаг* 
Архива  въ  Митав-Ь  (224—283). 


IX 

Некрологъ. 

Въ  посл'Ьдн1е  ыЬсяцы  этого  года  смерть  упесла  одного  за  другим! 
Н'Ьсколькихъ  изъ  стар'Ьйшихъ  члеповъ  Моск.  Археол.  Общества,  н*'^ 
сколькмхъ  изъ  тЬхЪу  кто  считались  среди  насъ  сердечными  храивте-^ 
лянп  предап1й  первыхъ  лЬгъ  Общества. 

Въ  октябр'Ь  скончался  Савва,  арх1еп.  Тверской,  въ  октябр-Ь — о^ 
Иавелъ  Гаврхиловпчъ  Лебединцевъ  и  Иванъ  Ллександровпчъ  ГолышевЪ1| 
О  высокопреосвященномъ  Савв'Ь  и  другомъ  утраченномъ  нами,  глу*^ 
боко  чтимомъ  сочлен'Ь,  Л.  И.  Цавицсконъ  говорилось  выше,  въ  от- 
чег!;  о  зас'!^дан1н  Общества  20  ноября.  Зд^Ьсь  скажеыъ  лить  н'Ьсколька 
словъ  о  двухъ  новыхъ  нагапхъ  потеряхъ. 


•\  0.  Павелъ  Гаврхиловнчъ  Лебединцевъ,  —  былъ  двалдат 
восемь  лЬгь  настоягелемъ  К1ево-Соф1йскаго  собора,  и  имя  его  знал! 
вся  просв'Ьщевная  Росс1я.  Онъ  стоялъ  въ  первомъ  ряду  русскаго  ду^ 
ховенства  не  только  по  своему  служебному  ноложеп1ю,  но  по  высокому 
образованию  и  научиыыъ  трудамъ,  черты,  которыя  притомъ  согрева- 
лись р-Ьдкой  теплотой  отзывчиваго  сердца  и  озарялись  пскрепаей,  глу^ 
бокой  простотою. — Покойныыъ  издано  множество  матер1аловъ  по  псто^ 
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р1п  юго-западняго  края,  лавдеченныхъ  изъ  аржввовгь  петербургскпхъ, 
юевскихт*  и  малоросайскихъ;  онъ  участвовалъ  въ  трудахъ  К1евской 
Археологической  Коммиссш,  15  л-Ьтъ  редактировалаъ  Шевсюя  Епархь 
альиыа  Ведомости,  печаталъ  своп  статьи  и  зам'Ьтки  во  мпогихъ  уче- 
ныхъ  издан1яхъ.  Церковной  археолопей  и  истор1ей^  особенно  южно- 
русской церкви  онъ  интересовался  а^яво  п  облад&.1ъ  аначнтельнымп 
позпап1Ямп  въ  этвхъ  областяхъ.  Библ1отека  его  обширна  и  весьма 
ц'1^нпа  въ  ваучнонъ  отношеши.  Членомъ  Моск.  Археол.  Общ.  покой- 
вый  состоялъ  съ  12  октября  1865  г.,  н  добрыа  сън'гп  между  нимъ  и 
обществомъ  сохранялись  съ  т^хъ  поръ  непрерывно.  Блпжайшимъ  пред* 
метомъ  археологическаго  взучен1я  д-тя  о.  II.  Г.  явился,  конечно,  Со- 
ф|йск1й  соборъ,  который  при  немъ  былъ  и  реставрированъ  (см.  до- 
кладъ  его  па  Шевскомъ  Археологическомъ  СъЬзд4  187  5  г.;  сравни  до - 
кладъ  на  Одесскомъ  СъЬздЬ  1881  г,  объ  иконахъ  Соф1н  Цремудрости 
Бож1ей:  въ  Новгород'^  и  въ  Шев!)*  Обширное  знакомство  о.  Л.  съ 
церковнымъ  прошломъ  края  не  разъ  оказыва^ю  услугу  Обществу.  Такъ 
и  въ  посл'Ьдн1й  годъ,  когда  поднялся  вопросъ  объ  уничтоженхи  древ- 
ней ст'Ьноппси  въ  Шевской  Лавр-Ь,  о,  Л.  снабдилъ  насъ  исторической 
справкой  по  сему  предмету,  коимъ  ему  приходилось  уже  спехцальво 
заниматься. 


'^  Иванъ  Александрович!!  Голышевъ  былъ  примЬромъ  чело- 
века, который,  выйдя  изъ  народа,  сохранилъ,  поддержаввый  деятелями 
Московскаго  Археологическаго  Общества,  драгоц-Ьниое  свойство  на- 
рода: любовь  къ  родному  преданью,  любовь  къ  вашей  старип']^  и  по- 
нпманхе  ея;  человека,  который  не  получивъ  и  средпяго  образоватя, 
оказывалъ  большая  услуги  русской  археолопп,  былъ  истпннымъ  люби- 
телемъ  ея,  а  въ  отд^льяыхъ  отрасляхъ  и  отличнымъ  знатокомъ  (такъ 
въ  технике  древне-русской  иконописи,  письма  и  литографхи  онъ  обла- 
далъ  св'Ьд%шямп,  каюя  трудно  встретить  въ  сред*  ученыхъ  архео- 
логовъ). 

И.  А.,  сывъ  кр'Ьпостиаго  крестьянина,  родился  въ  с.  Мстер'Ь 
въ  1838  г.;  научившись  грамот*  въ  местной  приходской  школ'Ь,  онъ 
отданъ  былъ  отцомъ  въ  Москву  въ  ученье  къ  литографу  (дЬтство  и 
юность  свою  И.  А.  опнсалъ  въ  „Русской  СтаринЬ",  1879  г.);  съ 
1858  г.  онъ  заводить  въ  Мстер'Ь  литографию  для  издая1я  лубочныхъ 
кяртинъ  и  съ  гЪхъ  поръ  неизм'Ьнно  живетъ  въ  родномъ  сел'Ь,  все 
расширяя  п  разнообразя  свое  д'Ьло  и  сохраняя  до  кончины  насл-Ьд- 
ственное  зван1е  крестьянина.  Издатель  народныхъ  листовъ  и  кнвгъ, 
торговецъ  ими,  икопоппсецъ,  И.  А  д'Ёла.1ъ  свое  дЪло  съ  любовью:  бе- 

дгхсоаиг.  вав.  в  глж.  1896  г.  М№  11—13  Ч^Щ^ 
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режно  повторяла  пзлюбденпые  вародомъ  листы  „Ерша  Щетивникова^ 
,Д1огребен1Я  Кота",   „Аникп— воипа*^,  вводвлъ    въ  употреблев1е    лвсти 
съ  рисункамп  къ  Кольцову,   Пушкину,  Крылову;  больше  всего  распре* 
странялъ  книги  духовный,  вообще  надидательныя;   иъ  вионоаисв  съ  бла- 
гогов']^йной  любовью    продолжалъ    работу  древнихъ  писенъ  и  любилъ, 
и  ум^лъ  составлять  иконы  „на  случаи":    на  событ1я    въ  государствен- 
ной   жизни    Россш    или    ва    события    лично  ему  близк1я  (такова  нионд 
яа25-л'Ьт1е  Моск.  Археол.   Общ.).  Въ  начале  60-хъ  годовъ  Н.  А.  со-      , 
шелся  съ  К,   И.   Тихонравовыыъ  и  съ  графомъ  А.    С.  Уваровыиъ,  —  И 
и  та  любовь  къ  родной  старине,  которая  жила  въ  сердце  юноши,  заго- 
р'Ьлась  въ  немъ  яркимъ  сознательнымъ  пламенемъ.  Съ  гЬхъ  поръ  И.  А.  от-  ^ 
дался  археологш,  изучая  преимущественно  русскую  церковную,  бытовую, 
письменную,  художественную  старину.  Уже  въ  18В1  г.  онъ  былъ  избрааъ] 
въ  члены  Владиы1рскаго  Статпстпческаго  Комитета;  съ  основан1емъ  Моск. 
Археол.  Общ.,  И.   А.  одпнъ  нзъ  аервыхъ  отклинулса  на  призывъ  его, 
прнславъ    въ    Общество    рядъ    докладовъ    о   Владим]рской    старин*   ')^| 
За  35  л-Ьтъ  д'Ьятельностп  пмъ  сообщено  съ  гЬхъ  поръ  въ  разныя  Обще- 
ства и  издан1я  свыше  500  статей  и  зам^токъ  по  археолог1п,  этногра- 
ф1и,   иконограф1и,    обнародовано    много    актовъ,  граыотъ,  старинныхъ 
записей  в  т.    д.,    издано    9    археологи ческихъ    альбомонъ,    н1!Скадько 
кнвгъ  и  брошюръ  ( „Древности  Богоявленской  церкви   села  МстериЛ 
1870  г.,  съ  20  рисунками;    Атласъ   рисунко&ь  старинныхъ  прянич»] 
нихг    досокЪу     1874    г.,    20    табл.;    Дамяттьки    старинной   русской 
ргъзьбы  по  де^усву^    1877    г.,    20   табл.;  Памятники  деревянныхъ  цер* 
ковныхъ    сооружение    во    Владимирской  губернт,    1879   г.,    21   табл,;^1 
Лльбомъ русскихъ  древностей  Владимгрской  губернш^  1881  г,  40  табд.;^Ц 
Памятники  русской  старины  Владим,  губ.^  1883  г.  20  табл.  А.%ьбомь 
2Уисунковъ  рукописей  синодиковъ  XVII  в-Ька,    1885  г.,  80  табл.;  Мтьсто 
упокоенгя  ннязя  Пожа])кагОу    1885  г.  т.  а.).  Последнее  время  И.   А. 
кончалъ  издав1е  альбома;    ^ Рукописная  новость  о  внд'Ьв1и  Косыш  вгу-^^ 
мена,  1688  г.*"  Щ 

И.  А.  не  мнвлъ  в  не  представлялъ  себя  ученымъ,  а  самъ  при-  . 
знательно  чтилъ  труды  другихъ,  особенно  т^хъ,  кто  занимался  и  внте^Ц 
ресовался  его  родной  вдадимхрской  областью  (такъ,  уиоиянемъ  докладъ 
его  въ  М.  А.  О.,  посвященный  „памяти  стар-Ьйшаго  члена  Владим.  Стат. 
Ком.  Лядова,  всЬмъ  владим1рскпмъ  д^ятелямъ  по  изучению  родвого  края*').^^ 
Онъ  охотно  п  щедро  отдавалъ  и  свой  матер1алъ,  п  собранпыя  шгь  ото*^Ц 
всюду  н    лично,    и    черезъ  книгоношъ- офеней    памятники:    старинны! 

Ч  Одной  взъ  первыхъ  его  статей   были:  „Древаостн  Влвнижовскаго  уМдя*  ) 
нопясцы  ХЛ11  стохкпа  въ  с.  Мстер!  Вванвковсваго  уФадв". 
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рукописи,  книги,  гравюры,  лубочвыя  картинки,  бытовыя  вещи,  уборы 
и  т.  д.:  имъ  пожертвовано  въ  ваши  музеп  несколько  сотенъ  старин- 
ныхъ'русскихъ  вещей, 

И.  А — чъ  былъ  избранъ  въ  члены-корреспонденты  Моск.  Арх. 
Общества  въ  1866  году,  въ  действительные  члены  въ  1883  году.  Овъ 
состоялъ  членомъ  большинства  русскихъ  историческихъ  Обществъ  и 
учрежден1й  и  дважды  за  его  труды  присуждены  были  педали  Иыпера- 
торскимъ  Русскимъ  Археологическимъ  Обществоиъ.  Въ  Боз'Ь  почивш1е 
Государи:  Алексавдръ  Николаевичъ  и  Александръ  Александровичъ, 
нын'Ь  благополучно  царствующ1й  Государь  Императоръ  и  члены 
Царской  Семьи  иного  разъ  являли  И.  А  — чу  знаки  благоволешя. 

Для  И.  А— ча  старина  не  умирала,  прошлое  и  настоящее  состав- 
ляли одно  неразрывное  ц']Ьлое.  Отдаваясь  съ  увлеченхемъ  занят1ямъ 
стариною  и  въ  то  же  время  заботясь  объ  улучшевш  быта  людей,  зави- 
сЁвшнхъ  отъ  него,  о  распростраши  просв']Ьщен1я  на  своей  родине, 
тепло  любя  ее  и  въ  настоящеиъ,  и  въ  прошломъ,  И.  А.  былъ  рус- 
скимъ, самоучкой  пробившимся  къ  св^ту,  челов'Ькомъ,  свято  сохраннв- 
шимъ  живую  связь  съ  родной  землей. 
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'АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  ИЗВ1СТ1Я  И  ЗАМЁТКИ 

булстъ  ныхолить  въ  1ВЭ7"Мъ  году  (5-0  годъ  из,1птч)  по| 
же  п])ог|)амм'Ь  н  въ  томъ  же  объемЬ 

11од1*  р^ддки1(^в  А.  В.  Ор^шнмиова  и  С.  К.  Богоавленскаго. 

Учоныяь  Копитопшъ  иии11('.тц[)с.твд  Ниродвдго  ИриовТкЩ'-шя  ревомещоиаиы , 
фуидамснтял.иыхъ  бпГа^ишкъ  упеАи&пг  адмидешё  Мйинете^ити. 

Подппгпап  ц11ни  гь  псрвсылкик»  п  досташготнъ  годь  ТРИ  (3)  ру1 


ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ: 

Дли    М0С]СиВСКЯХ<1|   ПОДПИСЧЛ^ОП!!! 

1)  В'ь  Могктк'впмг  Лрх*?олиг»пи1С«окг  ОбтаоствТ^  Б^'  !мя  ппбв 
еобстп.  дои'к,  ежедшмпи)  отг  К)  до  I  чагу  я  въ  часы               »». 

2)  У  А.  В.  Ор'Ьшвтсовп,   исторвческ)^  лузед,  иа   БрасиоЛ  йлощадо, 
/1Ясвио,  к[и»"  «пт,  1  да  4-Х'ь 

Н)   Вь  и...       ;т1»   И.    11.    ЕарбаСНИКои.'»     Мочокля     прогтп.  Гг^ 

Уии11Г1»гит»^та,  д.  Коха  (п  его  пногородп    отд.). 

4)  В'Ь  киихиомъ  11ап)аи!г1;  А.  Лпта,  на  К^йасщ^оыь  в1 

Иногородние  !'■ ■■  :'<г(1В1ИНГМ1|)П| ■ "■ 

читал ьао  1П.  1Ь  .  4и)НС1С0Р  А|>\' 

сепекгппя  иасжрсжиад,  еи5ств.  доиъ). 

Иодппсяики,   ее  Ш!.-^ 

тсл.аиа,  олпговоляп.  <м^.. 
Дрхеоаогич^'ское  Общество. 


ОТЪ   РКДАКЩП. 

РсдакцЫ  обращиетса  сь  иросьбмн)  ко  вНмь   ирелшммг   ттг> 
кямъ  журнала  п  ко  всЪмч.  любиг^мимь   стнроии  прлсыдк 
рпск1ткалг,  елушПныхг  находкахг  древиостой,  объ  ши\^ющпксл  щ% 
иих'Ь  рукихъ  ридают»хсл  предм^гнхг  древпостя — цер  и^ 

оых^^  р         :    лхъ  В  т,  и.,  а  такжм  гаа*>тиыя  нависла,  |\| 

дЬои  Ь|  .    ^(ческ&го  хараипфа  (отдКд1.иы1111  Л"  V  и  и 

съ  иомЬток^,  1911  какой  гшим'ы  н  тъ  как4)го  чл<'. 
Л?Л1  ировиищадквихг  гааегь. 

Цясьна  и  имсылсо  ирисать   адрсспкАт  'Лис1кВ7,    аг    Пм1 

торСБпе    Москоисисм*:   Лрхеодогпческое    Обг 


({(^П"^ 

■^ 

■ПшпШШИи 

и^у-<г^  , 

3  ЫОЬ  012  552   712 

л 

ч 

1 
1 

1 

ОАТЕ  оиЕ 

■ 

■ 

и 

■ 

■ 

■ 

■ 

1 

^. 

т 

Щ 

Щ 

Л 

А 

^ 

Щ 

$ТАNРС 
5Т/ 

^NРОк^,  СА^IРС«^ 

94505 

«АК1Е5 
1А 

■ 

^1 

^3^- 

^^^•"ь 
^\^' 


-  ^гк.. 


^Г 


